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KARL JASPERS: A biindsség kérdése. — HANNAH ARENDT: Szervezett biindsség és
egyetemes felelésség.( Ford. Csejtei Dezsé, Juhdsy Aniké) Noran Libro, Bp., 2015.

Kulonos-titokzatos jelenség a bin. Hosszan 4ll lesben, az ember észre sem veszi,
majd egyszer csak rdront, leteperi lelkiismeretével, gondolkodasédval egyetem-
ben, s az ember blindssé valik anélkiil, hogy tudna réla. Ha mégis észleli és tud
rola, akkor allapotat felmérve végképp megdermed; tudas nélkiil viszont tovabbi
biinok még kénnyebb prédéjava lesz, mert a biin kicselezi gondolkod4sat és ki-
jatssza lelkiismeretét. A biin ugyanis — vigydzat! — nem kiils§ tett, cselekvés,
esemény, amit egyszertien meg lehet ldtni, a gondolkoddssal fol lehet ismerni és
a lelkiismerettel meg lehet itélni. A biin legveszélyesebb form4ja kihat az észlels
és védekez6 szervekre, és azokat bénitja meg, ugyhogy a gondolkodds mar nem
ismeri fel, a lelkiismeret pedig nem ismeri el. Ekkor atmoszférava vilik, kozeggé
sirdsodik: barmit tesziink, valamiként bint kovettink el; még elkertilése is csak
egy masik, masfajta biinos tettel lehetséges, és aki biintelen tisztasdgra térekszik,
meglehet, éppen ezzel koveti el a maga blnét: a gyavasdgét.
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A blin nem azonos a rosszal, de a rossz lehet a btin hordozéja, mely magat fel-
mutatva elrejti a mélyén megbujo felbujtét, a biint, ami ezért csak figyelmes-
fajdalmas értelmezéssel hozhato napvildgra. A rossz felszini jelenség, és ameny-
nyiben az ember élete mindennapjaiban tébbnyire a felszinen mozog, szdmtalan
rossz éri, 4m éppen ezért meg is tanul védekezni ellene figyelemmel, fortéllyal,
tudassal, technikdval. A rossz az élet anyagi-pszichikai-tdrsadalmi mdikodésében
fellépé tizemzavar, amit igyeksziink és tobbé-kevésbé képesek is vagyunk kik-
szobolni. Gyokere a dolgok végessége és dSnmagunk toredezettsége. A bin fészke
az ember szabad akarata. A bin rosszat eredményez, de el is rejtézik a rosszban,
ezért a rossz mélyére kell nézni, vajon nem biinds akaratbol fakad-e, és mivel
akarata — btnre képes, azaz szabad akarata — csak szellemi lénynek lehet, ezért
mig rosszat egy kolyskmacska is tud tenni, bint csak ember. Am a bint elkéve-
t6 ember gyakran a rossz fedezékébe bujik. A rossz rendszer- s ekként ontikus
fogalom: valamely konkrét létezsk alkotta rendszerben bizonyos folyamatok a
rendszer egyik-mdsik eleme vagy a rendszer egésze szempontjabol kdrosak, rom-
boléak. Ilyen ontikus rendszer barmi lehet: egy szoba berendezése( ,a szék rossz
helyen van...”), a kozlekedés halézata( ,mifelénk rossz a menetrend...”), vagy a
Fold biolégiai rendszere( ,idén rossz volt az id&jéras...”), vagy egy meghatarozott
cselekvéssor( ,az tinnepség rosszul végzédott...”). Mig a rossz ontikus, a bin eti-
kai, ezért ontoldgiai fogalom. A rossz a létez6k sikjdt karcolja meg, a btn a lét
rendjébe hasit bele.

A btin minden kiméletlen érzékletessége ellenére valamiként rejtézkods erd.
Hatni mindig hat, mikoédni mindig mdkodik, de megjelenni, megmutatkozni
csak akkor kényszeriil, ha nevén nevezik, ha rakialtanak: ez biin! Miként az
ember vildgdban oly sok mindent — valéjdban minden lényegest —, igy a btint
is, s6t, kivaltképpen a bidnt a réla valé bator beszéd, a létezés mélybe rejtéz6, a
mélyben meghuzédé és a mélység rejtekébsl hato erdit kutato szo tdrja f6l. El-
végre nem targy, nem dolog, nem leirhaté tett, cselekvés, nem valami. A bin
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nem szubsztancia, hanem él6skddén ratelepszik egy szubsztancidra és megrontja.
Nem lehet targyilag leirni, hanem csak egy torténetet lehet elmondani, amit 4r-
nyékdval bevont, amit megfestett és megfertézott — és mar mindig csak mult
idében! A torténetrsl nem lehet levalasztani, mégsem azonos a torténettel. Aki
szereplje a torténetnek, maga is binés. Lehet, hogy éppen rajta — dltala, vele
és benne — aktivizdlédik. Sét, tébbnyire igy van ez, tobbnyire az ember a biin
igazi tdimaddspontja, az ember a btin ,gazdadllata”, ezért az ember lehet igazdn
biinés. A biinrél sz616 egyik alapelbeszélés szerint ember 4ltal jott a bdn a vi-
lagba. Azéta szdmos — mit szamos, szamtalan! — bintorténetet ismertink. Né-
melyiket meg is innepeljiik, nem az ¢rém, hanem az dvatossdgra inté emlékezés
végett. A legjelentésebbet minden vasarnap, a tobbit, a kevésbé tidvoseket bi-
zonyos évforduldk alkalmaval.

Mostansdg szép sorjdban az tjkori toérténelem két nagy bdn eposzarol emlékez-
tink meg: tavaly az elsé vildghdboru kezdetérsl, idén a masodik befejezésérél.
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A héboru a legrosszabb rossz az embernek, ugyanakkor a legjobb rossz a bin-
nek, mert 4ltala kitombolhatja magat, és ugyanakkor elrejtézhet benne. Hiszen
mindenki parancsot teljesit, aki pedig a parancsot kiadja, & is csupan a hdboru
logikajdnak parancsat koveti, mely ,hibarol” tud, binrél nem. Itt valéban 6va-
tosan és érzékenyen kell felfejteni a haboru eleven, véres rétegeit, hogy kitapint-
suk a bdn fészkét, és megprobaljuk elbeszélni, ki, miben s mennyire binés: a ka-
tona, a civil, az egyén, a kozdsség. Egyszersmind azonban a hédbort a legalkal-
masabb a bln természetrajzdnak feltarasdra, mert kérképének minden eleme
egyltt van: a roppant méretben, szinte vakitéan megnyilvanulé rossz, amely
mogott elrejtzhet a biin, a felismerésére képtelen menekiils és védekezd érte-
lem, és a beismerésére gydva zsibbadt lelkiismeret. A masodik vilaghdboru vé-
gén Karl Jaspers és Hannah Arendt az els6k kozott riadtak fel, hogy érté és
megértd széval atvilagitsak a torténteket, és megvilagitsak a mélyikon rejtdzé
btin bonyolult, dtkos ¢sszefiiggéseit. Kozos kotetbe szerkesztett tanulmanyaikat
Csejtei Dezsé és Juhdsz Aniké forditdsaban és utészavaval most jelentette meg a
Noran kiadé.
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Az els6 és legfontosabb a fogalmi rendszerezés, ami egyben a biin dimenzidinak
azonositasa, azoknak az eseményrétegeknek, cselekvéselemeknek a fogalmi elki-
lonitése, amelyek a biin tapaddsi pontjai és hordozoi. Mert bér a btin fészke az
ember szabad akarata, ami el van zdrva a targyi vizsgalodds el6l, kovetkezmé-
nye, a rossz, az élet szdmos tertiletén megmutatkozik és leirhato.

Jaspers a btn ill. blinosség négy fajtajat kilénbozteti meg: a biintet6jogit, a po-
litikait, a mordlist és a metafizikait. Az elsé lényege vildgos, de csak azért, mert
tételes szabdlyok hatdrozzak meg, mi szdmit ,biincselekménynek”. Ez a vilagos-
sag persze igencsak mesterséges, mert nem a milliardnyi fonalbdl sz6véds, 4tlat-
hatatlanul bonyolult valésag sajét fénye, hanem erre a sziintelentl valtozo,
minden izében &sszetett, él6 televényre a jog ravetit egy mesterséges, elvont
rendszert, és azt tekinti jogi realitdsnak, ami a jogszabélyok haléjan fennakad.
Ezért olyan merev és élettelen, noha vildgos, minden jogilag artikulalt ,tényal-
las”. Ezzel szemben a politikum és a moralitas azért olyan bonyolult és homa-
lyos, mert nem valami mesterséges logika szerint beszél a valésdgrol( kivéve a
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politikai korrektségnek nevezett tjfajta dlsdgos pedantériat, ami gégos nyelvi
kényszernek veti ald a valésdgot megragadni prébals beszédet, és ezzel magit a
valdsdgot), hanem maga hozza létre, legalabbis az emberi cselekvésb6l ereds ré-
szét. Jaspers igy hatdrozza meg a politikai blinosséget: a kozosség tagjainak és a
felel6sséggel felruhdzott vezetSinek azon negativ dontései, amelyek hatdssal
vannak a kozésség minden tagjanak életére. Mivel az ember kénytelen elviselni
azon dllam cselekedeteinek kévetkezményeit, amelynek hatalma ala tartozik, s
amelynek rendje alatt él, ezért ,minden egyes embernek kozos felel6ssége van
abban, milyen a kormdnyzds a kozdsségében”( 32.) A politikum tehat nem kiza-
rolag a ,politikai osztaly” felel6ssége, hanem az egész tarsadalomé. Amennyiben
az egyén a tarsadalom tagja — és akdr akarja, akdr nem, tarsadalmi lény —, any-
nyiban felelés a kozosség sorsaért, beleértve a korében zajlé politikai eseménye-
ket is. A morélis bin ismét vildgos, de ez mar nem a jog mesterséges rendszeré-
nek hideg-rideg vildgossdga, hanem a lelkiismeret égets fénye: a konkrét egyén-
ként elkovetett tetteimért ,mindig morélis felel6sséggel tartozom ... még azon
politikai és katonai cselekedeteimért is, melyeknek végrehajtéja vagyok. Soha
nincs egyszertien olyan, hogy ’a parancs, az parancs’. A vildgossag forrasa itt
azonos az {télet férumadval, ami egyben az érvényesség alapja is: a sajét lelkiisme-
ret. Jaspers egyetlen ropke megjegyzésre se méltatja a lelkiismeret tdrsadalmi
vagy pszichikai eredetérdl sz6l6 redukcionista elméleteket( Nietzsche, Marx,
Freud), hanem tgy beszél réla, mint valami végsé instanciarél, aminek itélete
megfellebbezhetetlen, fiiggetlendl attél, hogy milyen tudomanyos modellben
gondolkodunk az eredetérsl. Végiil a metafizikai btin egyszerre a legvilagosabb
és a leghomalyosabb. A filozéfus meghatarozdsa igy hangzik: ,Van szolidaritds
az emberek mint emberek kozott, ez minden egyes embert kozosen felel6ssé tesz
minden olyan jogtalansdgért és igazsdgtalansagért, ami a vildgban megtorténik,
kulonosen azokért a biincselekményekért, amelyek jelenlétében vagy tudtdval
torténnek. Ha nem teszem azt, amit megtehetnék, hogy a bint megakadalyoz-
zam, biinrészes vagyok.”( 33.) Ez a blindsség nem ragadhaté meg sem jogi, sem
politikai, de még mordlis szempontbél sem, mert mindezt meghaladja, mondjuk
ki vildgosan a latin kifejezéssel: transzcenddlja. Mivel igazolja ezt a szerz6? Nem
indokol. Allit: ,Eletiink lényege, hogy az emberek kozétti viszonyban érvényre
jut a Feltétlen. ... Az illetékes férum itt egyediil Isten.”( uo.) A szolidaritds van, a
Feltétlen van. Nem azt mondja, hogy ,kell lennie”, nem etikai felszolitdst fogal-
maz meg, hanem metafizikai kijelentés tesz: van, érvényesiil. Ha pedig van szoli-
daritds, és van Feltétlen, akkor az ellentiik vété nem etikai, hanem metafizikai
bint kovet el. Es mivel aki ezt a van-t észleli, az egyszersmind a maga tehetet-
lenségét is észleli — ,a kudarcot, hogy e feltétlenség nem érvényesitheté minden
ember vonatkozdsaban”( 34.) —, ezért a szolidaritds és a Feltétlen létvalosdganak
észlelése egyben a biin dllapotdnak fdjdalmas megtapasztaldsa: annak kesert fel-
ismerése, hogy a biin allapotdban van. Olyan sziikségszerdség ez, ami eldl a leg-
jobb akarattal sem lehet menekiilni, nyomaszté dtok, aminek sulya aldl a leg-
szubtilisebb érveléssel sem lehet kisurranni. Nem segit sem a sztoikus belenyug-
vas, sem a felvilagosult folhdborodas, még kevésbé a nyakas emberjogi tiltako-
zés. Békeidében — milyen ironikusan hangzik ez a kifejezés! — életiink minden-
napos rutinja elfédi és lathatatlanna teszi metafizikai blinosségtinket, ilyenkor
csak a biblikus valldsok hivjdk fel rd figyelmuinket, kivélt a kereszténység az ere-
dendé biin sulyos tanitdsaval. De haboru idején nem a hittanérdan vagy a temp-
lomi prédikaciéban hallunk réla, hanem magunk kériil és magunkban latvan
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latjuk, — persze a metafizikai realitdsok éppenséggel nem latvanyos nyilvanvals-
sagdnak modjan: a minden képzetet és képzeletet maga mogott hagyo, a ki-
mondhaté és a kimondhatatlan hatdran egyenstilyozé gondolkodas reflexiéja-
ban sejlik f6l. Ha még képesek vagyunk gondolkodni.

A metafizikai blindsség — a jelenlegi létdllapotban az emberlét alapadottsdga-
ként — nem azonos a kollektiv btinésséggel. Az el6bbi metafizikai elvontsaga el-
lenére is vildgos, de legaldbbis értelmes filozéfiai-teoldgiai diszkusszié tdrgya lehet;
az utébbi politikai fogalom, és — mint a hdbord utdni vitak mutatjak — képlé-
kenysége, homalyossdga folytan politikai-hatalmi érdekeket szolgdlé — érvénye-
sitS és elfeds — konfliktusok fegyvere. Mig az el6bbi nemes gondolkoddsra, az
emberi lét mélységeibe valé aldereszkedésre késztet, az utdbbi porés megbélyeg-
zésre, nemtelen bosszura alkalmas. A kollektiv biinosség kérdésének felmertilé-
sét és valtozatos ttjat bemutatja és kézben magat a fogalmat is behatéan elemzi
a kotet utdszavaban a két fordito: Csejtei Dezsé és Juhdsz Aniké.
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Hannah Arendt tanulmdnydban az djkori tomegtarsadalom egy olyan vondasdra
vildgit rd, amely 4j médon rejti el a bdnt és teszi tigyszolvdn lehetetlenné a réla
vald beszédet. A torténelembd! ismert diktaturak tiszta képletet mutatnak, el-
nyomdk és elnyomottak vilagos ellentétét rajzoljak meg. Ennek megfeleléen vi-
szonylag jol kortlirhato a felelésség. A néci diktatira azonban mas, amennyi-
ben az embereket nem egyszerien aldvetette, hanem sokkal inkdbb bekapcsolta a
rendszer mikodésébe; ezt hividk német kifejezéssel ,gleichschaltolds”-nak. A to-
talis politika lerombolta azt a semleges zéndt, amelyben az emberek élete szok-
vanyosan zajlik. Ennélfogva valamiképpen mindenki tettestdrs, de egy igen saj4-
tos és félelmetes értelemben: mikozben fenntartja és elésegiti a rendszer miko-
dését, nem észleli a maga felelésségét. Arendt a ,felelStlen tdrs-felelés”( irrespon-
sible co-responsible) kifejezéssel illeti ezt az j tipust. ,Azok szdma, akik felelések
és blindsok, viszonylag kicsi. Sokan vannak, akik osztoznak a felelésségben a
blinosség barmiféle lathato bizonyitéka nélkiil. Sokkal tébben vannak viszont
azok, akik btinossé valtak anélkil, hogy a legcsekélyebb mértékben is feleldsek
lennének.”( 138.) Ez a helyzet az emberi kozosséget beliilrdl éltetd vérdram lik-
tetésére, az igazsagossdg érvényesiilésére is kihat, hiszen ahol mindenki biinés,
ott nem {télheté el senki, igy hdt nem valésithaté meg az igazsagossdg kovetel-
ménye, ami a biinds megbiintetésében all. Aki dgy véli, csupan parancsokat
hajtott végre, nem érzi magit felelésnek, és blindsnek sem, mérpedig a binos-
séghez hozzatartozik a biintudat, a biintetés pedig annak bizonysaga a kézosség
szamadra, hogy a btinés felel6sséggel tartozik. Igazsagossag nélkiil a kozosség ma-
rakodo falkak( politikailag korrekt szemérmes kifejezéssel: lobby csoportok) hor-
dajava valik. Ezt az allapotot a haboru ztrzavara elfodi, de az un. béke idején
anndl tisztdbban tdnik els, olyannyira vildgosan és virulensen, hogy mar-mar
természetesnek hat, — és ezért nem figyeliink fol ra.

Miféle tényleges motivumok késztették az embereket arra, hogy fogaskerékként
mikodjenek a tomeggyilkos gépezetben? Arendt szerint nem ,sziiletett gyilkosok
mindnyédjan, vagy nem perverzitdsbol lett arulok. S az sem biztos, hogy akkor is
elvégeznék e munkdt, ha csupan sajdt életiik és jovojik forogna kockan. Csakis
a sajat csaladjuk irdnti felel6sséget érezték.”( 144.) Az egyszeri és felelSs csalad-
apa, a jo pater familias a rendszer legfébb végrehajtéja. ,Hiszen nyugdija, életbiz-
tositdsa, felesége és gyermekei biztonsdga kedvéért tobbnyire kész volt arra,
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hogy felaldozza hitét, becstiletét és emberi méltdsagat. ... Az egyetlen 4ltala ta-
masztott feltétel az volt, hogy legyen teljesen mentes a felel&sség alol.”( 144.)

Ha a totdlis rendszer logikaja bezdr minden rést, és a cselekedetek biirokratikus
megszervezésével a lelkiismeretet is kiiktatja, akkor a csalddszerets ember ,a tér-
sadalomnak ama felel&s tagjabol, aki minden koztigyben érdekelt, dtalakul
olyan "polgérrd’, aki csak a sajat létezésével torédik, és nem ismer semmiféle pol-
gari erényt”.( 144.) Ez a ,hordaember” az egykori polgar végterméke, nem német
sajatossag, hanem nemzetkdzi jelenség, korunk sziikséghelyzetei barmikor téme-
gesen hivhatjik életre. ,Barmely alkalommal, amikor a tdrsadalom a munkanél-
kuliségen keresztiil frusztralja a kisembert megszokott ténykedésében és normalis
Snbecsiilésében, voltaképpen betanitja arra az utolsé stadiumra, amelyben az il-
let& készségesen teljesit majd barmilyen feladatot, akar még a hohérét is.”( 145.)

Ezt a félelmetes okfejtést olvasva a jelenben €16 olvaséba belehasit a kérdés: a
haboru véget ért ugyan a fegyvernyugvas értelmében, de vajon elttint-e az a lét-
allapot, a hordaember létéllapota, amely csondes, de szivos téptalaja volt egykor
a rettenetnek; hogy allunk ezzel a veszélyesen ingatag és fértelmekre képes
condition humaine-nel manapsag, békeidsben?...
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Veszélyes dolog a btinrél beszélni. Kénnyen moralizdlassa, lapos, érzelgss, szen-
timentalis fecsegéssé valhat. A filozofiai beszéd pedig, legyen barmilyen mély,
mint akdr Jaspers konyve, Arendt révid tanulmédnya, vagy — a szdzad filozéfiai
btn-irodalmanal maradva — Heidegger fejtegetései a Lét és id6-ben, minden
bolcs éleslatds és finom fogalmi megkulonboztetés ellenére fajoan parttalan. Mert
nem tud kikétni, csak vergédik, megmarad a blinés embernél, neki ajanl 6n-
vizsgélatot, 6t szélitja fel magdba mélyedésre, kotelezi megtisztuldsra. A filozéfu-
sok, kivalt Jaspers beszéde egyszerre érzékeny és érzékletes, figyelmes és figyel-
meztetd — és ugyanakkor kesertien elégtelen és zavardan szétfolys. A sziviinkre
vehetjiik, mert tagadhatatlanul van benne megszolito erd, de azutdn nem tud-
juk, mit kezdjiink vele, hova tegytik bdnnel terhes sziviinket, marpedig ilyen
terhet elhordozni képtelenség. Ahhoz a biinhoz, amit érts szavaikkal a filozofu-
sok megneveznek, tobb kell az értelemnél, amely végsé erdfeszitéssel meglatja a
biint tenyészé emberi strukturdkat, és belatja az ember esend6 btindsségét, de
nem lat bele a bin mélységébe. Olyan er6 kell, ami képes lehatolni a biin fész-
kéhez, abba a mélységbe, ami az emberben van ugyan, de az embernek sem ér-
telme, sem akarata nem tud lemerészkedni oda. Erre csak az képes, aki az embe-
ri sziv mélyén lakozik, és belilrsl ismeri... Nos, Jaspers beszél ugyan istenrdl,
mert okos filozéfusként és emberszereté humanistaként tud réla mint eszmény-
r6l. De ez az isten inkabb valamiféle szellemi emelkedettség és lelki nemesség
szép szavakkal megrajzolt végss tdvlata. Nem elég valosagos, nem elég erds
megbirkdzni a binnel, {gy hat nem is segit a blinds emberen. A segitség, ha
van, nem a filozéfiatol jon...

Mégsem hidbavalé azonban a filozéfia beszéde, mert ha tisztdn szél a binrél,
ezzel mintegy kortlirja azt az ontolégiai helyet, ahonnan egyediil remélhetjik
megvaltdsunkat silyos dtkatol.



