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BEVEZETES

Rudolf Otto A szent cimi konyve mindmadig jelent6s visszhangnak orvend'. Sikere a szerzs
egészen sajatos és Uj nézépontjanak készonhetd; mivében ugyanis nem isten és a vallas fo-
galmaval foglalkozott, hanem a valldsos tapasztalds kilonbozé formait kivanta elemezni. Ot-
tot pszicholdgiai élesldtdsa és kettds — teoldgiai és vallastorténészi — el6képzettsége tette ra
képessé, hogy e tapasztalds tartalmat és sajatos vonadsait kibogozza. A racionalis és spekula-
tiv elemet mell6zve, a valldsnak elsésorban az értelem szdamara nem hozzaférheté oldalaval
foglalkozott. Luther nyomdn megértette, mi a hivé ember szdmadra az ,eleven isten” : nem a
filozofusok istene ez, mint példdul Erasmusé, nem ,eszme”, nem elvont fogalom és nem is
moralis allegdria, hanem sokkal inkabb egyfajta borzaszté hatalom, amely az isteni ,harag-
ban” nyilvanul meg.

A szent cimd konyvében Rudolf Otto ennek a rémiuiletes és irracionadlis tapasztalasnak a 1é-
nyegi vonasait dolgozza ki. Szembetalalkozik a Szent, a mysterium tremendum, a megnyomo-
ritd tulerével rendelkezd majestas elStti rémiilet érzésével; szembetaldlkozik a mysterium
fascinans-szal szemben érzett jambor, félelemmel elegyes tisztelettel Mindezeket a tapasztala-
tokat Otto numinos-nak( a latin numen = istenség sz6bol) nevezi, mert isteni hatalom
egyik részének megnyilvanulasabol szarmaznak. A numinézus mindenen kiviil 4ll, ,egészen
mas” nem hasonlithato hozza semmiféle emberi, a viligmindenség semmilyen mas jelensége.
A numindzussal szemben az embert 6nnén teljes semmisségének érzése keriti hatalmdba,
tgy érzi, ,csupan kreatdra”, vagy, miként Abrahdém mondta az Urnak: ,nem egyéb pornal
és hamunal”. A szent mindig olyan valésagként nyilvanul meg, amely egészen masfajta,
mint a ,természetes” valdsdgok. Noha a nyelv a tremendum-ot, a majestas-t vagy a mysterium
fascinans-t a természettSl vagy az ember profdan szellemi életébdl kolesonzott szavakkal fejezi
ki, ez az analogizdl6 kifejezésmod éppen abbdl fakad, hogy képtelenek vagyunk az egészen
mdst megnevezni: a nyelv mindent, ami a normadlis emberi tapasztaldson tulmutat, kényte-
len olyan szavakba 6ltoztetni, amelyek a normadlis tapasztalasbdl szarmaznak.

Rudolf Otto vizsgaloddsai még ma is érvényesek. A jelen munkdban mégis mas utat va-
lasztunk. A szent jelenségét egész sokféleségében kivanjuk megvildgitani, és nemcsak irracio-
ndlis oldaldt tartjuk szem el6tt. Nemcsak a vallds nem raciondlis és racionalis elemei kozotti
viszony érdekel benniinket, hanem a szent a maga egészében. A szent els6 meghatdrozdsa
pedig a kovetkezd: a profdn, ellentéte.

' Rudolf Otto( 1869-1914) — német teolégus. A vallas lényegének és kifejezésformainak tudomanyos meg-
ismerésére torekedett. Véleménye szerint e megismerést az Isten el6tt érzett ,elborzadas” teszi lehetévé,
mely érzés mintegy objektivalja az isteni lényegben megmutatkozé benséséget. F6mivében — Das
Heilige( A szent), 1917-ben jelent meg posztumusz kiaddsban — a vallds irracionalis tartalmanak kifejezé-
sére a Numinose fogalmat alkalmazza, mely 6nnén ,felcsigazo rejtelmességével”( mysterium fascinans) az
embert rettegésben tartja( mysterium tremendum).
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A szent megnyilatkozik

Az ember azért tud a szentrdl, mert az megnyilatkozik, és a profantdl tokéletesen killonbo-
z6nek bizonyul. A szentnek ezt a megnyilatkozasat itt a hierophdnia széval kivanjuk jelolni

( gorogul hierosz = szent; phainomai = megmutatkozni). Hasznédlhato kifejezés ez, mert
semmi egyebet nem fejez ki, mint azt, amit etimoldgiai Osszetétele tartalmaz: nevezetesen,
hogy valami szent mutatkozik meg nektnk.* Azt mondhatnank, hogy a vallasok torténete,
a legkezdetlegesebbektdl a magasan kifejlettekig — nagyszamu hierophaniabol, vagyis szent
valésagok megnyilatkozasdbol all. Toretleniil folytonos tt vezet a legelemibb
hierophanidtol( példdul a szent megnyilvanuldsatdl valamilyen targyban, kében vagy faban)
a legmagasabb rendti hierophaniaig( a keresztény ember szamadra Isten Jézus Krisztusban va-
16 megtestestiléséig). Mindig ugyanazzal a titokzatos folyamattal allunk szemben; az ,egészen
mas”, nem a mi vildgunkhoz tartozé valdsag olyan targyakban nyilatkozik meg, amelyek
ytermészetes”, ,profan” vilagunk szerves alkotorészei.

A modern nyugati ember kissé kényelmetleniil érzi magat a szentség nem egy megnyilva-
nuldsmaodjdval szemben: nehezen képes felfogni, hogy miként nyilvanulhat meg bizonyos
emberi lények szamara a szent kévekben vagy fakban. Rovidesen latni fogjuk azonban,
hogy nem a ké mint olyan imadatarol, vagy a fa mint olyan kultuszardl van szé. A szent ko-
vet és a szent fat nem mint kdvet vagy mint fat tisztelik — azért tisztelik Sket, mert
hierophdnidk, mert olyasmi mutatkozik meg benniik, ami mar nem k& vagy fa, hanem a
szent, az ,egészen mas’.

Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy minden hierophdnia — még a legelemibb is — para-
doxon. A targya, amennyiben a szent nyilatkozik meg benne, valami ,egészen massa” lesz,
mindazonaltal tovabbra is megmarad annak, ami, hiszen tovabbra is része kozmikus kor-
nyezetének. A szent k6 tovabbra is k6 ; latszolag( pontosabban : profdan nézépontbdl) miben
sem kilonbozik az dsszes tobbi kétdl. Azok szamara azonban, akiknek a k& mint szent nyi-
latkozik meg, kozvetlen valdsdaga természetfolotti valosagga alakul at. Mas szavakkal: azon
emberek szamadra, akiknek vallasi élménytik van, az egész természet kozmikus szentségként
nyilvanulhat meg. Ilyenkor a kozmosz egésze hierophaniava valik.

Az archaikus tdrsadalmak embere arra torekedett, hogy a szentben vagy a megszentelt tar-
gyak kozelségében éljen. Erthets ez a tdrekvés, mert a ,primitiv”, valamint az dsszes
premodern tarsadalom szamara a szent egyet jelentett az erével és végsé soron a valdsdggal.
A szent: valami, ami léttel telitett. A szent er$ egyszerre jelent valdsdgot, drokkévalosdgot
és hatoerdt. A szent és a profan kozotti ellentét gyakran a redlis és az irredlis vagy
pszeudoredlis kozotti ellentétnek latszik.( Azt természetesen nem varhatjuk, hogy az 8si
nyelvekben megtalaljuk a realisnak és irredlisnak ezeket a filozofiai kifejezéseit.) Ezért érthe-
t6, hogy a valldasos ember arra vagyik, hogy részesedjék a valésagbdl, s erével telitédjék.

Vizsgalatunknak azt kell megmutatnia, hogy a valldsos ember mindig arra torekszik, hogy
szent univerzumban éljen, kovetkezésképpen egész élményvildga mdsmilyen, mint a vallasos
érzés nélkiili emberé, azé az emberé, aki deszakralizalt vilagban él. Tegytik azonban mind-
jart hozza: a teljesen deszakralizdlt vildg, kozmosz az emberi szellem torténetében uj felfede-
zésnek szamit. Nem feladatunk megmutatni, mely torténelmi folyamatok révén és a szellemi
beallitodas miféle valtozasai kovetkeztében deszakralizélta vildgat a modern ember és tért at
a profan létezésre. Elégedjink meg azzal a megallapitassal, hogy a modern tdarsadalmak nem
valldsos emberének egész élményvilagara a deszakralizacio jellemzd, kodvetkezésképpen ez az

2 V6. M. Eliade: Die Religionen und das Heilige, Salzburg, 1954. 27. skk.
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embertipus egyre nehezebben leli meg ujra az &si tarsadalmak valldsos emberének létdimen-
zi6it.

A vilagban-lét ket fajtaja

Fejtegetéseink tdrgyai: a szent tér és az emberi lakoéhely ritudlis felépitése, a killonbdzs val-
lasos id6élmények, a vallasos embernek a természethez és az eszkdzok vilagahoz fiz6d6 kap-
csolatai, magdnak az emberi életnek a szentsége, és az a szakralitas, amely életfunkcidihoz

( taplalkozas, szexualitas, munka) tapadhat. Mindezen fejtegetésekbdl ki fog deriilni, mekko-
ra szakadék valasztja el a vallasos tapasztalast a profantol. Csupan arra kell gondolnunk,
hogy mivé vilt a varos és a haz, a természet, az eszkdzok és a munka a modern, nem valla-
sos ember szamadra, és azonnal megértjik, miben kilénboézik 6 az 6si tarsadalmak emberé-
t6l, vagy akar csak a keresztény Eurépdban €16 paraszttdl. A modern tudat szdmdra vala-
mely fizioldgiai aktus( tapldlkozas, szexualitas stb.) pusztdan a szerves élet jelensége, akar-
hédny tabu tapad még ma is hozza.( Tabuk, amelyek példaul az ,illend6 evés” bizonyos sza-
balyainak betartasara kényszeritenek, vagy a tarsadalmi morallal ellentétes szexudlis visel-
kedést tiltjak.) A primitiv emberek szamara azonban egy ilyen aktus sohasem csupan fizio-
l6giai, hanem ,szakramentum”: a szenttel dsszekapcsolédo, vagy azza valo.

Az olvasé rovidesen latni fogja, hogy a szent és a profdn a vilagban-lét két modja, két eg-
zisztencidlis helyzet, amelyeket az ember torténelme sordn alakitott ki. A vilagban-létnek
ezekkel a fajtaival nemcsak a valldstorténet és a szocioldgia foglalkozik, azok nemcsak tor-
ténelmi, szocioldgiai és néprajzi kutatasok targyai; a szakralis és a profan létmédot az ember
altal a kozmoszban elfoglalt kiilonboz6 helyzetek szabjak meg, és ezek ennélfogva érintik a
filozofust és minden kutatot, aki az emberi létezés valamennyi dimenziéjat meg akarja is-
merni.

Emiatt, jollehet e kis konyv szerzéje vallastorténész, szandéka szerint nemcsak szaktudo-
manyanak latdszogébsl szemléli témajat. A hagyomanyos tarsadalmak embere természete-
sen homo religiosus, viselkedése azonban az altaldnos emberi viselkedés kereteibe illik, és
ezért az egyben a filozéfiai antropoldgia, a fenomenoldgia és a pszicholdgia targya is.’

A szakralis felé fordult vildgban valé létezés sajatossdgait megmutatandé példdkat fogunk
felsorakoztatni, amelyeket kiilonbozé korok és kulturdk nagyszamu vallasabol valogattunk
ki. Semmi sincs, ami a példdt, a konkrét tényt pétolna. Hidbavalé lenne a szent tér struktu-
rajardl értekezni, ha nem mutatnank meg konkrét példdkon, miként hoznak azok létre
ilyen teret, és miben kiilonbozik ez mindségileg az 6t kortilvevs profan tértsl. Példdkkal
szamunkra a babiléniaiak, az indiaiak és a kinaiak, a kvakiutl torzs’ és mas primitiv népek
szolgalnak. Igaz, kulturtorténeti szempontbdl nem teljesen veszélytelen térben és idében
egymadstdl ily tavoli népektdl szarmazo vallasi tényeket egymads mellé allitani. [lyenkor
konnyet hasonlé tévedésekbe eshetiink, mint a 19. szazat egyes gondolkodoi, nevezetesen

3 A filozdfiai antropoldgia, a fenomenoldgia és a pszicholdgia tdrgya — e tekintetben Eliade mindenekel6tt
Lucien Lévy-Bruhl antropolégiai kutatésaira tdmaszkodik, s ezen beliil is a kovetkezd kotetekben kifej-
tett megéllapitasokra: Le surnaturel et la nature dans le mentalité primitive, Paris 1931; La mythologie
primitive, Paris 1935; L’expérience mytique et les symboles chez les primitifs, Paris 1938.

* Kvakiutl torzs( quakiutl, koskime) — észak-amerikai indian térzs. Tagjai Vancouver szigetének északke-

leti vidékét népesitették be. Bévebben ldsd: Franz. Boas: Contributions to the Ethnology of the Kwakiutl,
New York 1925.



Eliade, Szent és profdn

Tylor és Frazer,’ akik feltételezték, hogy az emberi szellem mindig egyféleképpen reagdl a
természeti jelenségekre; A kulturetnoldgia® és a valldstorténet azéta megmutatta, hogy ez
nem mindig van igy: ,az embereknek a természettel szembeni reakcioit” gyakran sokkal in-
kabb a kultura, végss soron tehdt a torténelem hatarozza meg.

Mi azonban mégis inkabb a valldsos élmény sajatos vonasait akarjuk megmutatni, mint-
sem annak szamtalan valtozatat és a torténelem altal meghatdrozott kilonbozségeit.
Mintha csak ugy akarnank jobban megérteni a koltészet jelenségeit, hogy egy sor dssze nem
ill6 példat vonultatunk fel, és Homérosz, Vergilius, valamint Dante mellett indiai, kinai, il-
letve mexikoi verseket is idéztink; tehat egyrészrél olyan mdveket, amelyek torténelmileg
osszefliggnek egymassal( Homérosz; Vergilius, Dante), masrészrél olyan alkotasokat is, ame-
lyek egyéb miivészi hagyomanyokhoz tartoznak. Irodalomtorténeti szempontbdl tehat ova-
tosan kell banni az ilyen egymds mellé dllitasokkal, 4m ezek rogvest értékessé vdlnak, mi-
helyt a koltészet jelenségét mint olyat akarjuk leirni, és a l[ényeges kilonbséget akarjuk
megmutatni a koltsi és a célhoz kotott, mindennapi nyelv kozott.

A szent és a torténelem

F6 feladatunk, hogy bemutassuk a valldsos élmény sajatos dimenzidit, és megmutassuk, mi-
ben kiilonbozik ez a profan vildgélménytsl. Nincs szandékunkban elidézni annal a szamta-
lan formdnal, amelyet a valldsos vilagélmény az idék folyaman magdra oltott. Nyilvdnvalo
példdul, hogy a féldanya, az emberi és mezégazdasagi termékenység, a néi szentség stb. jel-
képrendszere és kultusza csak a foldmuvelés felfedezése utan fejlédhetett ki, és hozhatott lét-
re gazdagon tagolt valldsi rendszert, s hogy egy foldmiivelés el6tti, vaddszatra szakosodott
tarsadalom a foldanya szentségét nem ugyanazon a médon és nem ugyanazzal az intenzitds-
sal tapasztalhatta. Vannak tehat a vallasos élménynek olyan eltérései, amelyek gazdasagi,
kulturélis és szocidlis kilonbozéségekbdl, egyszéval: a torténelembdl magyarazhatok. Mégis,
az egykoron nomad életmodot folytatd vadaszok és a letelepiilt szantévetSk viselkedése ko-
zott talalhato hasonldsag szamunkra ma végtelentil fontosabbnak latszik, mint a koztik fel-
fedezhets kulonbségek: mindegyik egy megszentel kozmoszban él, mindegyiknek egy olyan vi-
lagszentségben van része, amely mind az allat-, mind a névényvildgban megnyilvanul. Ha-
sonlitsuk csak 6ssze egzisztencialis helyzetiiket a modern tarsadalom barmelyik tagjaéval;
aki egy deszakralizdlt koymoszban él, és azonnal felismerjiik, miben kiilonboznek egymdstol.
Egyuttal vilagossa valik a kilonbozd kultirakbol szarmazo vallasi tények ¢sszehasonlitdsa-
nak érvényessége is: mindezek a tények egy és ugyanazon viselkedésen alapulnak — a homo
religiosus viselkedésén.

Tekinthetjiik e kis konyvet altalanos bevezetésnek is a vallastorténetbe, mivel a szent je-
lenségformdit és az ember helyzetét irja le egy vallasi értékekkel telitett vilagban. Szigoru ér-
telemben azonban nem vallastorténeti md, mert szerzdje nem torekedett arra, hogy a felso-
rolt példakat a mindenkori kulturtorténeti osszefliggésekbe dgyazza. Ehhez ugyanis tobb ko-
tetre lenne sziikség.

> Edward Burnett Tylor( 1832--1917) — angol etnolégus, az animizmus tandnak megalapitéja. E tan szerint
minden vallasi képzet arra a népi hiedelemre vezethet6 vissza, hogy nemcsak az él6 organizmusoknak, de
a targyaknak is lelktik van. Tylor ugy vélte, hogy a primitiv népek a lelket a lélegzettel, a vérrel stb. azo-
nositottdk, s ezért a lényeket tobb lélekkel is felruhaztdak. L. b&vebben Taylor: Primitve Culture, London
1873.

¢ Kultiiretnolégia — a népek, népcsoportok kulturalis viselkedés- és szokasformainak vizsgalatara szakoso-
dott tudomany.
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I. ASZENT TER ES A VILAG SZAKRALIZACIOJA

A tér homogenitasa és a hierophania

A valldsos ember szdmdra a tér nem homogén. Torések és szakaddsok talalhatok benne;
olyan részeket tartalmaz, amelyek min&ségileg kiilonbdznek a tobbitsl. ,Ne jojj ide kozel —
mondja az Isten Mdézesnak —, vedd le a te sarudat labaidrol, mert a f6ld, melyen allasz,
szent f6ld.”( 2, Mdzes, 3, 5) Létezik tehat egyfajta szent, vagyis ,erével feltoltott”,
jelent&ségteli tér, és léteznek mas, nem szent terek, kovetkezésképpen nincs struktura és szi-
lardsdg nélkiili, egyszoval ,formatlan” tértartomany. A térnek ezt az inhomogenitasat a val-
lasos ember ugy éli meg, mint a szent, vagyis az egyedul valésdgos, valésdgosan 1étezd tér és
minden egyéb kozotti ellentétet, ami azt mint formatlan tagassag veszi koriil.

Ama valldsos tapasztalds, hogy a tér nem homogén, olyan 6sélmény, amelyet egyfajta ,vi-
lagalapitassal” azonosithatunk. Nem elméleti okoskodasrol van itt sz6, hanem olyan elséd-
legesen vallasos élményrél, amely megel6z minden a vildgra vonatkozo reflexiot, mert ez te-
remti meg azt a ,szilard pontot”, kozéptengelyt, amelybs]l minden jovébeli tajékozodas ki-
indul. Mivel a szent hierophdnia révén ad jelt magarol, nemcsak a tér homogenitdsdban
kovetkezik be torés, hanem ezen tulmenden egy abszoliit valosdg is megnyilatkozik, amely el-
lentétben all a kortlotte 1évs végtelen tagassag nem-valdsdgdval. A szent megnyilatkozasaval
alapozédik meg ontoldgiailag a vilag. Az ismertetSjegyek és tdjékozodasi lehetdség nélkaili,
hatértalan, homogén térben a hierophdnia egyfajta abszolut ,szilard pontot”, ,kézpontot”
tar fel.

Erthetd, hogy a szent tér e felfedezésének — ennek a kinyilatkoztatasnak — mekkora eg-
zisztencidlis értéke van a valldsos ember szamdra: mert semmi sem kezdédhet, torténhet
meg eldzetes tajékozodas nélkiil; a tdjékozodasnak azonban valamilyen szilard pont az els-
feltétele. A vallasos ember ezért mindig is arra torekedett, hogy ,a vilag kézéppontjdban”
telepedjék meg. A wildgot meg kell alapitanunk, hogy élhessiink benne — marpedig a profan tér
homogenitdsdnak és viszonylagossaganak ,kdaoszdban” semmiféle vilag nem jon létre. A szi-
lard pont, a ,kdzéppont” felfedezése vagy projekcidja a vilagteremtéssel azonosul; meggy6z6
példak kapcsan késébb még latni fogjuk, hogy a ritualis tajékozodasnak és valamiféle szent
tér felépitésének vilagteremtd jelentésége van.

A profan ember szdmadra ezzel szemben a tér homogén és semleges, nem hasad min&ségileg
kilonbozd részekre. A geometriai tér minden iranyban oszthaté és korilhatdrolhato, de
strukturajabol nem kovetkezik semmiféle mindségi differencialodas, kovetkezésképpen tajé-
kozoédas sem — gondoljunk csak a geometria barmely klasszikusdnak térdefinicidjara. Két
dolgot persze szigoruan kiilon kell valasztanunk. Mégpedig a homogén és semleges geomet-
riai tér, fogalmdt és a tapasztalt ,profan” teret, amely a szintugy tapasztalt szent tér ellentéte,
és itt egyedul ez érdekel benniinket. A homogén tér fogalmdval, amely mar az ¢kor 6ta a fi-
lozofiai és a tudomanyos gondolkodds egyik alkotérésze, valamint a fogalom torténetével itt
nem kell foglalkoznunk. Benntinket az érdekel, hogy miként tapasztalja a teret egy nem val-
lasos ember, tehat olyasvalaki, aki elutasitja a vildg szakralitédsat, és csak a ,profan”, minden
valldsos eléfeltevéstsl megtisztitott egzisztenciat fogadja el.

Azonnal tegyiik hozza, hogy valdjaban nincs teljesen profan létezés. A profan élet mellett
donté embernek, barmennyire deszakralizalja is a vildgot, sohasem sikertil teljesen megsza-
badulnia a valldsos viselkedéstél. Fejtegetéseink sordn ez még vilagosabba valik majd, s latni
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fogjuk, hogy még a legnagyobb mértékben deszakralizalt 1étezésben is megmutatkoznak a
vildg vallasi értékelésének nyomai.

Egyel6re azonban hagyjuk figyelmen kiviil a problémdnak ezt az oldalat, és szoritkozzunk
a két széban forgo tapasztalds — a szent és a profan tér tapasztalasainak — dsszehasonlitdsa-
ra. A szent tét megnyilatkozdsa ,szilard pontot” nyujt az embernek, s ezaltal lehetdvé teszi
szamadra, hogy tajékozodjék a kaotikus homogenitasban, ,megalapitsa a vilagot” és valoban
éljen. A profan tapasztalas ezzel szemben ragaszkodik a tér homogenitdsihoz és viszonyla-
gossdgahoz. Ebben a térben lehetetlen az igazi tdjékozddds, mert a ,szilard pont” ontologiai-
lag mar nem egyértelmiien megalapozott: a mindenkori esetleges feltételek szerint jelentke-
zik és ttinik el. Tulajdonképpen tehat mar nincs is ,vildg”, csupdn egy széttdrt univerzum
toredékei léteznek, végteleniil sok, tobbé vagy kevésbé semleges ,hely” formdtlan tomege,
amelyek kozott az ember az ipari tarsadalomban zajlé élet kotelezettségeitsl hajtva ide-oda
mozog.

Am még a profan térélményen belil is felmertlnek olyan értékek, amelyek a valldsos tér-
élményre jellemz8 inhomogenitasra emlékeztetnek. Vannak példdul helyek, amelyek miné-
ségileg kilonboznek a tobbitdl: az otthon, az elsé szerelmet dvezd tdj vagy bizonyos helyek
egy idegen vdrosban, amelyet fiatal korunkban latogattunk meg. Mindezek a helyek még a
teljesen valldstalan ember szamadra is megdrzik sajatos, ,egyedildlld” jelentségliket: magan-
vildganak ,szent helyei”. Mintha az ilyen helyeken még a nem valldsos ember szamara is
olyan valésag nyilatkoznék meg, amely eliit mindennapi létezésének valosdgatol.

A profan ember ,kriptovallasos” viselkedésével van itt dolgunk. Vizsgalédasaink sordn to-
vabbi példakat is fogunk talalni vallasi értékek és vallasos viselkedés ilyen letompitdsdra és
deszakralizacidjara, és kisérletet fogunk tenni jelentSségiik megértésére.

Theophaniak és jelek

A térnek a vallasos ember altal tapasztalt inhomogenitdsat megvildgitando tetszés szerinti
valldst emlithetnénk. Valasszunk egy egészen kézenfekvd példat, mondjuk egy modern va-
ros templomat. A hivé ember szamadra ez a templom mads térben 4ll, mint az utca, amelyben
talalhato. A templom-belsébe vezetd ajté arra utal, hogy itt megtorik a térbeli folyamatos-
sag. A két tér kozott emelkedd kiiszob a két létezési mod, a profan és a vallasos kozotti sza-
kadékot is jelzi. Egyszerre az a korlat, valasztévonal, hatdr, amely a két vildgot elvélasztja,
és az a paradox hely is, amelyen e két vilag taldlkozik, és amelyen létrejohet az dtmenet a
profanbdl a szakralis vildgba.

Hasonl6 ritudlis funkciot tolt be az emberi lakohely kiiszobe is, és épp ezért tulajdonitottak
ennek mindig oly nagy jelentdséget. Szamos ritus kiséri a haz kiiszobének atlépését: megha-
jolnak elétte, vagy a foldre vetik magukat, jamboran megérintik keziikkel stb. A kiiszobnek
vannak ,felvigyazoi”, istenek és szellemek, amelyek meggdtoljak emberi ellenségek és démo-
ni, valamint betegséghozé hatalmak bejarasat. A kiszobon aldozatot mutatnak be az 6rko-
dé istenségeknek. A kiiszobon dllva mondtdk ki egyes régi keleti kultardkban( Babilon,
Egyiptom, Izrael) az itéletet. A kiiszob és az ajtd kozvetleniil és konkrétan mutatjdk a térbeli
kontinuitds megsziinését. Ebben rejlik nagy valldsi jelentségiik: egyszerre szimbolumai és
kozvetitsi ag dtmenetnek.

Mindez magyarazatot ad arra is, miként helyezkedhet el a templom egészen mas térben,
mint a kérnyezd lakdépiiletek és munkahelyek. Az emberek a bekeritett szent tertileten el-
hagyjdk a profan vilagot. Korai kultirfokon a meghaladas e lehetSségét a nyilas kiilonbozé
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képi abrazolasaival fejezték ki: itt, a bekeritett szent tertileten léphet kapcsolatba az ember
az istenekkel; kell lennie tehat egy felfelé vezetd ,ajtonak”, amelyen 4t az istenek leeresz-
kedhetnek a foldre, és az emberek szimbolikusan felemelkedhetnek az égbe. Rovidesen latni
fogjuk, hogy ez sok valldsra jellemzé: a szent tér alkotja a ,nyilast” felfelé, és biztositja a
kapcsolatot az istenek vilagaval.

Minden szent térhez valamilyen hierophdnia kapcsolodik: benne tor 4t a szentség, amely
kozmikus kornyezetébsl meghatdrozott tertiletet kiemel és mindségileg megvaltoztat. Midén
Jakob, Haranba menekiilve, dlmaban létrat latott, amely az éggel érintkezett és amelyen fel-
és alaszalltak az angyalok, és fentrsl meghallotta isten hangjat, aki ezt mondta: ,En vagyok
az Ur, Abrahamnak, a te atyadnak istene”, ekkor felébredt, és rémuilten. felkidltott: \Mily
rettenetes e hely. E hely nem egyéb, hanem Istennek haza, és ez a mennyeknek kapuja.”
Vette azt a kovet, amelyet feje ald tett, felemelte azt oszlopnak, olajat 6ntott rd, és azt a he-
lyet Béthelnek, azaz isten hazdnak nevezte.( Teremtés, 28, 12-19.). A ,mennyeknek kapuja”
kifejezésben gazdag és dsszetett jelképrendszer taldlhato: a theophania éppen azaltal szentel
meg valamely helyet, hogy felfelé ,nyitotta” teszi, s mint az egyik létmodbdl a masikba valo
paradox atmenet pontjat, kapcsolatba hozza az éggel. A tovdbbiakban még jobb példidkat is
taldlunk majd olyan szentségekre, amelyek ,az istenek kapui”, tehat az ég és a fold kozotti
atmenet helyei.

Sok esetben még a sz6 szigoru értelmében vett theophdanidra, hierophaniara sincs sziikség
elegends egy jel, amely tudtul adja a hely szentségét. ,A marabut( pap),’ aki a 16. szazad
vége felé El-Hemelt alapitotta, egy forrasnal toltotte az éjszakat, és vandorbotjat a foldbe
rejtette. Mdsnap reggel, midén folytatni akarta utjat, és magdhoz akarta venni botjat, azt
latta, hogy az gyokeret eresztett és kihajtott. Ebben isten akaratanak jelét pillantotta meg, s
ezen a helyen telepedett meg.” Mert a jel, amelyben valldsos jelent&ség lakozik, valami ab-
szolitumot hordoz, és véget vet a viszonylagossagnak és zavarodottsagnak. Parancsolé mo-
don hirt ad magérdl valami nem e vilagrol valé szentként, és ezzel iranyt szab, bizonyos vi-
selkedést ir el6.

Ha sehol sem mutatkozik jel, akkor az emberek el6teremtik azt. Egyfajta rdolvasdssal élnek
példdul, amihez allatok segitségét veszik igénybe; az allatok mutatjak meg a helyet, amely
alkalmas szentély vagy falu alapitasara. llyenkor olyan szent formdk és alakok felidézésérsl
van sz0, amelyek lehetdvé teszik a tdjékozdddst a homogén térben. Jelre vagynak, amely vé-
get vet a fesziiltségnek és az iranytalansagbdl sziiletett félelemnek, vagyis abszolut tampon-
tot teremt. Valamilyen vadéllatot vesznek példaul Gzdbe, s ahol elejtik, azon a helyen 4llit-
jak fel a szentélyt. Vagy szabadon engednek valami haziallatot — példaul egy bikat —, né-
hany napig keresik, és azon a helyen dldozzdk fel, amelyen megtalaltak. Azutan felallitjak
az oltart, és koré épitik a teleptilést. Mindezekben az esetekben dllatok tarjak fel a hely
szentségét, ami azt jelenti, hogy az emberek nem szabadon wdlasztjdk a szent helyet, csupan
kereshetik és titokzatos jelek segitségével megtaldlhatjdk.

E néhdny példa megmutatta, hogy a valldsos ember szdmadra kilénbozé modokon nyilvé-
nulhat meg valamely szent hely. A hierophédnia mindezekben az esetekben megsziintette a
tér homogenitasat, és valamilyen ,szilard pontot” tart fel benne. Mivel azonban a vallasos
ember csak szentségtdl telitett légkdrben képes élni, ezért szamos olyan technikaval fogunk
talalkozni, amelyek a tér szentté avatdsdra szolgalnak. A szent, mint lattuk, az egydltalan
valésdgos hatalom, hatderd, az élet és a termékenység forrasa. A valldsos ember kivansaga,

" Marabut — ekként nevezték kezdetben egy észak-afrikai mohamedan szekta papjat; késsbb a dervisekre
alkalmazott dltalanos egyhazjogi kifejezéssé valt.
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hogy szentségben éljen, azt jelenti, hogy az objektiv valosdgban kivdn élni, nem akar a szub-
jektiv élmények végtelen viszonylagossaganak foglya maradni: egy valdsdgos és hatni képes
— nem pedig illuzérikus — vildgban kivdn allni. S ez a vdgy a valldsos embernek abban a
sziikségletében fejezédik ki legerételjesebben, hogy egy megszentelt vildgban, tehat szent tér-
ben akar élni. Ez az igény készteti, hogy tdjékozdddsi technikdkat alakitson ki, amelyek vol-
taképpen a szent tér létrehozdsdra szolgalnak. Ne higgyiik azonban, hogy ebben emberi md-
vet lat, hogy erdfeszitései révén az ember szentté tehet valamilyen teret. A ritudlé, amelynek
révén szent teret hoz létre, csak annyiban hatdsos, amennyiben az istenek muwvét idézi fel.
Hogy azonban jobban megérthessiik a szent tér ritudlis létrehozdsanak sziikségességét, els-
szor is a ,vildgra” vonatkozé hagyomdnyos felfogassal kell foglalkoznunk, s ekkor azonnal
vildgossa valik szamunkra, hogy a valldsos ember szdmara minden ,vilag” : ,szent vilag”.

Kaosz és kozmosz

A hagyomdnyos tarsadalmak egyik jellegzetessége a szamukra magatol értetddo ellentét az
altaluk lakott tertilet és az azt kortilvevs ismeretlen és meghatarozatlan tér kozott. A teri-
let, amelyen élnek: a ,vilag”( pontosabban: ,a mi vildgunk”), a kozmosz; a tobbi mar nem
kozmosz, hanem egyfajta ,masik vilag”, idegen, kaotikus tér, amelyben kisértetek, démonok
és ,idegenek”( akiket a démonokkal és a holtak lelkével azonositanak) lakoznak.

Els6 pillantasra ugy latszik, hogy az imént emlitett térbeli torés a lakott, rendezett, ,koz-
mossza tett” tertilet és a rajta kiviili ismeretlen tér ellentétére tehat a ,kozmosz” és a ,kaosz”
kozotti ellentétre — vezetendd vissza. Latni fogjuk azonban, hogy mindegyik lakott tertilet
csak azért ,kozmosz”, mert el6z6leg megszenteltetett, az istenek muve, vagy pedig kapcso-
latban 4ll az istenek vilagaval. A ,vilag”( vagyis a ,mi vildgunk”) olyan univerzum, amely-
ben a szent mar megnyilatkozott, és amelyben ezért lehet&vé és megismételhetévé vilt a si-
kok attorése.

Konnyd belatni, hogy a valldsi mozzanat mar magaban hordozza a ,kozmoldgiai mozzana-
tot” : a szent nyilvanitja ki az abszolut valdsdgot, és ezaltal tajékozdédast tesz lehetévé,
amennyiben hatdrokat szab, és igy létrehozza a vildgrendet, megalapitja a vildgot.

Igen vildgosan ttnik fel mindez a védikus® foldfoglalési ritualékban: a foldfoglalas csak egy
Agninak felszentelt tdzoltar emelésével vilik jogszertivé. ,Azt mondjdk, hogy az ember lete-
lepedett, mihelyt tdzoltart( garhapatya) emelt, és mindazok, akik tdzoltdrt emelnek, jogsze-
rden telepedtek le.”( Satapatha Brahmana VII, 1, 1, 1-4.) A tdzoltdr emelésével Agni jelenva-
lova valik, és ezzel létrejon a kapcsolat az istenek vilagaval: az oltartér szent térré valik. A
ritualé jelentése azonban még dsszetettebb. Csak ha dsszes részletét figyelembe vessziik, ak-
kor értjitk meg, miért jelent valamely teriilet megszentelése kozmikuss4 tételt. Az Agni-oltar
emelése nem egyéb, mint a teremtés mikrokozmikus méretekben torténé megismétlése. A
vizet, amellyel az agyagot dsszekeverik, az Gsvizzel azonositjak; az agyag, amely az oltar ta-
lapzata, maga a fold; az oldalfalak a levegét képviselik stb. Mikézben az oltart épitik, verse-
ket szavalnak, amelyek tudtul adjak, hogy éppen a kozmosz mely részét teremtik meg

8 Vedikus — a Védak-ban kifejtett, részben ritualis, részben népbolcseleti, folklorisztikus szemlélet. A
Véddk egyébként az 6ind szanszkrit irodalom leg6sibb, az i. e. 2. és 1. évezredekben keletkezett mivei,
melyek a Brahma 4ltal tett kinyilatkoztatdsokat tartalmazzak. Négy {6 konyvbél dllnak: Rig Véda( him-
nuszok kényve), Szdma Véda( dallamok konyve), Jadzsur Véda( aldozati mondasok kényve), valamint az
Atharva Véda( a tlz papjanak szertartdskonyve). Ezekhez un. kommentérok kapcsolédnak, mint a
Brahmandk( teolégiai magyarazatok), az Aranjakdk( dltalanos elmélkedések), a Szutrdk( tankonyvek), va-
lamint az Eliade altal targyalt témak szempontjabol legfontosabb un. Upanisadok( filozofiai értekezések).
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( Satapatha Brahmana I, 9, 29. stb.). A tdzoltar emelése tehdt — egyediil ez teszi érvényessé a
foldfoglalast — a kozmogodniaval azonosul.

Az ismeretlen, idegen, be nem népesitett( gyakori értelemben: a ,mieinkt6]” még be nem
népesitett) teriilet egyel&re a kdosz cseppfolyos, larvaszerd dllapotdban leledzik. Amennyi-
ben az ember elfoglalja, a kozmogdnia ritudlis megismétlése révén kozmossza viltoztatja.
Aminek a ,mi vilagunkka” kell lennie, azt el6szor ,meg kell teremteni”, és minden teremtés
példaképe a vildgegyetemnek az istenek dltal torténd teremtése. Amikor a skandinav telepe-
sek elfoglaltak Izlandot( landndma),’ és foldjét muvelésre fogtdk, vallalkozasukat nem tartot-
tak sem 6n4llo teljesitménynek, sem profan emberi munkdnak. Tettiik az 6 szemtikben csu-
pan valamilyen &si tett megismétlése volt: a kdosz kozmossza alakitdsa az isteni teremtés ak-
tusa révén. Amikor megmivelték a kopar foldet, valdjaban azoknak az isteneknek a tettét
ismételték meg, akik rendet teremtettek a kdoszban, és strukturat, alakot és normakat kol-
csonoztek neki.'

Az emberek akdr megmiiveletlen foldet mivelnek meg, akar egy mar ,mas” emberi lények
altal lakott tertiletet hoditanak meg és foglalnak el, a ritualis birtokba vételnek mindig és
minden egyes esetben a kozmogodniiat kell megismételnie. Mert az Gsi tarsadalom szemében
minden, ami nem a ,mi vildgunk”, még egydltaldan nem ,vilag”. Valamely tertiletet csak ak-
kor tesziink a ,a miénkké”, ha azt ,ujrateremtjiik”, tehdt felszenteljiik. Ez a valldsos maga-
tartas az ismeretlen f6lddel szemben az ujkor elejéig még a Nyugaton is megérzédott. A
spanyol és a portugdl konkvisztddorok Jézus Krisztus nevében vették birtokukba az altaluk
felfedezett és meghoditott foldeket. A kereszt feldllitasdval a teriilet megszenteltetett és ezal-
tal bizonyos értelemben ,ujjasziiletett”. Mert Krisztus altal ,a régiek elmultak és imé minde-
nek megujultak”.( 2. Kor. 5, 14.) Az Gjonnan felfedezett foldet a kereszt ;megujitotta”, ,ujra-
teremtette”.

A hely megszentelése mint a kozmogobnia megismétlése

Fontos megértentiink, hogy ismeretlen tertiletek kozmikussa tétele mindig megszentelést je-
lent: aki rendet teremt valamely térben, az istenek példaszert muvét ismétli meg. A kozmi-
kussd tétel és a felszentelés kozotti szoros kapcsolat mar kezdetleges kultirfokon kimutathato,
példdul azoknal az ausztraloknal, akiknek gazdasdga meg a gydjtogetésen és a vaddszaton
alapul. Az achilpdak' — egy arunta térzs — hagyomanya szerint a mitikus korban
Numbakula isteni lény ,tette kozmikussa” tertiletiiket, teremtette meg Gsatyjukat, és alapi-
totta meg intézményeiket. Numbakula egy gumifa torzsébdl készitette el a szent karot

( kauwa-auwa), vérrel szentelte fel, felmdszott rajta, és eltlint az égben. Ez az oszlop vilagten-
gely, mert a fold korilotte valik lakhatova, valtozik tehat ,vildgga”. Ezért jatszik az
achilpaknal a szent karo olyan jelent6s ritualis szerepet; nomad vandorlasaik soran mindig
magukkal viszik, és mindig arra veszik az utjukat, amerre a karé mutat. gy az achilpsk még
allando helyvaltoztatas kozben is mindig a ysajat vilagukban” maradhatnak, s egyuttal kap-
csolatban lehetnek az éggel, amelyben Numbakula elttint. Ha az oszlop eltorik, ez katasztro-
fat, bizonyos fokig a ,vilag” végét, a kaoszba valé visszahullast jelenti. Spencer és Gillen ar-

’ Landndma — a. m. a fold megszerzése, honfoglalds. Izland 9. és 10. szdzadban tértént elfoglaldsédnak tor-
ténete. Az ehhez kapcsolodo irdsos emléket, a Landnabok-okat( a honfoglalas kényveit) a 13. szdzadban
tobb szerzd allitotta dssze.

V. M. Eliade: Der Mythos der ewigen Wiederkehr. Diisseldorf 1953, 23. skk.

" Achilpdk — az arunta vagy aranda, kozép-ausztraliai népcsoport egyik tipikusan kékorszaki kultiraval
rendelkezd torzse.
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rol szamolnak, hogy az egész torzsdn haldlos rémuilet lett urrd, amikor egyszer eltort a szent
karo; a torzs tagjai egy ideig korbe-korbe kovalyogtak, végil letltek a foldre, hogy meghal-
- 12

janak.

Ebbdl a példabol killondsen vildgosan dertil ki az, hogy a szent kard egyszerre jatszik koz-
moldgiai és tidvhozé szerepet. A kauwa-auwd-ban egyrészt az a kard testestl meg, amellyel
Numbakula kozmikussa tette a vildgot, masrészt az achilpdk azt hiszik, hogy dltala kapcso-
latban maradnak az égi tartomannyal. Az emberi létezést azonban csak ez az dllandé kap-
csolat teszi lehetdvé. Az achilpak ,vilaga” csak olyan mértékben valik az 6 vildgukkd, ami-
lyen mértékben fel tudja idézni a Numbakula altal elrendezett és megszentelt kozmoszt. Nem
lehet a transzcendensre vald ,nyilas” nélkil, mas szavakkal a ,kaoszban” élni. Ha elvész a
tulvilagival valo kapcsolat, a vildgban valo létezés is lehetetlenné valik — és az achilpak to-
vdbb mar nem akarnak élni.

Valahol letelepedni egyet jelent e tertilet megszentelésével. A letelepedett népek szdmira,
akik a nomadoktol eltéréen egyszer s mindenkorra meg kivannak telepedni valamilyen he-
lyen, egy ilyen dontés életfontossagu, amelytdl az egész kdzosség 1étezése fligg. Letelepedni
valamilyen helyen, azt berendezni és belakni, olyan cselekedetek, amelyek egzisztencidlis va-
lasztast el6feltételeznek, mégpedig annak az univerzumnak a valasztdsat, amelyet ,meg akar-
nak teremteni” és ezdltal Snmagukra vallalni. Ez az ,univerzum” azonban mindig annak a

példaszerd univerzumnak az utanzdsa, amelyet eldz6leg az istenek mar megteremtettek, és
amelyben maguk is lakoznak: az emberi univerzum részesil tehat az isteni md szentségében.

Az achilpak szent karéja ,tartja” vilagukat és biztositja kapcsolatukat az éggel. Ezzel a
kozmologikus képpel 1jbol és ujbdl taldlkozunk: vilagoszlopok tartjdk az eget, és egyuttal
megnyitjak az utat az istenek vildga felé. A keltak és germanok egészen a kereszténység fel-
vételéig megdrizték az efféle szent oszlopok kultuszat. A 800 korl irédott Chronicum
Laurissense brevé-bél tudjuk, hogy Nagy Karoly egyik szaszok elleni hdborujaban( 772)
Eresburg varosaban leromboltatta az ottani ,hires Irminsul” kultikus helyi és szent fakép-
z6dményt."” Fuldai Rudolf 860 koriil ezt kiegésziti egy olyan megjegyzéssel, miszerint ez a
hires oszlop az ,univerzum” oszlopa, amely mindent hordoz( universalis columna quasi
sustinens omnia)."t Ugyanezzel a kozmologikus képpel taldlkozunk a rémaiaknal( Horatius:
Odsk, IIL. 3.), a régi Indidban, ahol a skambhd-rdl, a vilagoszloprél beszélnek( Rigvéda 1,
105; X, 89. 4. stb.), s6t még a Kanari-szigetek lakoindl és olyan egymastdl tavol fekvé kultu-
rékban is, mint a kvakiutloké, és a nad’aknal Flores szigetén.” A kvakiutlok azt hiszik,
hogy egy rézkar6 szeli 4t a hdarom kozmikus szintet( alvilag, f6ld és ég); ahol behatol az ég-
be, ott talalhato a ,felsé vilag kapuja. E vilagoszlopnak az égen lathato képe a tejut. Az is-
tenek muvét, az univerzumot az emberek mértékaranyosan ismétlik és utanozzak: igy pél-
daul az axis mundi, amely az égen tejutként lathato, a kultikus épiiletekben mint szent karé
bukkan el6; tiz-tizenkét méter hosszu cédrustdrzs, amelynek tobb mint a fele kidll a kultikus
éptilet tetejébdl. Ez az oszlop fészerepet jdtszik a ceremonidk soran, mert ez kolcsonoz a

2 B. Spencer és F. J. Gillen: The Arunta, London 1926. 388. o.

B Irminsul( vagy Irmin, Irmino, Ermin) — Tacitus szerint a germanok egyik torzsének, a herminondknak
az &se, Mannus fia.

" Fuldai Rudolf — a 9. szdzadi németorszdgi irasos emlékek kozil az in. Fuldai évkényvek( Annales) sza-
mitanak mind terjedelemben, mind pedig forrasértékben a legjelentésebbeknek; ezeket a varos bencés
rendi kolostordban vetették papirra a 800-as évek elejétdl kozel egy évszdzadon at. Fuldai Rudolf 839-863
kozott vezette a feljegyzéseket, melyekrdl torténészek egybehangzoan megallapitjdk, hogy megbizhatosa-
guk miatt hivatalos okmanyoknak is tekinthet&k.

15 Flores szigete — Indonézidhoz tartozé sziget, kékorszakbeli kultirdval rendelkezd Gslakossaggal.
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hédznak kozmikus strukturat. A ritudlis dalokban a hazat ,a mi vildgunknak” nevezik, és a
beavatandé jelsltek, akik benne laknak, tudtul adjak: ,A vildag kozéppontjaban vagyok ... a
vilag oszlopanal vagyok...” stb.'® Vildgoszlop és szent oszlop, valamint kultikus éptilet és
univerzum kozott ugyanezt az azonositast talaljuk meg a mar emlitett nad’dknal is. Az aldo-
zati kar6t ,égi karénak” nevezik, és ez tartja az eget.'’

A ,vilag kézéppontja”

A kvakiutl-neofitak felkidltasa: ,A vilag kozép-pontjaban vagyok!”, a szent tér egyik legmé-
lyebb jelentsségét fedi fel. Ahol a hierophdnia attorte a sikokat, ott egyszerre jott létre ,nyi-
las” felfelé( az isteni vildgba) vagy lefelé( az alsé régickba, a holtak vildgdba). A hiarom koz-
mikus sik — a fold, az ég és az alvilag — kapcsolatba [ép egymassal. Mint az imént lattuk, a
kapcsolatot néha egy olyan vilagoszlop képével fejezik ki, amely tartja, dsszekapcsolja az
eget és a foldet, és amelynek alapja az also vildgban( az alvilagban) gyokerezik. Ez a kozmi-
kus oszlop csak a vildg kozepében dllhat, mert az egész lakhato vilag korotte teriil el. Mind-
ebben tehdt vallasi elképzelések és kozmoldgiai képek kovetkezményét kell latnunk, ame-
lyek osszefliggnek egymadssal, és abban a ,rendszerben” fejez6dnek ki, amelyet a hagyoma-
nyos tarsadalmak ,vildgrendszerének” nevezhetiink: a) valamilyen szent hely megtori a tér
homogenitdsdt; b) ezt a torést valamely ,nyilds” szimbolizalja, amely lehet6vé teszi az egyik
kozmikus régiobdl a masikba valé dtmenetet( az égbdl a foldre és a f6ldrdl az alvilagba) ; ¢)
az éggel valo kapcsolat kilonbozé képekkel fejezhets ki, amelyek mindegyike az axis mundi-
ra vonatkozik: oszlop( universalis columna), létra( Jakob létraja), hegy, fa, inda stb.; d) c: vi-
lagtengely korul tertl cl a ,vilag”( vagyis a mi vilagunk), kovetkezésképpen a tengely ,koze-
pén”, a ,f6ld koldokén” taldlhaté a mi vilagunk, s ez vilag kozepe.

Nagyszdamu mitosz, ritus és vallasi elképzelés alapul ezen a hagyomanyos ,vildgrendszeren”.
Nem kivdnjuk itt valamennyit felsorolni, csupan néhdny példdra szoritkozunk, amelyek kii-
lonbozd kulturakbol erednek, és alkalmasak rd, hogy bemutassak, milyen szerepet jatszik a
szent tér a hagyomanyos tarsadalmak életében.( Vizsgdlédasunk szempontjabol nem jelent
kilonbséget, hogy ez a szent tér mint szent hely, mint kultikus éptilet, avagy mint varos, il-
letve mint vildg jelentkezik-e.) Mindentitt a vilag kdzepének jelképrendszerébe fogunk tit-
kozni, amely a legtobb esetben fényt derithet a valldsi magatartasra a térrel szemben,
yamelyben éliink”.

Vegytink el6szor egy olyan példat, amelybdl azonnal kivilaglik e jelképrendszer egysége és
sokfélesége: a kozmikus hegyét. Emlitettitk mar, hogy a hegy is szerepel azon képek kozott,
amelyek az ég és a fold kozotti kapcesolatot dbrazoljak, tehat benne is a vildg kdzepe testestil
meg. Az ilyen mitikus vagy valosdgos — hegyek, amelyek a vildg kozepén taldlhatok, sok
kulturdban jatszanak szerepet. Ilyen a Meru hegy Indidban, a Haraberezaiti Iranban, a mi-
tikus ,orszdgok hegye” Mezopotamidban, a Geriizim, melyet egyébként ,a fold koldokének”
neveznek, Palesztindban.'® Mint axis mundi, amely a foldet az éggel kapcsolja 6ssze, a hegy
bizonyos fokig az éggel érintkezik, s igy a vildg legmagasabb pontjat jelenti; ezaltal a korotte
1év6 orszag, ,a mi vilagunk”, minden orszdg koziil a legmagasabb rendiinek szamit. A zsido
hagyomany szerint Palesztinat azért nem drasztotta el a vizozon, mert a f6ld legmagasabban

16 Werner Muller: Welthild und Kultur der Kwakiutl-Indianer, Wiesbaden, 1955. 17-20. o.
" P. Arndt: Die Megalithenkultur des Nad’a( Antropos, 27, 1932), 61-62. o.
8V6. Der Mythos der ewingen Wiederkehr c. konyviink irodalmi utaldsaival, 21. skk.
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fekvé orszaga volt.” Iszlam hagyomany szerint a fold legmagasabb helye a kd’aba, mert ,a
sarkesillag tanusitja, hogy az ég kdzéppontjdval szemben talalhaté”.” A keresztények szd-
mara a Golgota a kozmikus hegy csucsan van. Mindezekben a vallasi elképzelésekben egy és
ugyanazon mély vallasos érzés fejezédik ki: ,a mi vilagunk” szent fold, mert a legkozelebb 4ll
az éghez, s mert innen, tSlink érhetd el az ég, és épp azért a mi vildgunk ,magas rangu
hely”. Kozmolégiai szempontbdl ez a valldsi elképzelés abban fejezédik ki hogy e kivaltsagos
tertiletet( amely a mi tertiletiink) a kozmikus hegy csucsara vetitik. Csak késébbi elmélkedé-
sek nyoman vontak le ebb6l mindenfajta kovetkeztetéseket, példdul az imént emlitettet,
mely szerint Palesztina szent f6ldjét nem arasztja el a vizozon.

A kozéppontnak ez a jelképrendszere kozmologiai képek és vallasi hitképzetek tovébbi cso-
portjait magyardzza. Emlitsiik meg koziilik csak a legfontosabbakat: a) a szent varosok és a
szentélyek a vildg kozéppontjdban talalhatok; b) a templomok a kozmikus hegy utdnzatai,
és ezek alkotjak a koteléket fold és ég kozott; ¢) a templomok alapja mélyen lenyuilik az alvi-
lagi régiokba. Mindezt elegendd lesz néhany példaval megvildgitani. Ezutan megkiséreljik
dsszképbe foglalni egy és ugyanazon jelképrendszer mindezen kiilénbozé oldalait, hogy még
vilagosabban felismerjiik az ¢sszefliggést e hagyomanyos vilagképzetek kozott.

A kinai uralkodo févarosa a vilag kozéppontjdban talalhatd, ott, ahol a nyari napforduls-
kon a napdra mutatéja délben nem vethet arnyat.”’ Ugyanez a jelképrendszer kapcsolédik a
jeruzsalemi szentélyhez is; a szikla, amelyen 4llt, ,a fold koldoke” volt. Nikolaus von
Thverva izlandi zarandok, aki a 12. szazadban kereste fel Jeruzsalemet, ezt irta a szent sirrol:
,Ott van a vildg kozepe, nydri napfordulékor a nap fénye figgslegesen esik ald az égbsl.””
Ugyanezzel az elképzeléssel taldlkozunk Irdnban: az irani f6ld( Airyanam Vaejah) a vilag ko-
zepe és szive. Miként a sziv a test kozepében talalhato, ,Irdn foldje is értékesebb, mint bar-
mely mads orszagé, mert a vildg kozepében van”.” Ezért szamitott Shiz, az irdniak ,Jeruzsa-
leme”( amely a vildg kézéppontjaban volt) a kirdlyi hatalom forrashelyének és Zarathuszt-
ra’* szilévarosanak.”

Mar a babildniai tornyok és szentélyek neve is arrdl tanuskodik, hogy a templomokat a
kozmikus hegyekkel azonositottdk, és benniik testesiilt meg a ,kotelék” fold és ég kozott: ,a
héz hegye”, ,minden orszag hegyének haza”, ,viharok hegye”, ,kotelék ég és fold kozott”
stb. A zikkurat’® tulajdonképpen kozmikus hegy volt; hét emelete a hét bolygdeget képvisel-
te; ha a pap megmadszta, a vildgegyetem csucsdra jutott. Hasonlé szimbolika magyardzza a
javai Barabuduron épiilt 6ridsi templomépitményt: mesterséges hegynek emelték. E temp-
lom megmaszasa a vilag kozéppontjaba valé eksztatikus utazdssal azonosul; mihelyt a za-

Y A. E. Wensinck és E. Burrows, idézve in: Der Mythos der ewingen Wiederkehr, 26. o.
2 A. E. Wensinck , idézve uo. 28. o.

' M Granet, in: Eliade: Die Religionen und das Heilige, 426. o.

2 L.-1. Ringbom: Graltempel und Paradies, Stockholm, 1951. 255. o.

3 Sal-dar, 84, 4-5 o. id. Ringbom, 327. o.

% Zarathusztra( i. e. 630-553) - perzsa vallasalapité. Baktridban miikodott, de az él6 dldozatot bemutaté
Mithrész-kultusz elleni fellépése miatt idével szamuzték. A neki tulajdonitott himnuszok és meditacick
az Avesztd-ban, a perzsak szent kényvében maradtak fenn.

5 Az idevdgd anyagot Ringbom gytjtotte Sssze és értelmezte, id. m. 294. skk.

26 Zikkurat( zigqurat) — magas épitmény, a nagyobb mezopotamiai varosok kultikus koézpontja. Négy-
szogletes tdmbokbdl allo, felfelé lépcsSzetesen keskenyed6 torony, melynek tetején egy, az istenség szob-
rat 6rz6 helyiség taldlhato. Legismertebb a babiloni zikkurat, mely az i. e. 2. évezred elején épiilt, s az i.
e. 6. szazadban tortént ujjaépitéséhez fizédik a Bdbel tornyardl sz6lé mitosz.
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randokok elérik a legfels6 teraszt, attorik a sikokat, egy olyan ,tiszta régioba” térnek be,
amely felilemelkedik a profan vildgon.

Dur-an-ki,  kotelék ég és fold kozott” volt a neve sok babiléniai szentélynek( ilyennel taldl-
kozunk Nippurban, Larsidban, Sipparban stb.). Babilonnak sok neve volt, koztiik ,az ég és
a fold alapjanak haza”, ,kotelék ég és fo6ld kozott”. Babilonban azonban a fold a vildg alatti
régiokkal is kapcsolatban 4llt, mert a varost a bab-apsi-ra, ,az apstt kapujdra” épitették, ahol
apsii a kdosz vizét, a teremtést megeldzd dllapotot jelenti. Ugyanezzel taldlkozunk a zsido
hagyomdnyban: a jeruzsalemi szentély szikldi mélyen a tehom-ba nyultak, ami az apsit héber
megfelelje. Miként Babilonban megtalaljuk az ,apsii kapujat”, ugy a jeruzsilemi templom
szikldja a ,tehom szdjat” zarta le.”’

Az apst és a tehom éppugy szimbolizaljdk a ,vizkdoszt”, a kozmikus anyagot, amelynek még
semmiféle alakja nincs, mint a halal vilagat — tehdt azt, ami az életet megel6zi, és ami az
élet utan kovetkezik. Az ,apsit kapuja” és a szikla, amely a ,tehom szdjat” lezarja, nemcsak az
alvilag és a fold kozotti keresztez6dés és kapcsolddas pontjat, hanem egyittal e két kozmikus
stk ontoldgiai rendje kozotti kiilonbséget is jeloli. A tehont és a templomszikla, amely ,szdjat” le-
zéarja, mds-mas szinten helyezkedik el, itt megy at a virtudlis az alakitottba, a haldl az életbe.
A teremtést megel6z8 vizkdosz egytittal a formatlanba valo visszastillyedést, a halal eléidézte
larvaszerd létezésbe valo visszatérést szimbolizalja. A vildg alatti régiok bizonyos értelemben
hasonlitanak a lakott tertiletet kortilvevs kopar és ismeretlen tdjakra: az also vilag, amely
folott a mi ,kozmoszunk” emelkedik, a kozmoszunk hatdrain tul uralkodé kdosznak felel
meg.

A ,mi vilagunk” mindig a k6zéppontban van

Mindebbdl kovetkezik, hogy az ,igazi vildg” mindig a ,kozépen”, a ,centrumban” talalhato,
mert csak ott kovetkezik be a sikok attorése, és ezdltal csak ott jon létre kapcsolat a harom
kozmikus zona kozott. Mindig teljes kozmoszrdl van szé: barmilyen nagy vagy kicsiny le-
gyen is a kozmosz egy egész orszdg( példaul Palesztina), egy varos( Jeruzsalem), egy szent
hely( a jeruzsdlemi templom) —, egyforman a vilag tikorképe, imago mundi. Josephus
Flavius irta a templom szimbolizmusardl, hogy az udvar a ,tengert”( vagyis az alvilagi taja-
kat), a szent hdz a foldet, a szentély pedig az eget jelenitette meg( Ant. Jud. III, 7, 7). Lattuk,
hogy az imago mundi és a lakott vilagon beliili ,koézéppont” is ujbdl és ujbol ismétlsdik. Pa-
lesztina, Jeruzsalem és a vildgegyetem kiilon-kilon és egymassal versengve képviselik a vi-
lagegyetem képét és a kozéppontot. A ,kdzpontoknak” ez a sokasaga és a vilag képének ez
az egyre szerényebb mértékben valo ismétlddése kilonleges jellegzetessége a hagyomanyos
tarsadalmaknak.

Ebbédl arra kell kovetkeztetniink, hogy a valldsos ember a leheté legkozelebb akart élni a vildg
kézéppontjdhoz. Tudta, hogy orszdga a f6ld kozepén van, hogy vérosa a vilagegyetem koldo-
ke, és mindenekel6tt hogy a templom és a palota igazi kdzéppontjai a vilagnak, dm ezen tul-
menden azt is akarta, hogy sajat haza is imago mundi-ként a kozéppontban legyen. S latni
fogjuk, hogy a valldsos ember szemében haza valéban a vildg kozéppontjdban allt, és egy-
ben a vilagegyetem mikrokozmikus méretd tiikorképe volt. Mas szavakkal: a hagyomanyos
tarsadalmak embere csak olyan térben volt képes élni, amely felfelé ,nyitott”, amelyben
szimbdlumok biztositottdk a sikok attorését, s ezaltal lehetséges volt az érintkezés a masik, a
foldontuli vilaggal. A szentély — a valédi ,kdzéppont” — persze egészen kozel, a sajat varos-

21V 6. a. Mythos der ewingen Wiederkehr utaldsaival, 28. skk. és 236. skk.
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aban volt, és csak be kellett 1épnie a templomba, hogy érintkezésbe kertiljon az istenek vila-
gaval. Am az ember azt igényelte, hogy mindig a kézéppontban éljen, miként az achilpak,
akik mindig magukkal vitték a szent karét, az axis mundi-t, hogy el ne tavolodjanak a ko-
zépponttdl, és kapcsolatban maradjanak a foldontuli vilaggal. Barmilyen nagysdgrendd is a
tér, amelyben otthon érzi magdt — orszag, véros, falu, haz —, a valldsos ember mindig tel-
jes, rendezett vildgban, kozmoszban akar élni.

A vildgegyetem 6nnon kozpontjabdl sziletik meg, a kozéppont pedig a ,koldok” koriil ala-
kul ki. Igy példaul a Rigvéda szerint( X, 249) a vilagmindenség egyetlen kézponti maghdl jon
létre és fejlédik ki. A zsidé hagyomany ezt még vilagosabban fejezi ki: ,A megszentelt a vi-
lagot mint embriot hozta létre. Amiként az embrié a koldokbdl novekszik, éppugy kezdte
az Isten a koldoknél a vilag teremtését, és onnan terjed az aztdan ki minden iranyba.” S mi-
vel a ,fold koldoke” és a vildg kozéppontja a szent fold, ezért Yoma-r6l*® ezt mondja: ,A vi-
lag teremtése Sionndl kezd6dostt.”” Bin Gorion rabbi azt mondta, hogy a jeruzsalemi szikla
»a fold alapkovének, vagyis a fold koldokének neveztetik, mert az egész fold beléle bonta-
kozott ki”.*® S mivel az ember teremtésében a vildg teremtése ismétlédik meg, ezért az elsé
embert ,a fold koldokében”( mezopotdmiai hagyomadny), a vilag kézéppontjaban( Irdn), a
paradicsomban amely a ,fold koldokén volt” vagy Jeruzsdlemben( zsidé-keresztény hagyo-
many) — kellett megteremteni. Mindez teljesen kovetkezetesnek latszik, ha belegondolunk,
hogy csak a kozéppontban kovetkezik be a sikok dttorése, és csak itt vilik a tér szentté és
ezaltal valésdgossd. A teremtés valosagtobbletet jelent, tehat mintegy a szentség betorését a
vildgba.

Ezxért a koymogonia minden épitésnek, elédllitdasnak modellje. A vildg teremtése minden emberi
alkotas archetipusava valik. Lattuk mar, hogy a megtelepedés valamely orszagban a kozmo-
goniat ismétli meg. A centrum kozmogoniai jelentSségét latva most mdr jobban érthetd,
miért ismétli meg minden emberi letelepedés a vilag egyetlen kdzéppontbdl( a ,koldokbsl”)
torténd teremtését. Miként a vildgmindenség egyetlen kozéppontbdl fejlédik ki, és a négy
égtaj felé terjeszkedik, ugy jon létre egyetlen keresztez6dés koriil a falu. Bali szigetén, ahogy
Azsia szdmos mads tdjan is, mielStt dj falut épitenének, el6szor valamilyen természetes cso-
mopontot keresnek, amelyben két it merdlegesen metszi egymast. A kézéppont koré szer-
kesztett négyzet egyfajta imago mundi. A falu négy szektorra osztasa, amelynek egyébként a
kozosség megfelels felosztasa a kovetkezménye, a viligmindenség négy égtajra vald beoszta-
sanak felel meg. A falu kozepén gyakran tires teret hagynak, késébb itt emelik fel a kultikus
épiiletet, amelynek a teteje az eget testesiti meg.( Bizonyos esetekben az eget facsuccsal, il-
letve hegy képével is jelolik.)™

A falu kozmikus jelképrendszere a szentély vagy kultikus épitmény szerkezetében ismétls-
dik meg. Az dj-guineai Varopenben a ,férfiak haza” a falu kozepén taldlhato; teteje az ég
boltozatédt képviseli, a négy fal a négy térbeli iranynak felel meg. Ceramban a falu szent ko-
ve az eget szimbolizalja, mig az ezt tarté négy kSoszlopban az ég négy oszlopa testestl meg.*
Hasonl6 elképzelésekkel taldlkozunk az algonkin és sziu torzseknél. A szakralis kunyho,

% Yoma — a hatsé-indiai Iravadi-vélgyet két oldalrél hatdrolé hegyvonulat; nyugati vonulatdnak neve
Arakan-Yoma, keleti vonulatdé Pegu-Yoma.

¥ Utaldsokat erre lasd: Der Mythos der ewigen Wiederkehr, 29. o.

0 1dézi W. W. Roscher in: Neue Omphalosstudien( Abh. D. kénigl. Sachs. Gesellschaft d. Wiss., Phil
Klasse 31, 1915,) 16. o.

31V, C. Tj. Bertling: Vierzahl, Kreuz und Mandala in Asien, Amsterdam 1954, 8. skk.

32 Lasd az utaldsokat Bertlingnél, id. m, 4-5. o.
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melyben beavatasuk torténik, a vilagmindenséget jeleniti meg. Teteje az égboltot, a padlo-
zata a foldet, a négy fal a kozmikus tér négy iranydt szimbolizalja. A tér ritudlis felépitését
hdromszoros szimbolizmus hangsulyozza; a négy ajto, négy ablak és négy szin a négy égi
iranyt képviseli. A szakralis kunyho feldllitdsa a kozmogoéniat ismétli meg, mert e kis épii-
letben a vildg 6lt testet.”

Mir nem lephet meg benntinket, hogy hasonlo elképzelés talalhato a régi itdliaiaknadl és a
régi germanoknal. A négy horizontnak egyetlen pontbdl valé kivetitése Gsi, igen elterjedt
eszme. A rémai mundus kor alaka arok, amelyet négy részre osztottak; egyszerre volt a koz-
mosz tiikre és az emberi teleptilés példaszert modellje. Joggal hangzott el a javaslat, hogy a
Roma quadrata kifejezést ne a négyzet, hanem a négy részre osztas értelmében értsiik.’* A
mundus-t szemmel lathatdlag az omphalos-szal, a fold koldokével azonositottdk; a varos
(urbs) az orbis terrarum kozepén emelkedett. Be lehetne bizonyitani, hogy hasonlé elképzelé-
sekkel magyardzhaté a germédn falvak és vérosok épitése is.”

A legkiilonbozsbb kulturakban ugyanazt a kozmoldgiai sémat és ritudlis megjelenitést ta-
laljuk: a letelepedés a vildgalapitdssal lesz azonos.

Varos-kozmosz

A ,mi vilagunk” kozmosz, ezért minden kiilsé tdmadds azzal fenyeget, hogy ,kaossza” val-
toztatja. A ,mi vildgunk” az istenek példaszert muvét, a kozmogénidt utdnozza. Ezért az el-
lenségek, akik ratamadnak, az istenek ellenlabasaival, mindenekel6tt a vildgdémonnal, az
6ssarkannyal vdlnak azonossd, amelyet az id6k kezdetén az istenek legy6ztek. A ,mi vila-
gunk” elleni tdmadds a misztikus sarkdny bosszujat jelenti, aki felkel az istenek mdve, a
kozmosz ellen, és azt a semmibe akarja visszataszitani. Az ellenségek a kaosz hatalmai sora-
ba tartoznak. Minden vdrosrombolds visszaesés a kdoszba. Mindén gyézelem istennek a tdmadd, a
sdrkdny( vagyis a kdosz) felett aratott példaads gyézelmét ismétli meg.

Ezért azonositottak a fdrast Ré istennel, Apophis sarkany legy6zéjével, ellenségei viszont
éppen ezt a mitikus sarkanyt testesitették meg. Dariusz 4j Thraetaond-nak tekintette magat.
( Thraetaona irdni mondai hés megolt egy hdromfejd sarkanyt.) A zsidé hagyomdnyban pe-
dig a pogany kiralyokat sarkanyszerd vonasokkal abrazoltak: igy példdaul Nabukadnecar Je-
remids leirdsaban( 51, 34) és Pompeius a Salamoni himnuszokban( IX, 29).

Mint latni fogjuk, a sarkany a tengeri szorny, az 8skigyo képe, a kozmikus viz, a sotétség,
az éjszaka és a haldl szimboluma — réviden a formdtlané és a virtudlisé, mindené, aminek
még nincs ,formaja”. Ahhoz, hogy a kozmosz napvilagra kertilhessen, valamilyen istennek
le kellett gy6znie és fel kellett darabolnia a sarkanyt. Marduk™ a tengeri szorny testébsl ké-
szitette Tidmat-ot, a vilagot. Jahve az 6smonstrum, Rahab legy6zése utdn teremtette meg a
vildggmindenséget. Am istennek ezt a sarkdny felett aratott gy6zelmét szimbolikusan minden
évben meg kell ismételni, mert a vildgot évente Gjbol meg kell teremteni. Eppigy minden

3 Anyagok és értelmezés, lasd Werner Muller: Die blaue Hiitte, Wiesbaden 1954. 60. skk.
3 F. Altheim és Werner Miiller: Kreis und Kreuz, Berlin 1938. 60 skk.
3 W. Muller, id. md, 65. skk.

36 Marduk( héberil: Merodach) — kezdetben Babilon véros istene, majd Hammurabbi birodalmi istenné
tette. Ilidmat — a babiloni mitoszvilag ésanya-istene. A tenger életet fakasztd, sos vizét jelképezi. Keser-
ves harcok eredményeként Marduk legyézte 6t, kettéhasitotta testét, melynek egyik felébsl az eget, ma-
sik felébdl a foldet teremtette meg.
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varosnak a tdamadok felett aratott gyézelme isten gy&zelmét ismétli meg a halal, a sotétség és
a kdosz hatalmai felett.

A lakohelyek és vdarosok védelmi berendezései nagy valdszintséggel magikus célokat szol-
galtak. Ezek a berendezések ugyanis — drkok, labirintusok, falak — inkdbb a démonok és a
holtak lelkeinek elhdritdsdra alkalmasak, mintsem emberi tdmadck ellen szolgalnak. Eszak-
Indigban pestisjarvanykor kort rajzolnak a falu kéré, ami tavol tartja a betegség démonait.”’
A nyugat-eurdpai kozépkorban a varosfalakat ritualisan szentelték fel, hogy védelmet nyujt-
sanak a démonok, a betegség és a halal ellen. A szimbolikus gondolkodds szamara egyéb-
ként teljesen kézenfekvé az emberi ellenségnek a démonokkal és a halallal valé azonositésa.
Akar démonikus, akar katonai tdmadasrol van szo, az eredmény végsd soron ugyanaz: ha-
nyatlés, pusztulds, halal.

Még ma is ugyanezekkel a képekkel jelzik azokat a veszélyeket, amelyek valamilyen kultu-
rat fenyegetnek. ,Kaoszrol”, ,pusztulasrol”, ,sotétségrdl” beszélnek, amelyben ,a mi vild-
gunk” elpusztul. Mindezekkel a fordulatokkal valamilyen rend. kozmosz, szerves kultira
megsemmistilését jelolik, a visszamertilést valamiféle cseppfolyds, formatlan, kaotikus 4lla-
potba. Ily moédon a példaszert képek a nem valldsos ember nyelvében is tovabb élnek. A
profan ember magatartdsa is megdériz valamit a vallasos vilagfelfogdsbol, noha valdszindleg
nincs mindig tudatdban ennek az drokségnek.

A vilag teremtésének atvallalasa

Vegyiik most szemiigyre az ember lakdsdval kapcsolatos alapvets kilonbséget a két viselke-
désmod = a hagyomanyos( valldsos) és a profan magatartas — kozott. Kellen ismert a la-
kas jelentSsége és funkcidja az ipari tarsadalomban. Korunk egyik hires épitészének, Le
Corbusier-nek™ megfogalmazasa szerint a haz ,lakégép”, vagyis az ipari tarsadalom szdmta-
lan, sorozatban eléallitott gépeinek egyike. Az eszményi modern hdznak mindenekel&tt
,Célszertinek” kell lennie, vagyis biztositania kell a munkat és a munkdhoz sziikséges nyu-
galmat. A ,lakogépet” éppoly gyakran lehet cserélni, mint a kerékpart, a frizsidert vagy az
autot. Szilévdrosunkat, sziil6hazankat is felcserélhetjiik valamely mas lakohellyel, s ekoz-
ben nem kell feltétleniil mds kellemetlenségekkel szamolnunk, mint az éghajlatvaltozas.

Nem feladatunk megirni az emberi lakas lassu deszakralizacidjanak torténetét. Ez a folya-
mat az ipari tarsadalom kovetkeztében a vildgban végbement 6ridsi atalakulds egyik része,
melynek el6zménye a kozmosznak a tudoményos gondolkodas, kiilondsen a csodalatos fizi-
kai és kémiai felfedezések nyoman bekovetkezett deszakralizacidja. Késébb tessziik majd fel
a kérdést, vajon tényleg visszavonhatatlan-e a természetnek ez a szekularizacidja, vajon a
nem valldsos embernek nincs-e tobbé lehet&sége arra, hogy ujra rataldljon a létezés szent
dimenzidjara? Lattuk, és a kovetkez6kben még vildgosabban latni fogjuk, hogy bizonyos
hagyomanyos képek, az 6si magatartds nyomai mint ,maradvanyok” még a legiparosodot-
tabb tdrsadalmakban is tovdbbélnek. Pillanatnyilag azonban csupdn a lakassal kapcsolatos
valldsos magatartast akarjuk eredeti formajaban megmutatni és kidolgozni, egyuttal azt a vi-
ldgnézetet, amely ebben a magatartasban napvilagra kertil.

Letelepedni tehdt valamely tertileten, lakohelyet épiteni az egyénnek mindig életfontossagu
dontés, akarcsak a kozosségnek. Illyenkor ugyanis meg kell teremteni a vildgot, amiben élni

3T M. Eliade: Die Religionen und das Heilige, 420. o.

3 Le Corbusier( eredeti neve: Charles Edoudard Jeanneret; 1887-1965) — svdjci szarmazdst épitész, fes-
témuvész, szakird. A legmodernebb épitészeti torekvések fizédnek nevéhez.
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akarnak, vagyis meg kell ismételni az istenek miivét, a kozmogoniat. Ez azonban nem min-
dig megy konnyen, mert vannak tragikus, véres kozmogoénidk is, és az embernek, akinek
feladataul jutott utdnozni az isteni tettet, ezeket is meg kell ismételnie. Az isteneknek meg
kellett olnitik, fel kellett darabolniok a tengeri szornyet, az 6slényt, hogy bel6le teremtsék
meg a vildgot — az embernek tehdt ugyanezt kell tennie, amikor megteremti vilagat, varos-
at vagy hdzat. Ez magyarazza az épitkezés soran eléfordulé véres vagy szimbolikus és szam-
talan format 6lt6 ,épitésaldozatot”, amelyrél késébb még beszélnink kell.

Barmilyen szerkezetd legyen valamilyen hagyomanyos tarsadalom — vadaszok és paszto-
rok, foldmivelSk vagy varoslakok tarsadalma —, a lakas mindig szent, mert a vilag tikor-
képe, a vilag pedig isteni alkotds. A lakohelyek azonban kiilonb6z6 médokon tehetsk koz-
mikussa, hiszen kiilonbozé tipusu kozmogonidk léteznek. Célunk szempontjdbol elegendd a
lakohely( mégpedig mind az orszdg, mind a hdz) kozmikussa valo ritualis atalakitasanak két
fajtajat megkilonboztetni : a) a lakohely ugy valik a kozmoszhoz hasonlatossd, hogy a négy
horizontot valamely kézéppontbdl vetitik. ki( ez torténik falualapitdskor), vagy valamilyen
szimbolikus axis mundi-t allitanak fel( csaladi lakohely épitésekor) ; b) épitési szertartds révén
ismétlik meg azt a példaszerd isteni tettet, amelynek nyoman valamely tengeri sarkany vagy
Gsorids testébdl létrejon a vildg. Nem kivdanjuk itt megmutatni, milyen alapvetd kiilonbség
vélasztja el azt a két vilagnézetet, amely a lakohely megszentelésének e két fajtdjdban fejezs-
dik ki, és nem akarjuk kozelebbrél szemtigyre venni kulturtorténeti eléfeltételeiket sem.
Csak annyit emlitiink meg, hogy mig az elsé fajtarél — valamely tér ,kozmikuss4 tétele” ho-
rizontok kivetitése vagy axis mundi felallitasa révén — mar a leg6sibb kulturalis szinten is-
meretek maradtak fenn( v6. az ausztréliai achilpak kauwa-auwa elnevezésd karojat), addig a
masodik fajta, ugy latszik, az 6si névénytermeszté kultirdk nyoman jelent meg. Benntinket
mindenekel6tt az a tény érdekel, hogy a hajléknak valamennyi hagyoményos kulturaban
szakralis oldala is van, amennyiben visszatiikr6zédik benne a vilag.

Igy példdul az Eszaki-sarkvidék, Eszak-Amerika és Eszak-Azsia primitiv népeinek lakoha-
zaban taldlunk egy kozépsé oszlopot, amelyet az axis mundi-val, vagyis a foldet és eget &sz-
szekapcsold vildgoszloppal vagy vilagfaval azonositanak. Mas szavakkal: a lakéhely épités-
mdédjdban a koymikus szimbolizmust hangsiulyozzdk. A hdz imago mundi. Az eget ugy képzelik
el, mint dridsi sdtrat, amelyet egy kozépsd oszlop tdmaszt ald; a satorkarét vagy a haz ko-
2éps6 oszlopat a vildgoszlopokkal azonositjak és igy is nevezik. Ez a kozponti karé fontos
szerepet jdtszik a ritudaléban: a ldabanal aldoznak a legmagasabb égi l[énynek. Ugyanez a
szimbolizmus maradt fenn a kozép-azsiai pasztoroknal és allattenyésztSknél, csak itt a jurta
véltja fel a kup alaku tetével és kozéppillérrel ellatott lakohelyet, és a pillér mitikus ritualis
funkciojat a felsé nyilds, a fustlyuk veszi at. Miként a colépot( azaz az axis mundi-t), a ledga-
zott fat is, amelynek cstcsa kiall a jurta felsé nyilasan( és amely a kozmikus fa szimbéluma),
égi létraként fogjdk fel; az égbe utazva a simanok felmasznak rajta, és a fels6 nyilason ke-
resztiil fel is roppennek.” A haz kozepén 1évé szent oszloppal Afrikdban is taldlkozunk, a
hamita és hamitoid® pasztornépeknél.”

Minden lakéhely tehat az axis mundi mentén helyezkedik el, mert a valldsos ember csak a
kozéppontban, vagyis az abszolut valésagban képes élni.

V6. M. Eliade: Le Chamanisme et les techniques archaiques de Uextase, Paris 1951, 357. skk.

* Hamita és hamitoid pdsztornépek — a bibliai Him névbal szarmazé elnevezés. Antropoldgiai értelemben
Eszak- és Eszakkelet-Afrika europid népeit nevezik igy, a sémi népek kivételével. Tdgabb értelemben a
hamita nyelveket beszél6( =hamitoid) népek és torzsek neve.

1 Wilhelm Schmidt: Der heilige Mittelpfahl des Hauses, Anthropos 35-36, 1940-1941, 967. o.
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Kozmogonia és épitésaldozat

Hasonl6 elképzeléssel talalkozunk egy olyan magasan fejlett kultiraban is, mint az indiai,
csak itt a hdz és a kozmosz azonositasanak masik fajtdja nyilvanul meg. Miel6tt a kémive-
sek lerakjak az els6 kovet, a csillagasz megjeloli nekik azt a pontot, amelyre az alapkovet
kell elhelyezni; ez a pont a vilagot hordozé kigyén taldlhaté. A kémdvesmester kihegyez
egy karot, és a megjelolt ponton veri bele a foldbe, ugy, hogy a kigyo fejét jol rogzitse. Ez-
utan a karéra egy alapkovet helyeznek. A sarokké tehdt pontosan a ,wildg kozéppontjdban” ta-
ldalhats.” Maskilonben az alapkéletétel a kozmogdnia aktusat ismétli, ugyanis mikor a ka-
rot beleverve a kigyo fejébe a fejet ,rogzitik”, Széma vagy Indra 6si cselekedetét utanozzak,
aki mint a Rigvéda mondja, ,a kigyot rejtekhelyén olte meg”,( IV, 17, 9), s akinek villdma
Slevagta a kigyo fejét”( 1, 52, 10). Mint mar emlitettiik, a kigyé a kdosz, a( formdtlansdg, a meg
nem nyilvdnulds szimbdluma. Megélése a teremtd aktussal, a virtudlisbdl és formdtlanbdl az alaki-
totthoz valé dtmenettel azonosul. Emlékezziink rd, hogy Marduk az 6skori tengeri szorny,
Tiamat testébdl alakitotta ki a vilagot. Ezt a gy6zelmet szimbolikusan évente megismételték,
évente megujitva a kozmoszt. Ugyanigy ismétl6dott meg azonban ez a példaszerd isteni gy6-
zelem mindenfajta épitkezésnél is, mert minden uj épitkezéssel a vildg teremtése reproduka-
lodott.

A kozmogénidnak ez a masodik tipusa sokkal dsszetettebb, és igy csak vazlatosan tudjuk
ismertetni. Mégis be kellett mutatnunk, mert ezzel a fajtdval fligg 6ssze az ,épitésaldozat”
szamtalan formaja. Az épitésaldozat alapjaban nem egyéb, mint annak az &si dldozatnak a
— gyakran szimbolikus utdnzasa, amelynek a vilag a keletkezését koszonheti. Az egyik
kulturtipusnak a vildg keletkezésére vonatkozé mitoszai a teremtést egy 6rids megdlésébdl
magyarazzak( Ymir a german, Purusha az indiai mitolégidban, P’an-ku Kinaban); ennek a
szerveibdl jonnek létre a kiilonboz6 kozmikus régiok. Mas mitoszokban nemcsak maga a
kozmosz jon létre valamilyen &slény felaldozasa kovetkeztében és annak anyagabol, hanem
a kulturnovények, az emberi fajok és a kiilonbozé tarsadalmi osztalyok is. Ebbél a kozmo-
gonidra vonatkozé mitosztipusbdl ered az épitésaldozat. Ismeretes, hogy ahhoz, hogy vala-
milyen épitmény( haz, templom, technikai mu stb.) fennmaradjon, elevennek kell lennie,
vagyis életet és lelket kell tartalmaznia. A lélek ,atruhazasa” azonban csak véres dldozat ré-
vén érhet6 el. A vallastorténet, az etnoldgia és a folklor a véres és a szimbolikus épitésaldo-
zat szamtalan formajat ismeri.” Délkelet-Eurépaban az ilyenfajta ritusok és hitképzetek
nyomadn jottek létre a legszebb népballaddk; ezek tobbek kozott azt mutatjak be, hogy va-
lamennyi épitmény befejezése érdekében miként aldozzdk fel az épitémester feleségét( vo. az
Arta-hid balladdjat Gorogorszdagban, az Arges-kolostor balladdjat Romaniaban stb.)"

Mindabbdl, amit eddig az emberi lakéhely vallasi jelentSségérél elmondtunk, szinte termé-
szetesen adodnak tovabbi kovetkeztetések. Miként a varost és a szentélyt, akként a hdzat is
— vagy a haz egy részét — kozmoldgiai ritudléval szentelik fel. Ezért minden letelepedés, fa-
lualapitds és hdzépités is olyan nehéz dontést jelent, amelytdl az ember egész 1étezése fligg.
Az embernek ,sajat” vildgot kell teremtenie, és annak fenntartdsdért és megujitasaért maga-
ra kell véllalnia a felel6sséget. Nem valtogatja tehat konny szivvel lakohelyét, mert nem

# S, Stevenson: The Rites of the Twice-Born. Oxford 1920, 354.0.

# V. Paul Sartori: Uber das Bauopfer, in: Zeitschrift fiir Ethnologie 30, 1938, 1-54. o.

# Arta-hid balladdja — Arta, gorog véros, a gorog metropolita egykori székhelye. Kozépkori épitményei
vallasi és kozigazgatdsi célokat szolgaltak, s ezekhez széles mondakor tarsult, kozottik az idézett ballada
is. Arges-kolostor balladdja — témajaban az erdélyi Kémives Kelemen ballad4javal rokon alkotds. Béveb-
ben lasd: Majland Oszkar: Az drgesi zdrda monddja és annak egy hunyadmegyei varidtiéja, Déva 1885.
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konnyd feladnia ,vildgat”. A lakds nem tdrgy. nem ,lakdgép”, hanem maga a vildgmindenség,
amelyet az ember onmagdnak épit, mikor az istenek példaszerti alkotdsdt, a kozmogonidt utdnozza.
Minden uj lakohely felszentelése, felépitése bizonyos fokig az njrakezdéssel, az 1ij élettel azo-
nosul. Es minden kezdet azt az 6si kezdetet ismétli meg, amelynek sordn a vildgmindenség
valaha vilagra jott. Még a modern, erdSteljesen deszakralizélt tarsadalmakban is tinnepélyes
keretek kozott koltozink be uj lakasunkba, s ebben az incipit vita nova egykori tinnepélyes
tuldradasabol is megdrzédik valami.

Mivel a lakéhely imago mundi, ezért szimbolikusan a ,vildg kozéppontjaba” helyezik. A
nagyszamu, s6t végtelentl sok vilagkdzéppont nem jelent nehézséget a vallasos gondolko-
dasnak, itt ugyanis nem geometriai, hanem egzisztencidlis és szent térrél van sz6, amelynek
tokéletesen mads a szerkezete, és végtelentil sok attorést és transzcendens kapcsolatot tesz le-
hetévé. Foglalkoztunk mar a kialonbozé lakohelytipusok felsé nyilasanak kozmoldgiai jelen-
téségével és ritualis szerepével. Mas kulturdkban ez a kozmoldgiai jelentéség és annak funk-
cidja a tlzhelyet( vagyis a fiistlyukat) és a tetének azt a részét illeti meg, amely a ,szent sa-
rok” felett taldlhaté. Ha a haz valamelyik lakéja mar hosszabb ideje viaskodik a haldllal, ezt
a tetdrészt eltavolitjak, s6t néha szét is romboljak. Amikor a kozmosz, a haz és a test azono-
sitasardl fogunk beszélni, ramutatunk e ,tet6torés” mély jelentSségére. Pillanatnyilag eléged-
jink meg annyival, hogy a leg6sibb szentélyek felfelé nyitottak voltak, vagy a tetén volt egy
nyildasuk, az dgynevezett ,kuplyuk”, amely a sikok dttorését és a transzcendenssel valé kap-
csolatot szimbolizalta.

A szakralis épitkezés tehat csak azt a kozmoldgiai jelképrendszert vette at és fejlesztette to-
vabb, amely mdr a primitiv lakdsok szerkezetében is jelen volt. Az emberi lakéhely el¢zmé-
nye viszont az ideiglenes ,szent hely” volt, amely az ideiglenesen megszentelt és kozmikussa
tett térrel azonos( lasd az ausztréliai achilpakat). Ez azt jelenti, hogy minden, a templom-
hoz, a varoshoz és a hazhoz kapcsolédo szimbolum és ritualé végss soron a szent tér Gsél-
ményére vezethetd vissza.

Templom, bazilika, katedralis

A nagy keleti civilizdciokban, Mezopotdamiatol és Egyiptomtdl Indidig, a templom fontos uj-
jaértékelésen megy keresztiil: mdr nem csupan imago mundi, hanem egyuttal egy foldontuli
minta evilagi utdnzata is. A zsidosag is atvette azt a régi keleti elképzelést, hogy a templom
egy égi 6skép tikre. Ez valodszindleg egyike azon végsd értelmezéseknek, amelyeket a valla-
sos ember az emlitett Gsélményeknek — a szent tér és a profan tér kozotti ellentét tapaszta-
lasanak — adott. Ezért el kell kissé id6zniink ennek az uj vallasi elképzelésnek a tavlatainal.

Foglaljuk ¢ssze még egyszer: a templom azért imago mundi, mert a vilag az istenek mive és
ezért szent. A templom kozmoldgiai szent hely, az istenek haza, a templom ajbol és ujbol
megszenteli a vildgot, mert azt egyszerre képviseli és atfogja. A templom vijraszenteli a vildg
egészét. Barmily tisztatalan is a vilag, a szentélyek szentsége tjbdl és ujbol megtisztitja.

Ebbdl a kozmosz és megszentelt titkérképe, a templom kozotti ontoldgiai kilonbozdségbsl egy
tovabbi szempont adodik. A templom szentségét nem érinti az evilagi romlds, mert épitésé-
nek terve az istenek muve, és ezért az isteneknél, vagyis az égben talalhaté. A templomok
foldontuli mintajanak szellemi, sérthetetlen, égi létezése van. Az istenek kegyébdl az ember
el6tt latomasos formaban megjelenik ez a minta, és az ember arra torekszik, hogy megvalo-
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sitsa azt a f6ldon. Gudea® babildniai kirdly elétt dlméban megjelent Nibada istennd egy
tablat mutatva fel neki, amelyre a kedvez6 csillagallasok voltak feljegyezve, s megjelent egy
isten is, aki eldrulta neki a templom tervét: Szénakherib® Ninivét olyan terv szerint épitette
meg, y,amely id6tlen id6k 6ta meg volt irva a csillagokban”.*” Ez nemcsak azt jelenti, hogy
az ,égi geometria” tette lehetdvé az elsd épitményeket, hanem mindenekel6tt azt; hogy az
épitmények égi mintdkat kovettek, és ezért részesiiltek az égi szentségben is.

Izrael népe szamara Jahve az id6k kezdetén teremtette meg a taberndkulum, a szent tdr-
gyak és a templom mintdit; a mintakat elarulta kivalasztottjainak, hogy azok a f6ldén uté-
nozzak Sket. E szavakkal fordult Mézeshez: ,Es készitsenek nékem szent hajlékot, hogy 6
kozottik lakozzam. Mindenestiil ugy csindljatok, amint megmutattam néked a szent haj-
léknak form4djdt, és annak minden edényének hasonlatossagat.”( 2, Moézes 25, 8-9.) ,Meglds-
sad pedig, hogy csindljad arra a formdra és példara, mely tenéked mutattatott e hegyen.”

( Uo. 40.) Midén David atadta fianak, Salamonnak a templom épitésének tervét, a taberna-
kulum és valamennyi eszkdz mintdit, ezt mondotta: ,Mindezek az urnak kezétdl irattattak
meg.”( 1, Kronika 28, 19) Az égi minta lebegett tehat szeme el6tt, amelyet jahve az idék
kezdetén teremtett meg. Eppen ezt adja tudtul Salamon: ,Te mondtad, hogy templomot
épitsek szent hegyeden, Es oltart lakhelyed varosdban, Hasonmadsét a szent satornak, Me-
lyet kezdettsl fogva készitettél.T A bélcsesség konyve 9, 8)

Az égi Jeruzsalemet Isten a paradicsommal egyidSben, tehat in aeternum teremtette meg.
Jeruzsalem viérosa csak az égi minta tokéletlen utdanzata volt. Magat a vérost lebonthattak
ugyan az emberek, mintdja azonban sérthetetlen maradt, mert az idén kiviil 4llt. ,Epitmé-
nyeivel nem ez a vdros ama jovenddébeli, amelyet kinyilatkoztattam, amely itt mar elére ké-
szen 4ll ama idSk 6ta, amidén elhatdroztam, hogy megteremtem az Edent, s amelyet bin-
beesése el6tt megmutattam Addamnak.”( Bdruk Apokalipszise 11, 4, 3-7.)

A keresztény bazilika és késébb a katedralis ujbdl felélesztik és tovdbbfejlesztik mindezeket
a jelképrendszereket. A templomnak egyrészt az égi Jeruzsialem mdsdnak kell lennie — ez az
elképzelés mér az egyhazatyak kora ota érvényesiil —, masrészt az Edent vagy a mennyei vi-
lagot is reprodukalja. A kereszténység tudatdban azonban a szent épitmény kozmoldgiai
szerkezete is tovabb €l

A bizanci templomban példaul ez vildgosan megnyilvanul: ,A templom belsé négy része a
négy vilagtajat képviseli. A templom belseje a vilagmindenség. Az oltdr a paradicsom, ame-
lyet keletre helyeznek el. Az oltdr csdszdri ajtajat a paradicsom kapujanak is nevezik. Hus-
vét hetében az oltdr {6 ajtaja az egész istentisztelet alatt nyitva marad; e szokds értelme vild-
gosan kifejez6dik a husvéti kdnonban: » Krisztus feltamadt sirjdbol és megnyitotta eléttink
a paradicsom kapuit« A nyugati rész ezzel szemben a sotétség, a rémuilet, a halal tertilete, az
elhaltak orok lakohelye, akik az utolso itéletkori feltamaddsra varnak. A templomépiilet
kozepe a fold. Koszmasz Indikopléusztész®™ elképzelése szerint a Foldnek négy sarka van,
négy fal hatarolja, amelyeken egy kup emelkedik. A templom bels6é négy része a négy vilag-

# Gudea — babiloni fejedelem, az i. e. 2. évezredben élt. Nevét a legésibb sumér iratok Srizték meg.

4 Szénakherib( i. e. 705-681) — asszir kiraly, Babilon meghaoditsja. O épitette ki és tette vildgtorténeti je-
lent&ségtivé Ninivét. Fiai gyilkoltak meg.

V6. M. Eliade: Der Mythos der ewingen Wiederkehr, 18.0.

8 Koszmdsz Indikopléusztész( vagyis: Indiatjart Kozma) — alexandriai goroég geografus az i. e. 6. szazadbol.
Mint kereskeds és utazé bejarta Kelet-Afrikat, Indidt és Ceylont. Késébb szerzetes lett, és mint ilyen a
bibliai vilagkép foldrajzi és torténeti felsébbrenddségét igyekezett bizonyitani a ptolemaioszi vilagszemlé-
lettel szemben.
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tajat szimbolizalja.”” A bizanci templom a kozmosz médsa, benne testesiil meg és szentestil a
vildg.

Végkovetkeztetések

A vallastorténész rendelkezésére allo ezernyi példabol csak néhdnyat ragadtunk ki, 4am mar
ezekbdl is kidertilhetett, hogy a valldsos ember kiléonbozé moédokon; tapasztalhatja a teret.
Kulonbozé kulturdkbol és idészakokbol vettiik ezeket a példakat, hogy legalabb a vallasos
térélmény legfontosabb mitologiai és ritualis kifejezési lehet&ségeit bemutassuk. A torténe-
lem folyamdn a vallasos ember igen eltéréen értékelte ezt az alapélményt. Ez azonnal vilé-
gossd valik, ha az ausztraliai achilpdk fogdlmat a szent térrdl a kvakiutlok, az altajiak vagy a
mezopotamiaiak megfelels elképzeléseivel dsszehasonlitjuk. Magatdl értetédik, hogy az em-
beriség vallasi élete a torténelemben valdsul meg, kifejezésformait ennek kdvetkeztében sok
torténelmi mozzanat és kulturalis stilus szabja meg. Benntinket azonban nem annyira a val-
lasos tértapasztalds végtelen kiillonbozéségei érdekelnek, mint inkdbb az, hogy mi a kdzds
mindezekben a tapasztalasokban. Mert hasonlitsuk csak dssze a nem. valldasos ember viszo-
nydt ahhoz a térhez, amelyben é€l, a valldsos embernek a szent térhez f(iz6d6 viszonyaval, és
azonnal felismerjiik, mekkora kiildnbség van e két viselkedésmod kozott.

Foglaljuk 6ssze az eddigieket. A szent tér élménye teszi lehetévé a ,vildgalapitast”. Ahol a
szentség megnyilatkozik a térben, ott tdrul fel a valdsagos, ott jut létezéshez a vilag. A szent-
ség betorése nemcsak szilard pontot vetit a profan tér formatlan meghatarozhatatlansagéba,
nemcsak ,kozéppontot” teremt a ,kdoszban”, hanem egyuttal attori a szinteket is, ezaltal
kapcsolatot teremtve a kozmikus sikok( a f6ld és az ég) kozott, lehetévé téve az ontoldgiai
atmenetet az egyik létezési modbol a masikba. A profan tér homogenitdsanak ez a megtoré-
se teremti meg a ,kdzéppontot”, amelybdl kiindulva az ember kapcsolatba léphet a vildgon
tulival. Ez alapozza meg a ,vildgot”, mert csak a kdzéppont teszi lehetévé a tajékozodast. A
szentség térbeli megnyilatkozasanak kovetkezésképpen kozmoldgiai silya van: minden tér-
beli hierophdnia és a tér minden megszentelése a kozmogoéniaval azonosul. Ebbdl adodik az
els6 kovetkeztetés: a vildg annyiban foghato fel ,wildgnak”, ,kozmosznak”, amennyiben mint
szent vildg nyilvdnul meg.

Minden vilag az istenek muve, mert vagy kozvetleniil azok teremtették, vagy az emberek,
akik ritualisan ujbol véghezvitték, megszentelték és ezdltal ,kozmikussa” tették a teremtés
példaado aktusat. A valldsos ember csak megszentelt vilagban képes élni, mert csak az ilyen
vilagnak van része a létben, és ezaltal csak ez létezik valéban. A valldsos ember létre szomju-
hozik. A lakott vildgat koriilvevd kdosztol” vals félelem és a semmitdl valo rémiilet szoros
kapcsolatban all egymassal. A ,vilagan” kivil fekvé ismeretlen, a kozmikussa nem tett,
mert fel nem szentelt tér, amely csupan orientatio és szerkezet nélkiili formatlan kiterjedés, ez
a profan tér a valldsos ember szdamadra az abszolut nemlétet testesiti meg. Ha tigyetlenségbdl
odatéved, ugy érzi, megfosztottdk ontikus szubsztancidjatol; mintha csak feloldodna a k-
oszban — és végiil el kell pusztulnia.

Ez a sokféleképpen megnyilvanulé ontoldgiai szomjusdg kiilondsen egyértelmien nyilatko-
zik meg a valldsos embernek abban a térekvésében, hogy a valésdg magvdban, a vilag ko-
zéppontjaban telepedjék le, tehdt ott, ahol a kozmosz keletkezett és ahonnan a négy égtdj
felé kezdett kiterjedni, ott, ahol kapcsolatban lehet az istenekkel, s ahol a legkdzelebb lehet
hozzajuk. Mint lattuk, a vilagkozéppont jelképrendszere nemcsak orszagokra, varosokra,

# Hans Sedlmayr: Die Entstehung der Kathedrale, Ziirich 1950, 119. o.
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templomokra és palotdkra, hanem a legszerényebb emberi lakéhelyre, a nomdad vadasz sat-

rdra, a pasztorok jurtdjdra, a letelepedett szantévetSk hazdra is ranyomta bélyegét. Mds sza-
vakkal kifejezve: minden vallasos ember a vilag kozéppontjaban és egyuttal az abszolut val-
las forrasa mellé telepszik le, egészen kozel ahhoz a ,nyilashoz”, amely biztositja szdmara az

istenekkel valo kapcsolatot.

Mivel azonban a valahol valo letelepedés, a tér belakdsa a kozmogonia megismétlésével és
ezdltal az istenek mivének utdnzasaval azonosul, a vallasos ember szdimara minden, 6t
térbelileg rogzits egzisztencialis dontésben egyuttal egy valldsos dontés is rejlik. Mihelyt
magdra véllalja a felelsséget annak a vilagnak a ,megteremtéséért”, amelyben lakni kivén,
nemcsak ,kozmikussa teszi” a kdoszt, hanem — az istenek vilagahoz hasonlitva — sajat kis
kozmoszdt is megszenteli. A valldsos ember mély honvagyat érez az ,isteni vildg” utdn,
olyan hazra vagyik, amely ,az istenek hazdra” hasonlit, miként késébb a templomok és a
szentélyek. Ebben a valldsos honvagyban az a kivansag fejez6dik hogy a kozmosz, amelyben
él, olyan tiszta és szent legyen, amilyen kezdetben volt, amikor a teremtd kezébdl kikeriilt.

A szent id6 élménye teszi a valldsos ember s mdra lehetévé, hogy idérdl idére ujbol megta-
lalja azt a kozmoszt, amilyen az in principio, a terem mitikus pillanatdban volt.

Il. ASZENT IDO ES A MITOSZOK

Profan id étartam és szentid 6

A valldsos ember szemében a térhez hasonldan az idé sem homogén és nem is allando.
Vannak egyfel6l szent idéintervallumok, az tinnepek ideje( melyek nagyrészt idészakos tin-
nepek), masfeldl van profdan id6, a szokdsos idétartam, amelyben a vallasi jelentéség nélkiili
események zajlanak. E kétfajta id6 kozott természetesen nincs folyamatossag, 4m a valldsos
ember, ritusok segitségével, a szokdsos idétartambol atléphet a szent id&be.

Azonnal feltdnik e két idéfajta egyik lényeges kilonbsége. A szent id6 lényegénél fogua visz-
szafordithatd; voltaképpen mitikus 6sids, amelyet 1ijbdl jelenvalévd tesznek. Minden vallasi tin-
nep, minden liturgikus id6 azt jelenti, hogy valamilyen mitikus multban, a ,kezdeti” idében
lezajlott szakralis eseményt ujbol jelenlévévé tesznek. Az tinnepen valo valldsos részvételhez
hozzdtanozik, hogy kiléptink abba a mitikus idébe, amely ebben az tinnepben ujbdl jelenva-
lova vélik. A szent id6 ennélfogva végtelentil gyakran ismételhets. Azt lehetne mondani,
hogy nem ,folyik”, hanem valaminé megfordithatatlan ,tartam”. Ontolégiai, ,par
menidészi” idS, amely mindig ugyanaz marad nem valtozik, és nem mulik el. Minden id6-
szak® Unneppel ugyanahhoz a szent id6hoz tériink vissza, amely az elmult évi vagy az egy
évszazad ezel6tti tinnep soran nyilvdnult meg. Ez az istene dltal teremtett és megszentelt id6
akkor keletkezett, amikor az istenek éppen azokat a gesztusokat tették, amelyek a széban
forgd tinnep soran ismét jelenvaléva valnak. Mds szavakkal: az tinnepben visszatalalunk a
szent 1d§ elsé jelentkezéséhez, ahogy az ab origine, in illo tempore beteljesedett. Mert az a szent
id6, amelyben ez az tinnep lejdtszodik, az tinnepben megtisztelt isteni gesztusok el6tt még
nem létezett. Midén az istenek megteremtették azokat a valdsdgokat, amelyekbdl vilagunk
all; egyuttal a szent idét is megalapitottdk, mert azt az id6ét, amelyben teremtés ment végbe,
éppen az istenek jelenléte és tevékenysége szentelte meg.

A vallasos ember tehat kétfajta idSben €l és ezek koziil a fontosabbik, a szent idé paradox
moédon korkoros, visszafordithatd, ujbol elnyerheté idének mutatkozik, egyfajta mitikus,
orok jelennek, amelyben az ember a ritusok kozvetitésével id6érél idére ujbol részt vehet. A
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valldsos ember mar az idével szembeni magatartas alapjan is kilonbozik a nem vallasostol;

nem hajlandé teljesen a = modern nyelven kifejezve — ,torténelmi jelenben” élni; azon fa-

radozik, hogy egy olyan szent idében legyen része, amely bizonyos szempontbdl az ,orokké-
valdsdggal” azonosithaté.

Nehezebb lenne néhany mondatban 6sszefoglalni, mit jelent az idé a modern tarsadalmak
nem valldsos embere szamdra. Nem kivanunk itt foglalkozni sem a modern filozofia idSel-
méleteivel, sem a mai tudomany idéfogalmaival. Nem rendszereket vagy filozéfidkat, hanem
egzisztencialis viselkedésmodokat kell szembeallitanunk egymassal. A nem valldsos ember is
ismeri az id6 bizonyos diszkontinuitdsat és heterogenitasat. Szamara is létezik példdul a
munka egyhangu ideje, szemben a szérakozdsok és élvezetek, vagyis ,az tinnep idejével”. O
is kiilonboz6 idéritmusokban é€l, és eltérs intenzitdasu iddket ismer: kedvenc muzsikdjat

hallgatva, szeretteit varva és latva mds id6ritmust érzékel, mint amikor dolgozik vagy unat-

kozik.

Kozte és a valldsos ember kozott azonban van egy lényeges kilonbség. Az utdbbi ismer
,megszentelt” id6tartamokat, amelyeknek semmi koziik a szokdsos idébeli folyamatokhoz,
mads a szerkezetik és mas az ,eredetiik”; ismer egy Sseredeti idSt, amelyet az istenek szentel-
tek meg, és amely ujbdl jelenvalovd vilik az tinnepek révén. A nem vallasos embertdl ide-
gen a liturgikus idének ez az emberfeletti minésége. Szamadra tehat az idében nincs torés, és
az idének nincs ,titka”. Az id6 az ember legmélyebb létdimenzidja; az ember létezéséhez ko-
tott, tehat kezdete és — a haldlban, amely megsemmisiti a létezést — vége van. Barmilyen
kilonbozsek legyenek is az altala megélt ritmusok, barmennyire eltérd intenzitdsinak érez-
ze is 6ket, a nem valldsos ember tudja, hogy ilyenkor mindig emberi tapasztaldsokrdl van
sz6, amelyekhez semmiféle isteni jelenvalésdag nem kapcsolédhat.

A valldasos ember szdmadra ezzel szemben a szent, a nem toérténelmi id6 kozbelépése a pro-
fan idétartamot id6szakonként ,feltartdztathatja”. Ez a szent id6 olyan mértékben nevezhe-
té nem torténelminek, amilyen mértékben nem tartozik a torténelmi jelenhez. Miként a
templom mads szintet jel6l a modern véros profan terében, éppugy jelent torést a profan idé-
tartamban a templom falai kozott zajlo istentisztelet. Itt mar nem az aktualis torténelmi id6
van jelen — tehat nem az az id6, amely a szomszédos utcakban él6 emberek szamara létezik
—, hanem Krisztus torténelmi létezésének ideje, az az id6, amelyet kinyilatkoztatasa, kin-
szenvedése, haldla és feltamaddsa szentel meg. Am ez az egy példa még nem alkalmas r4,
hogy az egész kiilonbséget profan és szent id6 kozott szemléletessé tegye. Mert a keresztény-
ség, Krisztus személyének torténetiségét hangsilyozva, mas vallasokhoz képest atalakitotta a
liturgikus id6 fogalmat. A keresztény liturgia olyan térténelmi, idében zajlik, amelyet isten fi-
dnak testet oltése szentel meg. A kereszténység el6tti( kilonosen az Gsi) vallasnak szent, id6-
szakonként 1jbdl jelenné valos ideje mitikus, tehat éseredeti, a torténeti multban nem fellel-
hetd id6. Eredetidd abban az értelemben, hogy egy csapdsra keletkezett, nem elézte meg
semmilyen mas, hiszen a mitoszban elbeszélt valosag megjelenése elétt nem is létezhetett id6.
Benntinket mindenekel&tt a mitikus idének ez az 6si felfogasa érdekel. Késébb fog kidertil-
ni, miben is kilénbozik ez a zsido és a keresztény koncepciétol.

Templom - tempus
Vizsgalodasaink kezdetén néhdny tényt szeretnénk felsorakoztatni, amelyek egy csapdsra

megvilagithatjak a valldsos ember viszonyat az id6hoz. Kezdjik egy meglehetésen fontos
megjegyzéssel: az észak-amerikai &slakok kiilonbozé nyelveiben a ,vilag” szét( a kozmoszt)
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az ,év” értelmében is haszndljak. A jokutok™ azt mondjak: ,a vildg elmulik”, amikor azt
akarjdk kifejezni, hogy ,elmult egy év”. A jukiknal’' az ,évet” a ,f5ld” vagy a ,vildg” szavak-
kal fejezik ki. Miként a jokutok, 6k is azt mondjak, ,a fold elmult”, ha elmult az év. A sz6-
kincsben szoros kapcsolat nyilvanul meg vildg és kozmikus id6 kozott. A kozmoszt eleven
egységnek képzelik el, amely keletkezik, fejlédik, és az év utolsé napjan elmulik, hogy ujév-
kor ujrasziilessék. Latni fogjuk, hogy ez az ujjdsziiletés voltaképpen sziiletés, s hogy a koz-
mosz minden évben ujjasziiletik, mert az idé minden évvel tjrakezdsdik.

A kozmosz és az id6 kozotti kapesolat vallasi eredetd. A kozmosznak azért lehet hasonlo
jellege mint a kozmikus idének( az ,évnek”), mert mindkettd isteni valésag, isteni alkotds.
Egyes észak- amerikai torzseknél a kozmosz és az id6 kapcsolata még a szent épitmények
szerkezetében is kifejez6dik. Mivel a templom a vilag képe, id&beli szimbolizmust is tartal-
maz. Igy példaul, mint lattuk, az algonkinok® és a szitk™ szent kunyhdja a vildgmindensé-
get képviseli, egytttal azonban az évet is szimbolizalja: Sk az évet a négy égi irdny torténd
folyamatnak képzelik el, melyet a szent kunyhé négy ablaka és négy ajtaja jelenit meg A
dakotdk™ ezt mondjdk: ,az év kor a vilag koril”, vagyis szent kunyhéjuk koriil, amely
imago, mundi.”

Indidban még egyértelmibb példaval taldlkozunk. Lattuk mar, hogy az oltaremelés a koz-
mogodnia megismétlése. A szovegek hozzafiizik, hogy a ,tdzoltar az év”, és a kovetkezdkép-
pen magyarazzak idészimbolizmusdt: a haromszazhatvan sovénytégla az év haromszazhat-
van éjszakajanak felel meg, a haromszdzhatvan yajuszmati-tégla pedig a haromszdzhatvan
napnak( Satapatha Brahmana X, 5, 4, 10. stb.). Minden egyes oltar felépitésével tehdt nem-
csak a vildgot teremtik djja, hanem az ,évet is létrehozzak”; mas szavakkal, meggydgyitjdk az
idét, amennyiben 1jbél megteremtik. Masfeldl viszont az évet Prajapatival, a kozmikus istennel
azonositjdk; minden 4j oltarral tehat ujbol életre keltik Prajapatit, és ezdltal megerdsitik a
vildg szentségét is. A tlzoltdr emelésével meg kell szenteelni a vilagot, és azt a szent idében
részesiteni.

Hasonl6 id&szimbolizmus szovi 4t a jeruzsalemi templom kozmoldgiai jelképrendszerét.
Josephus Flavius szerint( Ant. Jud. Ill, 7, 7) az asztalon lévé tizenkét kenyér az év tizenkét
hoénapjat, a hetvendgu gyertyatartd pedig a dekanumot jelentette; vagyis a hét bolygé tize-
sekbe torténd allatovi beosztasat). A templom imago mundi volt; a vildg kozéppontjdban, Je-
ruzsialemben dllva, nemcsak az egész kozmoszt szentelte meg, hanem a kozmikus ,életet”,
vagyis az id6t is. Hermann Usener érdeme, hogy templom és tempus kozott bebizonyitotta
az etimoldgiai rokonsagot: mindkét szot a ,metszés, keresztez6dés” fogalmabdl magyardz-

% Jokutok — indian nép, tagjai a Sierra Nevada labanal élnek. A jokutok valaha a legnépesebb kalifor-
niai etnikai kozosségnek szamitottak. A legutdbbi idékig mintegy negyven torzs szdvetségét alkottdak, ma
azonban tagjainak szdma mar alig éri el a hatszazat.

51 Jukik — észak-amerikai indidn nép; eredetileg a mai Tennessee-t és Eszak-Georgidt népesitették be, ké-
s6bb Oklahomaban alakitottak ki szimukra rezervdtumokat. Lélekszamuk ma alig éri el az ezret.

52 Algonkinok — a Nagy-tavak északi részén €16 indian torzs.

53 Sziik — igen jelent6s észak-amerikai indian nép. F6 torzseik: a dakotak, asszibiboinok, apszarokdk,
vinebdgok, mandanok és omahak. Ma mintegy negyvenezer leszdrmazottjuk él Kanaddban és az USA-
ban.

> Dakotdk — sziti torzs; lasd a 26. jegyzetet.
5 Werner Miiller: Die blaue Hiitte, Wiesbaden 1954, 133. o.
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va.”® Késsbbi vizsgalatok tovabb pontositottdk ezt a felfedezést: ,A templom a térbeli, a
tempus az idSbeli kifejezést jelenti egy tér-idsbeli latétérben.””

Mindennek feltehet&en az alabbi jelentSsége van: az 6si kulturak valldsos embere szamara
a vildg minden évben megiijul, minden 4j évben visszanyeri eredeti szentségét, vagyis olyanna
vélik, amelyként alkotdja kezeibdl kikertlt. Egyértelmuen fejezédik ki ez a szimbolizmus a
szentélyek szerkezetében. Mivel a templom egyszerre jelenti a voltaképpeni szent helyet és a
vildg képét, megszenteli az egész kozmoszt és egyuttal a kozmikus életet is. Ezt a kozmikus
életet kor alaku palyan képzelték, és az évvel azonositottak. Az évet zart kornek tekintették,
kezdete és vége volt, de megvolt az a sajatossdga is, hogy uj évként ujjasziilethetett. Minden
uj évvel ,4j”, ytiszta” és ,szent” — még nem ,elhasznalt” — id& jott létre.

Az id6 azért sziiletett ujjd; azért kezdddott ujbol, mert minden uj évvel ujbol megteremtd-
dodott a vildg. Az el6z6 fejezetben lattuk, milyen nagy a jelent&sége a kozmogdniai mitosz-
nak, mindenfajta alkotds és épités mintdjanak. Ehhez most hozzéftzhetjik a kovetkezét: a
kozmogonia tartalmazza az id6 teremtését is. S6t: miként a kozmogdnia minden ,alkotas”
Gstipusa, ugy a kozmikus id6, amely a kozmogénidbdl ered, minden mas id6 mintaképe.
Még vildgosabban: az &si kulturdk vallasos embere szdméra minden alkotas; minden létezés
idében kezdédik: mieldtt egy dolog létexne, sajdt ideje sem létezhet. A kozmosz keletkezése eltt
nem volt semmiféle kozmikus id6. Miel6tt megteremtédott volna ez vagy az a ndovényfajta,
nem allhatott fenn az az idé sem, amely most lehet&vé teszi novekedését, beérését és elpusz-
tuldsat. Ez az oka annak, hogy minden alkotést az idSk kezdetén, in principio képzelnek el.
Az id6 a létezs valamely uj kategéridjanak els6 megjelenésével egytitt keletkezik. Ezért jat-
szik oly nagy szerepet a mitosz; az nyilvanul meg benne, hogy milyen modon vilik létezévé
valamilyen realitas.

A kozmogonia évenkénti megismétlése

A kozmogéniai mitosz a kozmosz teremtését beszéli el. Babilonban az akitu-szertartds™ so-
ran( az 6év utolsé és az Uj év elsé napjaiban) ,a teremtés kolteményét”, az Enuma elis-et sza-
valtak el tinnepélyesen. A ritudlis szavaldsban jelenitették meg a maguk szamara Marduk és
a tengeri szorny, Tiamat Gseredeti harcat és az isten gydzelmét, aki véget vetett a kdosznak.
Marduk Tiamat feldarabolt testébdl alakitotta ki a kozmoszt, és Kingu démonnak, Tiamat
{6 szovetségesének vérébdl teremtette meg az embert. Hogy ez a teremtésre emlékeztets tin-
nep valdban a kozmogodniai aktus djramegjelenitése volt, az a ritusokbdl és a szertartas alatt
hasznalt formuldkbdl teljes bizonyossaggal kidertil.

A Tiamat és Marduk kozotti harcot jatékosok két csoportjanak harcdval abrazoltak. Ez a
szertartds megtalalhaté a hettitdaknal® — itt szintén az Wjévi szinjaték keretei kozott —, az
egyiptomiaknal és a Rassamrd-ban is. A jatékosok két csoportja kozotti harcban a kdoszbdl a
kozmoszba valé dtmenet ismétléditt meg, benne jelenitették meg a kozmogonidt. A mitikus
esemény ujbdl jelenvalova valt. ,Csak diadalmaskodjon tovdbbra is Tiamat felett, és rovi-

%6 H. Usener: Gétternamen, 2. Kiad. Bonn 1920, 191. skk.
ST Werner Miiller: Kreis und Kreuz, Berlin 1938, 39; vé. tovabba 33. skk.

%8 Akitu-szertartds — a babiloni ritudlis innepek csicspontjat jelentd kivonuldsi szertartés az yakitu-

hazhoz”.

% Hettitdk — az i. e. 2. és 1. évezred kozott, Kisdzsia kozépsé és keletit részén €16, indoeurdpai nyelvet be-
szél6 népek gydjténeve.
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ditse meg napjait!” — kialtott fel a pap. A harc, a gy6zelem és a teremtés abban a pillanat-
ban, ott és akkor tortént meg.

Mint a kozmogonia ujboli megjelenitése, az uj, az idének a kezdetektdl valé megismétlését je-
len tehat az 6si, a ,tiszta” id6 visszaallitdsat, amilyen az a teremtés pillanataban volt. Ezért
folyamodnak ujévkor ,megtisztulasi” ritusokhoz, a biindk a démonok vagy a biinbak eltizé-
séhez. Itt ugyanis nemcsak arrdl van sz, hogy elmulik bizonyos id6étartam, és megkezdddik
egy Uj id6szakasz( miként ezt, mondjuk, a modern ember elképzeli), hanem egytttal meg-
semmistl az elmult év, az elmult id6 is. A ritudlis megtisztuldsok értelme ezért az egyén és az
egész kozosség blineinek és hibainak elégetése, eltorlése — és nem pusztan ,megtisztuldsrol”
van benne sz6.

A perzsa Ujév, a Nauréz, annak a napnak az emlékét tinnepli, amelyen a vildgot és az em-
bert megteremtették. Nauréz napjan a ,teremtés megujuldsa” kovetkezik be, ahogy
Albiruni® arab torténész ezt kifejezi. A kiraly felkialt: ,Uj év 4j honapjanak j napja ez!
Amit az id6 elhasznalt, azt meg kell djitani.” Az id6 elhasznalta az embert( az emberi létet),
a tarsadalmat, a kozmoszt. Ez a rombol6 id6 a profdn idé, a tulajdonképpeni idétartam;
meg kell sztintetni, hogy ezaltal djra helyrealljon az a mitikus pillanat, amelyben a vildg —
egy ,tiszta”, ,erds” és yszent” idé hullamverései kozepette — keletkezett. Az elmult profan
id6 megsemmisitéséhez ritusokat vettek igénybe, amelyek egyfajta ,vildg végét” jelentettek.
A kialvo tiz, az eltavozott lelkek visszatérése, a tarsadalmi osztalyok osszekeveredése( ha-
sonldan, mint a szaturnalidkon), erotikus szabadsdg; orgidk — mindez a kozmosznak a ka-
oszba val6 visszatérését szimbolizdlta. Az év utolsé napjan a vilagmindenség az Gsvizben ol-
dodott fel. Tiamat, a tengeri szoérny, a sotétségnek, a formatlansagnak és a még nem meg-
nyilvdnultnak a szimboéluma ujbdl feléledt és veszélyessé valt. A vildg, amely egész éven at
létezett, valéban elttint. Mivel Tiamat ujbol jelen volt, megsemmistlt a kozmosz, és
Marduknak még egyszer meg kellett teremtenie, miutan 4jbdl legyézte Tiamatot.®

A vilag egy kaotikus létformdba torténd eme periodikus visszatérésének a kovetkezs jelen-
tésége van: az év minden ,bliné”-t, mindazt, amit az id6 bepiszkitott és elhasznalt, a sz6 fi-
zikai értelmében semmisitették meg. Mivel az ember szimbolikus médon részt vett a vildg
megsemmisitésében és Ujrateremtésében, & is Ujrateremtsdott, Ujjdsziletett, uj létezése kez-
dsdott. Minden ujév alkalmaval szabadabbnak és tisztabbnak érezte magat, mert megsza-
badult hib4i terhétsl. Ujbdl a teremtés mesebeli idejében, egy szent és ,erss” idSben érezte
magat: szent volt ez az id8, mert az istenek jelenléte alakitotta 4t, és ,erSs” volt, mert a leg-
hatalmasabb teremtmény, a vildigmindenség kiilonleges ideje volt. Az ember szimbolikusan
kozmogodnia kortarsava valt, és részt vett a vilag teremtésében. S6t az dkori Kozel-Keleten
még aktiv részt is vallalt ebben a teremtésben.( Lasd a két ellenséges csoportot, amelyek az
istent és a tengeri szornyet személyesitik meg.)

Konnyd megérteni, hogy e csoddlatos idére valo emlékezés miért nydgozte le a valldsos
embert, és miért probdlt id6rsl idére visszatérni hozza: az istenek legnagyobb hatalma in
illo tempore mutatkozott meg. A kozmogonia, az isteni legmagasabb rendd megnyilatkozasa,
az er$, gazdagsag és teremtd készség legerdteljesebb kifejezddése. A vallasos ember a vals-
sagra szomjazik. Minden elérhetd eszkozzel arra torekszik, hogy helyet szoritson maganak

% Albiruni( teljes neve: EI-Usztad Abul Reihan Mohanimed Ben Ahmed Zein ad-Din el-biruni) — arab
torténész és csillagdsz, 1039 koral halt meg. Beutazta Indidt, megismerkedett az ottani kultdraval, elsé-
sorban az indiai filozéfiaval és természettudomdnnyal. Irt az indiai helyértékd szdmokrol, és foldrajzi

helymeghatarozdsai is ismertek. Fémiive: Canon el Musadi seu Tractatus geographico-astronomicus.
61
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az Gseredeti valdsag forrasanal, vagyis visszatérjen abba az idébe, amikor a vilag a kialaku-
las allapotdban volt.

Megujulads az éseredeti id 6be valo visszatérés révén

Mindez sokiranyu fejtegetéseket igényelne, e pillanatban azonban mindenekel6tt két pontra
iranyitjuk figyelmiiket: 1. A kozmogdnia évenkénti megismétlédésével megujult az ids, va-
gyis mint szent id6 djrakezd6dott, mert egybeesett a vilag kezdetének illud tempus-dval. 2.
Amikor az ember ritudlisan részesévé valt a vilag ,végének” és ,ujrateremtésének”, az illud
tempus kortarsava valt; djjasziiletett, s létezését olyan hidnytalan életers-tartalékkal kezdte
el, mint sziiletése pillanataban.

Fontos tények ezek; feltarjak szamunkra az idével kapcsolatos vallasi viselkedés titkat. A
szent és erSs id6 az eredet ideje, az a csodalatra mélté pillanat, amelyben valamilyen valdsag
megteremtSdott és elsé esetben nyilvanult meg teljesen; ezért az ember azon faradozik, hogy
ujbol és ujbol belépjen ebbe az Gseredeti idébe. Minden szent naptar alapja annak az id6-
nek a ritualis Gjramegjelenitése, amelyben valamilyen valdsdg elsd izben nyilvdnult meg. Az
linnepen nem valamely mitikus( és ezaltal valldsos) esemény emlékét tilik meg, hanem az
eseményt ujbdl megjelenitik.

A kitiintetett eredetidé a kozmogodnia ideje, az a pillanat, amikor minden valosdgok legna-
gyobbika, a vildg keletkezett. Ezért, mint az el6z6 fejezetben lattuk, a kozmogénia példaads
mint4ja mindenfajta ,alkotdasnak”, ,készitésnek”. Ugyanezen okbdl a kozmogoniai idé min-
den szent idé mintaképe is, mert az az id6, amelyben az istenek megnyilvanultak és valamit
teremtettek, szent; a legtokéletesebb isteni megnyilvanulds és a leghatalmasabb alkotds vi-
szont a vildg teremtése.

A valldsos ember nemcsak akkor jeleniti meg a kozmogoniat, amikor valamit ,teremt( ,,vi-
lagat” — a lakott teriiletet —, egy varost, egy hazat), hanem akkor is, ha egy uj uralkodo-
nak szerencsés kormanyzast kell biztositania, ha mentenie kell a veszélyeztetett termést, ha
habortit kell folytatnia, ha tengeri utazasra kell véllalkoznia stb. Kiilondsen fontos szerepet
jatszik a vildgteremtés mitoszanak ritualis recitalasa gydgyitdasok sordn is, mert ez esetben is
az emberi lét megujitdsdra torekszenek. A Fidzsi-szigeteken az uralkodo beiktatdsi szertarta-
sat ya vildg teremtésének” nevezik; ugyanezt a szertartdst ismétlik meg a veszélyeztetett ter-
mést megmentendd is. A vildgteremtés mitoszat ritudlisan taldn sehol sem alkalmazzak oly
sokoldalian, mint Polinézidban. A szavak, amelyeket lo isten in illo tempore mondott ki,
hogy megteremtse a vildgot, ritudlis formulakka véltak, és az emberek szamtalan alkalom-
mal ismételgetik Sket: amikor meddd anyat akarnak termékennyé tenni, a test és a lélek be-
tegségeit akarjak meggydgyitani, amikor haborut készitenek els, de haldlesetben is, vagy
amikor a koltsi inspirdciét kivanjak sztondzni.®

A polinéziaiak szdmdra tehdt a kozmogdniai mitosz mindenfajta ,alkotds” 6si mintaja, flig-
getleniil attél, hogy az bioldgiai, pszicholdgiai vagy szellemi sikon jatszodik le. Mivel azon-
ban a kozmogodniai mitosz ritudlis recitaldsa az emlitett Gseredeti esemény
ujramegjelenitésével azonos, ebbdl az kovetkezik, hogy azt, akinek érdekében recitalnak,
magikus médon ,abba az idébe”, a ,vilag kezdetébe” vetitik. Az eredet idejéhez térnek tehdt
vissza, és a visszatérés terdpias célja a létezés ujboli elkezdése: szimbolikus ujjasziiletés. E
gyogyito ritudlé valdszintleg a kovetkezd elképzelésen alapul: az élet nem javithaté” meg. A

2V . az irodalmi utaldsokkal in: Eliade: Der Mythos der ewigen Wiederkehr, 117. skk.; ué: Die Religionen
und das Heilige, 463. skk.
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kozmogonia szimbolikus megismétlésével kell vijrateremteni, mert a kogmogénia mindenfajta te-
remtés mintdja.

Hogy jobban megérthesstik, milyen megujité funkciot lat el ez a visszatérés az eredet idejébe,
kissé kozelebbrsl kivanunk foglalkozni az egyik 6sgyogyito eljarassal. Vialasszuk példanak a
na-khik terapidjdt; ez egy Délkelet-Kindban( Jiin-nan tartomany) él6 tibeti, birmai nép. A
gyogyito ritudlé soran tnnepélyesen recitiljak a vildgteremtés mitoszat és mds mitoszokat,
amelyek arrdl szolnak, hogy a betegségek eredete a kigyok haragjdban keresends, tovabba
az elsd sdimédnok megjelenésérdl, akik az emberekhez eljuttattak a sziikséges gyogyszereket.
Szinte valamennyi ritus a kezdetet idézi fel, azt a mitikus id6t, amikor a vilag még nem allt
fenn: ,Kezdetben, abban az idében, midén az ég, a nap, a hold, a csillagok, a bolygsok és a
f6ld még nem léteztek, amikor még semmi sem keletkezett” stb. Ezt koveti a kozmogdnia,
majd a kigyok megjelenése: ,Abban az idében, amikor az ég, a nap, a hold stb. keletkezett,
amikor kiterjeszkedett a fold, amikor létrejottek a hegyek, a volgyek, a fak és szikldk. . . ak-
kor keletkeztek a nagdk és a sarkanyok” stb. Ezutdn az e gyogyito sziiletését és a gydgysze-
rek megjelenését mesélik el. Ekozben igy szolnak: ,El kell mesélni a gyogyité eszkozok ere-
detét, mert kulénben nem lehetne beszélni réluk.”®

E magikus gyogyité énekekben fontos kiemelni, hogy a gyégyité eszkozok eredetével foglalko-
26 mitosz mindig beleszovédik a kogmogdniai mitoszba. Ismeretes, hogy a természeti népeknél
valamely orvossdg csak akkor gydgyit hatdsosan, ha a beteg ember elétt ritudlis médon em-
lékeztetnek eredetére. Nagyszamu kozel-keleti és eurdpai varazsmondasban szerepel a beteg-
ségnek vagy az azt felidéz6 démonnak a torténete. Ezaltal azt a mitikus id6t idézik fel,
amelyben valamely istenségnek vagy szentnek sikertilt térdre kényszeritenie a bajt. Az ere-
detmitosz viszont valészintleg a kozmogdniai mitosz tikorképe, mert ez utdbbi egyben
mindenfajta ,eredet” példaképe. Ezért néha még terapikus raolvasasok sordn is eléfordul,
hogy a kozmogdniai mitosz megelézi az eredetmitoszt, s6t dsszeolvad vele. Igy példdul egy
fogfajas elleni asszir rdolvasas arra emlékeztet, hogy ,miutan Anu isten megcsinalta az eget,
az egek elkészitették a foldeket, a foldek a folyodkat, a folydk a csatornakat, a csatorndk a
tavakat és a tavak a férget”. A féreg ,konnyekre fakadva” fordul Samas és Ea istenségekhez,
s arra kéri Sket, hogy adjanak neki valamit enni, ,rombolni”. Az istenek gyumolesoket ki-
nalnak neki, a féreg azonban emberi fogakat kivan télik. ,Mivel igy beszéltél, 6 féreg, rop-
pantson szét téged Ea hatalmas kezével!”™ Itt tehdt elészor a vildg teremtésével, masodszor a
féreg és a betegség sziiletésével és harmadszor a példaszerd Ssgyogyitassal( Ea megsemmisiti
a férget) taldlkozunk. A raolvasas gyogyité hatasa abban rejlik, hogy az, ritudlisan eléadva
az yeredet” mitikus idejét, a vilag, a fogfajas és a fogfajas meggyogyitasdnak eredetét jeleniti
meg.

Az Unnep és az Unnepek szerkezete

Valamely val6sag eredetijének, tehat a valdsag elsé jelentkezése altal alapitott idének példa-
szerd érvénye és funkcidja van; ezért torekszik ra az ember, hogy azt a megfelel ritusok se-
gitségével idérdl id6re ujra megjelenitse. Mivel azonban e valdsag ,elsé megnyilvanuldsa”
egybeesik azzal, hogy isteni vagy félisteni lények megteremtik ezt a valésagot, ezért ahhoz,
hogy ujbdl réleljenek az eredet idejére, meg kell ismételni az istenek aktusat. Az istenek al-

8 7. F. Rock: The Na-khi Naga Cult and Related Ceremonies, Réma 1952, L. kot. 279. skk.

¢ Campbell Thomson: Assyrian Medical Texts, London 1923, 59. o. Vé. tovabba Eliade: Kosmogonische
Mythen und magische Heilungen, in: Paideuma, 1956.
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tal in illo tempore végzett teremtd tettek periodikus megjelenitése alkotja a szent naptart, az
linnepek dsszességét. Az linnep mindig az eredet idejében jatszodik, és éppen az eredet-
idének ez az ujboli fellelése okozza, hogy az ember masként viselkedik az tinnepek alatt,
mint azok el&tt vagy azok utdn. Mert még ha az tinnep idejében gyakran ugyanazokat a
cselekedeteket végzi is, mint a nem tnnepi idészakaszokban, a vallasos ember hisz benne,
hogy ilyenkor mds idében él, és valéban ujra fellelte ,ama mitikus idét.”

Evenként megismétl6dé totemszertartdasuk — az intichiuma — sordn az ausztraliai arunta
torzs azt az utat koveti, amelyet a kldn isteni 6se a mitikus idében( altcheringa, szé szerint
»alomids”) jelslt ki. Elidéznek mindazon szdmtalan helyen, amelyen 8stik. is elidézott, és
megismétlik ,az id6beli” tetteit. Az egész szertartds alatt koplalnak, nem viselnek fegyvere-
ket, és tartozkodnak feleségiik vagy mas klanok tagjainak megérintésétsl. Teljesen aldme-

rilnek ,az dlomidsbe”.”

A polinéziai szigeten, Tiképian tartott évenkénti tinnepek felidézik az ,istenek mivét”, va-
gyis azokat az isteni cselekedeteket, amelyek a mitikus idében a mai alakjiaban ismert vila-
got megteremtették.®® Az tinnepi idére, amelyben a szertartdsok soran élnek, meghatarozott
tilalmakat( tabuk) vezetnek be. Nincs zaj, nincsenek jatékok, nincsenek tancok. Egy fada-
rab ritualis kettéhasitdsa jelzi az 4tmenetet a profdanbdl a szent idébe. A sokféle szertartas,
amelyekbdl a periodikus tinnepek dllnak, és amelyek, még egyszer hangsulyozzuk, nem
egyebek, mint az istenek példaszerd cselekedeteinek megismétlései, ldtszolag miben sem kii-
lonbozik a normalis tevékenységektdl: csonakok ritualis kijavitdsa, élelem, novények( jam,
taro stb.) ritudlis eliiltetése, szentélyek létesitése. Valdjaban azonban mindezek a szertarta-
sos munkdk nagyon is kiilénboznek a szokasos idében végzett megfelels tevékenységektsl,
mert csak bizonyos tdrgyakkal kapcsolatban — melyek bizonyos fokig a megfelel$ targyosz-
taly Sstipusai — végzik Sket, és a szentségtdl atitatott légkdrben folynak. A bennszilottek
tudatosan a legaprobb részletekig felidézik azokat a példaszerd cselekedeteket, melyeket az
istenek in illo tempore hajtottak végre.

A valldsos ember tehat bizonyos napokon az istenek kortarsavd valik, mert azt az Sserede-
ti id6t eleveniti fel, amelyben az isteni mivek sziilettek. A primitiv kultirdkban emberfeletti
mintdja van mindennek, amit az ember tesz; cselekedeteiben tehdt az tinnep idején kiviil is
az istenek és a mitikus 6sok példaszert miveit utdnozza. Ez az utazas azonban mindig pon-
tatlan lehet. A minta ,, torzulhat, s6t feledésbe is mertilhet. Az isteni tettek periodikus meg-
jelenitése, vagyis a valldsi ,, népek, ujbol raébresztik az embereket a mintak szentségére. Egy
csonak ritudlis vizre bocsatdsa, a jam ritudlis eliiltetése mar semmiben sem hasonlit a szak-
ralis id6kon kivil végzett megfelel6 munkdkra. ,Pontosabbak”, kozelebb kertilnek az isteni
példaképhez, ritudlisak, vagyis szandékuk szerint vallasi jellegtiek. A szertartas soran nem
azért javitjdk meg a csonakot, mert az javitdsra szorul; hanem mert in illo tempore az istenek
megmutattdk az embereknek, hogyan kell megjavitani egy csénakot. Mar nem empirikus el-
jarasrol, hanem valldsi aktusrdl, imitatio dei-r6l van sz6. A megjavitds tdrgya nem egyike
annak a sok targynak, amelyek mindennapi funkciéjukban a ,csénak”-hoz hasonlatosak,
hanem mitikus &stipus, az a csénak, amellyel az istenek in illo tempore foglalkoztak. Ezért a
csonakok ritualis javitasanak ideje az Gseredeti id6 része; ugyanaz az id6, amelyben az iste-
nek tevékenykedtek.

Természetesen nem vezethets vissza minden id&szaki tinnep erre a példdra. Benntinket
azonban itt nem az linnepek alakjai érdekelnek, hanem a szent idének az tinnepekben meg-

8 F.J. Gillen: The Native Tribes of Central Australia, 2. Kiad., London 1938, 1970. skk.
V6. Raymond Firth: The Work of the Gods in Tikopia, I. London 1940.
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jelend szerkezete. A szent id6rdl viszont elmondhatd, hogy az mindig ugyanaz, ,6rokkéva-
16sagok sora”( Hubert és Mauss).”” Mert barmilyen bonyolult is valamilyen vallasi tiinnep
tartalma, benne mindig valamilyen eredetileg lejatszodott és ujbdl jelenvalova tett szent ese-
ményrdl van szé. Az linnep résztvevsi a mitikus esemény kortarsaiva valnak. Mdsként kife-
jezve: kilépnek torténelmi idejikbdl, tehat abbol az idébsl, amely a profan, személyes és
személyek kozotti események Osszességét veszi kortil, és visszataldlnak abba az Gseredeti id6-
be, amely ,nem folyik”, mert nem része a profan idé-, tartamnak, s [ényege a végtelentil
gyakran elérhetd orok jelen.

A valldsos ember igényli, hogy id6rsl idére aldmertljon ebbe a szent és megsemmisithetet-
len idébe. A masik, a szokdsos id8, a profan idétartam, amelyben minden emberi létezés
zajlik, az 6 szdmdra csak a szent id6 altal valik lehetévé. Csak a mitikus esemény 6rok jelene
teszi lehetévé a torténelmi események profdn idétartamdt. Példaul; csak az in illo tempore tor-
tént isteni hierogamia tette lehet&vé az emberek szexualis egyestilését. Az istennek az isten-
nével valo egyesiilése idon kiviili pillanatban, 6rok jelenben torténik; az emberek egyestilé-
sei, amennyiben nem ritudlis egyesiilések, a profan idében torténnek. A szent, mitikus id6
az egzisztencialis, torténelmi id6t is megalapozza, mert annak mintdja. Létezését valamilyen
isteni vagy félisteni lénynek koszonheti minden. A valésagnak és maganak az életnek az
seredete” is vallasi. A jamot azért lehet ,szokdsosan” eliltetni és felhasznalni, mert id6érél
idére ritudlisan is eliiltetik és felhasznadljak. Ez a ritus pedig az végezhetd el, mert az istenek
in illo tempore kinyilvanitottak, amikor megteremtették az embert és a jamot, s megmutat-
tak az embernek, miként kell eltiltetni és kiaknazni ezeket az élelemnovények.

Az innepben az ember szdmara teljes gazdagsagaban tarul fel az élet szent dimenzidja; az
linnepben az emberi létezés szentségét mint isteni alkotdst éli meg. A masik idében az a ve-
szély fenyeget, hogy a {6 dolog feledésbe megy: az, hogy a létezés nem annak az ,ajandéka”,
amit a modern emberek ,természetnek” neveznek, hanem ama masik, isteni vagy félisteni
lénynek az alkotdsa. Az linnep sordan azonban az ember ujra rilel a létezés szakralis dimen-
zidjara, és Ujbdl rdjon, hogy miként teremtették meg az istenek vagy a mitikus 6sok az em-
bert, és miként tanitottdk meg a tarsas viselkedésre és a gyakorlati munkara.

Ez az id6szakonkénti kilépés a ,torténelmi idskbsl” és f6leg a valldsos ember egész 1étezését
érintd kovetkezményei bizonyos szempontbdl a torténelemrdl valé lemonddsnak és ezéltal
az alkoto6 szabadsdg visszautasitdasanak ldatszhatnak. Hiszen az illud tempus-ba vald orokos
visszatérésrdl, a torténelmivel semmi kozosséget nem mutaté mitikus multba valé alamert-
lésrél van sz6. Ebbdl arra kovetkeztethetnénk, hogy az istenek dltal eredendéen kinyilvani-
tott példaszerd cselekedetek 6rokos ismételgetése ellensége minden emberi haladasnak, és
szétrombol minden alkoté spontaneitast. Részben bizonyosan igaz ez a kovetkeztetés. De
csak részben, mert a valldsos ember, még a ,legprimitivebb” sem utasitja el alapvet&en a ha-
ladast”; elfogadja, de isteni eredetet és dimenzidt kolcsondz neki. Mindazt, ami modern
szempontbdl — tdarsadalmi, kulturalis vagy technikai haladdsnak ,latszik”, a primitiv térsa-
dalmak hosszu térténelmiik soran mindmegannyi 4j isteni kinyilatkoztatasként fogadtdk el.
Pillanatnyilag azonban hagyjuk figyelmen kiviil a problémanak ezt az oldalat. Szdmunkra
elsésorban az a fontos, hogy megértsiik isteni tettek ilyenfajta megismétlésének vallasi jelen-
téségét. Az igény, hogy allandéan megismételje ugyanazokat a példaszerd cselekedeteket,
egészen nyilvdnvaldan a valldsos embernek abbdl a vagyabdl és torekvésébsl fakad, hogy a
lehetd legkozelebb éljen isteneihez.

7 Hubert és Mauss - M. Mauss et H. Hubert: Mélanges d’histoire des religions, Paris 1909.
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Id6rél id 6re az istenek kortarsava valni

Az el6z6 fejezetben bemutattuk, hogy a varos, a templom és a haz kozmoldgiai jelképrend-
szere milyen szorosan kapcsolédik a ,vilag kozepére” vonatkozo elképzeléshez. A kozép-
pontnak ez a szimbolizmusa feltehetSen az aldbbi vallasos élményen alapul: az ember olyan
térben szeretne letelepedni, amely ,felfelé nyitva van”, vagyis kapcsolatban 4ll az isteni vi-
laggal.

Az istenekhez valo kozeledésnek ugyanez a vdgya nyilvanul meg, ha a valldsi tinnepeket és
azok jelent8ségét elemezziik. Visszatalalni az eredet szent idejéhez annyit jelent, hogy az is-
tenek kortarsaiva valjunk, tehat jelenlétiikben éljiink, még ha ez a jelenlét ,titokzatos” is,
mert nem mindig ldthato. A szent tér és a szent id6 tapasztalasaban feltarulo szandék azt a
vagyat mutatja, hogy az ember visszatérjen egyfajta kiindul6 helyzetbe, tehdt egy olyan
idébe, amelyben az istenek és mitikus 6sok jelen voltak, megteremtették és elrendezték a vi-
lagot, és kinyilvanitottdk az embereknek a kultdra alapjait. Ez az ,6seredeti helyzet” nem a
torténelem rendjébe tartozik, nem része a kronoldgianak; mitikus ,kordbbrol”; az ,eredet”
idejérsl van szo, arrdl, ami ,kezdetben” h in principio tortént. ,A kezdetben” azonban azt je-
lenti, hogy akkor, midén az istenek és a félistenek a f6ldon tevékenykedtek. Az ,eredetek”
utani honvagy tehdt valldasos honvagy. Az ember az istenek tevékeny jelenlétébe vagyik
vissza, friss, tiszta és ,er8s” vilagban szeretne élni, egy olyan vildgban, amely épp olyan;
ahogy a teremt$ kezébdl kikertilt. Az id6 kezdetéhez vald periodikus visszatérés nagyrészt a
kezdet tokéletessége utani honvagybol magyarazhato. Keresztény terminoldgidval azt mond-
hatnank, hogy ,a paradicsom utani honvagyrdl van sz6”, noha primitiv kulturszinten a val-
lasi és ideologiai dsszefliggés egészen mas jelleg, mint a zsidd-keresztény vilagban. Mégis, a
mitikus id6, amelynek ujra felelevenitéséért az ember faradozik, az isteni jelenvaldsdgtol
megszentelt id8; ennélfogva az isten jelenlétében és egy tokéletes( mert az imént sziletett) vi-
ldgban valo élet utdni vagy egybevethet$ a paradicsomi helyzet utani honvaggyal.

A valldsos embernek ez az id6rdl idére torténd visszatérés utdni vagya, az a faradozasa,
hogy egyfajta mitikus kezdeti helyzetbe helyezze dnmagat vissza, mint mar emlitettiik, a
modern ember szemében elviselhetetlennek és megaldazonak latszhat. Az ilyen honvagy el-
kertlhetetleniil korlatozott szamu cselekedet- és viselkedésmaod dllandé ismételgetéséhez ve-
zet. Bizonyos szempontbdl még azt is mondhatjuk, hogy — mindenekel&tt a primitiv tarsa-
dalmakban — a valldasos ember {6 jellegzetessége, hogy az 6rok visszatérés bénitéan hat ra.
A modern pszichologus kisértést érezne arra, hogy egy ilyen magatartdsbol a kockézattol
valo félelemre, az igazi, torténelmi létezés felel¢sségének elutasitasara és egy olyan allapot
utani honvagyra kovetkeztessen, amelyet éppen azért éreznek ,paradicsominak”, mert még
kialakulatlan.

A probléma tul dsszetett ahhoz, hogy itt boncolgathatnank. Tul is mutat témédnkon, mert
végsé soron a modern és a premodern ember kozotti ellentét kérdését veti fel. Annyit azon-
ban mégis el kivanunk mondani, hogy tévedés lenne azt hinni, hogy a primitiv tarsadalmak
vallasos embere elutasitja az igazi 1étezés felelsségét. Ellenkezdleg, mint lattuk és még latni
fogjuk, batran vallalja a sulyos felel6sséget példaul azért, hogy részt vesz a vilag teremtésé-
ben, sajat vildga létrehozdsdban a névények és dllatok életének biztositasaban stb. Ez azon-
ban a felel6sségvallalasnak mas fajtdja mint amit mi, modern emberek valédinak és érvé-
nyesnek tartunk: kozmikus sikon toérténd felel6sségvallalas, amely igencsak kiilonbozik a
modern kulturak moralis, tarsadalmi és torténelmi felelsségvallaldsatol. A profan létezésen
beliil a ember csak az Gnmaga és a tarsadalom el6tt valo felelGsséget ismeri. Az & szemében
a vildgmindenség nem valdsdgos kozmosz, nem eleven, tagolt egység, hanem egyszeriien a
foldinkon fellelhet anyagkészletek és természeti energidk dsszessége, és {6 gondja az, hogy
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lgyetlenségbdl ne merit; ki ezeket az energiaforrasokat. A primitiv ember ezzel szemben
mindig kozmikus 6sszefliggésben: helyezkedik. Az 6 személyes tapasztalasdbol sem hianyzik
a valddisag és a mélység, de szimunkra szokatlan nyelven beszél, és ezért a modern ember
szemében a valoditol eltérdnek és gyerekesnek latszik.

Voltaképpeni témankhoz visszatérve: nincs jogunk az eredet szent idejéhez valé idésza-
konkénti visszatérést gy értelmezni, mint a valésdgos vildg visszautasitdsdt és mint mene-
kulést az dlomba és képzeletbelibe. Ellenkezéleg, mintha ebben is s az ontoldgiai megszdllott-
sdg mutatkozna meg, amelyet altaldban a primitiv és si tarsadalmak ember egyik lényeges
jellegzetességének tekinthetiink.

Az eredet idejébe valo visszatérés kivansaga azt a kivansagot is jelenti, hogy ujbdl felleljék
isten jelenlétét, s azt a vdgyat is, hogy visszalépjenek abba az erds, friss és tiszta vildgba, amely
az idsk kezdetén létezett. Egyszerre szomjuhozas a szentre, és honvagy a lét utan. Egziszten-
cialis sikon ez annak bizonyossagdban nyilvanul meg, hogy az ember 4jbdl és ujbol a lehets
legtobb ,eséllyel” kezdheti djra az életet. Ebben nemcsak a létezés optimista szemlélete, ha-
nem a lét korlatlan igenlése is rejlik. A vallasos ember egész magatartdsaval azt hirdeti,
hogy semmi mdsban nem hisz, mint a létben, és a létben val6 részvétel szamara azt az
6skinyilatkoztatast nyujtja, amelynek & az 6rizéje. Az Gskinyilatkoztatasok dsszességét vi-
szont mitoszai tartalmazzak.

A mitosz mint példaadd minta

A mitosz szent torténetet beszél el mint Gseredeti eseményt, amely az idSk kezdetén, ab
initio zajlott le. Szent torténetet elbeszélni azonban valamilyén misztérium felfedésével
egyenértékd, mert a mitoszban szerepld személyek nem emberi lények: istenek vagy kultura-
teremtd hésok, és tetteik ezért misztériumok, amelyeket az ember nem lenne képes tapasz-
talni, ha nem tdrulnanak fel el6tte. A mitosz tehat arrél szolo torténet, ami in illo tempore
kovetkezett be, beszdmolod arrdl, hogy mit tettek az istenek és a hésok az idék kezdetén. Mi-
toszt ,elmondani” azt jelenti, hogy tudtul adjuk, mi tortént eredetileg. Mihelyt a mitoszt
egyszer mar ,elbeszélték”, vagyis feltarult, timadhatatlan igazsagga valik: abszolut igazsdgot
alapoz meg. ,Azért van igy, mert elmondtdk, hogy igy van” - magyardzzdk a netsilik-
eszkimok,® hogy megindokoljak szent torténeteik és valldsi hagyoményaik érvényességét. A
mitosz valamilyen 4j kozmikus ,helyzet” vagy Sseredeti esemény jelentkezését adja tudtul.
Tehat mindig valamilyen ,teremtésrél” sz6l6 beszamold. Elbeszéli, miként vittek véghez va-
lamit, miként kezdett ez létexni; csak a valdsdgrdl beszél, ami valéban végbement, és teljesen
megnyilvanult.

Természetesen szent valésagokrol van szo, mert a szent a tulajdonképpeni valésdgos. Ami a
profan szférdjahoz tartozik, annak nincs része a létben, mert a profant ontolégiailag nem
alapozza meg semmiféle mitosz, és nincs példaadé mintdja. Igy példaul, mint latni fogjuk, a
szantds-vetés az istenek, vagy a kulturateremtd hésok dltal kinyilvanitott ritus és ezaltal egy-
szerre valésdgos és jelentékeny tett. Vessiik ezt dssze a szdntdssal-vetéssel egy deszakralizalt
tarsadalomban, ahol a profdn, kizardlag a nyereség altal igazolt tevékenységnek valt részé-
vé: a foldet azért mivelik, azért szantjak fel, hogy kiakndzzak, nyereségre és taplalékra te-
gyenek szert belle. Vallasi szimbolumrendszerétsl megfosztva. a mezei munka ,dttekinthe-
tetlenné” és idegérlévé valik. Mar nem tarul fel benne semmifajta jelentéség, nem teszi lehe-
tévé a ,nyitdst” az egyetemes, a szellem vilaga felé. Az istenek és a kulturateremtd hésok

68 Netsilik-eszkimék — Alaszkdban €16 eszkimé térzs; az indidnok kozvetlen leszdrmazottai.
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sohasem nyilvanitottak ki profdn cselekedetet. Mindaz, amit az istenek és az 6sok tettek,
tehdt minden, amit a mitoszok teremtd tevékenységiikrél elbeszélnek, a szent szférdjdba tar-
tozik, és ezért része is van a létben. Ezzel szemben mindaz, amit az emberek sajat kezdemé-
nyezésiikre, mitikus minta nélkiil tesznek, a profan szférajaba tartozik, ennélfogva hiu és il-
luzorikus, végsd soron pedig irredlis cselekedet. Minél vallasosabb az ember, viselkedésmaod-
jaiban és cselekedeteiben annal tobb mintat kovethet. Masként kifejezve, minél vallaso-
sabb, annal jobban illeszkedik a valésagoshoz, és annal kevésbé fenyegeti a veszély, hogy
nem példaszerd, ,szubjektiv”, egyszoval helytelen cselekvésbe vesszék.

A mitosznak ez az oldala kiiléndsen fontos. Mivel a mitosz az istenek teremts tevékenysé-
gérél szamol be, és miviik szentségét tarja fel, ezért azt nyilatkoztatja ki, ami abszoltt szent.
Mis szavakkal, a mitosz azt irja le, milyen kiilonféle, néha dramai médokon tor be a szent-
ség a vildagba. Sok primitiv népnél a mitoszok épp emiatt nem beszélhetSk el tetszés szerinti
idében, hanem csak a ritusokban kiilonosen gazdag idészakokban( 8sz és tél), vagy a valla-
sos ceremonidk idején, tehat a szent idd tartama alatt. A szentségnek a mitoszban elbeszélt
betorése a vildgba az, ami valéban megalapozza a vilagot. Minden mitosz azt beszéli e mi-
ként keletkezett valamely valosag, legyen az teljes valosdg, a kozmosz, vagy annak egy része:
sziget, névényfajta, emberi berendezkedés. Mikor elbeszélik, miként keletkeztek a dolgok,
meg magyardzzak Sket, és kozvetve arra a masik kérdésre is valaszolnak, hogy miért kelet-
keztek. A miként mindig tartalmazza a miértet is, mégpedig azon egyszerd okbdl, mert an-
nak elbeszélésével, hogy miként keletkezett valamely dolog, a szentségnek a vilagba valo be-
torését és ezaltal minden valdsagosan létezd végsd okat nyilatkoztatjak ki.

Mivel minden teremtés isteni mud, kovetkezésképpen a szentség betorése, ezért egyuttal a
teremtd erd betdrését is jelenti a vilagba. Minden teremtés valamiféle gazdagsagbol tor eld.
Az istenek a tularado hatalombdl, az energia tulcsorduldsabol teremtenek. A teremtés az
ontoldgiai szubsztancia f6loslegébdl ered. Emiatt a mitosz, amely ezt szent ontophaniat, a
létgazdagsag e gy6zedelmes megnyilatkozasat beszéli el, minden emberi tevékenység példa-
szerd mintdjava valik. Mert csak benne nyilatkozik meg a valdsagos, a tulcsorduld és a te-
vékeny. Azt kell tenntink, amit az istenek kezdetben tettek.”( Satapatha Brahmana VI, 2,
1, 4.) ,Igy, tették ezt az istenek és gy teszik az emberek”, teszi hozza Taitiringa Brahmana( I,
5,9, 4 A mitosz f6funkcioja, hogy megadja minden ritus és minden lényeges emberi tény-
kedés( taplalkozas, szexualitds, munka, nevelés) példaadé modelljét. Az ember mint felelSs-
ségteljes emberi lény istenek példaszerd tetteit utdnozza, ténykedésiiket megismétli, fligget-
lendl attél, hogy egyszerd fiziologiai funkciordl, példaul a taplalkozasrdl van-e sz6, avagy
tarsadalmi, gazdasdgi, kulturalis vagy katonai tevékenységrdl.

Uj-Guinedban szdmos mitosz beszél tavoli tengeri utakrdl, s igy ,példaképeket szolgaltat-
nak a mai tengeri utazoknak”. De tartalmazzak mas ténykedések mintait is: ,A szerelemét,
hédboruét, haldszatét, esGcsinalasét vagy akdrmi masét... a mitosz példaképeket szolgdltat a
csonaképités minden szakaszdra, beleértve az idetartozod szexualis tabukat is.” Amikor egy
hajés a tengerre szall, a mitikus hést, Aorit testesiti meg. ,Azt a ruhdt hordja, amelyet a
mitoszban Aori 6ltott magara; miként Aori, & is befeketiti az arcdt, és hajdban olyan fej-
diszt visel, mint az, amelyet Aori vett fel lviris fejérsl. Tdncol a fedélzeten, kitarja karjait,
miként Aori terjesztette ki szarnyait... Egy haldsz azt mondta nekem, hogy amikor][ {jjal] ha-
laszni indul, magdval Kivavidval azonositja magdt. A mitikus héshoz nem kegyért és segit-
ségért konyorgott, hanem azonositotta vele magat.””

% F. E. Williams, idézi Lucien Lévy-Bruhl: La mythologie primitive, Paris 1935, 162, 163-164. o.
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Mas primitiv kultirakban is megtalalhaté a mitikus folyamatoknak ez a jelképrendszere. A
kaliforniai karukokrdl irja J. P. Harrington: \Mindent, amit a karuk tett, csak azért tette,
mert s hitte, hogy erre a mitikus idSkben az Ikxareyavok példat szolgaltattak. Ezek az
Ikxareyavok azok az emberek voltak, akik az indidnok megérkezi el6tt éltek Amerikaban. A
mai karukok, akik mar nem tudjdk, mit is jelentsen ez a sz9, oly forditasokat javasolnak,
mint» hercegek ,» f6ndkok ,»angyalok ... Csak addig maradtak veliik, amig dtadtak nekik
minden szokdst, s minden esetben igy széltak a karukokhoz: » Igy teszik ezt az embereke A
karukok magikus formulai még ma is elbeszélik cselekedeteiket és szavaikat.””

Az isteni példaképek e pontos ismétlésének kettSs hatdsa van : az ember, amikor az iste-
neket utdnozza, helyet biztosit maganak a szentben, s ezdltal a valésagban ; masfeldl, a pél-
daszerd isteni tettek szakadatlan djramegjelenitésével megszentelik a vilagot. Az ember val-
lasi viselkedése hozzajarul ahhoz, hogy megérzédjék a vilag szentsége.

A vallasos ember olyan emberlétre véllalkozik, amelynek emberfeletti, transzcendens pél-
daképe, van. Csak annyiban ismeri el magat valésdg embernek, amennyiben az isteneket, a
kulturateremtd hésoket és a mitikus 6sdket utdanozza. Tehat valami mds akar lenni, mint
ami a profan létezésének sikjdn egyébként lehet. A valldsos ember nem kész adottsag: ami-
kor az isteni mintdhoz kozelit, létrehozza magdt. Ezeket a mintdkat, mint mar emlitettiik, a
mitoszok, az isteni tettekrdl szol6 elbeszélések 6rzik. A valldsos ember tehat éppugy a torté-
nelem termékének tekinti magat, mint a profan ember, 4m szdmara egyediil a mitoszokban
megnyilatkozé szent torténelem, tehat az istenek torténete fontos. A profan ember viszont
csak azt akarja, hogy az emberi torténelem alakitsa, tehat éppen azoknak a cselekedeteknek
az Osszessége, amelyek a vallasos embert nem érdeklik, mert nincsenek isteni mintdi. A val-
lasos ember a példaképet; amely felé torekszik, kezdettsl fogva emberfeletti sikra helyezi, ar-
ra a sikra, amely a mitoszokban nyilatkozik meg. Igazi emberré csak az vdlik, aki azonosul a
mitoszok tanitdsdval, tehdt az, aki az isteneket utdnozza.

Az ilyen imitatio dei a primitiv emberek szamara néha igen sulyos felelsséggel jar. Kordb-
ban mar lattuk, hogy bizonyos véraldozatokat valamilyen &srégi isteni tett igazolt: az isten
az id6k kezdetén megolte a tengeri szornyet, feldarabolta testét, és ebbdl teremtette meg a
kozmoszt. Az ember — néha még emberaldozat formdjaban is — ezt a véraldozatot ismétli
meg, valahanyszor falvat, templomot vagy akdr csak egyetlen hazat épit. Az imitatio dei le-
hetséges kovetkezményei elég vilagosan megmutatkoznak sok primitiv nép mitologiajaban
és ritusaiban. Csak egyetlen példa: az Gsiiltetvényes mitoszai szerint az ember egy Gsi gyil-
kossdg révén lett az, ami ma — vagyis halando, szexualitdsra és munkara itélt lény. Az idék
kezdetén gyakran valamely isteni lény, asszony vagy leany, néha akdr gyermek vagy férfi is
megolette magat, hogy testébdl gyokérgumo vagy gytimolesfa nShessen ki. Ez az elsé gyil-
kossag gyokeresen megvaltoztatta az emberi létezés modjat. Az isteni lény felaldozasaval
kezdddott a harc a taplalkozésért, innen eredt a halal végzete, és ezdltal a szexualitas is,
mint az egyetlen eszkoz, amellyel biztositani lehet az élet folytatasat. A feldldozott istenség
teste tapldlékka alakult at, lelke a fold szallott, ahol megalapitotta a holtak birodalmat. Ad.
E. Jensen jelentékeny konyvet szentelt ennek az istentipusnak, amelyet dema-istenségnek
nevez és igen meggy6zSen mutatja ki, hogy az ember mikézben taplalkozik vagy meghal, a
dema létezésébdl részesil.”

©7, P. Harrington, idézi Lévy-Bruhl, id. md, 165. o.
" Ad. E. Jensen: Das religiose Weltbild einer frithen Kultur, Stuttgart 1948. A dema sz6 az uj-guineai
marind-andimoktdl szarmazik.
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Mindezen &siiltetvényes népek szemében oriasi jelentdsége van a jelenlegi emberi beren-
dezkedést megalapozo Sseredeti esemény idészakonkénti felidézésének. Vallasi életiik egyet-
len emlékezés, emlékiinnep. A ritusok révén( tehat az Sseredeti gyilkossdg megismétlésén
keresztiil) ujbol és ujbol felélesztik a mitikus eseményre valé emlékezést.

Ovakodni kell attsl, hogy feledésbe meriiljén, mi ment végbe az idék kezdetén. A felejtés
nagy bin. A fiatal, lany, aki az elsé menstruacié alkalmdbol harom napig egy sotét kuny-
héban marad és senkihez nem szdl, azt a mitikus helyzetet utanozza, melyben a megolt le-
any holdd4 viltozott, és harom napig a sotétben id6zott. Ha megsérti a hallgatés tabujat és
beszél, az Ssesemény elfelejtésének binét koveti el. A személyes emlékezés nem jatszik szere-
pet: csak a mitikus eseményre valé emlékezés szamit, mert csak ez teremt6 jellegd, ennélfog-
va emlékezésre érdemes. A mitoszban az igazi torténelem, a conditio humana torténelme ha-
gyomdnyozédik at. A mitosz tehat tartalmazza mindenfajta viselkedés alapelveit és példdit.

A kulturanak ebben a szakaszaban jelentkezik a ritudlis kannibalizmus. A kannibélban
mintegy metafi:zikai torekvés figyelhetdé meg: nem szabad megfeledkezni mindarrél, ami az
idok kezdetén megtortént. Volhardt és Jensen ezt igen vildgosan kimutattak : a sertések ré-
vén, amelyeket az tinnepek soran elpusztitanak és felfalnak, az els6 bimbdtermések révén,
éppugy isten testébdl esgnek, mint a kannibdl lakomdkon. A disznédldozat, a fejvadaszat és a
kannibalizmus szoros szimbolikus ¢sszeftiggésben all a gumoé- vagy a kdkuszdidsziirettel.
Volhardt érdeme,” hogy megmutatta az emberevés valldsos értelmét és egytttal a kanniba-
lok emberi felelosségét is. A taplaléknovény nem a termé szet adomanya; gyilkossdg ered-
ménye, mert az id6k hajnalan gyilkossag hozta vilagra. Az embervadaszatot, az emberaldo-
zatot, a kannibalizmust és az ¢sszes tobbit az ember azért vallalta magdra, hogy megvédhes-
se a novények életét. Volhardt joggal emelte ki tobb alkalommal is, hogy a kannibal fele-
18sséget villal a vilagért. A kannibalizmus nem a primitiv emberre jellemz& ,természetes” vi-
selkedés( nem is a leg6sibb kulturfokon jelent meg), hanem mar a kulturdban gyokeredzs,
az élet vallasos szemléletén alapuld viselkedés. Ahhoz, hogy a névényvilag fennmaradhas-
son, az embernek 6lnie kell és meg kell dletnie magat, vallalnia kell a szexualitést, egészen
annak legszélsé hataraig, az orgidig. Egy abesszin dal ki is mondja ezt: ,Aki még nem sziilt,
szuljon, aki még nem olt, 6ljon!” Mindkét nem arra itéltetett, hogy eleget tegyen rendelteté-
sének.

Mielétt elitélnénk a kannibalizmust, gondoljunk mindig arra, hogy azt isteni lények szen-
tesitik. Azért teszik ezt, hogy az embereknek a kozmoszban lehet6vé tegyék a felelsségval-
lalast és hogy gondoskoddsuk folytan a névényi élet fennmaradhasson. Vallasi felel6sségrél
van tehdt sz6. Mint az uitoto-kannibélok” mondjak: ,Hagyomanyaink mindig elevenen él-
nek, még akkor is, ha nem tancolunk. Csak azért dolgozunk, hogy tdncolhassunk.” A tdn-
cokban megismétlik az Gsszes mitikus eseményt, tehat az elsé gyilkossdgot is, amelybdl az
emberevés szarmazott.

Ezzel a példaval arra akartunk rdmutatni, hogy a primitiv népek és a régi keleti kultarak
az imitatio dei-t nem idillikusan fogtak fel, hanem szérnyd emberi felel¢sségként. Aki ,vad-
nak” {tél meg valamilyen tdarsadalmat, nem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy még a legbar-
barabb cselekedetek, a legkifogasolhatébb viselkedésmédok is mindig emberfeletti, isteni
mintakat kovettek. Hogy milyen torzuldsok és félreértések vezettek ahhoz, hogy azutan bi-

2 E. Volhardt: Kannibalismus, Stuttgart 1939. V6. Eliade: Le Mythe du Bon Sauvage ou les prestiges du
I’Origine, in: La Nouvelle NRF, 1955. augusztus.

B Uitoto-kannibdlok — a tupu nyelvcsaladhoz tartozé nyelvjarast beszéls, dél-amerikai indian torzs. Tag-
jai jellegzetes fuldiszt viselnek; a torzs innen kapta az Orejones( nagyfiild) melléknevet.
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zonyos vallasos viselkedésmodok kitiresedtek és tévutra siklottak, az egy egészen mds prob-
léma, amelyet itt nem kivanunk érinteni. Szdmunkra csak az a fontos, hogy vildgosan l4s-
suk: a valldsos ember még akkor is isteneit szdndékozott utanozni, amikor olyan cselekede-
tekre ragadtatta magat, amelyek mar az Sriiltség, a szégyen és a blindzés hatarat suroltak.

Szent torténelem, torténelem, historicizmus

Szogezziik le ujbol: a vallasos ember kétfajta idét ismer, a profan és a szent idét; a muls id6-
tartamot és y,az orokkévaldsdgok sorat”, s ez utébbi a szent naptart alkotd tinnepeken ujbol
elérhets. A kalendarium liturgikus ideje zart korben zajlik. Az év kozmikus ideje ez, ame-
lyet ,az istenek muvei szentelnek meg”. Mivel pedig a legnagyobb szabdsu isteni minek a vi-
lag megteremtése szamit, ezért a kozmogdnia tinnepe sok valldsban jatszik fontos szerepet.
Az 4j év a teremtés els6 napjaval esik egybe. Az év a kozmosz idébeli dimenzidja. Ha elmu-
lik egy év, ezt mondjak: ,Elmult a vilag.”

Minden uj év kezdetén megismétlik a kozmogodniat; ujbol megteremtik a vilagot, és ezzel
ymegteremtik” az id6t is; amikor ,ujbol elkezdik”, ujjdélesztik. A vildg teremtésének mitosza
ezért minden ,teremtés” és minden ,épités” mintdja; ezért hasznaljak ritualis
gyogyitdeszkozként is. Amikor szimbolikusan a teremtés kortarsaiva valunk, visszanyerjiik
az G6seredeti gazdagsagot. A beteg azért valik egészségessé, mert a vildg toretlen energiakész-
letébdl uj életet merit.

A vallasi iinnep valamilyen &seredeti esemény, ,szent torténelem” megjelenitése, amelyben
a cselekvs személyek istenek és félistenek. A ,szent torténelmet” a mitoszokban beszélik el.
Az tnnep résztvevdi tehat az istenek és a félisteni lények kortarsaiva valnak. Az istenek je-
lenléte és tevékenysége altal megszentelt kezdeti idében élnek. A szent kalendédrium idérél
id6re ajjaéleszti az id6t, amikor az eredet idejével, az ,erds” és ,tiszta” id6vel azonositja. Az
linnep valldsos élménye, a szakralisban valo részvétel az embereknek lehetévé teszi, hogy
ujbol és ujbol az istenek jelenlétében éljenek. Ezért van oly nagy jelentSsége a mitoszoknak
minden Modzes elétti vallasban; a mitoszok az istenek gesztdit beszélik el, és ezek a gesztdak
minden emberi tevékenység példaképei. A valldsos ember annyira él az eredet idejében, a mi-
tikus id6ben, amennyire isteneit utanozza. Masként kifejezve: ,kilép” a profan tartambdl, és
rélel egy ,mozdulatlan” idére, az ,orokkévaldsagra”.

A primitiv tdrsadalmak valldsos embere szdmdra a mitoszok alkotjak ,a szent torténelmet”;
ezért nem szabad megfeledkeznie réluk. Amikor a primitiv ember ujbdl jelenvalova teszi a
mitoszokat, kozel kertl isteneihez és a szentség részesévé valik. Vannak azonban ,tragikus
isteni torténetek is”, és az ember nagy felel6sséget vallal magdra dnmaga és a természet
el6étt, amikor azokat id6rdl idére ismét megjeleniti. A ritudlis kannibalizmus példdul egy
tragikus vallasi koncepcié kdvetkezménye.

Foglaljuk ¢ssze az eddigieket. Mitoszainak ujboli megjelenitésével a valldsos ember kozel
akar jutni az istenekhez, és részesévé akar valni a létnek; az isteni mintak utdnzasaban szent-
ség utdni vagya és egyuttal ontolégiai honvdgya fejezédik ki.

A primitiv és 6si vallasokban az isteni tettek 6rokos megismétlése imitatio dei-nek bizo-
nyul. A szent kalenddrium minden évben ugyanazokat az tinnepeket, ugyanazon mitikus
események emlékiinnepeit tartalmazza. Alapjaban véve korldtozott szamu isteni tett ,6rok
visszatérésé”-rél van szé, és ez nemcsak a primitiv valldsokban van igy, hanem valamennyi
tobbiben is. Az tinnepi kalenddrium mindentitt ugyanazon kezdeti szitudciok periodikus
visszatérésébol all dssze. A valldsos ember szamdra ugyanazon mitikus események ujboli
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megjelenitése minden remények legnagyobbika; mert minden jelenvaléva tétellel ismét lehe-
tésége nyilik rd, hogy létezését dtalakitsa és az isteni mintdhoz hasonitsa. A primitiv és az
6si tarsadalmak valldasos embere szdmdra a példaszert cselekedetek 6rokods megismétlésébdl,
ugyanazon, az istenek altal megszentelt mitikus eredetidékkel valo orok talalkozasbol ko-
rantsem kovetkezik valamiféle pesszimista életszemlélet; ellenkezdleg, az & szemében éppen
ez és a valdsag forrasaihoz valod ,6rokos visszatérés” menti meg az emberi létezést a semmitdl
és a halaltol.

Alapvet&en megviltozik ez a tavlat, mihelyt a kozmikus valldsossdg értelme elhomdlyosul. Ex
akkor torténik, amikor a fejlettebb tarsadalmakban a szellemi elit egyre inkdbb eltavolodik
a hagyomanyos vallas ,mintaitél”. Az id6 periodikus megszentelése jelentésnélkiilivé és fo-
loslegessé valik. Az istenek mar nem a kozmikus ritmus révén érhet&k el. Feledésbe mertil a
példaszert cselekedetek megismétlésének valldsi jelentSsége. A vallasi tartalmdban kitiresedett
ismétlés azonban sziikségképpen pesszimista létszemlélethez vezet. A ciklikus id6, amely mar
nem vezet vissza valamilyen kezdeti helyzethez, az istenek titokzatos jelenvaldsagdhoz, tehdt
a deszakralizdle ciklikus id6 rémiiletes kilatdssal kecsegtet: olyan korré valik, amely szakadat-
lanul énmagédba tér vissza, orokodsen dnmagat ismétli.

Ez tortént Indidban, ahol a kozmikus ciklusok tana( yuga) gazdag fejlédésen ment keresz-
tul. A teljes ciklus, a mahdyuga tizenkétezer évig tart. ;Megsziinésbe”, pralaydba ,torkollik”,
amely kilonosen radikalisan ismétlédik meg az ezredik ciklus végén( mahapralaya, ,a nagy
megsz(inés”). A példaado séma: teremtés — rombolds — teremtés stb. ugyanis a végtelensé-
gig folytatoédik. Egy mahdyuga tizenkétezer éve ,isteni évnek” szamitott, amelyek mindegyike
hdromszazhatvan évig tartott, és ennek alapjan egyetlen kozmikus ciklus ¢sszesen 4 320 000
évet alkotott. Ezer ilyen mahdyuga alkot egy kalpd-t( ,forma”), tizennégy kalpa egy
manvantard-t( igy nevezték, mert feltételezték, hogy minden manvantara felett egy Manu — a
mitikus kiralyés — uralkodik). Egyik kalpa egy nap Brahma életében, egy masodik egy éj-
szaka. Szaz ilyen Brdhma-"év”, tehdt 311 ezer milliard emberév alkotja isten életét. Az id6
azonban még Brahma életének ezzel a jelentds idStartamaval sem mertil ki, mert az istenek
nem orokkévaldak, és a kozmikus teremtések és romboldsok a végtelenségig kovetik egy-
mast.”

Ez az igazi ,6rok visszatérés”, a kozmikus alapritmus periodikus romboldssal és ujraterem-
téssel torténd orok megismétlddése. Ex a ,koxmoszéurdl” alkotott 6si elképzelés, megfosztva
azonban wvalldsi tartalmdtél. A yugd- rol szol6 tant a szellemi elit dolgozta ki, és amikor
6sszindiai doktrinava valt, rémuiletes voltdt nem ismerte fel valamennyi indiai népréteg. F6-
leg a vallasi és filozofiai elitet toltotte el kétségbeesés a végtelenségig ismétldds ciklikus id6
lattdn. Ebbdl az 6rok visszatérésbdl ugyanis az indiai gondolkodds szamadra a karma dltali 1é-
tezéshez valo 6rok visszatérés, vagyis az altaldnos oksagi torvény uralma kovetkezett. Masfe-
161 meg az id6 a kozmikus illuzidval volt homolég( maya), és a létezésbe valé 6rok visszaté-
rés, a szenvedés és a rabsag korlatlan tovabbfolytatodasdt jelentette. Az egyetlen remény —
e vallasi és filozofiai elitek szamdara — az 4jjd nem sziiletés lehetett, a karma megsziintetése,

mas szavakkal a végérvényes felszabadulds( moksna), amely magaba foglalta a kozmosz meg-
haladasat.”

Vo, Der Mythos der ewigen Wiederkehr,165. skk.; lasd tovabba Eliade: Images et Symboles. Paris 1952.
80. skk.

5 Ez a transzcenzus egyébként a ,szerencsés pillanat”( kshana), tehat egyfajta szent id6 révén sikertil,
amely lehet&vé teszi ,az idébdl valo kilépést”; Images et Symboles, 10. skk.
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A gorogok is ismerték az 6rok visszatérés mitoszdt, és a késébbi korok filozéfusai ujbol és
ujbol kiterjesztették a korkoros idé fogalmat. H. Ch. Puech jo dsszefoglalasabol idézink: ,A
hires platéni meghatdrozds szerint az id6, amely az égi szférdk dtalakulasat hatdrozza meg és
méri, a mozdulatlan 6rokkévalosag mozgd képe, amely orokkévalosagot korkoros mozgdsa-
ban utdnozza. Kovetkezésképpen az egész kozmikus kifejlés éppugy, mint a nemzés és felosz-
las vilaganak, a mi vilagunknak tartama korkorésen vagy ciklusok korldtlan soraban for-
malodik, amelyekben ugyanaz a valésag keletkezik, mulik el és keletkezik ujra meghatéro-
zott térvény szerint. Nemcsak ugyanakkora dsszegi létet tartalmaznak, amelybdl semmi
sem megy veszendSbe és semmi Uj nem jon hozzd, hanem az dkor végének bizonyos gon-
dolkodéi = pitagoreusok, sztoikusok, platonikusok — még azt is feltételezték, hogy minden
ilyen id6ciklus, ajon vagy aeva, belsejében ugyanazok a helyzetek térnek vissza, amelyek mar
kordbbi ciklusokban is jelentkeztek és a késébbiekben ujbol jelentkezni fognak. Egyetlen
eset sem egyedi, nem egyszer torténik( példdaul Szokratész elitélése és halala), hanem mar
megtortént és allanddéan meg fog torténni. A kér minden dnmagaba valo visszatérésekor
ugyanazok az egyének jelentek, jelennek meg és fognak megjelenni. A kozmikus idé ismét-
16dés és anakiikloszisz, orok visszatérés.” ™

Az orok visszatérésre vonatkozo 8si és régi keleti valldasokhoz és az Indidban és Gorogor-
szagban kialakult mitikus, filozofiai elképzelésekhez képest a zsidosag alapvets ujdonsagot
hozott. A zsiddsdg szdmdra az idének kezdete és vége van. Meghaladjdk a ciklikus id6 eszméjét.
Jahve, eltéréen mds valldsok isteneitél, mar nem a kozmikus, hanem egy megfordithatatlan
torténelmi idében nyilvanul meg. Jahve egyetlen dj megnyilvanuldsa sem vezethetd vissza va-
lamilyen korabbi megnyilvanuldsra. Jeruzsalem pusztuldsaban Jahvénak népével szembeni
haragja fejezédik ki, ez azonban madsfajta harag volt, mint az, amelyet Jahve Szamadria el-
pusztitasaval” fejezett ki. Tettei személyes beavatkozdsok a torténd torténelembe; mély értel-
muk egyediil az 6 népe, az dltala kivdlasztott nép szdmara tarul fel. A torténelmi esemény ez-
zel 4j dimenziét nyer: teophaniava valik.™

A kereszténység még tovdbb megy a torténelmi id6 értékelésében. Amidta Isten testté vdlt,
tehat torténelmileg meghatdrozott, emberi létezést olttt, a torténelem megszentelhetdvé lett. Az
illud tempus, az az id6, amelyet az evangéliumok felidéznek, meghatarozott torténelmi id6:
az a korszak, amelyben Pontius Pilatus volt Judea helytartéja, azonban ezt az idét Krisztus
jelenléte megszenteli. Ha egy mai keresztény részesévé vilik a liturgikus idének, akkor ujbol
visszakertil ,abba az idébe”, amelyben Krisztus élt, meghalt és feltamadt, am itt nem mitikus
id6rol van szo, hanem arrdl a korrdl, amikor Pontius Pildtus volt Judea helytartéja. A szent
kalendarium a keresztény ember szdmadra is ujbol és ujbol Krisztus életének ugyanazon ese-
ményeit ismétli meg, ezek az események azonban

a torténelemben és mar nem az idék eredetén, ,kezdetben” jatszodtak le.( Krisztus sziiletésé-
vel természetesen a keresztény ember szdmara is Gjbodl kezdédik az id8, mert az inkarndcid
megvaltoztatja az ember helyzetét a kozmoszban.) A torténelem ezaltal Isten vilagaban valo

" Henri-Chatles Puech: La Gnose et le Temps, Eranos Jahrbuch XX., 1951. 60. skk.

1 Szamdria elpusztitdsa — Salamon( kb. i. e. 970-931) haldla utan a kiralysag széthull, és az egykori biro-
dalom tiz északi torzsének szovetségébdl létrejon Izrael. Szamadria ennek a févarosa, melyet II. Szargon( i.
e. 721-705) elfoglalt és asszir tartomdnnya tett. Lasd erre vonatkozdan: 2Kir. 17, 26-41.

® Der Mythos der ewigen Wiederkehr, 149, skk.; a torténelem étékelésérdl a zsidésagnal, kulondsen a pro-
fétaknal.
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jelenléte 4j dimenzidjanak bizonyult. A térténelem szent torténelemmé valik, ami, ha mitikus

perspektivaban is, de a primitiv és 6si valldsokban is fellelhets.”

A kereszténység ezért nem a torténelem filozéfidjdhoz, hanem a torténelem teoldgidjdhoz ve-
zet el. Isten torténelmi beavatkozdsainak, mindenekel6tt Jézus Krisztus torténelmi személyé-
ben valo testet dltésének ugyanis torténelmi céljuk van: az ember tidvoziilés.

Hegel a zsido-keresztény ideoldgidhoz kapcesolodik, és azt az egész egyetemes torténelemre
alkalmazza.* Az egyetemes szellem dllandéan megnyilatkozik a torténelmi eseményekben és
csak ezekben az eseményekben nyilatkozik meg. A torténelem igy a maga totalitdsdban vdlik
theophdniava; mindannak, ami a torténelemben megesett, azért kellett épp igy megesnie,
mert igy akarta az egyetemes szellem. Ezzel megnyilt az ut a 20. szdzad kiillonbozs
historicista filozofiai elstt. S itt végzédik a mi vizsgalodasunk, mert az id6 és a torténelem
mindezen ujjdértékelései mar a filozéfiatorténet targyai. Még csak annyit kell elmonda-
nunk, hogy a historizmus a kereszténység bomldsterméke: dontd jelent&séget tulajdonit a
torténelmi eseménynek( ez keresztény eredetd gondolat), 4m csak olyan mértékben, amely
egyébként teljesen lehetetlennek tartja, hogy abban barmifajta szoterioldgiai, térténelemfe-
letti értelem nyilatkozzék meg.®

A historizmus és az egzisztencialista filozéfidk idéfogalmairsl® taldn még az aldbbit kell
megjegyezniink: noha mar nem ,kornek” képzelik el, az id6 ezekben a modern filozéfidkban
is ugyanazt a rémiiletes aspektusit tdrja elénk, mint az 6rok visszatérés indiai és gorog filo-
zofidiban. Végérvényesen deszakralizalva, az id6 annak az ingadozé és elenyészé idSkoznek
mutatkozik, amely feltartoztathatatlanul a halalhoz vezet.

[Il. TERMESZETI SZENTSEG ES KOZMIKUS VALLAS

A valldsos ember szdmdra a természet sohasem pusztdan csak ,természetes”: mindig valldsos
jelent&séggel telitett. Ezt konnyd megérteni, hiszen a kozmosz isteni alkotds: a vilag isten
kezébdl keletkezett, és ezért egyszer s mindenkorra meg van szentelve. Nem csupén az iste-
nektdl kozvetlenil kolesonzott szentségrdl van itt sz6, mint példaul valamely hely vagy
targy esetében, amelyet az isteni jelenlét szentelt meg. Az istenek ennél tobbet tettek: a
szentség kiilonbézé modalitdsait mdr a vildg és a koxmikus jelenségek szerkezetében kinyilvdnitot-
tdk.

A vilag olyan, hogy a valldsos ember, mikdzben szemléli, felfedezi a szentség és ezaltal a lét
kilonféle megjelenési formait. Mindenekel6tt: a vilag létezik, van és szerkezete van; nem ka-

¥ Vo. Eliade: Images et Symboles, 222. skk.

% Hegel a zsidd-keresztény ideoldgidhoz kapcsolédik — Eliade itt arra az eurdpai torténelemfelfogasra utal,
mely az O- és Ujtestamentum idéfelfogasdban gyskerezik. Az Otestamentumban az id6 csak ama reveld-
cio6 fliggvényében értelmezhetd, mely révén Isten, mint e dimenziéban szabadon kozlekeds lény, a torté-
nelem alkotéjaként megnyilvanul. Az Uj-testamentum idSkoncepcidjdban az a linearitds tapasztalhato,
amely az dsszefliggések logikai egymasutdnisagat empirikusan képes kovetni. Hegel filozéfididban a tor-
ténelem teremtGereje - a vilagszellem alakjaban - az 6testamentumi revelaciot éppugy tartalmazza, mint
az oksdgi Osszefliggések Ujtestamentumi indittatasokat 6rzé logikai meghatédrozottsagat.

81 A historizmus nehézségeirdl lasd Der Mythos der ewigen Wiederkehr, 210. skk.

8 A historizmus és az egzisztencialista filozdfidk idéfogalmai — mindkét filozofiai felfogas szazadunk alapve-
t6 létélményeinek megragadasat tdzte ki célul; mindkett6t az azonos léthelyzetek ,ordk visszatérte” inspi-
rilja s annak az eredendé tragikumnak a bevalldsa, mely id&zitettségét tekintve lényegében mindig azo-
nosnak tekinti - és nem ,tdguldnak” - az emberi nem egzisztencialis, illetve torténeti lehet&ségeit.
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osz, hanem kozmosz; ezaltal teremtvénynek, az istenek muvének bizonyul. Ez az isteni mi
bizonyos fokig mindig 4ttetsz8, dnmagatdl fedi fel a szentség sokféle jellegét. Az égben koz-
vetlentl és ,természetesen” nyilvanul meg a végtelen tavolsdg, isten transzcendencidja. A
fold éppigy ,attetszd”: taplalé anyanak mutatkozik. A kozmosz ritmusdban rend, harmonia,
allandosag, termékenység tarul fel. A kozmosz, mint egész, az egyszerre valdsdgos, eleven és
szent organizmus: a lét és a szentség modalitdsai nyilvdanulnak meg benne. Az ontophdnia
egybeesik a hierophénidval.

Ebben a fejezetben azt prébaljuk megérteni, a valldsos ember szemében minek is ldtszik a
vildg, pontosabban: miként nyilvanul meg a szakralitas a vildg strukturaiban. A vallasos
ember szdmdra a ,természetfeletti” elvalaszthatatlanul ¢sszekapcsolédik a ,természettel”, hi-
szen a természetben mindig valami olyasmi fejezédik ki, ami tulhalad rajta. Emlitettiik mar,
hogy valamely szent kovet azért tisztelnek, mert az szent, és nem azért, mert ké. A ké létméd-
jadban megnyilvdnulo szakralitds a k& valodi lényege. Téves lenne ezért itt 19. szazadi értelem-
ben ,naturizmusrdl” vagy ,természetvalldsrol”™ beszélniink, mert a vildg ,természeti” olda-
lain keresztiil a valldsos ember ,a természetfelettit” ragadja meg.

Egi szentség és égi istenek

Mar az égbolt puszta szemlélete is vallasos élményt valt ki. Az ég végtelennek, transzcen-
densnek mutatkozik. ,Egészen mas”, vagyis valami egészen mads, mint a paranyi ember és
annak élettere. A transzcendencia mar akkor feltarul az ember el6tt, amikor tudatosul ben-
ne a végtelen magassag. A ,legmagasabb” fogalma dnkénteleniil is az istenség attributumava
valik. Az ember szdamadra hozzdférhetetlen magassdgok, a sziderikus zéndk, a transzcenden-
cia, az abszolut valdsag és orokkévaldsag dicsfényébe oltdoznek. Itt lakoznak az istenek, oda
jutottak — bizonyos felemelkedési ritusok révén — a kivélasztottak, oda emelkednek fol —
egyes valldsok képzetei szerint — a holtak lelkei. ,A legeslegmagasabbhoz” az ember mint
olyan nem érhet fel; ez a hely az emberfeletti hatalmaknak és lényeknek van fenntartva.
Aki valamilyen szentség lépcséfokain, a ritudlis létrdan felemelkedik az égbe, az tobbé mar
nem ember. Igy vagy ugy az istenek berendezkedésének részese.

Nem logikus, racionalis folyamatrdél van itt sz6. ,A magassdg”, a foldontuli, a végtelen
transzcendens kategéridja az egész embernek — értelmének éppugy, mint lelkének — nyi-
latkozik meg. Az ember dtfogéan ébred énmaga tudatdra. Az éggel szemben felfedezi az is-
teni dsszemérhetetlenséget és a kozmoszban sajat helyzetét is. Mert az ég mdr létmédjdndl
fogva a transzcendencidt, a hatalmat, az drokkévaldsagot fedi fel. Létezése abszolut, mert
magas, végtelen, orékkévals, hatalmas.

Erre gondoltunk, mikor az imént azt mondottuk, hogy az istenek a szentség kilonbozé
modalitdsait mar a vildg szerkezetében kinyilvanitottak. A kozmosz — az istenek példaszert
mdve Ugy van ,megszerkesztve”, hogy az isteni transzcendencia valldsos érzését mar az ég

8 Naturizmus — Albert Réville( 1825-1906) francia vallaskutaté 4ltal bevezetett fogalom, mellyel azt az -
animizmussal ellentétes( vo. a 4. jegyzettel) — lélektani és valldstorténeti iranyzatot szokds jelolni, amely
a természeti jelenségek kultuszat tekinti a vallds &sformdjanak. Lasd bévebben: Réville: Les religions des

peuples non-civilisés, Paris 1883.

8 Természetvallds — az 6si népek kultikus gyakorlatat nevezik ma igy. Kezdetben csak a fetisizmus( bal-
vanyimadas) szamitott természetvalldsnak, majd az e szdzadi etnolégidk ennek a kérébe vontak az ani-
mizgmust( a vilagmindenséget dtlelkesits szellem tandt), a manizmust( az 6s6k kultikus tiszteletét), a sdmdn-
izmust( a szellemekkel valé érintkezés kultikus gyakorlatat) és a totemizmust( az emberi, allati és névényi
vilag kultikus egybekapcsolasat) is.
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puszta létezése el6hivja. Mivel pedig az ég létezése abszolut, sok primitiv nép legmagasabb
istenét olyan nevekkel illeti, amelyek tulajdonképpen a magassdgot, az égboltot vagy az id6-
jarasi jelenségeket jelolik, vagy egyszerten ,az ég tulajdonosainak”, ,égi lakoknak” nevezik
sket.

A maorik® legmagasabb istenségét Ihd-nak hivjak, és az ihé sz6 ,magasat”, ,szentet” jelent.
Uvoluwvu, az akposso-négerek™ legfébb istene azt jelenti, ,ami fent van”, a fels6 régiokban. A
tizfoldi selknamoknal™ istent ,az ég lakéjanak” vagy ,aki az égben van”-nak nevezik.

uluga, az andamano egfd énye az égben lakik; hangja az égzengés, lélegzése a szél;
Puluga, d k* legfébb lény sogben lakik; hangj gzengés, léleg I;
dihének jele a vihar, és a villammal az embereket buinteti, akik megszegik parancsait. A
Rabszolgaparton él6 jorubak® istenét Oloru-nak nevezik, ami sz6 szerint ,az ég birtokosat”
jelenti. A szamojédek™ Num-ot tisztelik, egy olyan istent, aki magasabban lakik az égnél, és
akinek a neve ,eget” jelent. A korjdkoknal’” a legfébb istenséget ,a fentinek”, ,a magassa-

4 » . » : : 92 . . 21, % : 12
gok mesterének”, ,annak, aki van”-nak nevezik. Az ainuk™* ugy ismerik 6t, mint ,a vilagok
isteni teremtGjét”, de ugy is, mint Kamui-t, mint yeget”. S kénnyen folytathatnank a sort.”

E megjelolésekkel taldlkozunk a torténelem soran jelent&sebb szerepet jatszo, kulturdlisan
fejlettebb népek valldsaiban is. A legfébb isten mongol neve Tengri, ,ég”. A kinai Tien egy-
szerre jelent yeget” és ,égi istent”. Az istenségre alkotott sumér kifejezés, Dimgir eredetileg
egy égi jelenséget jelolt, azt, ami ,vilagos, ragyogd”. A babiléniai Anu-ban az ,ég” fogalom
is kifejezédik. Az indogerman legfébb isten, Dienus egyszerre jelenti az égi jelenést és a szen-
tet.( Vo. din: ,ragyogni”, ,nap”; dyaus: ,ég”, ,nap”; Dyaus, az indiai égisten). Zeusz és Jupiter
még neviikben is 6rzik az ég szentségére vald emlékezést. A kelta Taranis( taran: égzengés
szobdl), a baltikumi Perkiinas( villdm) és az &sszlav Pemn( vo. a lengyel piorun, villam szoval)
kilonosen vildgosan mutatjdk az égi istenek késébbi atalakulasat viharistenségekké.”

Nem ,naturizmusrdl” van itt sz8. Az égi istent nem az éggel azonositjdk, hiszen mint a koz-
)
mosz teremtGje, & teremtette meg az eget is. Ezért nevezik yalkotonak”, ymindenhaténak”,
yurnak”;  legf6bbnek”, ,atyanak” stb. Az égi isten személy, és nem égi jelenség. Am az ég-

% Maorik — Uj-Zéland északi részén €él6, polinéziai eredetii néptorzs, mintegy szazhtszezres lélekszammal.
8 Alkposso négerek — Togo kozponti teriiletein €16, kis létszamu torzs.

87 Selknamok — ttizfoldi bennszilott torzs; tagjait gyakorta szokds onaonoknak nevezni. Jellegzetesen ma-
gas novéstiek és vaddszattal foglalkoznak. Nyelviik a patagéniai indianokéval rokon.

% Andamanok — alig par szaz f6t szamlalé bennszilott torzs, a Burma partjaitl nem messze fekvé
Andaman-szigetek lakaéi. Kulturajukra vonatkozéan lasd bévebben: A. Radcliff- R. Brown: The
Andaman Islanden, Cambridge 1933.

8 Jorubdk — Nigériaban és Dahomeyben él6, kozel harom és fél millié lelket szamlald, antropolégiai
szempontbdl a szudani négerekhez tartozé nép, akik valaha rendkiviil szervezett kultiraval rendelkeztek.
Birodalmuk a 11. és 18. szazad kozott allott fenn, kdzpontositott, kettés hatalmi vezetéssel( isten-
kiralysag és vilagi fensébbség). Lasd bévebben: S. Johnson: The History of the Yoruba, London 1921.

% Szamojédek — az urali nyelvekhez tartozé szamojéd nyelveket beszélé népek dsszefoglalé elnevezése.
Kézéjtk tartoznak az dsszesen mintegy dtvenezer {6t szamldls, és Eszak-Eurépa, valamint Eszak-Azsia te-
riletein szétszértan €l nyenyecek, nganaszanok, szelkupok és enyecek.

I Korjdakok — a Kamcsatka-félsziget északi részén él6 bennsziilott nép; lélekszamuk nem haladja meg a ti-
zezret. Lasd b&vebben: W. Jochelson: The Koryak, I-II. Leiden 1908.

2 Ainuk — kelet-azsiai bensziilott nép, tagjai a Szahalin szigeten és a Kuril-szigeteken élnek. A mongol
kornyezetben hatarozott europid jelleget Sriztek meg, ami antropoldgiai szempontbdl rendkivil fontossa
teszi ezt a népcsoportot.

% P¢lddk és irodalom in: Eliade: Die Religionen und das Heilige, 61-97. o.

% Lasd ehhez Die Religionen und das Heilige, 88. skk.; 109. skk.
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ben lakik, és id&jarasi jelenségekben, égzengésben, villamban, viharban, meteorokban nyi-
latkozik meg. A kozmosz bizonyos kivéltsagos strukturai — az ég, a légkor — a legfébb lény
kedvenc epiphdnidi; jelenléte abban nyilvanul meg, ami kiilondsen a sajétja, a végtelen ég-
tér fenségében, a vihar idegborzolasaban.

A messzi isten

Az uranikus strukturaju legfébb istenségek torténete az egész emberiség vallastorténetének
megértése szempontjdbdl is nagy jelentSségd. Nem tudjuk néhdny oldalon megirni ezt a tor-
ténetet,” am legalabb egy dologra mégis szeretnénk utalni, melyet kuléndsen fontosnak tar-
tunk: az urdnikus strukturdju legfébb lények tobbnyire eltiinnek a kultuszbdl. ,Eltavolod-
nak” az emberektdl, visszahuzodnak az égbe, és dei otiosi-vd vdlnak. Azt mondhatnank,
hogy a kozmosz, az élet és az ember megteremtése utan ezek az istenek bizonyos fokig ,f4-
radtnak” érzik magukat, mintha a teremtés oriasi munka4ja tulzottan igénybe vette volna
erdiket. Visszahuzodnak az égbe, és a foldon hatrahagyjak fiukat, vagy valamilyen
demiurgos-t, aki befejezi a teremtés muvét. Helyiiket fokozatosan mas isteni alakok, a miti-
kus 6s0k, az anyaistenségek, a termékenység istene foglaljak el. A viharisten urdnikus
strukturaju marad, de mar nem & a legf6bb teremtd isten; csak a fold megtermékenyitésé-
ben vesz részt, néha csupan tarsndéjének, a Féldanyanak a segit&je. Az uranikus strukturaju
legfébb lény eredeti rangjat csak a pasztornépek kozott 6rzi meg. Kilonleges helyre csak
azokban a vallasokban tesz szert, amelyek tendencidjukban egyistenhivéek( Ahura-Mazdd)
vagy kifejezetten monoteistak( Jahve, Allah).

A legfébb isten ,eltdvoloddsdnak” jelensége mar 6si kulturszinten is kimutathato. Az
ausztraliai kulinoknal™ a legfébb lény, Bundjil teremtette meg, a vildgmindenséget, az alla-
tokat, a fakat és az embert, de aztan fidt a foldre, lanyat az égbe helyezte, 6 maga pedig visz-
szavonult a vilagtol. Mint ,ur” a felhd felett tronol nagy karddal a kezében. Puluga, az
andamanok legf6bb lénye a vildg és az els6 ember megteremtése utan visszavonul. Az yelta-
volodas” titkdnak a kultusz szinte teljes hidnya felel meg. Nincsenek sem dldozatok, sem ké-
rések, sem koszonetnyilvanitasok, csupan néhany vallasi szokds, amelyekben tovabb él az
emlékezés Pulugara, mint példdul ,a szent hallgatas”, amelybe szerencsés vadaszat utan falu-
jukba visszatérve a vadaszok burkoléznak.

A selknamok ,égi lakoja”, ,égben levsje” orokkévald, mindentudd, mindenhatd, teremt6
— 4m a teremtést a mitikus 6sok viszik végbe, akiket a legfébb isten teremtett meg, miel&tt
visszavonult a csillagok f6lé. Ez az isten most az emberektdl elkiilonilve €l, és kozombos a
vildg dolgai irdnt. Nincsenek képei, nincsenek papjai. Csak betegség esetén kdnyorognek
hozza: ,Te, ki fent vagy, ne vedd el a gyermekemet, 6 még oly kicsiny!”’ Aldozni csak ziva-
tarok esetén aldoznak neki.

Ugyanez a helyzet a legtébb afrikai népnél. A nagy égi isten, a legfébb lény, a teremt6 és
mindenhato csak jelentéktelen szerepet jatszik a nép vallasi életében. Tul messzi van, vagy

% Az elemrdl vo. Die Religionen und das Heilige, 61-146. 0. Mindenekel6tt azonban R. Pettazzoni; Dia,
Roéma 1921; Uo.: L’onniscienza di Dio, Torino 1955; Wilhelm Schmidt: Ursprung der Gottesidee, I-XII.
Miinster 1926-1955.

% Kulinok — a Victoria allamban €16 egyik legésibb ausztral bennszilott torzs, mely a kurnai-val rokon
nyelvet beszél.

T Martin Gusinde: Das hichsteWesen bei den Selk’nam auf Feuerland, Festschrift W. Schmidt. Wien 1928.
269-274. o.
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tul j6 ahhoz, hogy valédi kultuszra lenne igénye, és csak a legnagyobb sziikséghelyzetben
hivjak. Olorun( ,az ég birtokosa”), a jorubak égi istene példaul az dltala megkezdett vilagte-
remtés befejezését és a kormanyzast egy alacsonyabb rendd istenre, Obataldra ruhézta 4t. O
maga egyszer s mindenkorra visszavonult a f6ldi és emberi tigyektél, nincs sem temploma,
sem szobra, sem papja. Szerencsétlenségek alkalmdbdl mint végss oltalmazét mégis 6t hivjdk.

Ndyambi, a hererok™ legfébb istene is visszavonult az égbe, és az emberiséget alacsonyabb
rendd istenségekre hagyta. ,Miért kellene dldoznunk neki? — magyardzza egy bennszulott
—, nincs téle félnivalonk, mert halottainkkal ellentétben( halottaink szellemével), nem tesz
nekink semmi rosszat.”” A tumbukak'® legfébb lénye til nagy ahhoz, ,hogy az emberek
megszokott tgyei irdnt érdeklédjék”.””! Ugyanezzel a helyzettel taldlkozunk a csi nyelvet'”
beszéls négereknél, Nyugat-Afrikdban. Istentiknek, Njankupon-nak nincs kultusza, tisztelet-
tel nem adéznak neki, kivéve néhany ritka esetet. Csak nagy éhinség, jarvanyok esetén,
heves viharok utdn kérdezik meg az emberek, mivel bantottak meg. Dzingbé-aldus-t( a
,mindenhaté atyat”), az evék'® legfébb lényét csak szdrazsag soran szélitjdk meg: ,O ég,
akinek koszonettel tartozunk, nagy a szdrazsdg; tedd, hogy essen, hogy a fold ujbdl friss le-
gyen, és a mezSk teremjenek!”’™ A legfébb lény eltavolodasa és passzivitdsa gyonyorien fe-
jezédik ki a kelet-afrikai gyriamak'” egyik mondésdban: ,Mulungu( isten) fent van, az 6sok
lent vannak!”'® A bantuk'” ezt mondjak: ,Miutdn isten megteremtette az embert, egyélta-
lan nem foglalkozott vele.” Eppugy a negrillek'® is: ,Isten eltavolodott télink!”'Az egyen-
litéi Afrika prérijein él6 fang népek'' valldsos filozéfidgjukat a kovetkezs dalban foglaljdk
dssze: ,Isten( nzdma) fent van, az ember lent van. Isten Isten, az ember ember. Mindenki
6nmagéért, mindenki a maga hazédban.”'"!

Nem kell szaporitanunk a példékat. Ugy ltszik, mindezekben a primitiv valldsokban a
legfébb lény elvesztette valldsi aktualitdsdt; a kultuszokbdl hidnyzik és a mitoszban egyre ta-

% Hererck — a bantu négerekhez tartozé, kozép- és délnyugat-afrikai néptorzs; mintegy negyvenezren tar-
toznak hozza. Antropolégiai és kulturélis szempontbdl a kelet-hamita népekkel mutatnak rokonsdgot

(vo. 18. jegyzet). Lasd még: J. Irle: Die Hereros, Berlin 1906. 216. o.

% V6. Frazer: The Worship of Nature, L, London 1926. 150 skk.

19 Tyumbukdk — kés6 kékori kulturaval rendelkezé kozép-afrikai néptorzs.
1 Uo. 185. o.

102 Csi nyelv — sokak altal beszélt nyugat-afrikai, bennszulott nyelv, melyet néha tvi-nek is neveznek.
Leggyakoribb Szuddnban, de kozvetitd nyelvként hasznaljdk Togéban és az egykori Aranypart utédal-
lamaiban is.

19 Evék — antropolégiai szempontbdl a szudani négerekhez tartozé nyugat-afrikai - elsésorban Togét és
Dahomeyt benépesit6 - torzs. Kozel kétszdzezer lelket szamlal.

1947, Spieth: Die Religion der Eweer, Gottingen-Leipzig 1911, 46 skk.
19 Gyriaméak — a Kilimandzsaré tévében €16 apré néger torzs.
19 Mgr. Le Roy: La religion des primitifs, 7. kiad. Paris 1925, 184. o.

197 Bantuk — az afrikai négerek legkiterjedtebb csoportja, dsszlétszamuk eléri a hetvenmilliét. A bantu
négerek a kontinens kozéps6 és déli részét népesitik be, s a kovetkez6 népek és néptorzsek tartoznak ko-
rikbe: a zuluk, koszak, fengek, szutok, tauk, hererok, kafferek, pangvék. A bantuk egyetlen nyelvcsald-
dot alkotnak, melyhez mintegy szdazhetven nyelv és nyelvjdras tartozik.

198 Negrillek — rendkiviil kis létszamu, kozép-afrikai pigmeus torzs.
1997, Trilles: Les Pygmées de la Foret équatoriale, Paris 1932, 74. o.

10 Fang népek — Gabont és a Kongé-medencét benépesits népek gytjténeve. Nyelviik a bantu nyelvcsa-
ladhoz tartozik.

M Uo. 77. o.
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volabb huzédik vissza az emberektsl, mig csak deus otiosus-szd nem lesz. Am még emlékez-
nek rd, és mint végsé instanciat 6t hivjdk, amikor mar hiaba fordultak a tébbi istenhez és
istennéhoz, 6sokhoz és démonokhoz. Az oraonoknal''? ez igy fejezédik ki: ,Mindent meg-
probéltunk, de téged még segitségiil hivhatunk!” Fehér kakast aldoznak neki, és felkialta-

nak: ,O, Isten, te vagy a teremtSnk! Légy részvéttel irdantunk!”'"

Az élet vallasos élménye

Slsten eltavolodasaban” valdjaban az fejezédik ki, hogy az ember egyre nagyobb érdeklédést
tanusit sajat valldsi, kulturalis és gazdasagi felfedezései irant. Mihelyt a primitiv embert az
élet hierophanidi kezdik érdekelni, mihelyt felfedezi a termékeny f6ld szentségét, és ,konk-
rétabb”( testi, s6t orgiasztikus) vallasos élmények kezdik izgatni, eltavolodik a transzcendens
égi istentdl. A foldmivelés felfedezése a primitiv ember szdmdra nemcsak a gazdasagban je-
lentett radikalis valtozast, hanem mindenekelétt a szakralis rendben. Uj vallasi hatalmak, a
szexualitds, a termékenység, a né és a f6ld mitologiaja kertilnek elétérbe. Konkrétabba valik
a valldsos élmény, vagyis szorosabban kapcsolodik az élethez. A nagy anyaistenndk és ter-
mékenységszellemek egyszertien dinamikusabbak és ,elérhetébbek” az ember szdmdra, mint
amilyen maga a teremt isten.

Meégis lattuk, hogy a legnagyobb sziikségben, amikor minden egyébbel hidba probalkoz-
tak, kilonosen pedig valamilyen az égbdl szarmazo szerencsétlenség — szarazsag, vihar, pes-
tis — soran, Sket drra, hogy tjbol megtérjenek Jahvéhoz. ,Es kialtanak az Urhoz és azt
mondjak: vétkeztiink, mert elhagytuk az Urat és szolgaltunk a baalin és az astarot balva-
nyoknak. Most azért szabadits meg a mi ellenségeink kezébdl és néked szolgalunk.”( 1, Sa-

muel, 12, 10.)

A zsidok akkor fordultak Jahvéhoz, amikor torténelmi katasztrofdk tortek rdjuk, és meg-
semmistiléssel fenyegették Sket; a primitiv népeknek kozmikus katasztrofak esetén jutott
esziikbe legfébb lénytik. Az égistenhez vald visszatérés értelme azonban mindkét esetben
ugyanaz. Rendkivil kritikus helyzetben, amikor maganak a kozosségnek a léte forog koc-
kan, elhagyjak azokat az istenségeket, akik normalis id6szakokban biztositjak és fejlesztik az
életet, és visszatérnek a legfébb istenhez.

Ez jelenti a dolog nagy paradoxondt. A primitiv népeknél az égistenek helyére lépett isten-
ségek( mint Baal és Astarte a zsidoknadl) a termékenység, a gazdagsdg és a teljesség istenei
voltak, roviden, olyan istenek, akik felemelték és gazdagitottdk mind a kozmikus életet —
vegetacid, szantoéfold, dllatcsorddk —, mind az emberi életet. Ezek az istenek latszélag erd-
sek, hatalmasak voltak. Hiszen valldsi aktualitdsukat éppen erejiiknek, korlatlan életers-
tartalékaiknak és termékenységiiknek koszonhették.

Es mégis, a primitiv népeknek épputigy, mint a zsidoknak, az az érzésiik tamadt, hogy
egyetlen nagy istennd, egyetlen szanto-vetd isten sem volt képes ket megmenteni, és valo-
ban kritikus pillanatokban létezésiiket biztositani. Ezek az istenek és istenndk csak arra vol-
tak képesek, hogy reprodukdljdk és béségesebbé tegyék az életet, és ezt is csak normalis idék-
ben; kivaloan értettek hozzd, hogy kormanyozzdk a kozmikus ciklust, ahhoz azonban nem,

12 Oraonok — dravida nyelvet beszéls indiai nép, egymilliényi ember tartozik hozza. Az oraonok valldsa
egyetlen napistenhez kapcsolodik, melynek az istenek és a szellemek kilenc osztdlya van alarendelve. A
szertartdsok soran dllataldozatokat mutatnak be, melyek korabbi emberdldozatok hagyomanyat folytat-

jak. Lasd b&vebben: S. Ch. Roy: The Oraons af Chota Nagpur, Karachi 1915.

13 Frazer, id. md, 631, o.
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hogy a kozmoszt és az emberi tarsadalmat valamilyen valsagtdl, a zsidékndl ,torténelmi”
valsagtol megmentsék.

A legfébb lény helyébe lépett istenségek a legkonkrétabb és leglathatébb eréket, mégpedig
az élet erdit egyesitették magukban. Am éppen emiatt az ,elGallitasra” specializalodtak, és
hidnyoztak bel6Slik a teremté istenek kifinomultabb, ,el6kels”, ,szellemi” eréi. Az ember fel-
fedezte az élet szentségét, s felfedezése egyre jobban magaval sodorta; atadta magat az élet
hierophanidinak, és eltavolodott attdl a szakralitastol, amely tulmutatott mindennapi sziik-
ségletein.

Az égszimbolumok tovabb élése

De a csillagtartomdnyok, az égi szimbolizmus, a felemelkedés mitoszai és ritusai stb. a szent
rendben akkor is megérizték kiemelkedé helyiiket, amikor a valldsi életet mdr nem az égi iste-
nek uraltdak. Ami ,fent” van, a ,magas” tovabbra is a transzcendens megnyilvanulasi forma-
ja maradt barmely tetszéleges vallasi osszefliggésben. Elttinhetett a kultuszbdl, helyettesit-
hette mas a mitoldégidban, a valldsi életben szimbodlumai révén még mindig jelen van az ég.
Ez az égi szimbolizmus viszont sok ritust( felemelkedés, felmdszds valamilyen létran, beava-
tas, kiralysag), mitoszt( kozmikus fa, kozmikus hegy, oszloplab, amely dsszekapcsol foldet és
eget) és legendat( mdgikus reptilés) ihlet és hordoz. A vilag kdézéppontjanak szimbolizmusa is
ravilagithat ennek az égi szimbolizmusnak a jelentSségére, mert a ,kozéppontban” kapcso-
lodik a fold az éghez, a transzcendencia példaképéhez.

Azt mondhatnank, hogy mar a kozmosz strukturaja is elevenen tartja a legfébb égi lény
emlékét.

Mintha csak ugy teremtették volna meg az istenek azt a vildgmindenséget, hogy annak
tikroznie kell létezésiiket, mert semmiféle vilag sem lehetséges a fliggdleges nélkaiil, és madr
egyedil ez a dimenzi6 is elegend® hozzd, hogy felidézze a transzcendenciit.

Meég ezutdn is, hogy az égi szentség eltlint a voltaképpeni vallasi életbdl, a szimbolizmus ré-
vén tovdbbra is hatott. Uzenetét a valldsos szimbélum akkor is kozvetiti, ha az emberek tu-
datosan mar nem értik is meg teljes egészében. A szimbdélum ugyanis az ember egész lényé-
hez és nemcsak értelméhez fordul.

A viz jelképrendszere

Két okbdl is el6bb kell targyalnunk a viz vallasi értékelését,'* mint a foldét. Elészor is azért,
mert a viz mar a fold el6tt 1étezett.( ,Sotétség fedte a szakadékot és Isten szelleme a viz felett
lebegett” — olvashatjuk a Teremtés Konyvében.) Masodszor azért, mert a viz vallési érvé-
nyének vizsgdlata nyoman kénnyebben érthetjik meg a szimbélum strukturajat és funkcio-
jat. Marpedig a szimbolum fontos szerepet jatszik az emberiség vallasi életében; altala valik
a vildg ,attetsz8vé”, s képessé arra, hogy ,megmutassa” a transzcendencidt.

A viz lehetSségek 6sszességét szimbolizalja, forras és kezdet, a létezés valamennyi lehet&sé-
gének tarhaza, megel6z minden format, és hordoz minden teremtést. A teremtés Gstérképe a
sziget, amely hirtelen ,nyilvanul meg” a folyé kdzepén. A vizbe mertilés viszont a megfor-
malatlanba valo visszatérést, a differencialatlan preegzisztens dllapothoz valé ujboli csatla-
kozdst érzékelteti. A vizbdl valo felmertilés a megformalas kozmogodniai aktusat ismétli meg;

14 A kovetkezskhoz lasd Die Religionen und das Heilige, 217. skk; Images et Symboles, 199. skk.
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az elmertlés a farmdk feloldod4sat jelenti. A viz szimbolizmusa ennélfogva mind a halalt,
mind az ujjasziiletést magdba foglalja. A vizzel valé érintkezés mindig ujjaéledést jelent; egy-
részt azért, mert a feloldodasra ,ujjasziiletés” kovetkezik, masrészt azért, mert az elmertilés
termékennyé tesz és megsokszorozza az életerét. A vizhez kot6dd kozmogonidknak antropo-
l6giai sikon a htilogenézisek felelnek meg, azok az elképzelések, amelyek szerint az emberi
nem a vizbdl sziiletett. A vizozénnek vagy kontinensek idészakonkénti elstllyedésének( At-
lantisz-mitoszok) emberi sikon az ember ,masodik halala”( az alvilag ,nedvessége” és lejmon-
ja) vagy a keresztelSk 4ltal torténd beavatashalal felel meg. A vizben valé aldmertilés sem
kozmogdniai, sem antropoldgiai stkon nem jelent végérvényes megsziinést. Atmeneti visz-
szahullas ez az alaktalanba, amelyet 4j teremtés, uj élet vagy ,uj ember” kévet, mindenkor
attol figgden, hogy kozmoldgiai, bioldgiai vagy szoteroldgiai motivumrdl van-e sz6. ,A viz-
6zon” strukturdlisan ,a keresztvizhez”, a holtaknak tett italdldozat pedig az ujsziilottekért
tett megtisztulds-dldozatokhoz hasonlithato, vagy a ritudlis év eleji fiirdésekhez, amelyek
egészséget és termékenységet kolecsondznek az embernek.

Barmilyen vallasi dsszeftiggésben jelentkezzék is a viz, funkciéja mindig ugyanaz marad:
felbomlasztja, megsziinteti a formakat, ,lemossa a biinoket”, megtisztit és egyuttal ujjaéleszt.
Rendeltetése az, hogy megelSzze és tjbol magdba szivja a teremtést, 6 azonban nem viltoz-
tathat sajat modalitdsdn, vagyis nem olthet semmilyen formdt. A viz mindig virtudlis; csira-
szer( és lappang6 allapotban marad. Mindaz, ami forma, a viz folott nyilvanul meg, eltavo-
lodva tdle.

Ami ebben a dologban lényeges: mind a viz szakralitdsa, mind az akvatikus kozmogonigk
és apokalipszisek szerkezete csak a viz szimbolizmusa révén vdlhat egészen nyilvdnvalévd; ugyan-
is ez az egyetlen yrendszer”, amelyben a szamtalan hierophania egyes megnyilvanulasai
egyesithetSk.'”” Egyébként ez a torvény érvényes minden szimbolizmusra: csak a szimbdlu-
mok 6sszessége nyilvanitja ki a hierophénidk killonbozs jelentéseit.

A ,vizhalal” mély értelmét példdul csak akkor ragadhatjuk meg, ha ismerjiik a vizszimbo-
lizmus szerkezetét.

A keresztség torténete

Az egyhazatydk figyelembe vették a vizszimbolizmus néhédny kereszténység el6tti és egyete-
mesnek szamitd jelentését is, ezeket azonban uj, Krisztus torténelmi létezésére vonatkozd
érvénnyel lattdk el. Tertullianus'® szemében a viz ,az isteni lélek elsé székhelye, aki ezt
minden mas elemmel szemben elényben részesiti . . . Els6ként a viz hozott létre eleven
lényt, igy ne csodalkozzunk rajta, hogy késébb a viz a keresztségben életet képes adni... Ré-
gi el6joga révén, amelyben kezdeteitdl fogva része volt, minden természetes viz a szentség-
ben valé megszentelés erejét nyeri el, feltéve, hogy Istent felkérik erre. Mihelyt elhangzanak
az igék, a szentlélek leszall az égbdl és a vizek folott lebeg, amelyeket termékenységével szen-
tel meg; az igy megszentelt vizek maguk is gyogyito erdvel telitédnek... ami korabban a tes-

15 E jelképrendszerrél vo. Die Religionen und das Heilige, 494. skk; kulonosen 508. skk.

U6 Tertullianus Quintus Septimius Florens( kb. i. sz. 150-225) — Minucius Felix mellett a legkoraibb egyhazi
iréonak szamit. 200 korul szakit egyhazdval, és beall egy szekta — a montanistak — korébe. Szigoru erkol-
csi elvei és dogmatikai alapon kidolgozott fogalmi meghatarozasai koraban sajatos, killénc magatartas-
nak szdmitottak, de az elkdvetkezs szdzadok teoldgiai gondolkoddsat olyan alapkategoridkkal gazdagitot-
tak, mint: isteni természet, kegyelem, lelkészi szolgdlat stb.
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tet gyogyitotta, most a lelket gyogyitja; ami egészséget kolecsonzott az idében, tidvosséget
kolesonoz az orokkévalosagban...”( De Baptismo, 1I1-V.)

A vizbe mertiléssel meghal ,a régi ember”, és egy megujult lény sziiletik belsle. Kittinden fe-
g g és egy meg y

jezédik ez ki Johannes Chrysostomusnal,''” aki a keresztény szimbolika tobbértékiségérsl a

kovetkezdket irja: ,A halalt és a temetést, az életet és a feltdmadast jeleniti meg. A fejinket

mint valami sirba, a vizbe meritjiik, teljesen aldmeritjiik és eltemetjiik a régi embert; mikor

kiszallunk a vizbdl, ezzel 4j ember jelenik meg.”( Homil. in Joh., XXV, 2.)

Tertullianus és Johannes Chrysostomus értelmezései tehat kivaléan egybevagnak a viz-
szimbolizmus szerkezetével. Ehhez azonban a viz keresztény értékelése vonatkozasdban bi-
zonyos Uj elemek is jarulnak a ,torténelembdl”, mégpedig a szent torténelembdl. A kereszte-
1és el6szor is ugy értékelddik, mint a viz mélyébe valo leereszkedés, melynek a tengeri
szornnyel lefolytatott parviadal a célja. Ennek az alaszalldsnak a példaképe Krisztus aldme-
riilése a Jordan folydba, amely egyuttal a haldl vizébe val6 alamertilést is jelentette. Mint
Cirill"® irja, ,J6b szerint Behemét, a sarkany a vizekben tartézkodott és torkdn leeresztette
a Jordan folyot. Mivel a sarkany fejeit le kellett vdagni, Jézus, amikor alamertilt a vizbe,
megkotdzte az erds szornyet, hogy erénk legyen skorpickon és kigyékon lépkedni.”'"

Ehhez jarul a keresztelésnek a vizozon megismétléseként valé értékelése. Justinus'® szerint
Krisztus mint uj Noé gyézedelmesen kelt ki a vizekbdl, és egy tj emberi nem megalapitéjava
valt.

A vizdzon éppugy érzékelteti a tenger mélyébe valé aldszélldst, mint a keresztelést. ,A viz-
6z6n tehat kép volt, amelyet immar a keresztelés egészitett ki. . . Miként Noé dacalt a halal
tengerével, amely bekebelezte a blinds emberiséget, ugy 1ép bele a megkeresztelendd a ke-
reszteldmedencébe, hagy végsé harcba hivja a tengeri kigyot és e harcbdl gydztesként kertl-
jon ki

A keresztelés ritusdban azonban Krisztus és Addm kozétt is parhuzamot vonnak. Ez az
Adsm-Krisztus parhuzam mér Szent P4l teoldgidjaban is fontos helyet kap. ,A keresztség
révén — allitja Tertullianus — az ember visszanyeri hasonlatossdgat Istennel.”( De Bapt., V)
Cirill szerint ,a kereszténység nemcsak a blinoktsl valé megtisztuldst és a befogadas kegyét,
hanem Krisztus szenvedéseinek antitiiposz-dt is jelenti.” A megkeresztelend® mezitelenségé-
nek is egyszerre van ritualis és metafizikai jelentSsége, mégpedig egyrészt azért, mert ,a
megkeresztelendd Krisztust kévetve leveti a romlds és a bin régi ruhdjat — azt a ruhat,

amelybe Addm a bnbeesés utdn burkolézott”,'” mésrészt azért, mert visszatér az eredeti

U7 Johannes Chrysostomus( i. sz. 354-407) — vagyis: Aranyszdju Szent Janos. 398-t6l Konstantindpoly pat-
ridrkdja, a legkivalobb egyhazatysk egyike. Kozismertek az O- és Ujtestamentumot magyarazé homiliai
és vagy kétszdz levele. Mkodésének legatfogdbb ismertetése: Chr. Baur: Der heilige Johannes
Chrysostomus, I-1I. Berlin 1929-1930.

18 Cirill( kb. i. sz. 315-386) — Jeruzsalem puspoke, gorog egyhazatya. Irodalmi munkassaganak gyimol-
cse huszonhdrom katekézis, tovabba Konstantin csdszdrhoz irt levele és egy homilia is. Julianus csdszdr

ellen irt polémidja jelentSs eszmetdrténeti emlék( vo. 66. jegyzet).

9 L4sd J. Daniélou: Bible et Liturgie c. mtivének a kommentarjat és a szoveget. Paris 1951, 58. skk.

120 Justinus, Szent( kb. i. sz. 105-166) — kezdetben az tjplatonikus bolcselet kovetdje, majd a keresztény-
ség hive és védelmez&je lett. Kései frasaival — tdmadva a gnosztikusokat és védelmébe véve a logoszrol

sz6l6 ujplatonista-keresztény tant — jelentds mértékben hozzdjarult a keresztény vallasfilozofia metafizi-
kai egységének kialakitdsdhoz.

217, Daniélou: Sacramentum futuri, Paris 1950, 65. o. A szoveg: Paris 1951, 58. skk.

1227, Daniélou: Bible et Liturgie, 61, 55. o.
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blintelenséghez, Addm biinbeesés elétti allapotdhoz. ,Csoda tortént — irja Cirill —, min-
denki szeme lattara mezitelenek voltatok, de nem szégyenkeztetek, mert magatokban hor-
dozzatok az els6

Adam képét, aki mezitelen volt a Paradicsomban, s nem szégyenkezett.'?

Mir e néhany idézetbdl is vilagos a keresztény ujitasok értelme: az egyhdzatydk egyfelsl
megfeleléseket kerestek az O- és Ujszdvetség kozott, masfelsl megmutattak, miként teljesi-
tette Jézus Izrael népének tett isteni igéretét. A keresztség szimbolizmusdnak ezek az vijraértéke-
lései azonban nem dlltak ellentmonddsban a mindeniitt elterjedt vizszimbolizmussal. Mindent vi-
szontlatunk benniik: szdmtalan hagyomanyban Noénak és a vizézonnek az 6zonviz felel
meg, amely valamilyen ,emberiséget”( ,tarsadalmat”) egyetlen ember kivételével megsemmi-
sitett, s ez egy Uj emberiség mitikus Gsévé vilt. ,A halal vize” a régi keleti, az dzsiai és az
Scedniai mitoldgia egyik vezérmotivuma. A viz ,61”, mert felold és megsziintet minden for-
mat. Am éppen emiatt ,csirakban” gazdag és teremtképes. A keresztelésbeli mezitelenség
szimbolizmusa nem a keresztény-zsidé hagyomadny sajdtossaga. A ritudlis mezitelenség csor-
bitatlansagot és béséget jelent; a ,paradicsomhoz” hozzdtartozik a ,ruhdk” hianya, az ,el-
hasznaéltsag”( ami egyébként az id6 6si képe.) Mindenfajta ritudlis mezitelenség valamilyen
id6étlen mintara, paradicsomi képre utal.

A mélység szornyei sok hagyomanyban megtalalhatok. Osok és beavatottak széllnak ald a
mélység mélyébe, és dacolnak a tengeri szornyekkel; jellegzetes beavatasi préba ez. A vallas-
torténetben természetesen sok valtozatdval taldlkozunk. A sarkanyok néha valamilyen ,kin-
cset”, a szent, az abszolut valdsag érzéki képét 6rzik ; az 6rkods szorny feletti ritualis, vagyis
beavatasi gy6zelem a halhatatlansag lektuzdésének felel meg.'”* A keresztelés a keresztények
szémdra szentség, mert Krisztus vezette be. Am visszanyulik a probatételbsl( a szornnyel va-
16 harcbol) és a szimbolikus halalbdl és feltamaddsbol( az 4j ember sziiletésébsl) allé beava-
tasi ritudléhoz. Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy a zsidésdg a szomszéd népek vallasai-
tol kolesonozte ezeket a mitoszokat és szimbdlumokat. Erre nem is volt sziikség, mert a zsi-
dosag egy olyan vallasi el6torténet és hosszu valldstorténet orokose, amelyben mindez mar
létezett. Még csak arra sem volt sziikség, hogy egy ilyen szimbdlumot a maga egészében
Srizzen meg. Elegends volt, hogy a Mozes elétti id6kbdl szdarmazo képeknek valamely cso-
portja — akar csak homalyosan is — tovdbb éljen, mert ezek a képek barmikor rendkivuli
valldsi idGszertdséget nyerhettek.

A szimbodlumok egyetemessége

Az Sskereszténység némely egyhdzatyai igen pontosan felismerték, mennyire fontos a meg-
felelés a kereszténység szimbodlumai és az emberiség kozos szimbolumkincse kozott. Azokkal,
akik tagadtak a holtak feltamadasét, Antiokhiai Theophilus'® azt a jelet( tekméria) szegezi
szembe, amelyet isten a nagy kozmikus ritmusokban adott tudtul. ,Vajon nem tdmadnak-é
fel a magvak és a gyimolesok?” Romai Clementinus'® szerint ,a nap és az éj mutatja meg

8 Lasd J. Daniélou szovegeit is in: Bible et Liturgie, 56, skk.

124 E mitikus-ritualis motivumokrdl ldasd: Die Religionen und das Heilige, 239. skk, 323. skk.

12 Antiokhiai Theophilus — a 2. évszdzad legjelentSsebb keresztény apologétdja. 168 kortil antiokhiai piis-
pok lesz. Eletérél semmit sem tudunk, miveirdl is csak kozvetett értestiléseink vannak( Eusebius, Jero-
mos).

126 Romai Clementinus( Clemens Romanus) - -az apostoli atyak egyike. Levelei koziil csak a korinthoszi
kozosséghez i. sz. 96-ban irt levél szdmit autentikusnak. A tobbi a 2. szdzadbdl szérmazé apokrif.
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nekiink a feltamadast. Az éjszaka lenyugszik, a nap felemelkedik; a nap elmulik, az éjszaka

kozeledik.”'?’

A keresztény apologétak szamara a szimbolumok tele voltak tizenetekkel; kozmikus ritmu-
sok alcajaban mutattdk meg a szentet. A hit 4ltal torténd kinyilatkoztatds nem zuzta szét a
kereszténység el6tti szimbolumjelentéseket, csupdn uj érvényességet flizott hozzdjuk. Igaz, a
keresztények szamadra ez az Uj jelentés elhomalyositotta a tobbit; egyediil ez adta meg a szim-
bolum értelmét és alakitotta 4t azt kinyilatkoztatdssa. Krisztus feltdmadasa fontosabb volt,
mint a kozmosz életében megnyilvanulo yjelek”. Mégis, az ujjdértékelést bizonyos szempontbél
a jelképrendszer szerkezete hatdrozta meg. Szinte azt mondhatnank, hogy a viz szimbéluma
mély értelmét a kereszténységben hozzdkotott 4j jelentésekben kapta meg.

A keresztény hit torténelmi kinyilatkoztatdshoz kotédik; a keresztények szemében istennek
a torténelmi idében vald emberré vildsa biztositja a szimbolumok érvényességét. Az dltala-
nos vizszimbolizmust azonban a megkeresztelés és szimbolizmusdanak torténelmi( zsido-
keresztény) értelmezése nem sziintette meg és nem is csonkitotta. Masként kifejezve, a tor-
ténelem nem képes rd, hogy alapvet&en dtalakitsa valamilyen &si szimbolizmus szerkezetét.
Sziintelentl 4j jelentéseket fliz hozz4, 4m ezek nem romboljdk szét a szimbdlum struktura-
jat.

Mindez érthetévé vilik, ha belegondolunk, hogy a vallasos ember szamara a vilagnak min-
dig természetfeletti sulya van, vagyis hogy benne a szakralis egyik formaja nyilatkozik meg.
A kozmosz minden darabja ,attetsz8”. A rd jellemz6 létmodban a 1ét és ezaltal a szent va-
lamilyen sajatos strukturaja érvényesiil. A valldsos ember szdmara a szakralitas a 1ét tokéle-
tes megnyilatkozdsa. A kozmikus szakralitds megnyilvanulasai bizonyos fokig 6smegnyilva-
nulasok; az emberiség legtavolabbi vallasi multjaban torténtek és a torténelem késdbbi ji-
tasai nem voltak képesek megsziintetni Sket.

Terra mater

Egy indidn proféta, az Umatilla torzsbdl szarmazé Smohalla nem volt hajlandé megmuvelni
a foldet: ,Blin — mondta — valamennyitink anyjdt szantassal megsérteni vagy megvagni,
felszakitani vagy megkaparni. ,Es hozzaftzte: ,Megmiveljem a f5ldet? Vegyek mondjuk egy
kést, és anyam 6lébe dofjem ? Akkor nem venne oda tobbé haldlom pillanatdaban. Assak le,
és vessem ki a koveket? Kivdgjam husdt, és fejtsem ki csontjait? Akkor tébbet nem hatolha-
tok be testébe, és nem sziilethetek ujja. Levagjam a fiivet és a széndt, és adjam el, hogy meg-
gazdagodjak rajta, mint a fehérek? Hogy is merészelhetném anydm hajat levagni?!”'*®

Ezek a szavak alig 6tven éve hangzottak el, 4m eredetiik igen messze nyulik vissza. Nem
hallgathatjuk ket megindultsag nélkiil, mert hasonlithatatlan frissességgel és spontaneitas-
sal nyilvanul meg benntik Foldanya képe. Ezzel a képpel szamtalan formdban és véltozat-
ban a vildgon mindenuitt taldlkozunk. Itt van példdul a f6ldkozi-tengeri vallasok mindenki
altal ismert Terra mater-ja vagy Tellus mater-ja, amely minden lénynek életet ad. ,Mindenek
anyjat énekelem — olvashatjuk a homéroszi himnuszban( 1. skk.) — a szildrdat, & a
leg6sibb, 6 taplal mindent a vildgon... élelmitk, ha kivanod adhatod, elveheted...” Az dldo-

277V, L. Beirnaert: La dimension mythique dans le sacramentalisme chrétien, Eranos-Jahrbuch XVII, 1949,

275. o.

128 James Mooney: The Ghost-Dance Religion and the Sioux Outbreak of 1890, Annual Report of the
Bureau of American Ethnology XIV, 2, Washington 1896, 641-1136, 721. o.
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zatvivék-ben pedig( 127. skk.) Aiszkhtlosz is dicséiti a foldet, ki mindent szilve félnevel, s a
felnovoktsl djra megtermékenyiil”.

Smohalla préféta nem mondja meg nekiink, mi médon sziilettek meg az emberek a Fold-
anyabol. Az amerikai mitoszok viszont elbeszélik, mi tortént kezdetben, in illo tempore. Az
els6 emberek bizonyos ideig anyjuk 6lében, vagyis a f6ld méhében; annak belsejében élték
félemberi, fejletlen, embrionalis létiket. Legaldbbis igy mondjak a lenni lenape vagy
delavari indidnok, Pennsylvania korabbi lakéi. Az 6 mitoszaik szerint a teremtd, noha mar
mindent el6készitett szamukra a fold felszinén, egy ideig még a Foldanya testében hagyta az
embereket, hogy érlel6dhessenek és még jobban fejlédhessenek. Mas amerikai indidn mito-
szok a régi id6krsl beszélnek, amikor a Foldanya létrehozta az embereket, miként még ma is
teremti a cserjéket és a nadat.'”

Altaldnosan elterjedt hiedelem, hogy az emberek a f6ldbsl szilettek.® Az embert sok
nyelvben ,f6ldbdl sziiletettnek” nevezik. Azt hiszik, hogy a gyermekek a fo6ld fenekébdl jon-
nek vildgra: uregekbdl, grottakbol, szakadékokbol, de forrasokbol és patakokbdl is. Az
ilyenfajta elképzelések mint legenddk, babondk vagy akarcsak mint metaforak még Eurépa-
ban is elevenen élnek. Minden kérnyék, szinte minden varos és minden falu ismer olyan
sziklat vagy forrast, amely a gyermeket sziili. Ezek a gyermekkutak, gyermektavak, fiviforrdsok
stb. Még mi, mai eurdpaiak is homdlyosan érziink valami titokzatos kotédést a hazai fold-
hoz. Ez a torzsokosség valldsos élménye; az itteniek egyikének érezziik magunkat — a koz-
mikus struktura érzése, amely messze tulmegy a csalddi vagy rokoni kotottség érzésén.

A haldlban vissza akarunk taldlni a Foldanyahoz, szeretnénk, ha a hazai foldben temetné-
nek el. ,Fuss a f6ldhoz, anyadhoz!” — igy a Rigvéda( X, 18, 10). ,Téged, aki a fo6ld vagy, a
foldbe helyezlek!” — olvassuk az Atharva Védd-ban( XVIII, 4, 48). ,A hus és a csont térjen
vissza a f6ldhoz!” — igy kialtanak a kinai temetkezési szertartdsokon. A rémai sirfeliratok
pedig arrdl a félelemrsl arulkodnak, hogy a hamvakat esetleg mashol temetik el, ugyanak-
kor mindenekelétt a hazai foldben valé elféldelés oromérdl szélnak: Hic natus, hic situs est
( CIL V, 5595; ,Itt sziiletett, itt van eltemetve”); Hic situs est patriae( VIII, 2885); Hic quo

natus fuerat optans erat illo reverti( V, 1703; ,Ide, ahol sziiletett, akart visszatérni”).

Humi positio és a gyermek foldre szilése

Szdamtalan szokas ered abbdl az alapélménybdl, hogy az emberi anya csak a nagy Foldanyat
képviseli. Gondoljunk példaul a féldre sziilésre( a humi positié-ra), arra a ritudléra, amelyet
szinte mindeniitt megtalalunk a vilagban Ausztraliatol Kinaig, Afrikdatol Dél-Amerikaig. A
torténelmi idében élt gorogoknél és romaiaknadl kiveszett ez a szokds, de nem kétséges, hogy
korabban ott is megtaldlhaté volt; szamos szobor a sziiletésistennéket( Eileithtia, Damia,
Auxeia) térdelve mutatja be, pontosan egy olyan né helyzetében, aki a foldre sziil. Az

egyiptomi demotikus szovegekben"' |a fldre tenni” annyit jelent mint ,szilni”."”*

V6. Eliade: La Tene-Mere et les hiérogamies cosmiques, Eranos-Jahrbuch XII, 1954, 57-95, 59. skk.

B9 S, A Dieterich: Mutter Erde 3. kiad., Leipzig-Berlin 1925; B. Nyberg: Kind und Erde, Helsinki 1931;
vo. Eliade: Die Religionen und das Heilige, 271. skk.

Bl Egyiptomi demotikus szévegek — a. m. demotikus irassal irt szovegek. Ez egy egyiptomi népies irasmaéd,
mely roviditések és betidsszevonasok utjdan keletkezett a hieratikus irasboél. Maga is hieroglifanak szamit,
és az egyiptomi etiép uralom idején( i. e. 7. szdzad) jott létre.

B2V, az utaldsokat in: Eliade: La Tene-Mere et les hiérogamies cosmiques, 69. o., 15. jegyzet.
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Konnyd megérteni e szokas valldsi érteimét: a sziiletés és a szilés annak az aktusnak
mikrokoymikus vdltozatai, amelyet a féld példamutatéan hajt végre. Az emberanya csak azt az
6seredeti aktust ismétli meg, amelynek soran az élet megsziiletett a f6ld 6lébsl. Ezért min-
den anyanak kozvetlen érintkezésben kell lennie a nagy sziilénével, hogy e titkot — egy élet
sziiletését — kinyilvanitva, az atadhassa neki, & pedig befogadhassa annak aldo erejét és
anyai védelmét.

Meég elterjedtebb az ujsziilottek foldre fektetése. Egyes eurdpai orszdgokban még ma is di-
vik az a szokds, hogy a gyermeket, miutan megfiirdették és bepolyaztak, a foldre fektetik.
Ezutan az apa folemeli a gyermeket( de terra tollere), és ezéltal a magdénak ismeri el. A régi
Kindban ,a haldoklét is, az éppen megsziiletett gyermeket is a foldre fektetik... A sziiletés-
nek és a halalnak, az él6 csaladba és az 6sok csaladjaba valo belépésnek( és a kilépésnek
mind az egyikbdl, mind a masikbol) egyetlen kozos kiiszébe van, a hazai fold. . . Amikor az
Ujszildttet vagy a haldoklot a foldre fektetik, akkor a foldnek kell megszabnia, vajon a szii-
letés vagy a haldl érvényes és befejezett ténynek tekintendé-e... A foldre fektetés ritusainak
az az elképzelés az alapja, hogy szubsztancidlis azonossdg van a faj és a fold kozott. Ez az el-
képzelés mutatkozik meg a bennsziilottség érzésében, amely a kinai torténelem kezdetén
mindennél elevenebben jelentkezett. A hit olyan mély a fold és lako kozotti kapesolatban,
hogy a valldsi intézmények és a kozjog kdzéppontjat képezi.”'

Miként a gyermeket rogton a sziiletés utan a foldre fektetik, hogy igazi anyja térvényesitse
és isteni védelemben részesitse, ugy betegség esetén szintén a foldre fektetik a gyermekeket,
de a feln6tteket is, és van ra eset, hogy ott is dssak Sket a foldbe. Ex a ritus ujjdsziiletést je-
lent. A — részleges vagy teljes — szimbolikus elféldelésnek ugyanaz a valldsos-magikus érvé-
nye van, mint a vizbe meritésnek, a megkeresztelésnek. A beteg ezaltal ujjdéled, ujjdsziletik.
Ugyanezzel a hatdssal jar az az eljaras is, ha valamilyen sulyos vétket kell eltorolni vagy lel-
ki betegséget meggyogyitani.( Az elmebetegség éppolyan nagy veszélyt jelent a kozosségre,
mint a biincselekmény vagy a testi betegség.) A biindst hordéba vagy foldbe dsott godorbe
teszik, és amikor kijon onnan, ,mdsodszor sziiletik meg anyja 6lébdl”. Skandinavidban ezért
azt hiszik, hogy a boszorkdny megmenthetd az 6rok karhozattdl, ha elevenen eltemetik, ga-
bonét vetnek f5lé és azt betakaritjak **

A beavatas ritudlis meghalast és feltamadast foglal magdba. Sok primitiv népnél ezért szim-
bolikusan ,megolik”, gédorben elfoldelik és lombokkal takarjdk el az ijonnan felavatandot.
Amikor kiemelkedik sirjabol, 1ij embernek szamit, mert masodszor sziiletett meg, méghozzd
kézvetleniil koymikus anyjdbol.

NG, fold és termékenység

A né tehat misztikus médon 6sszekapesolédik a folddel, a szilés pedig a f6ld termékenysé-
gének emberi viltozata. A termékenységgel és a sziiletéssel kapcsolatos valamennyi valldsos
élménynek kozmikus struktirdja van. A né szakralitdsa a f6ld szentségébdl ered. A néi ter-
mékenységnek kozmikus mintaja van, nevezetesen a Foldanya mindent vildgra hozo termé-
kenysége. Egyes vallasokban a Foldanya egyediil, tars segitsége nélkiil is megfoganhat. Az
ilyen 6si elképzelések nyomai még a mediterran istenndk partenogenezismitoszaiban is fel-
lelhetdk. Hésziodosz szerint Gaia( a fold) vilagra, hozta Uranoszt, egy olyan lényt, ,aki mél-

13 Marcel Granet: Le dépot de I'enfant sur le sol, Rewe Archéologique 1922 = Etudes sociologiques sur la
Chine, Paris 1953, 159-202. o., 192. skk; 197. skk.

B* A, Dieterich: Mutter Erde, 28. skk.; B. Nyberg: Kind und Erde, 150. o.
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toé pdrja... hogy mindent... beboritson”.( Istenek sziiletése 126. skk.) Mds gorog istenndk is az
istenek segitsége nélkiil sziilték meg gyermekeiket — a Foldanya 6nnon elégséges volta és
termékenysége mitikus kifejez6déseként. Az ilyen mitikus elképzeléseknek felel meg a n6
spontan termékenységébe és titokzatos vallasos-magikus eréibe vetett hit, ami dénté befo-
lyassal van a novények életére. A matriarchatus tarsadalmi és kulturalis jelensége a foldmi-
velésnek a né altal tortént felfedezéséhez kotédik. El6szor a né tltetett taplaléknovényeket.
Ezdltal a fold és a termék birtokosdva valt.”” A né magikus-valldsi presztizsének és ehhez
kapcsolodo kivaltsdgos tarsadalmi helyzetének kozmikus mintaja van, a Foldanya alakja.

Mis vallasokban a kozmosz megteremtése vagy legalabbis a teremtés beteljesedése az égi is-
ten és a Foldanya kozotti hierogamia eredménye. Ez a kozmogdniai mitosz elég széles kor-
ben elterjedt. Mindenekel6tt Ocednidban — Indonéziatél Mikronézigig —, de Azsigban,
Afrikaban és mindkét Amerikaban is taldlkozunk vele."”® Marpedig, mint lattuk, a kozmo-
goniai mitosz az igazi mitosz és az emberi viselkedés mintdja. Ezért az emberi hézassdgot a
kozmikus hierogdmia utdnzasanak tekintik. ,En vagyok az ég — magyardzza a férj a
Brhadaranyaka Upanishad-ban( VI, 4, 20) —, te vagy a fold!” A férjet és a feleséget mar az
Atharva Védd-ban( XIV, 2, 71) az éggel és a folddel azonositjak. Dido heves viharban tn-
nepli hazassagat Aeneasszal( Aeneis [V, 165. skk.); egyestilésiik egybeesik az elemekével; az
ég atoleli feleségét és elarasztja megtermékenyits esével. Gordgorszdgban a hazassdgi ritusok
Zeusz példajat utdnoztdk, aki titokban egyestilt Héraval( Pausanias I, 36, 2). Mint varhato,
az istenek mitosza az emberi egyestilés példaadé mintdja. Egy masik vonatkozast is ki kell
azonban emelni : a hazassagi ritudlét, s ezaltal az emberek szexualis viselkedésének kozmikus
struktirdjdt. A modern tarsadalmak nem valldsos embere nehezen fogja fel a hdzastarsi
egyestlésnek ezt az egyszerre kozmikus és szakrdlis dimenzidjat. Az 8si tarsadalmak valldsos
embere szamdra azonban a vildg tele van tizenettel. Ezek az tizenetek néha titkosirdssal irod-
tak, de vannak mitoszok, amelyek segitenek az embereknek megfejteni 6ket. Mint mar lat-
tuk, az egész emberi élményvilag azonosithaté a kozmikus élettel, és ezzel megszentelhetd,
mert a kozmosz az istenek legfébb teremtménye.

Eppigy a ritudlis termésorgidnak is isteni mintdja van: a termékenység istenének és Fold-
anydnak a hierogamisja.””” A zabolatlan nemi tomboldssal a szantéfoldet 6sztonzik na-
gyobb termékenységre. Bizonyos szempontbdl az orgia annak a differencialatlansdgnak felel
meg, amely a teremtés elétt uralkodott. Egyes ujévi szertartasok ezért tartalmaznak
orgiasztikus ritusokat is; tarsadalmi ,keveredés”, kicsapongds és szaturnalidk szimbolizdljak
a visszatérést abba a formatlan allapotba, amely a vildg teremtését megelézte. Ez a kozmo-
logiai ritudlé ismétlédik meg a névényvildgban tortént ,teremtés” sordn is, mert minden uj
termés Uj ,teremtést” jelent. A megiijulds gondolata, amellyel az ujévi ritusokban taldlkoz-
tunk, az orgiasztikus agrartinnepekben is fellelhetSk. Az orgia itt is visszamertilés a kozmi-
kus éjszakdba, a még nem megformaltba, a ,vizbe” ; arra rendeltetett, hogy biztositsa az élet
Ujjasziiletését és ezaltal a fold termékenységét és a termés bSségét.

1397, 7J. Bachofen: Das Mutterrecht. Basel 1861. 3. kiad. 1948; Wilhelm Schmidt: Das Mutterrecht, Wien
1955.

B9V, Die Religionen und das Heilige, 273. skk. Jegyezziik meg azonban, hogy a kozmikus hierogéamia mi-
tosza, jollehet igen elterjedt, nem egyetemes, s nincs ra bizonyiték a legésibb kultirdkban( Ausztralia,
tdzfoldiek, sarkvidéki népek stb.).

B7V6. Die Religionen und das Heilige, 417. skk.
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A kozmikus fa szimbolizmusa és a névénykultuszok

A Foldanyaval 6sszeftiggd mitoszok és ritusok alapjdul tehdt mindenekel6tt a termékeny-
séggel és a gazdagsdggal kapcsolatos képzetek szolgdlnak. Valldsi gondolatokrdl van szo,
mert a termékenység szdmos vonatkozasaban végsd soron a sziiletés, az élet teremtésének
misztériuma nyilvdnul meg. Marpedig a vallasos ember szdimdra az élet megjelenése a vilag
legmélyebb misztériuma. Ez az élet valahonnan e vildgon kivilrdl jon, ,és végul ujbdl visz-
szahuzodik, hogy a tulvildgon” folytatodjék, és ott, titokzatos moédon, valamilyen ismeret-
len, a legtobb él6lény szamara elérhetetlen helyen maradjon fenn. Az emberi életet nem
szokds két semmi kozotti rovid idébeli tiineménynek érezni. Egy létezés el6tti 1étezés eldzi
meg, és egy létezés utani létezés koveti. Tul sok nem tudhaté az emberi élet e két foldon ki-
viili szakaszdrol, de annyi mindenesetre igen, hogy egyik is, mdsik is létezik. A valldsos em-
ber szamara ezért a haldl nem az élet végérvényes befejezése, csupan az emberi létezés egy
masik formaja.

Mindez a kozmikus ritmusokban ,sifrirozva” jelentkezik, és hogy megérthessiik az élet
misztériumat, csupan azt kell megfejteni, amit a kozmosz a maga sokféle létmodjaban ki-
mond. Nyilvdanvalé viszont, hogy a kozmosz idérél idére megujulé organizmus. Az élet ki-
merithetetlen felbukkandsanak misztériuma a kozmosz ritmikus megujulasaval kotédik dsz-
sze. A kozmoszt ezért képzelik 6ridsi fanak; létmodja, mindenekel6tt az a képessége, hogy
allandoan ujjaéledjen, a fa életében fejezédik ki szimbolikusan.

Tévedések elkertilése végett nem arrél van sz6, hogy a képeket mikrokozmikus szintrél
egyszerten makrokozmikusba vetitik. A fa mint ,természeti targy” nem fejezheti ki a koz-
mikus élet egészét; a profdn atélés sikjan létmodja semmiképpen sem érhet fel a kozmosz
egész gazdagsaganak létmodjahoz. Ezen a szinten a ndvényi életben csupan ,sziiletések” és
yhaldlok” sora nyilvanul meg. Csak az élet valldsos szemlélete ad arra lehet&séget, hogy a
novényi élet ritmusdbol mas jelentéseket olvassanak ki; elsésorban az ujjaéledés, az orok if-
jusag, egészség és halhatatlansag gondolatat. Az abszolit valdsdg vallasi elképzelése szimboli-
kusan a ,csodagytimolcs” képében fejezédik ki, amely halhatatlansagot, mindentudast és
teljhatalmat kolcsondz az embereknek, és istenekké valtoztatja dket.

A fa képe nemcsak a kozmoszt szimbolizélta, hanem az élet, fiatalsdg, halhatatlansdg és
bolcsesség érzéki képe volt. Kozmikus fak mellett, mint amilyen az Yggdrasil kérista a ger-
man mitolégidban, , a vallastorténet ismer életfakat( Mezopotamia), a halhatatlansag
( Azsia, Oszovetség), a bdlcsesség( Oszovetség) és az ifjusag fait( Mezopotamia, India, Iran).
A fa tehat a valldsos ember szemében egyaltaldn minden valdsdgosnak és szentnek a kifejezé-
se, mindennek, amit az istenek a természetiiknél fogva birtokolnak, de amit emberek koziil
csak néhany kivaltsagos — a hésok és a félistenek — képesek megszerezni. Ezért jelenik meg
a halhatatlansdg és az orok ifjusdg keresésével kapcsolatos mitoszokban a fa ,aranygyimol-
csével egyetemben, amely tavoli orszdgban” all( valéjdban a masik vildagon), és amelyet
szornyetegek( griffmadarak, sarkanyok, kigyok) ériznek. Aki gytimolcseit le akarja szedni,
annak dacolnia kell a féreggel, és meg kell dlnie. Hési tipustt beavatdsi prébdrol van tehat szo;
a gyOztes yerészakkal” jut el az orok ifjusag, a legydzhetetlenség, a teljhatalom emberfeletti,
szinte isteni allapotdba.

138

A kozmikus fanak, a halhatatlansdg és a megismerés fainak ezekben a szimbolumaiban fe-
jezédnek ki legerételjesebben és legnyilvanvaldbban a novényvilag vallasi értékei. Mds sz6-

B8 V6. Die Religionen und das Heilige, 310. skk.; G. Widengren: The King and the Tree o] Life in Ancient
Near Eastern Religion, Uppsala 1951.
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val, a szent fa és a szent névények szerkezete a konkrét novényfajtadkban nem nyilvanul
meg. Csak a szakralis fedi fel a vilag legmélyebb strukturdit; a kozmosz csak vallasi 14to-
szogbdl titkosirds”. A vallasos ember szdimadra a vegetacio ritmusaiban egyuttal az élet és a
teremtés, tovabba a megujulds, az ifjusag és a halhatatlansag titka nyilvanul meg. Azt
mondhatndnk, hogy az dsszes szentnek szamito fa és novény( példaul Indidban az Ashvatha
cserje) annak a korulménynek koszonheti kiemelkeds helyét, hogy benntik az 8stipus, a ve-
getacié példaképe testesil meg. A novényeket masfelsl vallasi értékiik miatt gondozzak és
tltetik el. Szamos szerzé szerint valamennyi ma tiltetett névény kezdetben szentnek szami-
tott."”

Téves lenne azt hinni, hogy az tgynevezett vegetacios kultuszok levezethetSk valamilyen
profan ,természeti” élménybdl, amely példaul a tavasszal és a természet ébredésével 4ll kap-
csolatban. Ellenkezéleg: a vilag megujuldsanak( ujrakezdésének, ujraalkotasanak) vallasi él-
ménye megeldzi és megalapozza a tavasznak a természet feltamaddsaként valo értékelését. A
kozmosz periodikus ujjaéledésének misztériuma kolcsonzott vallasi jelentSséget a tavasznak.
A vegetacios kultuszokban egyébként nem mindig a tavasz természeti jelensége és a vegeta-
ci6 megjelenése all a kozéppontban, hanem sokszor az a jel, amit a kozmikus misztérium
hirdet. Fiuk egy csoportja tinnepélyes latogatast tesz a falu hazaiban, és zold agat, virag-
csokrot, madarat mutatnak fel.'* Ez a jele a névényi élet kiiszobondlls feltdmaddsdnak, annak
a bizonyitéka, hogy révidesen jon a tavasz. A legtobb ilyen ritust a tavasz ,természeti jelen-
sége” eldtt végzik.

A természet deszakralizacidja

Emlitettiik mdr, hogy a valldsos ember szdmara a természet sohasem pusztan ,természeti”. A
gyokeresen deszakralizalt természet élménye uj felfedezés, raaddsul csak a modern tdrsada-
lom egy maroknyi tagja, elsésorban a tuddsok szdmara hozzaférhets. Az emberiség tobbi
részének a természet még mindig ,vardzslat”, ytitok” és ,szentség”, melyekbdl a régi valldsi
értékek nyomai olvashatok ki. Nincs olyan modern ember, aki — barmily vallastalan le-
gyen is — ne lenne fogékony a természet ,varazsara”. Itt nemcsak a természetnek tulajdoni-
tott esztétikai, sport- vagy higiéniai értékekrsl van szo, hanem arrdl az érzésrdl is, amely
ugyan valamilyen homdlyos és nehezen meghatarozhat6, mégis a mélyben létez6 vallasos
élmény emlékeként ismerhetd fel.

Egy egészen konkrét példan szeretnénk szemléltetni a természettel kapcsolatos vallasi érté-
kek véltozasdt és elstillyedését. Példankat Kinabol vettiik, méghozza két okbdl: egyrészt Ki-
naban, hasonloképpen mint Nyugaton, a természet deszakralizacidja egy kisebbség, mégpe-
dig a tudosok mive. Mdsrészt viszont Kindban és az egész Tavol-Keleten a
deszakralizacionak ez a folyamata sohasem teljesedett egészen ki. A természet ,esztétikai
szemléletéhez” még a legszubtilisabb tudds szemében is egyfajta vallasi dicsfény tapad.

Ismeretes, hogy a 17. szazadban divatt4 valt a kinai tudésok kozott vizmedencékben ker-
teket épiteni.'”! Vizzel toltott medencék kozepén sziklak emelkedtek, torpefakkal, viragok-
kal, miniatdr hazakkal, pagodakkal, hidakkal és emberekkel. Ezeket miniatdr vagy mester-

B9 A. G. Hoadricourt et L. Hédin: L’homme et les plantes cultivées, Paris 1946. 90. o.

40V6. Die Religionen und das Heilige, 364. skk. 142

A kovetkezskhdz vo. Rolf Stein: Jardins en miniature d’Extréme Orient, Bulletin de 1’Ecole Francaise

d’Extréme Orient, 42, 1943, 26. skk. és masutt.
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séges hegyeknek nevezték. Mar e nevek is kozmoldgiai jelentésrdl darulkodnak; a hegy, mint
lattuk, a vilagmindenség szimboéluma.

Amde ezeknek a miniatir kerteknek, a mivészetkedvelsk 6romére, mélyen valldsos vildg-
érzésrol arulkodod, hosszu torténetiik vagy inkabb elétorténetiik volt. Eléfutaraik a tengert
megjelenitd, illatositott vizzel teli medencék, boltives fedéllel, amely a hegyet dbrazolta.
Nyilvdanvalé e dolgok kozmikus strukturdja. A misztikus elem is képviselve volt benniik,
mert a tenger kozepén 4llé hegy a boldogok szigetét szimbolizalta, a paradicsomot, ahol a
taoista halhatatlanok'* éltek. Tehdt egyfajta magdért vals vildg volt ez, egy vildg kicsiben,
amelyet otthon, a sajat hazukban rendeztek be, hogy részesévé valjanak a benne ¢sszponto-
suld misztikus eréknek, és meditdcic révén wjbol helyredllitsak az dsszhangot a vildggal. A he-
gyet barlangokkal diszitették, ezekkel kapcsolatos mondak fontos szerepet jatszottak a mi-
niatdr kertek koncepcidjaban. Hisz a barlangok titkos buvéhelyek, a taoista halhatatlanok
és beavatas székhelyei. Egy paradicsomi vilagot képviselnek, s ezért ,nehéz oda a bejutés”.

( ,A sziik kapu” jelképe, amelyre a kovetkezd fejezetben vissza fogunk térni.)

Am ez az egész vizbdl, fakbol, hegybdl és barlangokbdl 4ll6 komplexum, amely oly nagy
szerepet jatszott. a taoizmusban, csupan tovabbfejlesztése egy sokkal régebbi vallasi elképze-
lésnek, a tokéletes tdj elképzelésének, amely egyszerre miniattr vildg és paradicsom, a bol-
dogsdg forradsa és a halhatatlansag szinhelye. Ez a hegyet és vizet magdban foglalé tokéletes
t4j azonban nem volt egyéb, mint a kinaiak &srégi ,szent helye”, ahol fiuk és lanyok talal-
koztak minden tavasszal ritualis felelgetést énekelni és szerelmi parharcokat vivni. Nem ne-
héz elképzelni, milyen eltérd értékeléseken ment 4t ez az Gsrégi ,szent hely” az idék folya-
man. A legrégebbi idékben kivéltsagos cél volt, szent és zart vilag, ahol a fidk és lanyok
idénként osszetaldlkoztak, hogy részt vegyenek az élet és a kozmikus termékenység miszté-
riumaiban. A taoistdak dtvették ezt az 6si kozmoldgiai sémat, a hegyet és a vizet, és gazda-
gabb formaban( hegy, viz, barlang, fak) fejlesztették tovabb — a lehet6 legkisebb léptékben
— egyfajta paradicsomi miniatdr viligmindenséggé, amely éppen azért volt teli mitikus
er6kkel, mert tavol volt a profan vilagtol. Elétte gytltek 6ssze meditdciora a taoistdk.

A zart vildg szentsége még az illatositott vizzel megtoltott és fedeles medencékben is felis-
merhetd, amelyek a tengert és a boldogok szigeteit jelenitették meg. Még ezek is a meditdci-
ot szolgdltak, csakugy mint kezdetben a miniattr kertek, mignem a 17. szdzadban a tudés
modi drrd lett rajtuk, és ,mutargyakat” csinalt belsluik.

E példaban természetesen sohasem élhetjiik at a vildg teljes deszakralizaciojdt, mert a T4é-
vol-Keleten ,a kedély esztétikai mozgasa” még a tuddsok kozott is mindig megdriz valamiféle
vallasi dimenziot. A miniatir kertek torténetébdl azonban leolvashatd, miként halad elére
a vildg deszakralizdcioja. Csupan azt kell szem el6tt tartanunk, hogy egy modern tarsada-
lomban mivé is valhatott az ilyenfajta esztétikai érzelem, és azonnal megértjik, mennyire el-
laposodhat és megviltozhat a kozmikus szentség tapasztalasa, mignem végiil puszta emberi
érzelemmé valik — példdul a Part pour Part érzésévé.

Tovabbi kozmikus hierophaniak

E konyv szikre szabott keretei kozott nincs modunk a természeti szentség valamennyi vo-
natkozasat targyalni. Nagyszamu kozmikus hierophaniat melldzniink kellett. Igy példaul a

42 Taoista halhatatlanok — a taoizmus Lao-ce( i. e. 565 koriil) filozéfiai mikddése nyomdn létrejové kul-

turdlis, majd valldsi mozgalom. A konfucianizmusnak a tarsadalom egyetemes szempontjait kdvetd el-
képzeléseivel szemben az egyéni lét értékét hangsulyozza. A felekezet papjai( tao-ce) ,halhatatlanok”.
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nap- és holdkultuszokat és megfelels szimbolumaikat, a kovek vallasi jelent&ségét, az allatok
valldsi szerepét stb. A kozmikus hierophanidk minden ilyen csoportjaban a természeti szent-
ség mas- és masfajta strukturaja nyilvanul meg; pontosabban kiilénbézé benniik a szent
megjelenési formaja, amelyet valamilyen specidlis kozmoszbeli 1étmaod fejez ki. A kovekhez
fiz6d6 kilonbozé vallasi értékek elemzésébdl megtudhatnank példdul, hogy mint
hierophanidk mit képesek megmutatni az embereknek; ugymint hatalmat, keménységet,
tartdssagot. A ké hierophdnidja igazi ontophdnia; a k& minden masnal inkabb van, mindig
dnmaga marad, nem valtozik. Lényének véltozatlansagaval és abszolut voltaval megdob-
benti az embert, és analdgias kovetkeztet és alapjan a lét véltozhatatlansagat és abszolut
voltat nyilvanitja ki el6tte. A valldsi élményben a k& sajatos létmodja valamilyen abszolut
létezést nyilvanit ki az embernek, amely id6 feletti, és amelyet a kifejlés nem érinthet.'*

A hold sokfajta és igen kiilonbozd vallasi értékeléseit hasonloképpen réviden elemezve ki-
deriil, hogy egykoron az emberek mit olvastak ki a hold ritmusaboél. A holdfazisok — a
hold ,sziiletése”, ,haldla” és ,feltamaddsa” — révén tudatosodott a kozmoszban sajat létmod-
juk és egyuttal tovabbélésre vagy az ujjasziiletésre valo kilatasaik. A vallasos embert a hold-
szimbolizmus 6sztonozte arra, hogy egymashoz latszolag semmiben sem kotddé tartoma-
nyokat kapcsoljon dssze, s hogy végil egyetlen ,rendszerré” széje ssze Sket. Valdszindleg a
hold ritmusainak vallasi értékelése tette lehetévé a primitiv népek elsé nagy
antropokozmikus szintéziseit. A holdszimbolizmus kapcsan olyan heterogén dolgok vonat-
koztathaték egymadsra és kapcsolhatok 6ssze, mint a sziiletés, a kifejlés, a haldl, a feltdma-
das; vagy a viz, a novények, a né, a termékenység, a halhatatlansag; kozmikus sotétség, szu-
letés elétti élet, siron tuli létezés és lundris ujjasziletés( ,fény a sotétséghdl”); szovés, fonas,
»az élet fonaldnak” szimbdluma, tgyesség, id6beliség, haldl sth. Egészen 4dltalanos stkon mo-
zogva a holdszimbolizmus fedezteti fel vagy legalabbis pontositja a ciklussal, a dualizmussal,
a polaritéssal, az ellentéttel, a harccal kapcsolatos elképzeléseket, de ugyanugy az ellentétek
Osszebékitésének, a coincidentia oppositorum-nak a képzetét is. Beszélhettink a hold
metafizikaiarol, ,igazsdagok” szilard rendszerérdl, az €16 sajdtos létmodjarol, tehat mindan-
nak létmodjardl, ami a kozmoszban a kifejlésbél, novekedésbél és csokkenésbél, a ,halal-
bol” és yujjasziiletésbol”, egyszoval az életbd] részesil. Mert a hold nemcsak azt tizente a val-
lasos embernek, hogy a halal elvélaszthatatlanul 6sszetartozik az élettel, hanem azt is, és
mindenek el6tt azt, hogy a haldl nem végérvényes, mert mindig 4j sziiletés koveti.'*

A hold vallasi értéket kolcsonoz a kozmikus kifejlésnek, és 6sszebékiti az embert a halallal.
A napban mads létezésmod nyilvanul meg. Nincs része a kifejlésben; notia mindig mozgds-
ban van, a nap valtozatlan, alakja mindig ugyanaz. A naphierophédnidkban az autonémia
és az erd, a szuverenitas, az értelem vallasi értékci jclentkeznek. Bizonyos kulturakban ezért
a legfébb lény szolarizacidja figyelheté meg. Mint lattuk, az égi istenek arra hajlanak, hogy
elveszitsék valldsi aktualitdsukat. Egyes esetekben ezeknek az isteneknek a struktardja és
er6i a napistenekben élnek tovabb, kiilondsen a jelentékeny torténelmd, magasan fejlett
kultirdkban( Egyiptom, hellenisztikus Kelet, Mexiko).

Sok hésmitolodgia szoldris strukturaju. A hdést a nappal azonositjak; miként a nap, 6 is a
sotétséggel harcol, alaszéll a holtak birodalmdba, és mint gydztes emelkedik ki onnan. A
sotétség itt, a holdmitologidktol eltéréen nem az istenség egyik létmodja, hanem mindan-
nak szimboéluma, ami nem isten, tehat igazi ellenldbas. A sotétség médr nem szamit a kozmi-
kus élet sziikségszerd szakaszanak; a napvallds szemszogébdl szemben 4ll az élettel, az alak-

5 A kovek szentségérdl vo. Die Religionen und das Heilige, 247-270. o.

Ve, id. md, 190-216. o.
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kal, a megismeréssel. Egyes kultirdkban a napistenek vildgito epiphdniai a megismerés érzé-
ki képeivé valnak. Végil oly mértékben kozelitett egymashoz a nap és megismerés, hogy a
késé antik szinkretisztikus napteoldgiakbdl racionalista filozéfia kerekedett. A nap a vilag
értelme — Macrobius'” a napban egyesiti a gorog-keleti vildg valamennyi istenét, Apollétsl
és Jupitertd] Oziriszig, Horusig és Adoniszig.( Szaturndlidk 1, 17-23. fej.) Julianus csaszar-
nak'* a Napkirdlyrl cimi traktdtusdban és Proklész'*’ naphimnuszdban a naphierophénigk
helyébe eszmék lépnek — olyan racionalizaloddsi folyamat jatszodik le itt, amelynek sordn a
vallds szinte teljesen elttint.'*®

A naphierophanidknak ez a deszakralizacidja sok hasonlé folyamattal egytitt végiil is oda
vezetett, hogy az egész kozmoszt megfosztottdk vallasi tartalmatél. Am, mint mér emlitet-
tik, a természet végérvényes deszakralizdcidja csupan a modern emberek bizonyos korére
jellemzd, nevezetesen azokra, akik valéban mentesek minden vallasi érzéstsl. A keresztény-
ség mélyen és dontden beavatkozott a kozmosz vallasi értékelésébe, de azt sohasem vetette
el. A keresztény ir6, Léon Bloy'" példdja mutatja, hogy a kozmikus élet a maga Gsszességé-
ben még mindig az istenség titkosirdsanak érezhets: ,Akar az emberekben, akar az dllatok-
ban vagy a névényekben jelentkezik is az élet, az mindig az élet, és amikor eljon az a perc,
az a megfoghatatlan pont, amelyet haldlnak neveziink, akkor, akar egy fabol, akar egy em-
beri lénybsl, de mindig Jézus illan el.”**

IV. AZ EMBER LETEZESE ES AZ ELET MEGSZENTELESE

.Vildgra nyitott” Iétezés

A vallastorténész legfébb célja megérteni és masokkal megértetni a homo religiosus viselke-
dését és szellemi univerzumat. Ez nem mindig konnyd. A modern vildgban a vallds mint
életforma és vilagnézet aligha vialaszthato el a kereszténységtsl. A nyugati értelmiséginek a
legjobb esetben is csak arra van lehet&sége, hogy bizonyos eréfeszitéseket téve megismerked-
jék a klasszikus okor valldsi szemléletével, vagy akar egyes nagy keleti vallasokkal, mint a
hinduizmus vagy a konfucianizmus. Barmily dicséretes is az ilyen probélkozas a vallasi tav-
lat kib&vitésére, sohasem vezet tdl messzire. Mert Gorogorszag, India és Kina esetében a
nyugati értelmiségi még mindig dsszetett és magasan fejlett vallasok és a hozzdjuk tartozo

45 Macrobius Theodosius — latin ird; i. sz. 400 kortl megalkotja a Saturnalidk hét konyvét. Kései Cicero-

kommentdrjait az djplatonikus szellem hatja at.

146 Flavius Claudius Julianus( i. sz. 331-363) — tudés rémai csdszar, akit, mivel elhagyta a keresztény hi-
tet, Apostatdnak neveztek. Irasaibol két ginyirat, hetvenkilenc levél és 6t epigramma maradt fenn, va-
lamennyi gérog nyelven. A keresztény hit ellen irt vitairatdbdl csak néhdny idézetet ismertink, melyek
Cirill, Jeruzsalem piispokének ellenirata kozvetitésével maradtak az utdkorra( vo. 59. jegyzet).

47 Proklosz Diodokhosz( i. sz. 411-485) — az djplatonizmusnak klasszikus format adé filozéfus. Plotinosz
kovetsjének szamit, akit azonban mind ontoldgiai( a lét-létezé-elgondolhaté harmassiga metafizikus egy-
ségként megeldzi az isteni egyetemességet), mind gnosztikus( az allegorikus és szimbolikus ,vildgmegfej-
tés”) szempontbdl dtértelmez. Az Gselv szdmadra eszmei tartalommal telitsdik.

V6. uo. 147-179. o. Tovabba Franz Altheim: Der unbesiegte Gott, Hamburg 1957.

149 Léon Bloy( 1846-1917) — francia ir6, djsagiré. Elkotelezett szocialis érdekldés jellemzi publicisztikajat.
Mint mélyen hivé katolikus, regényeiben gyakorta érint apokaliptikus témakat, melyek az istentelen és
igazsdgtalan jelenkorbél valamiféle kiutat igyekeznek mutatni( Au seuil de I’ Apocalypse, Paris 1916.). Osz-
szes mivei 1947 és 1948 kozott jelentek meg husz kotetben.

0 e mendiant ingrat II, 196. o.
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terjedelmes vallasi irodalom szférajaban mozog. Ha ismerjiik is e vallasi irodalom bizonyos
részleteit, és megismerkediink egyes keleti klasszikus mitologiakkal és teologidkkal is, mind-
ez kozel sem elegends a homo religiosus és szellemi univerzuma megértéséhez. Ezekre a mi-
toloégidkra és teologidkra mar tuddsok hosszan tarté munkdja nyomja rd bélyegét; noha a
sz6 szigoru értelmében véve ezek nem ,konyvvalldasok”, mint a zsidosdg vagy Zarathusztra
valldsa, a kereszténység vagy az iszldm, mégis vannak szent konyveik( India, Kina), vagy
legaldbbis hires alkotok befolydsa alatt alltak( mint Gorodgorszagban példaul, Homérosz be-
hatasa alatt).

Vallasi rdlatasunk bévitéséhez jobb eszkdz, ha megismerkediink az eurépai népek folklor-
javal: ezekben a hitképzetekben és szokasokban, az élettel és a halallal kapcsolatos bealli-
tottsdgokban még sok 6si ,vallasi szituacio” ismerhet6 fel. Aki az eurdpai paraszti tarsadal-
makkal foglalkozik, az betekintést nyerhet a neolitikus szantéveték'' vallasi vildgaba. Az
eurdpai parasztok szokdsai és képzetei sok esetben 8sibb kultirfokot képviselnek, mint az,
amelyik a klasszikus gorog mitolégidkban tikrozédik.””* Noha Eurépédban a paraszti népes-
ség nagyobb része tobb mint ezer éve attért a kereszténységre, ebbe a kereszténység eldtti
valldsorokség nagy része is bele van szve. Nem szabad azonban azt hinntink, hogy az eu-
ropai parasztok emiatt nem keresztények; valldsossaguk azonban nem korldatozodik a ke-
reszténység torténelmi formaira, hanem &riz még egy olyan kozmikus strukturat is, amely a
keresztény véroslakok élményvilagabdl szinte teljesen elttnt. Oseredeti, nem térténeti ke-
reszténységnek nevezhetnénk ezt a vallasossagot. A kereszténység felvétele sordn az eurdpai
szantovetSk az uj hitbe bekebelezték az dsrégi kozmikus vallast is.

Am a valldstorténész szdmadra, aki meg akarja érteni és értetni a homo religiosus valamennyi
egzisztencialis helyzetét, a probléma még bonyolultabb. A szantévets kultardkat a nomad
pasztorok, a totemisztikus vaddszok, a gydjtogetés és vadaszat 1épcséfokdn allé népek valo-
ban ,primitiv vilaga” el6zi meg. Aki a vallasos ember szellemi univerzumat prébélja megér-
teni, annak mindenekel&tt e primitiv tarsadalmak emberével kell foglalkoznia. Nekiink,
mai embereknek azonban az 6 vallasi viselkedése kiilondsnek, mi tobb, helytelennek latszik,
de legjobb esetben is igen nehezen tudjuk megérteni. Valamely idegen gondolatvildgot
azonban csak akkor vagyunk képesek megragadni, ha beléhelyezkediink, kozéppontjdig ha-
tolunk, ami biztositja, hogy hozzaférjiink valamennyi értékéhez.

Az 6si tarsadalmak valldsos embere szdmara a vildg azért létezik, mert az istenek megterem-
tették: a vildgnak mar a létezése is ;mond valamit”. A vildag nem néma és attekinthetetlen,
nem cél és jelentés nélkiili élettelen valami. A valldsos ember szdimara a kozmosz ,€1” és ,be-
szél”. A kozmosz szentségét bizonyitja mdr az is, hogy él, mert az istenek teremtették, és az
istenek a kozmikus életben mutatkoznak meg az embereknek.

Emiatt meghatdrozott kultirfoktél kezdve az ember mikrokozmosznak tekinti magat. O is
egyik része az isteni teremtésnek; mas szoval, sajat magdban is ralel arra a szentségre, ame-
lyet a kozmoszban ismer fel. A sajat életét ennélfogva a kozmikus léttel azonos lényegiinek
tartja; ez utdbbi mint isteni md az emberi létezés példaképévé vilik. Emlitstiink erre néhany
példat. Lattuk mar, hogy a hédzassagot az ég és a fold kozotti hierogamiaként értékelik. A

B1 Neolitikus szdntéveték — Eliade itt az Eurépat az i. e. 5. és 2. évezred kozott benépesits un. tjabb k-
kori emberrdl beszél. Minden bizonnyal a szantovets életmaéd jatszotta a {6 szerepet abban, hogy a kor
embere, ill. embercsoportjai dllando lakhelyet kerestek maguknak, s ez megteremtette a szervezett gaz-

dalkodds és eszkozkészités lehetSségeit.

B2 Erre az eredményre jut példaul Leopold Schmidt vizsgalata. Lasd Gestaltheiligkeit im béuerlichen Ar-
beitsmythos, Wien 1952.
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foldmuveseknél azonban még bonyolultabb lesz ez, a f6ld és a né azonositasa révén. A nét
a roggel azonositjak, a magszemet a férfimaggal, a foldmuvelést pedig a hazastdrsi egyestilés-
sel. ,A né6 eleven folddarab; vessetek belé férfiak magvat!” Olvashaté ay Atharva Védd-ban

( X1V, 2, 14). ,Asszonyaitok szantofoldek szdmotokra.”( Kordn, 2, 225.) Egy meddé kirdlyné
igy panaszkodik: ,Olyan vagyok, mint a mez8, amelybdl semmi sem né ki!” Egy 12. szdzadi
himnuszban viszont a szlizanyat mint terra non arabilis, quae fructum parturiit-et( be nem
szantott f6ld, mely gytiimolcsot termett) dicséitik.

Probaljuk megérteni annak az embernek a léthelyzetét, akinek szemében mindezek az azo-
nositasok nem puszta gondolatok, hanem megélt tapasztalatok. Eletében van egy tobbletdi-
menzid: nemcsak emberi, hanem egyuttal ,kozmikus”, mert strukturaja emberfeletti. ,Nyi-
tott létezésnek” nevezhetnénk, mert nem egyedul az emberi létmddra korlatozédik.( Hiszen
példaképét a primitiv ember a mitoszokban megnyilatkozé emberfeletti sikra helyezi at.) A
vallasos ember, f6ként a primitiv ember létezése a vildggal szemben ,nyitott” ; soha sincs
egyedul, a vildg egy része mindig benne él. Tévedés lenne azonban Hegellel azt mondani,
hogy a primitiv ember ,a természetbe temetkezett”, hogy még nem tudnd énmagat a termé-
szettdl kilonbozd énként felfogni. A hindu ember, aki feleségét dtolelve felkialt: ,Az ég va-
gyok, s te a fold vagy”, végtere is teljesen tudatdban van énnon és felesége ember voltanak
is. A dél-azsiai foldmivels, aki ugyanazzal a lak széval jeloli a falloszt és az 4sot, és aki sok
mas foldmiivel6hoz hasonléan a magvakat azonositja a férfimaggal, nagyon is jol tudja,
hogy az 4s6 sajat maga altal készitett szerszam, és hogy amikor féldjét miveli, olyan mun-
kat végez, amelyhez egy sor technikai ismeretre van sziiksége. Mds szavakkal, a kozmikus
szimboélum révén valamely tdrgyhoz, tevékenységhez egy uj érték jarul, de ettSl még nem
megy veszenddbe annak sajat, kozvetlen értéke. ,A vildgra nyitott” létezés nem tudattalan,
a természetbe temetkezs létezés. A vilaggal szembeni ,nyitottsag” a valldsos embert képessé
teszi arra, hogy amikor a vildgot ismeri meg, sajat magdt ismerje meg — s ez az ismeret,
mert valldsi jellegd, s mert a létre vonatkozik, drdga a szamara.

Az élet megszentelése

A fenti példa feltdrja el6ttiink az 6si tarsadalmakban €él6 ember latoszogét. Az 6 szamara az
élet a maga egészében megszentelhets. E megszentelés kilonbozé modokon toérténhet, az
eredmény azonban mindig ugyanaz.

Az életet két sikon élik meg: mint emberi létezést, és mint valamilyen emberfeletti élet, a
kozmosz és az istenek életének részét. A legkorabbi idében valdszintleg az ember valameny-
nyi szervének és pszicholégiai folyamatanak, valamint minden cselekedetének vallasi jelen-
tése volt, mert az idSk kezdetén minden emberi viselkedésmodot az istenek vagy a kultura-
teremd hésok hoztak létre: nemcsak a munka, a taplalkozas, a szerelem, a kifejezésmodok
kilonbozé fajtdit hataroztak meg pontosan, hanem olyan cselekedeteket is, amelyek latszo-
lag nem fontosak. Az ausztraliai karadjerik’ mitoszdban a két kultirateremé hés meghata-
rozott testhelyzetet foglal el sziikséglete végzése kdzben, és a karadjerik mind a napig ezt a
példaadé cselekedetet utdnozzék." Profin sikon semmi ilyesmivel nem talalkozunk. A nem
valldsos ember szdimdra minden vitalis élmény — szexualitds, tdpldlkozas, munka és jaték —
deszakralizalt. Ez mindenekel6tt azt jelenti, hogy mindezekbdl a fiziologiai aktusokbdl hi-
anyzik a szellemi jelentés és ezaltal a valéban emberi dimenzi6 is.

15 Karadjerik — Ausztrélia északkeleti részén honos kis létszamu, bennsziilott nép.

5% V6. Ralph Piddington: Karadjeri Initiation, Oceania 111, 1932-1933, 46-87. o.
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De a fiziolégiai aktusoknak nemcsak azért volt vallasi jelentésiik, mert az isteni példaképe-
ket utdnoztak; a szervek és funkcioik attol is valldsi értékekre tettek szert, hogy kiilonbozé
kozmikus tertiletekkel és jelenségekkel azonosultak. Az egyik klasszikus példat mar emlitet-
tik; a né mint 6l és mint Foldanya, a nemi aktus mint hierogdmia ég és fold kozott, és
mint a szantofold bevetése magokkal. Az ember és a vilagmindenség kozotti azonositdsok
szama azonban sokkal nagyobb. Néhdny ezek koziil onkéntelentil kinalkozik, mint példaul
az aldbbiak: szem=nap, két szem=nap és hold, koponyatets=telihold vagy lélegzet =szél,
csont=kovek, haj=ftszalak.

A valldstorténész azonban mas azonositasokat is ismer. Ezek mdr fejlettebb szimbolizmust,
s6t a mikro- és makrokozmikus megegyezések egész rendszerét feltételezik. Ilyen példdul a
has azonositésa a szil6anyaval, vagy a sziil6anya azonositdsa a barlanggal, a zsigereké a la-
birintusokkal, a lélegzésé a szovéssel, fondssal, a vénaké és artériaké a nappal és a holddal, a
gerincoszlopé a vildg tengelyével. A primitiv népeknél nem taldljuk meg ezeket az emberi
test és a makrokozmosz kozotti azonositdsokat. Az ember és a vildgmindenség kozotti pon-
tos megfelelési rendszerek csak a nagy kultirakban( India, Kina, Okor, Kézel-Kelet, Kézép-
Amerika) fejlédtek ki teljesen, kiindulépontjuk azonban az 6si kultirdkban rejlik. A primi-
tiv népeknél olyan rendkiviil dsszetett antropokozmikus azonositdsi rendszereket talalunk,
amelyek kimerithetetlen okoskodasi képességrél tantuskodnak — igy példdul a francia Nyu-
gat-Afrikdban ¢él6 dogonoknal.'” *°

Midrmost ezek az antropokozmikus azonositasok elsésorban annyiban érdekelnek benntin-
ket, amennyiben kulonbozé léthelyzetek yrejtjelezései”. Azt mondottuk, hogy a vallasos
ember ,nyitott” vildgban él, és létezése ,nyitva all” a vilag elétt. A valldsos ember tehat
y2kozmikus” élmények végtelen sorat fogadja be. Az ilyen élmények mindig vallasiak, mert a
vilag szentségére reflektalnak. Hogy megérthessiik Sket, arra kell gondolnunk, hogy a leg-
fontosabb fiziologiai funkcidk szentségekké valhatnak. Az evéshez példaul ritus kapcsolo-
dik; a taplalékot a kiulonbozé vallasokban és kultirdkban masként és masként értékelik,
szentnek tartjak, az istenség ajandékdnak vagy a test istenségeinek sz6l6 dldozatnak.
Ritualizaljak, mint mar ldttuk, a szexualis életet is, és ezaltal kozmikus jelenségekkel( esd,
vetés), illetve isteni aktusokkal( az ég és a f6ld hierogamidja) azonositjak. A hazassdgot néha
haromféle médon, individudlis, tarsadalmi és kozmikus sikon értékelik. Az omahaknal®™’
példaul kétfelé osztjak a falut, az egyiket égnek, a masikat foldnek nevezik. Hézassagokat
csak a két exogam fél kozott lehet kotni, és azok mindenkor az Gseredeti hieroszgamoszt, a
fold és az ég kozotti egyesiilést ismétlik el.”®

Ezek az antropokozmikus azonositasok és mindenekelétt a fiziologiai élet belslik kovetke-
z6 szakramentalizacidja életerejét a fejlett valldsokban is megérizte. Egyetlen példat emli-
tink erre: a szexualis egyestilés mint ritudlé nagy jelentSségre tett szert az indiai
tantrizmusban." India péld4ja is vildgosan mutatja, miként alakul 4t ritualéva valamely fi-
ziolégiai aktus, és a ritudlis korszdk befejeztével miként értékelhetd 4t ,misztikus technika-

155 Dogonok — a Szenegal és Nigéria kozotti térséget benépesits, viszonylag nagy, mintegy kétmillié lelket
szamlalo néger nép; kulturajaban erés mandingé és fulba befolyds érvényesiil.
%6 V5. Marcel Griaule: Dieu d’Eau. Entretiens avet Ogoteméli, Paris 1948.

151 Omahdk — Eszak-Amerika Nebraska gllaméban ma mar csak csekély szamban €16 indidn torzs, a da-
kota indidnok egyik dga( ldsd a 26. és 27. jegyzetet).
%8 V&, Werner Miuller: Die blaue Hiitte, Wiesbaden 1954. 115. skk.

9 Tantrizmus — a brahmanizmusbdl i. sz. 500 koriil kivalt in. Tantra-szekta valldsi tana, mely Sivit és
nejét, Parvidsit tekinti {&isteneinek.
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va”. A tantrizmusban a né végul Pakritit( természet) és a kozmikus istennét, Shaktit testesi-
ti meg, mig a férfi Shivaval, a tiszta, mozdulatlan, ders szellemmel azonosul. A szexualis
egyesulés( majthuna) mindenekel6tt e két elv, a kozmikus természeti energia és a szellem in-
tegracidja. Az egyik tantrikus szoveg ezt igy fejezi ki: ,A valédi nemi egyestilés a legfébb
Shakti egyestilése a szellemmel( dtman); az dsszes tobbi csak a néhoz valo testi viszony.”

( Kaldarmava Tantra V, 111-112.) Mér nem fizioldgiai aktusrél, hanem mitikus ritusrél van itt
sz0; a partnerek nem emberi lények, hanem ,eloldozottak” és szabadok, mint az istenek. A
tantrikus szovegek 1jbol és ujbol hangsulyozzak, hogy ebben az esetben a testi élmény at-
alakuldsa kovetkezik be. ,Ugyanazon aktusok révén, amelyek nyomdn mas emberek évmil-
lickig a pokol tiizénél égnek, a jogi elnyeri 6rok idvosségét.”'® Mar a Brhaddaranyaka
Ubpanishad( 'V, 14, 8) is kijelenti: ,Barmilyen buint latszik is elkévetni a tudo, mégis tiszta,
makuldtlan, nem véltozo, halhatatlan.” Mas szavakkal: A tudo” egészen mas élményvildg
felett rendelkezik, mint a profan.

Minden emberi élmény 4dtalakithato tehat, és egy masik. emberfeletti sikon ujra atélhetd.

Az indiai példabdl kidertil, hogy a szervek és a fizioldgiai élet szakramentalizacidja, amely-
r6l mar gazdag tanubizonysdggal szolgal az dsszes 6si kulturfok, ,misztikus” kifinomultsdgga
fejleszthetd. A szexualitasnak a szentben valo részvétel eszkdzévé( vagy, mint az indiai eset-
ben, az abszolut szabadsag emberfeletti allapotdnak elérését szolgdlo eszkdzzé) torténd atér-
tékelése nem veszélytelen. Indidban példaul a tantrizmus téves, szérnyd szertartasokhoz is
vezethet. A primitiv vildgban a ritualis szexualitdst gyakran orgiasztikus formak is kisérik.
Mindez azonban mit sem viéltoztat a példa szuggesztivitasan, mert benne egy, a
deszakralizalt tarsadalomban mar nem 4télhets élmény, a megszentelt szexualis élet nyilva-
nul meg.

Test, haz, kozmosz

A valldsos ember nyitott kozmoszban él, és 6 maga is ,nyitott” a vildggal szemben. Kapcso-
latban 4ll az istenekkel, és részesiil a vildg szentségébdl. A szent tér strukturajat elemezve
megallapithattuk, hogy a vallasos ember csak ,nyitott” vildgban képes élni; az ember olyan
ykozéppontba” akar letelepedni, ahol lehetséges érintkeznie az istenekkel. Lakasa mikro-
kozmosz és teste szintigy. Mar kordn bekovetkezik a haz, a test és a kozmosz azonositasa.
[d6zziink el egy kissé ennél a példanal, melybdl kidertil, miként értelmezhetSk at késébbi
valldsokban vagy akar filozofidkban az 6si valldsossag értékei.

Az indiai valldsos gondolkodés gazdagon felhasznalta a hdznak, a kozmosznak és a testnek
ezt a hagyomdnyos azonositdsat. Mégpedig a kdvetkezs okbdl: a test is, a kozmosz is végsé
soron ,szitudcio”, adottsagrendszer, amelyet az ember magéra vallal. A gerincoszlop a vildg-
oszloppal( skambha) vagy a Meru heggyel, a l¢legzetvételek a szelekkel, a koddel, a sziv ya vi-
lag kozéppontjaval” stb. azonosul. Azonossagot allapitanak meg azonban az emberi test és a
ritualé kozott is. Az dldozati helyet, az aldozati eszkdzoket és cselekedeteket a kiillonbozé
szervekkel és fizioldgiai funkciokkal azonositjak. Az emberi testet, amely ritualisan a koz-
mosszal vagy a védikus oltarral( egyfajta imago mundi-val) homolog, ezenkivil a hézzal is
azonositjdk. Az egyik hatha joga szdveg a testet ,egy oszlopu és kilenc ajtaju hdaznak” nevezi

( Gornksha Shataka 14).

10 Lasd az idevago szovegeket in: Eliade: Le Yoga. Immortalité et Liberté, Paris 1954. 264, 395. o.
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Amikor tehat az ember tudatosan illeszkedik a példaadé helyzethez, amire bizonyos fokig
predesztindlva van, akkor kozmikussa teszi sajat magat, vagyis emberi méretekben reprodu-
kalja a kolcsonos feltételezettségeknek és ritmusoknak azt a rendszerét, amely a vilagra jel-
lemz§ és azt alkotja, és végss soron minden vildagmindenséget meghataroz. Az azonositds
forditott iranyban is megtorténik; a templomot és a hdzat emberi testnek tekintik. A kupo-
la ,szeme” gyakran hasznalt kifejezés kiilonbdz épitészeti hagyomanyokban.'® Ami ebben
fontos, az a kovetkezd: ezen egyenértékd képek — kozmosz, haz, emberi test — mindegyi-
kének van egy felsé ,nyildasa” — vagy legalabbis tartalmazhat ilyen nyilast —, amely lehetd-
vé teszi az dtmenetet egy masik vildgba. Az indiai torony felsé nyildsat masképpen
brahmarandhrd-nak is nevezik, s ez a sz6 a koponyanak azt a felsé ,nyilasat” is jeloli, amely a
jogi tantrikus technikaban f6szerepet jatszik; ezen a nyildson keresztiil szall ki a lélek, ami-
kor az ember meghal. Ide tartozik az a szokas is, hogy széttorik a halott jogi koponydjdt,
megkonnyitends a lélek eltavozasat.'™

Ennek az indiai szokdsnak Eurépédban és Azsidban rendkiviil elterjedt elképzelések felelnek
meg: a holtak lelke a tdzhelyen( fiistlyuk) vagy a tetén 4t szall el, mégpedig kiilondsen azon
a tetédarabon 4t, amely a ,szent sarok” f616tt van.'® Hosszabb haléltusa esetén eltdvolitjak
a tetS egy vagy tobb gerenddjat, vagy akar szét is torik az egész tetdt. A szokas jelentése
nyilvanvalo: a lélek kinnyebben elszabadul testétél, ha a test mdsik képének, a kogmosznak, a
hdznak a felsé részét széttorik. Mindezek az élmények a nem valldsos ember szdmara értel-
mezhetetlenek, nemcsak azért, mert szdimara a haldl deszakralizdlodott, hanem azért is, mert
mar nem valédi kozmoszban él.

Az indiai misztikus szokincsben fennmaradt az ember és a hdz, kiiléndsen pedig a kopo-
nydnak a tetével vagy a kupolaval valo azonositdsa. A misztikus alapélményt, az emberi lét-
mod hatarainak atlépését kettds képpel fejezik ki: a tetd széttorésével és a levegSbe emelke-
déssel. A buddhista szovegek arhat-okrél beszélnek, amelyek ,a levegdben szdllnak és szétto-
rik a palota tetejét”; akik ,sajdt akaratukbol szallnak, széttorik a haztetSt, atrepiilnek rajta a
légbe emelkedve”.'** Ezek a képekben gazdag fordulatok kétféle médon értelmezhetdk: a
misztikus élmény sikjdn ,egy fazisrol” van sz6, vagyis a lélek felszallasarol a brahmarandhrd-n
keresztiil; metafizikai sikon pedig a feltételekhez kotott vildg megsziintetésérél. Azonban az
arhat-ok ,repuilésének” mindkét jelentésében az ontoldgiai sik attoérése és az egyik létmodbol
egy masikba valo atmenet fejez6dik ki; az atmenetet jeloli a feltételes létezésbol egy feltétlen
létmodba, vagyis a tokéletes szabadsagba.

A ,repulés” a legtobb &si vallasban az emberfeletti létmod( isten, vardzslo, ,szellem”) eléré-
sét érzékelteti, a szabadsdgot, hogy tetszés szerint mozoghatunk; tehat a ,szellem” alkotma-
nydhoz valé idomuldst. Az indiai gondolkoddasmédban az arhat, amikor ,széttori a haztetst”
és felszall a levegSbe, képszertien szemlélteti, hogy tullépett a kozmoszon, és valamilyen pa-
radox elképzelhetetlen létmodba, mégpedig az abszolut szabadsdg 1étmodjdba érkezett.( Ezt
egyébként kiillonbozd nevekkel illethetik: nirvana vagy asamskrta, samadhi, sahaja stb.) Mito-
l6giai sikon a vilag transzcendaldsdnak ezt a példaado cselekedetét szemlélteti Buddha felki-

11'Vs. Ananda K. Coomaraswamy: Symbolism of the Done, Indian Historical Quarterly, XIV. 1938, 1-
56, 34. skk.

162 M. Eliade: Le Yoga, 400, o., lasd még K. Coomaraswamy, id. md, 53. o., 60. jegyzet.

18 A szent tér egyik része, amely bizonyos eurdzsiai haztipusokban a kozéppillérnek felel meg, kovetke-
zésképpen ,vilagkdzpont” szerepét jatssza. S. G. Rank: Die heilige Hinterecke im Hauskult der Vélker Nord-
osteuropas und Nordasiens, Helsinki 1949.

164 V5. Eliade: Le Vol mystique, Numen III, 1956, 1-13. o.
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altdsa, miszerint feltorte a kozmikus ,tojdst”, ,a tudatlansag csigahdzat”, és elnyerte,“ Budd-

ha boldog, egyetemes méltésagat”.'”

7 2

E példabal kivilaglik, milyen hosszu élettartamuak az emberi lakassal ¢sszeftiggd 6si szim-
bolizmusok. Olyan valldsi helyzetek fejez6dnek ki benniik, amelyek ugyan 6sidék ota fenn-
allnak, 4m érvényességiik valtozik, jelentéstik béviil, és egyre finomabban tagolt gondolat-
rendszerekbe illeszthetdk. Az ember éppugy ,lakik” 6nnon testében, miként valamely haz-
ban vagy a kozmoszban, amelyet sajat magdnak teremtett( vo. 1. fejezet). Minden térvényes
és tartos helyzet feltételezi a beilleszkedést valamilyen kozmoszba, jol elrendezett univer-
zumba, amelyet a példaadé minta, a teremtés képére formaltak. A lakott tertlet, a temp-
lom, a hdz, a test — mindegyik kozmosz. A maga médjan azonban mindegyiknek van va-
lamilyen ,nyildsa”, amelynek jelentése kultiranként valtozik.( A templom ,szeme”, a tiz-
hely, a fustlyuk, brahmarandhra stb.) A kozmosz, amelyben lakunk — test, hdz, torzsi teru-
let, az adott vilag a maga egészében — feliil valamilyen médon kapcsolatban 4ll egy masik,
tulvilagi sikkal.

Az akozmikus vallasban, amilyen a buddhizmus utdn az indiai volt, a magasabb sik felé
vezetd nyilds mar nem az dtmenetet jeloli az emberib6l az emberfeletti berendezkedésbe,
hanem a transzcendenciat, a kozmosz megsziintetését, az abszolut szabadsagot. A Buddha
altal ,széttort” tojds és az arhat-ok altal széttort ,tetd” filozofiai jelentése lényegesen kilon-
bozik attél az Ssi szimbolizmustol, amelyben a foldrél az égbe vald atmenet a vilagtengely
vagy a fustlyuk mentén megvaldsul.

Meégis, az indiai filozéfia és misztika az ontoldgiai attdrés és a transzcendencia jeldlésére al-
kalmas valamennyi szimbolum koézil elSszeretettel valasztotta a széttort tets emlitett Gsrégi
képét. Az emberi létforman valé tullépés képszeri alakja ,a haz” megsemmisitésében fejezé-
dik ki, vagyis annak a személyes kozmosznak a megsemmisitésében, amelyet az ember laka-
sul vélasztott. Minden ,szilard menedéknek”, amelyben az ember ,berendezkedett”, filozofi-
ai képe azt jelenti, hogy az ember minden ,helyzetet” megsziintetett, és a vilagban valé be-
rendezkedés helyett az abszolut szabadsagot valasztotta, aminek az indiai gondolkoddsban
minden meghatdrozott vildg megsemmisitése a feltétele.

Nem sziikséges kimeritGen elemezniink azokat az értékeket, amelyeket korunk nem valla-
sos embere testének, hdzdnak és univerzumanak tulajdonit, hogy felbecstilhesstik, milyen
Oriasi tdvolsag valasztja el 6t az imént targyalt primitiv vagy keleti kultirdk embereitsl. Mi-
ként a modern ember lakéhazahoz mar nem tapadnak kozmoloégiai értékek, ugy nélkiiloz
teste is minden valldsi vagy szellemi jelentést. Osszefoglalasképpen azt mondhatjuk, hogy a
modern, nem valldsos ember szemében a kozmosz attekinthetetlenné, mozdulatlannd és
némava valt. Nem hordoz tizenetet, nem tartalmaz semmilyen ,titkosirast”. A természet
szentségének tudata a mai Eurépaban ugyszélvan csak a falusi népességben él tovabb, mert
az még kozmikus liturgiaként fogadja be a kereszténységet. Az ipari tarsadalom, kilénosen
az értelmiségiek kereszténysége viszont mar régota nélkiilozi azokat a kozmikus értékeket,
amelyek a kozépkorban még hozzatapadtak. A vdrosok kereszténységét ettél még nem kell
Slestllyedtnek” vagy ,értéktelenebbnek” tekinteni, csupan azt kell megéllapitanunk, hogy a
varosok vallasi érzékelgképessége rendkivil elszegényedett. A modern varosi keresztények-
nek madr nincs résziik a kozmikus liturgidban, annak misztériumaiban, ahogy a természet
részt vesz a krisztoldgiai dramaban. Vallasos 4téléstik mar nem nyitott a ,kozmosz” felé.
Pusztan magédnélménnyé valtozott: az idvosség olyan probléma, amely az embert és istenét

19 Suttavibhanga: Pardjika, 1, 1, 4, kommentélja Paul Mus in: La notion de temps réversible dans la

mythologic bouddhique, Melun 1939. 13. o.
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érinti. Az ember jobbik esetben nemcsak isten, hanem a tarsadalom el6tt is felelsséget
érez. Am ebben az ember-isten-torténelem komplexumban nincs helye a kozmosznak. Ezért
feltehet6en mar az igazi keresztény sem érzi isten mivének a vilagot.

Atjutni a sz dk kapun

Azzal, amit a test-hdz szimbolizmusrdl és annak antropokozmikus azonositédsairél elmon-
dottunk, tavolrdl sem meritettiik ki ezt a gazdag témat; csupan egynémely oldalara kellett
szoritkoznunk. A haz”, amely egyszerre imago mundi és az emberi test megismétlése, jelen-
tés szerepet jatszik a ritusokban és a mitoszokban. Egyes kulturdkban( példaul a korai Kina,
Etruria) a temetkezési urnakat hazformara képezik ki, felsé nyilassal, amely lehet6vé teszi a
holtak lelkének be- és kimenetelét.'® A héz-urna bizonyos fokig az elhunyt dj ,testévé” va-
lik. Egy ilyen sipka formdju hédzacskdbol jon ki a mitikus &s is, és ilyen héaz-urna-sipkdban
rejtézik el éjszaka a nap, hogy reggel ujbdl kiemelkedjék belsle.'®” Strukturalis megfelelés ta-
lalhato tehat az dtmenet kiilonboz6 fajtai kozott: a sotétségbdl a fénybe( nap), valamely nem
létezés el6tti létezésbdl a megnyilvanulasba( mitikus 6s), az életbdl a halalba és az uj, haldl
utani létezésbe( lélek).

Lattuk, hogy minden ,kozmosz” — univerzum, templom, haz, emberi test — feliil ,nyilas-
sal” van ellatva. Most még jobban megérthetjiik a szimbolizmus jelentését: a nyilas lehet&vé
teszi az dtmenetet az egyik létmoédbol a masikba, az egyik léthelyzetbdl a masikba. Az ,4t-
menet” minden kozmoszbeli létezének el6 van irva: az ember az elééletbdl az életbe és végiil
a haldlba jut, miként a mitikus s a létezés el6tti létezésbdl a létezésbe, a nap a sotétséghdl a
fénybe. Ez a fajta ,dtmenet” egy még bonyolultabb rendszer kereteibe illeszkedik, amelynek
f6 vonasait mar targyaltuk: ide tartozik a hold mint a kozmikus kifejlés &stipusa, a névény-
vilag mint az altalanos megujulés szimbdluma, és mindenekelstt a kozmogonia, a — lehetd-
ség szerintibdl az alakkal biroba valé példaszert dtmenet — ritudlis megismétlésének szamta-
lan fajtdja. Az ,atmenet” mindeme ritudléiban és szimbolizmusaiban az emberi létezés egé-
szen sajatos felfogdsa nyilvanul meg: azzal, hogy megsziiletett, az ember még nem késziilt el;
madsodszor is meg kell sziiletnie — méghozza szellemileg. Csak akkor viélik egészen emberré,
ha egy tokéletlen embriondlis dllapotbdl dtmegy a tokéletes, ,felnstt” dllapotba. Mas széval,
az emberi létezés teljes gazdagsaga csak egy sor dtmenetrituson, egymast kovets beavataso-
kon keresztil érhet6 el.

Rovidesen beszéliink a beavatas értelmérdl és funkciojardl. Elétte azonban még valamit az
yatmenet” szimbolizmusardl, ahogy azzal a vallasos ember ismerSs kornyezetében, minden-
napi életében taldlkozik; hdzaban, az utakon, amelyeken munkaba indul, a hidakon, ame-
lyeken athalad stb. Ez a szimbolizmus mér a héz struktirdjaban is jelen van. A fels6 nyilds,
mint lattuk, az éggel valé kapcsolatot, a transzcendencia utdni vagyat jeloli. A kiiszébben
egyszerre testesiil meg a ,kivil” és ,belidl” kozotti hatdr, valamint az egyik zonabdl a masik-
ba( a profanbdl a szentbe, vo. 1. fejezet) valo atmenet lehetdsége. Mindenekel6tt azonban a
hid és a sziik kapu képében fejez6dik ki a veszélyes atmenet képzete, ezért a mitoldgiat, a
temetkezési és beavatasi ritusokat ezek uraljak. A beavatds, a halal, a mitikus eksztazis, az
abszolut megismerés és — a zsido és a keresztény vallasban — a hit az egyik létmodbol a ma-

1% C. Hentze: Brongegerdt, Kultbauten, Religion im dltesten China der Chang-Zeit, Antwerpen 1951, 49.
skk.; ué: Sinologica III, 1953, 229-239. o. és 2-3. abra.

167 C. Hentze: Tod, Auferstehung, Weltordnung. Das mytische Bild im altesten China, Zirich 1955, 47.
skk. és 24-25. abra.
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sikba val6é atmenetnek felelnek meg, és mindezek valédi ontoldgiai valtozast hoznak létre.
Ezt a paradox atmenetet kifejezend6( paradox, mert mindig torést és transzcendenciat felté-
telez), a killonbozs valldsi hagyomanyok igen gyakran a veszélyes hid és a sziik kapu szim-
bélumait alkalmazzak. Az irdni mitologidban az elhaldlozottak a tulvildgra vezetd utjuk so-
ran a Csin hidon kelnek 4t. Ez az igazak szamadra kilenc landzsahossz széles, az istentelenek
szamdara azonban olyan keskeny, mint a ,borotva éle”.( Dinkart IX, 20, 3) A sinvat-hid alatt
a pokol mély szakadéka nyilik.( Videvdat 3, 7) E hidon 4t indul extatikus égi utjara az sszes
misztikus is, példdul Arda Viraf.'®®

Szent Pal latomasaban jelenik meg az a ,hajszdlvékony” hid, amely vilagunkat dsszekoti a
mennyorszdggal. Ugyanezzel a képpel talalkozunk arab szerzéknél és misztikusoknal: a hid
,hajszalnal is vékonyabb”, és a foldet koti dssze a csillagszférakkal és a paradicsommal. A
blinosok, akik nem tudnak dthaladni rajta, miként a keresztény hagyomanyban, itt is a po-
kolba vettetnek. A kozépkori legendak ,viz ald rejtett hidrol” és karhidrol beszélnek, ame-
lyeken a hésnek( Lancelot)'® mezitldb és puszta kézzel kell haladni. A hid ,sarlénal is éle-
sebb”, és az dthaladas ,szenvedéssel és halalos kinnal” kapcsolodik 6ssze. A finn hagyo-
manyban tdkkel, szegekkel és borotvakkal boritott hid vezet a pokol felett; tulvildgi utaza-
suk eksztdzisaban halottak és samanok jarnak rajta. Hasonlo6 leirdsokkal taldlkozunk szinte
mindeniitt a vildgon.'™ Egyébként még késébb is ugyanezekkel a képekkel fejezték ki, hogy
milyen nehéz eljutni a metafizikai megismeréshez vagy a kereszténységben — a hithez. ,Ne-
héz az ut a borotva vékony pengéjén, mondjdk a koltdk, és a legmagasabb rendd megisme-
réshez vezetd ut nehézségére gondolnak.”( Katha Upanishad 111, 14.) ,Mert szoros kapu és
keskeny ut, amely viszen az életre, és kevesen vagynak azok, akik azt megtalaljak.”( Mdté 7,

14.)

E néhdny, a hid és a kapu beavatasi és halélszimbolizmusara vonatkozé példabol kidertlt,
mennyire atértékelédhet vallasi és metafizikai sikon a mindennapi létezés és az ahhoz tarto-
26 Hkis vilag”.( A hdz felszereléseivel, a mindennapi munka intéznivaléival stb.) A vallasos
ember élményvilagaban atalakul a mindennapi élet; mindentitt ,titkosirast” fedez fel. A leg-
szokvanyosabb cselekedet is szellemi aktust jelolhet. Az ut és a jaras valldsi érvényre tehet
szert, mert minden ut az ,élet utjat” szimbolizdlja, minden jaras a zarandoklat, a vilag ko-
zéppontjdba valé vandorlas szimboluma lehet.'”! Ha a ,haz” ,birtoklasa” azt jelenti, hogy
szilard helyet valasztunk a vildgban, akkor a hdzrol lemondo zardandokok és aszkétak ,to-
vidbbhaladasaban”, allandé helyvaltoztatasaban az a torekvés fejezédik ki, hogy elhagyjak
ezt a vildgot, s se legyen allandé helytik benne. A haz ,fészek”, és mint a Pankavimsa
Brahmana mondja( XI, 15, 1), ,fészket rakni” annyit jelent, mint tdzhelyet, gyermekeket,
yotthont” birtokolni: a fészek tehat a csalad, a kozosség és a gazdasag vilaganak a jelképe.
Akik a keresést, a kozépponthoz vezets utat valasztottak, azoknak le kell mondaniuk a csa-
ladban és a kozosségben elfoglalt helyrél, a ,fészekrsl”, és egyes-egyediil a legmagasabb igaz-

18V, M. Eliade: Le Chamanisme et les techniques archaiques de ['extase, Paris 1951, 357. skk.

189 Lancelot — utalds Lancelot de Lac, brit breton mondék hésére, aki Arthus kiraly hitvese, Geniévre
kirdlyné irant érzett biinds szerelme biintetéseképp, embertelen szenvedések aran sem tudott rélelni a
Szent Graka. A ballada irodalmi feldolgozasa az egyik legismertebb 6francia alkotasnak szamit: Chrétien
de Troyes: Lancelot ou le Chevalier & le Charette.

0V6. Le Chamanisme..., 419. skk.; Maarti Haavio: Vdindméinen, Eternal Sage, Helsinki 1952, 112. skk.

"'V, Die Religionen und das Heilige, 430. skk.
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saghoz valo ,vandorlasnak” kell szentelniiitk magukat, amely igazsag a fejlett vallasokban a
rejt6zkdds istennel, a Deus absconditus-szal azonos.'™

Atmenetritusok

Régota ismeretes, hogy az dtmenetritusok fontos szerepet jatszanak a valldsos ember életé-
ben.'” Az igazi dtmenetritus természetesen a serdiilékori beavatas, a korosztalyvaltds.( A
gyermek, illetve a fiucska belép az ifjukorba.) Sziiletéskor, hazassagkotéskor és a halal al-
kalmabol is talalunk azonban atmenetritusokat, és tulajdonképpen itt is beavatasokrdl van
sz6, mert mindezek az ontoldgiai és a tarsadalmi dllapot alapvetd valtozdsaval kapcsolato-
sak. Amikor a gyermek megsziiletik, csupan fizikai 1étezése van; sem a csaldd, sem a kozos-
ség nem ismeri el. Csak a kozvetlendl a sziilést kovetd ritusok nyomdn valik az ujszilott a
sz6 tulajdonképpeni értelmében ,él6vé”; csak a ritusok révén fogadjak be az él6k kozosségé-

be.

A hdzassagkotés is dtmenetet jelent az egyik csoportbdl a masikba. Az djdonsiilt hazas ki-
l1ép a nétlenek csoportjabdl, hogy a jovében a csaladatydk csoportjahoz tartozzék. Minden
hézassdg fesziiltséget és veszélyt jelent, és ezdltal valsagot robbant ki. Ezért kiséri atmenetri-
tus. A gorogok a hdzassagot télosz-nak,'™ szentségnek nevezték, és a hdzassagi ritudlé a
misztériumokhoz hasonlitott.

A haldlritusok még ennél is bonyolultabbak, mert ezekben nem csupdn valamilyen ,ter-
mészeti” jelenségrol( az élet — vagy a lélek — elhagyja a testet), hanem az életfajta ontologi-
ai, egyuttal tarsadalmi valtozasardl is sz6 van. Az elhunytnak meghatdrozott prébdkat kell
kidllnia, amelyek dontnek halal utdni sorsarol, mialtal el és be kell fogadnia 6t a holtak ko-
zosségének is. Egyes népeknél csak a ritudlis temetés erésiti meg a halalt. Akit nem a meg-
lévé szokdsok szerint foldelnek el, az nem halott. Mdsutt a haldl csak a temetési szertartasok
elvégzése utan érvényes, vagy csak akkor, mihelyt az elhunyt lelkét ritudlisan uj masvildgi
lakohelyekre vezették, és ott a holtak kozossége befogadta. A nem valldsos ember szamadra a
sziiletés, a hdzassdg és a halal csupdn az egyént és a csaladot érinté események. A létezés
nem valldsos szemléletében mindezek az ,atmenetek” elvesztették ritualis jellegtiket, és csu-
pan 6nmagukat jelentik: sziiletést, haldlesetet vagy hivatalosan elismert szexudlis egyestilést.
Az egész élet nyiltan valldstalan felfogasa ilyen tiszta dllapotban persze még a legerdteljeseb-
ben szekularizalt tarsadalomban is ritkan fordul els. A kozelebbi vagy tavolabbi jovében ta-
lan gyakoribb lesz az ilyen, teljesen vallas nélkiili élményvildg. Pillanatnyilag mindenesetre
még ritka. A profan vilagban ugyan a halal, a hazassag és a sziiletés gyokeres szekularizacio-
javal talalkozunk, 4m rovidesen latni fogjuk, hogy az elvetett vallasi viselkedésmodok bi-
zonytalan emlékek és vagyak formdjdban még mindig tovabb élnek.

Ami marmost a voltaképpeni beavatasi ritualét illeti, kilonbséget kell tenni a serdiilékori
korosztalyi beavatds és valamely titkos szovetségbe valo belépés kozott. A legfontosabb kii-
lonbség az, hogy a korosztalyi beavatdsnak minden fiut alavetnek, mig a titkos szovetségek-
be csak bizonyos szamu felnétt 1ép be. Bizonyos, hogy a férfiassagi beavatas intézménye ré-
gebbi, mint a titkos szovetségi beavatasé; elterjedtebb és a legésibb kulturfokon is fellelhetd,

2 V6. Ananda K. Coomaraswamy: The Pilgrim’s Way, Journal of the Bihar and Orissa Oriental
Research Society XXIII, 1937, IV. rész, 1-20. o.

5 V6. Arnold van Gennep: Les rites de- passage, Paris 1909.

17 Télosz( Tehoc) — eredeti jelentése: cél, vég, hatar. Atvitt értelemben teljességet, beteljesilést jelent, és
egyes szovegekben a vallasi idealitas legfébb okat is igy jelolték.
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példaul az ausztraliaiaknal és a tdzfoldieknél. Nem kell itt a beavatasi szertartdsokat egész
bonyolultsagukban felidézniink; csak azt kell megmutatnunk, hogy a beavatds mar 6si kul-
tarfokon is f&szerepet jatszik az ember vallasi alakitdsdban, s hogy mindenekelétt arra ren-
deltetett, hogy atalakitsa a neofitak ontoldgiai berendezkedését. Igen fontosnak tartjuk ezt a
tényt a valldsos ember megértése szempontjabol: kidertl beléle, hogy a primitiv tarsadal-
mak embere abban a formaban, amelyben a természetes létezés sikjan ,adva van”, még nem
tartja magat ,teljesnek”. Ahhoz, hogy igazi emberré véljék, meg kell halnia ezen els( ter-
mészeti) élet szamara, és ujja kell sziiletnie egy magasabb rendibe, amely egyuttal vallasi és
kulturalis élet is. °

Mas széval, a primitiv ember az embereszményt, amelyre torekszik, emberfeletti sikra he-
lyezi. Ez el6szor is azt jelenti, hogy csak akkor valik teljes emberré, ha tullép a ,természetes”
emberléten, és azt bizonyos értelemben maga mogott hagyja; mert a beavatas mindenek-
elétt a haldl, a feltdmadas vagy az ujjasziiletés paradox, természetfeletti élményét jelenti.
Misodsorban pedig azt, hogy a beavatasi ritusokat, amelyek probdkat, szimbolikus halalt és
feltamadast foglalnak magukba, az istenek, a kulturateremts hésok vagy a mitikus 6sok al-
lapitottak meg. Emberfelettiek tehat, és elvégzésiikkel a neofita valamilyen emberfeletti is-
teni viselkedést utdnoz. Ez azért fontos, mert ujbdl kidertil beléle, hogy a valldsos ember
mdsmilyen akar lenni, mint amilyennek ,természeti sikon” talalja magat, és hogy az eszmé-
nyi, a mitoszokban kinyilatkoztatott képhez hasonlova akar vélni. A primitiv ember valld-
sos emberesyményre torekszik, és ez a torekvés mar magdaba foglalja a fejlettebb tarsadalmak
valamennyi késébbi etikdjanak csirdit. A modern, vallastalan tdrsadalomban a beavatas
mint valldsi aktus természetesen mér nem fordul el6. Am mintdja, mint még latni fogjuk,
er6sen deszakralizalt formaban a modern vilagban is tovdbb él.

A beavatas fenomenoldgiaja 175

A beavatashoz dltalaban haromféle kinyilatkoztatas tartozik: a szent, a halal és a szexualitas
kinyilatkoztatdsa.'™® A gyermek elStt ismeretlenek mindezek a tapasztalatok; a beavatott
ismeri, vallalja és uj énjébe épiti Sket. A neofita leveti gyermeki, profdn, még nem ujjésziile-
tett életét, s egy Uj, megszentelt létezésbe sziiletik 4jja, s ezaltal olyan létmodba, amely lehe-
tévé teszi a megismerést, a tuddst. A beavatott nemcsak ,Ujonnan sziiletett” vagy ,felta-
madt”; egyuttal olyan ember is, aki tud, ismeri a misztériumokat, és akinek metafizikai ki-
nyilatkoztatdsban volt része. A vadonban tartott ,edzése” sordn megismeri a szent titkokat,
az istenekrol és a vildg eredetérdl szolé mitoszokat, az istenek valédi nevét és a beavatdsi
szertartasok soran alkalmazott ritudlis eszkdzok( ,zugattyd”, kovaksbdl készilt bemetszSkés
stb.) szerepét és szarmazasat. A beavatas szellemi beérést jelent, és az egész emberiség vallds-
torténetében mindig ugyanezzel taldlkozunk: a beavatott az, aki megismerte a misztériumo-
kat, az, aki valamit megtud.

A szertartds mindeniitt azzal kezdédik, hogy a neofita elvalik csaladjatol, és maganyosan
visszavonul a vadonba. Mdr énmagaban ez is haldlszimbolum: az erdd, a dzsungel és a so-
tétség a tulvilagot, az ,also vilagot” jelképezi. Néhany orszdgban azt hiszik, hogy egy tigris
viszi a hatan a jeldltet a dzsungelbe: a vaddllat a misztikus &st, a beavatdsmestert testesiti

I A beavatas és a beavatasi ritusok problémajahoz vé. Ruth Benedict: Urformen der Kultur, mindenek-

elétt 56. skk., 74, 82. skk., 91. skk., 139. skk., 161. skk.

176 A kovetkezskhoz lasd M. Eliade: Mystere et régénération spirituelle dans les religions extra-européennes,

Eranos Jahrbuch XXIII, 1955, 57-98. o.
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meg, aki a fiut az alsoé vilagba vezérli. Masutt erésen tartja magat az a hit, hogy a neofitat
valamilyen szornyeteg nyeli el, amelynek gyomrdban a kozmikus éjszaka uralkodik. Ez
mind kozmikus, mind emberi sikon ez embrionalis 1étezés megfelelje. A vadonban szamos
helyen beavatasi kunyho taldlhato. Az ifju jeloltek itt teszik le a probak egy részét, s a tob-
biek itt tajékoztatjdk Sket a torzs titkos hagyomdnyairdl. A beavatési kunyho az anyasl
szimboluma.'”" A neofita halala visszatérés az embrionalis allapotba, ez azonban nemcsak az
emberi fiziologia értelmében, hanem kozmoldgiailag is értendd: a magzati allapot egy lehe-
téség szerinti, prekozmikus vildgba valé ideiglenes visszatérésnek felel meg.

Mas ritusok a beavatasi haldl jelképrendszerét vildgitjak meg. Egyes népeknél a jelolteket
frissen dsott sirokba temetik vagy dgakkal fedik be Sket, mikdzben azok mozdulatlanul fek-
szenek, akdr a halottak. vagy fehér liszttel dorzsolik be dket, hogy kisérteteknek latsszanak.
A neofitak egyébként a szellemek viselkedését utanozzak; evéshez nem az ujjukat hasznal-
jak, hanem miként a holtak lelkei, kozvetleniil fogukkal veszik magukhoz a taplalékot. Vé-
gul; természetesen sokféle jelentése van a kinzasoknak, amelyeknek ala kell vetnitik magu-
kat. Egy jelentés azonban kozos benntik: a neofitat a beavatasi démonok, vagyis a mitikus
6sok kinozzdk, csonkitjdk meg. E testi szenvedésekben annak a jeloltnek a helyzete tikro-
z6dik, akit az dllatdémon ,felfal”, a beavatasi szornyeteg bosszijaban megcsonkit és zsigere-
iben elemészt. A csonkitdsok( fogak kitépése, ujjak levagasa stb.) szintén haldlszimbsélumok.
A legtobb ilyen csonkitds a holdistenségekkel 4ll kapcsolatban. A hold idérsl idére elttinik,
meghal, majd hdarom éjszaka utdn ujjasziletik. A holdszimbolizmus arra utal, hogy a halal
minden misztikus ujjaéledés elsédleges feltétele.

Az olyan kiilonleges miiveleteken, mint a kortilmetélés és a szubincizié, valamint a beava-
tasi csonkitasokon kiviil mds kiilsé jelek is a haldlra és a feltamaddasra utalnak — nevezete-
sen a tetovalds és a meritévagas. A misztikus ujjasziletés jelképrendszere itt is szdmos for-
maban megmutatkozik. A jeloltek 4j nevet kapnak, s ettSl fogva ez az igazi neviik. Egyes
torzsek azt hiszik, hogy az ifju beavatottak teljesen elfelejtették kordbbi életiiket. Kdzvetlentil
a beavatds utan ugy taplaljak ¢ket, mint a kisgyermekeket, s kézen fogva jarnak veliik; mint
a gyermekeknek, ujbol megtanitanak nekik is mindent. A bozétban altalaban uj nyelvet
tanulnak, legalabbis azt a titkos szokincset, amelyet csak a beavatottak érthetnek. A beava-
tassal tehdt minden ujrakezdédik. A masodik sziiletés jelképrendszere néha egészen konkré-
tan fejezédik ki. Egyes bantu népeknél a fiatal fiut a kortlmetélés el6tt ujjasziletési” szer-
tartasnak vetik ald.'™ Az apa kost dldoz, majd hdrom napra r4 a kos gyomraba és bérébe
burkolja a gyermeket, miutan az felmdszott az dgyra és felsirt, mint egy ujszilott. Harom
napig marad a kosbérben. Ennél a népnél a halottakat kosbérben és magzati helyzetben
foldelik el. Az allatbérbe valo ritudlis oltoztetés révén torténd mitikus djjasziletés jelkép-
rendszere egyébként magasan fejlett kulturakban( India, Oegyiptom) is fellelhets.

A beavatasi eljardasban a haldl jelképrendszerét szinte mindig a sztiletés jelképrendszere ki-
séri. Ebben az 6sszefliggésben a haldl a profan, nem megszentelt létmédon, a valldsi dolgok-
roél mit sem tudo és a szellemileg vak“ természeti ember” 1étmodjan valé tullépést jelenti. A
beavatasi misztérium a neofita elétt fokrol fokra fedi fel a létezés igazi dimenzidjdt; a beava-
tas bevezeti a szentségbe, s ezaltal arra kotelezi, hogy magara véllalja emberi felel¢sségét.
Megallapithatjuk tehat azt a fontos tényt, hogy a szellemi életbe valé bejutds minden &si
tarsadalomban a halal és az ujjasziiletés jelképrendszerének kozvetitésével fejezédik ki.

77 R. Thurnwald: Primitive Initiations- und Wiedergeburtsriten, Eranos-Jahrbuch VII, 1950, 321-398, 393.

(@]

8 M. Canney: The Skin of Rebirth, Man, 1939. julius, 91. sz., 104-105. o.
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Ferfiszovetségek és n 6szovetsegek

A férfiszovetségek felvételi ritusaiban ugyanezeket a probakat és beavatdsi eljarasokat talal-
juk. Am, mint mar emlitettiik, a férfiszovetségekhez vald tartozds mar kivalasztottsagot je-
lent; noha mindenki oda szeretne tartozni, a titkos szévetséghez nem tartozik mindenki, aki
atélte a serdulébeavatést.'”

Csak egyetlen példdt emlitiink: a mandja és banda afrikai térzseknél'® Ngakola néven léte-
zik egy titkos tdrsasdg. A mitosz szerint, amelyet a neofitadknak a beavatds sordn elbeszél-
nek, Ngakola szérnyeteg volt, amely megolte az embereket: lenyelte, majd ajbol kikopte
Sket. A neofitdt egy kunyhoba vezetik, amely a szornyeteg testét jelképezi. Ngakola komor
hangjat hallja, mikézben megkorbacsoljak és megkinozzak, mert hisz Ngakola gyomrdban
van, amelyik épp elemészti 6t. Kilonféle tovabbi probak utdn a beavatasmester végre kihir-
deti, hogy Ngakola, miutan lenyelte a neofitat, ijbél kiokadta magabol.'™

Tehat itt is a haldlnak ugyanazzal a jelképrendszerével( lenyeletés) taldlkozunk, amely oly
nagy szerepet jatszott a serdiil6beavatas soran. A titkos szovetségbe vald belépés ritusai
pontrdl pontra megegyeznek a serdilébeavatdséival: bezdaras, kinzas és probatételek, halal
és feltamadas, uj névadas, titkos nyelv oktatdsa stb.

Vannak néi beavatasok is. De ne vérjuk, hogy a néi beavatdsi ritusokban és misztériu-
mokban ugyanazzal a jelképrendszerrel, pontosabban, ugyanazokkal a jelképes kifejezés-
modokkal talalkozzunk, mint a férfibeavatdsok és testvérszovetségek esetében. Szembeszokd
azonban egy kozos elem: e ritusok és misztériumok mélyén mindkét esetben valamilyen
mély vallasi élmény rejlik. A szentséghez valé hozzdjutds, ahogy ez a n6éi mibenlétét vallalo
asszony el6tt feltarul — a beavatési ritusoknak épp ez a célja, mind a serdiilébeavatasok so-
ran, mind pedig a ndéi titkos tarsasdgokban( a nészovetségekben).

A beavatés az elsé menstruacioval kezdédik. Ez a fiziologiai tiinet egyfajta szakitast jelent:
a kislany kivéldsat ismerds vildgdbol. Haladéktalanul elkilonitik, elszigetelik a kozosségtdl.
Az elkiiloénit — és kilon kunyhéban, a vadonban vagy a lakohdz valamely sotét szogleté-
ben torténik. A menstrudcio elétt allo ifju lednynak meghatarozott, meglehetésen kényel-
metlen helyzetben kell maradnia, kertilnie kell a napfényt és az emberek érintését. Kiilonle-
ges ruhat, jelet vagy bizonyos szint visel, amelyet szdimdra tartanak fenn, s nyers étellel kell
tapldlkoznia.

Az elkilonités és a haz valamely zugaba torténd szamuzés — sotét — az erddben elkiiloni-
tett vagy a kunyhoba zart fiu beavatasi haldldara emlékeztet. A két dolog kozott annyi ki-
lonbség mégis van, hogy a kislanyokat kozvetleniil az elsé menstruécio utdn — tehat kilon-
kilon — kilonitik el, mig a fidkat csoportosan szigetelik el a tobbiektdl. Ezt az eltérést az
magyarazza, hogy a lanyoknal a gyermekkor végét inkdbb jelzik fizioldgiai valtozdsok. Vé-
gil azonban a lanyok is csoportot alkotnak, s a beavatds a tovabbiakban mar kozosen, idSs
asszonyok vezetésével torténik.

Ami most mar a néi szévetségeket illeti, azok mindig a sziiletés és a termékenység misztéri-
umadval dllnak kapcsolatban. A sziilés titka, az asszonynak az a felfedezése, hogy életet te-

1 V6. H. Schurtz: Alterklassen und Mdnnerbiinde, Berlin 1902; o. Hofler: Kultische Geheimbiinde der Ger-
manen 1. Frankfurt a. M. 1934; R. Wolfram: Schwerttany und Mdnnerbund I-IIl. Kassel 1936; W.-E. Peu-
ckert: Geheimkulte, Heidelberg 1951.

180 Mandja és banda afrikai torzsek — a Felsé-Nilus vidékén é16 két apré néger torzs.

8L E. Andersson: Contribution d I'ethnographie des Kuta L, Uppsala 1953, 264. skk.
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remt, olyan valldsos élmény, amely nem fordithatd le a férfiélményvildg kifejezéseire. Erthe-
t6, hogy a sziilés néha valodi misztériumokka fejléds, titkos néi ritualékra 6sztondz. Az
ilyen misztériumok nyomai még Eurépaban is fennmaradtak.'®* Miként a férfiaknal, ugy a
nék kozott is sokfajta tarsasag létezik, amelyek korében egyre inkdbb elmélytl a titok és a
misztérium. El6szor is 1étezik az altalanos beavatas, amelyben minden leanynak és djonnan
hézasodottak része van, majd a kovetkezd 1épcséfok, a néi szévetségek intézménye. Vannak
azutan Afrikdban még ma is létez6 néi misztériumtarsasagok, amelyek hasonlatosak az éko-
ri menadok'® zart csoportjaihoz. Ismeretes, hogy ezek a néi misztériumtérsasdgok sokdig
fennmaradtak — gondoljunk csak a kozépkori Eurdpa boszorkédnyaira és azok ritualis ssze-
joveteleire.

Halal és beavatas

Az elnyeletés jelképrendszere és ritusa mind a beavatasokban, mind a hésmondakban és a
halalmitolégiakban nagy szerepet jatszik. A testiiregbe torténd visszatérés jelképrendszeré-
nek mindig kozmoldgiai értelme van. A neofitaval egytitt jelképesen az egész vilag visszahull
a kozmikus éjszakdba, hogy djjateremthetévé, tehat ujjaéleszthetdvé véljék. A vilagkeletke-
zés mitoszat, mint lattuk( II. fejezet), gyogyitd célbdl szavaljak. Ahhoz, hogy a beteg meg-
gyogyuljon, még egyszer meg kell sziiletnie, s a sziiletés 6si mintdja a kozmogoénia. Az idé md-
vét vissza kell vonni, a teremtést megel6z6 pirkadatpillanatot kell visszanyerni, ami emberi
sikon azt jelenti, hogy vissza kell térni a létezés ,tiszta lapjahoz”, az abszolut kezdethez, ahol

még semmi sem mocskolddott be, semmi sem romlott el.

A szornyeteg gyomraba hatolni — vagy jelképesen ,eltemettetni”, a beavatasi kunyhoba
bezaratni — az seredeti homalyba, a kozmikus éjszakdba vald visszatérést jelenti. A gyo-
morbdl — illetve a homalyos kunyhobol vagy a ,beavatasi sirbol” — valo kiemelkedés a
kozmogonidval lesz azonos. A beavatasi halal a kdoszba valo példaszerd visszatérést ismétli
meg, ami lehet6vé teszi a kozmogdnia megismétlését is, és el6késziti az ujjdsziiletést. A ka-
oszba valé visszatérés néha nemcsak jelképes, hanem valdsagos is — példdul az eljovends
samanok beavatasi betegségeinél, amelyeket gyakran igazi elmebetegségeknek tekintettek.
Ilyenkor teljes valsag kovetkezik be, ami néha a személyiség felbomlasahoz vezet."* A | lelki
kaosz” azt bizonyitja, hogy a profan ember hajlamos ,felbomlani”, s hogy egy 4j személynek
kell megsziiletnie.

Ertjik mér, miért tér vissza minden misztériumban — a serdiiléritusokban éppuigy, mint a
titkos szdvetségbe valé bejutdst kdzvetits ritusokban ugyanaz a beavatasi séma: szenvedés,
haldl és feltdamadds( vagyis ujjasziiletés). Mindenekel6tt azonban tisztan lathatjuk, hogy a
primitiv tarsadalom embere ugy probalja legydzni a haldlt, hogy dtmenetritussd alakitja at.
Mas szavakkal: a primitivek szemében az ember mindig csak egy nem lényeges létezés, min-
denekel6tt a profan élet szamara hal meg. Ez a felfogas egészen addig terjed, hogy a halalt a
legmagasabb rendd beavatdsnak, egy uj, szellemi létezés kezdetének tekintik. Sét: a sziile-
tést, a halalt és az ujjaéledést( vagyis az ujjasziiletést) egy és ugyanazon misztérium harom
mozzanatanak fogjdk fel, s az 6si ember egész szellemi erejét arra dsszpontositja, hogy a
mozzanatok kozott ne keletkezzék torés. Nem ragadhatunk meg a harom mozzanat egyiké-
nek sem. A mozgés és az ujjaéledés mindegyre tovabb halad. Ha azt akarjuk, hogy valami

182 V3. R. Wolfram: Weiberbiinde, Zeitschrift fiir Volkskunde 42, 1933, 143. skk.
185 Menddok — a. m. ,6rjongdk”; monda szerint Diontiszosz dajkai és kisérdi.

184 V6. M. Eliade: Le Chamanisme..., 36. skk.
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sikertljon — gyermekaldas, haz vagy szellemi szandék —, akkor faradhatatlanul ismételget-
niink kell a kozmogoéniat. Ezért lelhets fel mindentitt a beavatdsi ritusok kozmogodniai je-
lentése.

,Masodik szlletés” és szellemi nemzés

A haldl és az ujjasziiletés a fejlettebb vallasokban is fontos szerepet jatszik. Hires példa erre
az indiai dldozat. Célja, hogy a haldl utan az égbe jussunk, tehat az istenek kozelében tar-
tozkodjunk, mi tobb, isteni tulajdonsdgra( devdatma) tegytink szert. Az aldozattal valamilyen
emberfeletti létmodot kiizdenek ki maguknak, a cél tehdt hasonlé az 6si beavatasokéhoz.
Az aldozot azonban a papoknak elébb fel kell szentelnitik, s ez a felszentelés( diksd) a sziile-
tést elésegitd struktirdju beavatasi jelképrendszert tartalmaz; pontosabban, a diksa az dldo-
zOt ritualisan magzatta alakitja at, és lehetévé teszi, hogy masodszor is megsziilessék.

A szdévegek hosszasan id6znek annal a megegyezésrendszernél, amelynek révén az dldozo
végigmegy az anyaméhbe vald visszatérés és az djjasziletés folyamatan.'” Az Aitareya
Brahmana példaul ezt mondja( I, 3): ,A papok azokat, akiket felszentelnek, magzatta valtoz-
tatjdk. Vizzel locsoljak éket; a kilon pajta annak a sziiléanyja, aki a diksa-t végzi. Ezaltal
beengedik az 6t megilletd sziildanyaba. Ruhaval fedik be; ez az amnion. . . Erre egy fekete
antilop bérét rakjak, mert a khorion'® az amnién felett talalhaté. . . Okélbe szoritotta a
kezét, mert a magzat is igy tesz, amig az anyadlben van, s a gyermek is, amikor megsziile-
tik...'"" Leveti az antilopbért, amikor fiirédni akar, mert a magzatok khorién nélkal jéonnek
a vilagra. Ruhdstul szdll a fiird6be, mert a gyermek amniénnal sziiletik.”

A szent tuddst és bolcsességet a beavatas gytimolcsének fogjak fel; mind a régi Indiaban,
mind pedig Gérogorszagban a sziiletésre vonatkozo jelképrendszer a legmagasabb rendd tu-
dat ébredésével kapcsolodik dssze. Szokratész nem ok nélkiil hasonlitotta magat babahoz:
hozzdsegitette az embereket, hogy énmaguk tudatara ébredjenek — segédeszkoze volt az ,uj
ember” megsziletésének. Ugyanezzel a jelképrendszerrel taldlkozunk a buddhista hagyo-
manyban: a szerzetes letette csaladnevét és ,Buddha fiava” valt( szakya-putto), mert ezzel a
yszentek soraban”( ariya) ujrasziiletett. Kassapa sajat magat ,a boldog természetes fidnak”
nevezte, aki ,a szdjabol, a dhamnd-bdl( tan) sziiletett, akit a dhamna alakitott” stb.( Samyutta
Nikaya 11, 221.)

Ez a beavatasi sziiletés magaba foglalja a profdn én halélat. A séma a hinduizmusban is, a
buddhizmusban is fennmaradt. A jogi ,meghal emez élet szdimdra”, hogy egy masik létmaod-
ban sztilessék ujja, vagyis része legyen a megvaltasban. Buddha megtanitott rd, hogy milyen
modon vesstik le a profan emberi létmodot — a rabsag és tudatlansag létmodjat —, hogyan
sztilethesstink jja a nirvdnd szabadsdgaba, boldogsagdba és feltétlenségébe. A beavatasi uj-
jasziiletés indiai terminoldgidja egyebek kozott az ,uj test” 6si jelképrendszerére emlékeztet,
amelyet a neofita a beavatas soran nyer el. Ezt maga Buddha hirdeti: ,Megmutattam tanit-
vanyaimnak, hogy miként teremthetnek a mostani, a négy romlando elembdl all6 testiikbsl

8Vs. Sylvan Lévi: La doctrine du sacrifice dans les Brahmanas, Paris 1898, 104. skk.; H. Lommel: Wie-
dergeburt aus embryonalem Zustand in der Symbolik des altindischen Rituals, in. C. Hentze: Tod, Auf-
erstehung, Weltordnung, 107-130. o.

18 Amnion ... khorion - az amnién mar eredetileg is azt az aldozéleplet jelentette, amellyel az dldozati al-
latot lefedték, illetve azt az edényt, melybe az dllat vérét felfogtdk. A khorién jelentése: bér, szij, nyers-
bér.

187 A becsukott 6klok kozmoldgiai jelképrendszeréhez lasd C. Hentze, id. md, 96. skk. és masutt.
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szellemi anyagbol( ripim manomayam) allé masik testet, amelynek tagjai tokéletesek, és
amely transzcendens képességekkel( abbinindriyam) van felruhazva.”'®®

A masodik sziiletés jelképrendszerét az alexandrinus zsidosdg és a kereszténység vette és ér-
tékelte 4t. Philon, mikor a magasabb életre, a szellem életére valo sziiletésrdl beszél, gyakran
haszndlja a nemzés motivumat( vo. pl. I Moézes 20. fejezet). Szent Pal tobb helyen ,szellemi
fiakrol” beszél, akiket a hit révén nemzett: ,Titusnak a kozonséges hitben valé igaz fiam-
nak.”( Titushoz irt levél, I, 3.) ,Konyorgok pedig Onésimusért az én fiamért, kit az én fogsa-
gomban sziltem.”( Filemonhog irt levél, 10.)

Nyilvanvaléak a kilonbségek Szent Pal jhitben nemzett fiai”, Buddha ,fiai”, illetve a Szok-
ratész altal ,szilt” 4j emberek és a primitiv beavatdsok ,ujjasziiletettjei” kozott. Az Ssi tar-
sadalmak neofitait maganak a ritusnak az ereje ,6lte meg” és ,ébresztette fel”, miként az 4l-
dozo hindut is ,magzattd” véltoztatta. Buddha ezzel szemben ,szdjdval”, vagyis tanitdsanak
atadasaval( dhamna) ,nemzett”; a dhamna-ban kinyilatkoztatott legmagasabb rendd megis-
merés révén a tanitvany uj életre sziiletett, amely képes volt elvezetni 6t a nirvana kuszobé-
re. Szokratész csupan a bdba munkadjdt akarta gyakorolni; azt az igazi embert segitett ,meg-
sziilni”, akit mindenki mélyen bensejében hordoz. Szent Pal mdsként latta a helyzetét: a hit
segitségével, vagyis egy olyan misztérium révén, amelyet maga Krisztus alapitott, nemzett
yszellemi fiakat”.

Vallasrol valldsra, egyik gnosziszrol és bolcsességtanrdl a masikra 4j meg uj értékkel gazda-
godik a mdsodik sztiletés Gsrégi sémadja, s ezek az értékek néha alapjdban véltoztatjdk meg az
élmény tartalmat. Mégis, mindig marad benne egy kozos elem, valtozatlan mennyiség, ame-
lyet a kovetkezSképpen hatarozhatnank meg: aki el akar jutni a szellemi életbe, az haljon meg
a profdn létméd szdmdra és ekként sziilessék 1ijjd.

Szent és profan a modern vilagban

Noha kissé részletesebben vizsgaltuk a beavatdsokat és az atmenetritusokat, kordntsem me-
ritettiik ki a targyat, legjobb esetben is néhdny lényeges vondsat emeltik ki. A homo
religiosus megértése szempontjabdl fontos tarsadalmi-vallasi alakok egész sorat, példaul az
uralkodot, a samant, a papot és a harcost kellett figyelmen kivil hagynunk. E kis konyv-
nek sziikségképpen sommadsnak és lezaratlannak kell maradnia; nem lehet mds, mint sietds
bevezetés egy mérhetetlentil nagy problémakérbe.

Meérhetetlentil nagy ez a tertilet, mert nemcsak a valldstorténészeket, a néprajzkutatokat és
a szociolégusokat, hanem a torténészeket, a pszicholégusokat és a filozéfusokat is foglalkoz-
tatja. Megismerni a valldsos ember helyzetét és szellemi univerzumat, elérehaladdst jelent az
emberre vonatkozo altaldnos tuddsunkban. A torténelem persze mar régéta tulhaladt a val-
lasos ember legtébb ilyen, a primitiv tarsadalomra és az 6si civilizdciora jellemzé allapotén.
Ezek azonban nem tlintek el nyomtalanul; hozzdjdrultak ahhoz, hogy azza alakitsuk ma-
gunkat, amik vagyunk, s ezért a sajdt torténelmiink részét alkotjdk.

A valldsos ember sajdtos létezésmodot vallai magara a vildgban, s ez a létezésmaod, a vallas-
torténeti formdk minden kiilonbozésége ellenére, mindig felismerhets. Barmilyen torténel-
mi osszefliggésbe kertil is a homo religiosus, mindig hisz annak a szentnek a létezésében,
amely meghaladja vilagunkat, 4m benne nyilatkozik meg, s ezaltal megszenteli és valésaggd
teszi ezt a vildgot. Hisz benne, hogy az élet szent eredetd, s hogy az emberi létezés abban a

188 Majjhima-Nikaya 11, 17; vo. még M. Eliade: Le Yoga, 172. skk.
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mértékben valdsitja meg valamennyi lehet&ségét, amilyen mértékben valldsi létezés, vagyis
részese a valosagnak. Az istenek teremtették az embert és a vilagot, a kulturateremts hésok
fejezték be a teremtés aktusit, s mindezen isteni és félisteni mivek torténetét a mitoszok
tartalmazzak. Az ember, ha utdnozza az istenek viselkedését, akkor kozel jut hozzajuk, és
Ujra jelenvalova teszi a szentség torténetét, tehat ezaltal a valdsdg és a jelentdség birodalma-
nak részese lesz.

Konnyd belatni, miben kilonbozik a vilagban valo létnek ez a médja a nem vallasos em-
ber létezésétsl. MindenekelStt abban, hogy a nem valldsos ember elveti a transzcendenciit,
elfogadja a ,valdsag” viszonylagossdgadt, sét talan még a létezés értelmében is kételkedik. A
mult nagy kulturai is ismertek nem valldsos embereket, s nincs kizdrva, hogy ilyenek mar az
6si kulturalis fokon is 1éteztek, noha eddig err6l semmit nem 4rultak el a forrasok. A nem
valldsos ember mégis csak a modern eurdpai tdrsadalomban bontakozott ki teljesen. A mo-
dern nem valldsos ember 4j léthelyzetet véllal magéra: csakis a torténelem alanydnak és cse-
lekvéjének tekinti magat, s megtagadja a transzcendenciat. Mdsként kifejezve, semmiféle
emberi mivoltot nem fogad el a kiilonboz6 torténelmi helyzetekben felismerheté emberi be-
rendezkedésen kivil. Az ember énmaga alkotdja, s csak abban a mértékben lehet valéban az,
amelyben deszakralizdlja nmagdt és a vildgot. A szakrilis 4ll kozte és szabadsaga kozott.
Nem képes 6nmagava valni, amig teljesen meg nem fosztja magat a misztikumtol. Nem le-
het valéban szabad, amig meg nem 6lte a legutolsé istent is.

Nem feladatunk itt megtdrgyalni ezt a filozéfiai bedllitottsagot. Csak annyit szogeziink le,
hogy a modern, valldstalan ember tragikus létezést vallal magara, s egzisztencialis valasztasa
nincs hijan a nagysagnak. De ez a valldstalan ember a homo religiosus-bdl keletkezett; azok-
bol a helyzetekbdl fejlodott ki, amelyekben 6sei éltek. Tulajdonképpen tehdt a
deszakralizacids folyamat eredménye; miként a ,természet” az isteni kozmosz fokozatos sze-
kularizaciéjanak, ugy a profan ember is az emberi létezés deszakralizacidjanak terméke. Ez
azonban azt jelenti, hogy a valldstalan ember az el¢deivel valé szembenallasbol jott létre,
amennyiben arra torekedett, hogy ,kitirtljon beléle” minden vallasossag, emberfeletti jelen-
tés. Csak annyiban dnmaga, amennyiben ,megszabadult” és ,megtisztult” 8seinek ,babonai-
tol”. Mds szavakkal, a profdn ember, akar akarja, akar nem, még mindig 6rzi magdban a
vallasos ember viselkedésének nyomait, csakhogy ezek a nyomok meg vannak fosztva valla-
si jelentésiktsl. Akarmit tesz is, orokos. Nem képes végérvényesen kioltani multjat, mert
maga is e mult terméke. Egy sor megtagaddsbdl és lemondasbdl tevédik dssze, de még min-
dig kisértik azok a valdsdgok, amelyeket elutasitott és megtagadott. Sajdt vilagot akart, s
ezért deszakralizalta azt a vildgot, amelyben elédei éltek; amde ehhez elédei viselkedése ellen
kellett fordulnia, s érzi, hogy ez a viselkedés, ilyen vagy olyan formdban, léte legmélyebb
alapjan még mindig megnyilvanulhat.

Azonban, mint mar emlitettiik, a teljesen vallastalan ember még a leger&sebben
deszakralizalt modern tarsadalmakban is ritka jelenség. A legtobb ,vallas nélkili” ember
még mindig valldsosan viselkedik, noha ennek nincs tudatdban. Nem a modern ember ama
szamtalan ,babondgjara” és. ,tabujara” gondolunk itt, amelyek mind vallasi-mdgikus szerke-
zetlek és eredettiek. A magat vallastalannak érzé és megjel6ld modern embernek egész - 4l-
cazott — mitoldgidja és sok ,lesillyedt” ritusa van. Az ujévi mulatsagok vagy a hdzszentelSk
példdul, mint mar emlitettiik, noha elvilagiasodtak, szerkezetiikben még mindig megujitasi
ritusra emlékeztetnek. Ugyanez érvényes a hazassag, a gyermeksziiletés, uj munkahelyre ke-
riilés vagy el6léptetés alkalmabdl tartott tinnepekre és mulatsdgokra.

Egész konyvet lehetne irni a modern ember mitoszairdl, kedvenc szinjatékainak, az altala
olvasott konyveknek dlcdzott mitologidjardl. A mozi, ez az ,dlomgydr” szamtalan mitikus
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motivumot alkalmaz: a hés és a szdrnyeteg harcat, a beavatds harcait és vizsgdit, példaszerd
alakokat és képeket( a ,lany”, a ,hSs”, a ,paradicsomi t4j”, a ,pokol” stb.). Még az olvas-
madnynak is mitoldgiai funkciéja van: nemcsak az 6si tarsadalom mitoszelbeszélését és az
Euroépa falusi kozosségeiben még ma is eleven, széban dthagyomanyozott koltészetet potol-
ja, hanem mindenekel6tt lehetSséget teremt a modern embernek arra, hogy — hasonléan
ahhoz, ahogy kordbban a mitoszok tették — ,kilépjen az idébsl”. Akar krimivel ,utjik
agyon” az id6t, akdr valamely regény idében tavoli univerzumdba léptink be, az olvasds ki-
emeli a modern embert személyes idejébdl, mds ritmusokba dgyazza, és lehetévé teszi, hogy
egy masik ,torténetben” éljen.

A ,valldasnélkiiliek” tulnyomo tobbsége valdjaban nem mentes vallasi viselkedésmodoktdl,
teologiaktol és mitologidktol. Ezeket az embereket néha vallasos-mdgikus elképzelések egész
szemétdombja boritja, igaz, ezek a karikaturdig eltorzultak, s ezért nehezen felismerhetsk.
Az emberi létezés deszakralizacidja sokszor az alacsony magia és a majomvallds hibrid for-
maihoz vezetett. Nem a legtobb modern varosban burjanzé szamtalan ,kisvalldsra”, s nem
is az al-okkult, neospiritualista vagy kvazihermetikus egyhazakra, szektdkra és iskoldkra
gondolunk itt, mert mindezek a jelenségek még a valldsossag szférdjaba tartoznak. Nem is
azokra a kiilonféle politikai mozgalmakra és tarsadalmi proféciakra, amelyeknek mitolégiai
szerkezete és vallasi fanatizmusa konnyen felismerhetd: gondoljunk csak a kommunizmus
mitoldgiai strukturdjara és eszkatologikus tartalmara. Marx ujra felfedezte és tovabbfejlesz-
tette az azsiai-mediterran vilag egyik nagy eszkatologikus mitoszdt: az igazak( a ,kivalasztot-
tak”, a ,felkentek”, az ,artatlanok”, az ,apostolok” — korunkban a proletariatus) megvalto
szerepét, akiknek szenvedései arra hivatottak, hogy megviltoztassdk a vilag ontologiai alla-
potat. Az osztaly nélkiili tarsadalmat és a torténelmi fesziiltségek beldle fakado elttinését
mar pontosan leirja az aranykor mitosza, amely e korban szamos hagyomany szerint a tor-
ténelem kezdetét és végét ldtja. Marx ezt a tiszteletre mélté mitoszt egy teljesen zsido-
keresztény messiasideoldgidval bévitette: gondoljunk csak arra, milyen profetikus és
szoterioldgiai szerepet szdn a proletariatusnak, s gondoljunk a J6 és a Rossz kozotti végss
harcra; ezt minden tovédbbi nélkul a Krisztus és az Antikrisztus kozotti apokaliptikus harc-
cal azonosithatjuk, amelybdl természetesen az elébbi kertl ki gydzedelmesen. Marx jellegze-
tes modon atveszi a torténelem abszoliit végpontjdra vonatkozo zsido-keresztény
eszkatologikus reményt, s ebben eltér mas historicista( pl. Croce és Ortega y Gasset'®) filo-
z6fidktol, amelyek a torténelmi fesziiltségeket az emberi berendezkedés lényegéhez tartozo-
nak és ezért teljesen sohasem megsziintethetSnek tekintik.

De nemcsak a ,kisvalldsokban” és a politikai misztikdban bukkanunk alcazott és deforma-
lodott valldsos viselkedésmodokra: ezek olyan mozgalmakban is fellelheték, amelyek fenn-
hangon vildginak, s6t vallasellenesnek nevezik magukat. A mezitelenség kultuszaban vagy
az abszolut szexualis szabadsdgért sikraszallé mozgalmakban olyan ideoldgidkat kell lat-
nunk, amelyekben felismerheték a ,paradicsom utdni honvdgy” nyomai, a vagyakozas arra
a paradicsomi allapotra, amely a binbeesés el6tt uralkodott, amikor még nem volt bin és
szakadds a test vagyakozasai és a lelkiismeret kozott.

189 Croce és Ortega y Gasset — Benedetto Croce( 1866-1952), olasz filozéfus, esztéta. Elméleti munkassaga
a torténelem teoretikus és akarati elemeinek gondos megkulénboztetésére épiilt, s arra a felismerésre,
hogy e két historikus szféra ellentéte képes csak az értékek realitdsdt biztositani. José Ortega y Gasset

( 1883-1955), spanyol filozéfus. A heideggeri fundamentdlis ontolégia alapjan a torténeti realitds lételmé-
leti szerkezetét és konstrukcids dsszetevéit vizsgalta. A tények — kozottiik a torténeti tények — vonatko-
zaskorét az egyénre koncentrélta, melynek akarati képességében vélte felismerni a ,radikalis valésagot”.
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Azt is érdekes megfigyelni, hogy hdny beavatdsi elem van még ma is korunk nem vallasos
emberének cselekedeteiben és gesztusaiban. Természetesen nem emlitjik azokat a helyzete-
ket, amelyekben lefokozott formaban €l tovdbb a beavatds néhdny fajtdja: példdul a hdbo-
rut, mindenekel6tt a parharcokat( kilonosen a repiilknél), amelyekben a hagyomanyos
harci beavatasra hasonlité ,vizsgdk” fordulnak el6, annak ellenére, hogy a harcolék ma mar
nincsenek tudataban ,vizsgaik” mélyebb jelentésének, s ezért aligha van résziik azok tagabb
mitikus beavaté hatdsaban. Még az olyan sajatosan modern technikédk, mint a pszichoana-
lizis is 6rzik a beavatasi ,mintat”. A beteget felszolitjak, hogy mélyen mertljon el magaba,
hagyja ujbol megelevenedni multjat, kertiljon djra szembe traumatikus élményeivel. E veszé-
lyes eljaras formailag a pokolra széllasra és a ,szornyetegekkel” valo dsszecsapasra hasonlit,
amelyek a beavatdsnal jatszanak szerepet. Miként a beavatottnak gydztesen kellett kikertil-
nie e probakbdl, miként a teljesen felelSs, a szellemi értékekre nyitott létezésbe 1épés elstt
,meg kellett halnia” és ,fel kellett tdmadnia”, ugy kell szembeszéllnia az analizalt modern
embernek szellemekkel és szornyekkel benépesitett ,tudattalanjaval”, hogy ott lelje fel a lelki
egészséget és integritdst, s ezdltal a kulturalis értékek vildagat.

A beavatds oly szorosan kotédik az emberi egzisztencia létmoédjahoz, hogy a modern em-
ber sok cselekedetében és gesztusaban még mindig beavatasi eljardsok ismétlddnek meg. Az
seletért folyé harcban”, valamilyen hivatas vagy pélya ,megprébaltatasaiban” és ,nehézsége-
iben” gyakran bizonyos beavatasi probak térnek vissza: a ,csapdsokban”, amelyeket rdmér-
nek, a ,szenvedésekben” és erkolcesi vagy akar fizikai ,kinzdsokban”, amelyeken keresztiil-
megy, ,méri meg” magat az ifju ember, ismeri fel lehet&ségeit, ébred erejének tudatara, s va-
lik végil Gnmagava, ugyanakkor szellemileg felnétté és teremt6évé( természetesen a modern
értelemben vett szellemiség keretei kozott). Mert minden emberi létezés vizsgak sordn, a
,halal” és a ,feltdmadas” ismétl6d6 élménye révén jon vilagra. A vallas latokorén belil ezért
szokds a létezést a beavatdsra alapozni; sét szinte azt mondhatnank, hogy az emberi 1étezés,
amennyiben beteljesedett, maga is beavatds.

A vallasnélkiliek tobbsége igy még mindig hurcol pszeudovalldsokat és lestillyedt mitolo-
gidkat. Ezen nem is szabad csodalkoznunk, hiszen mar lattuk, hogy a profan ember a homo
religiosus leszarmazottja, és nincs modjaban semmisnek tekinteni a sajat torténelmét, széros-
tul-borostil megsziintetni valldsos elddeinek viselkedését, akik azza tették, ami. Annal is
kevésbé, mert létezése nagyrészt olyan impulzusokbdl taplalkozik, amelyek lénye mélyébsl
fakadnak, abbdl a tartomanybol, amelyet tudattalannak neveznek. A tiszta észember a va-
l6sdgban sehol sem fellelhets absztrakcié. Minden emberi lény tudatos tevékenységbdl és ir-
racionalis élményekbdl tevédik dssze. A tudattalan tartalma és strukturaja pedig meglepd
hasonlatossagot mutat a mitologiak képeivel és alakjaival. Ezzel nem azt akarjuk mondani,
hogy a mitologidk a tudattalan ,termékei”; a mitosznak ugyanis éppen az a létmodja, hogy
mint mitosy nyilatkozik meg, tehat azt adja tudtul, hogy valami példaszeriien nyilatkozott meg.
A mitosz éppoly kevéssé a tudattalan ,terméke”, ahogy a Bovaryné sem egy hdzassagtorésé.

Nem: a tudattalan tartalmai és strukturai id6tlen, foként kritikus léthelyzetek eredményei,
s ezért jellemzs a tudattalanra a valldsos aura. Mert minden egzisztencidlis valsag ujbol kér-
désessé teszi a vilag valdsdgdt és az ember jelenlétét a vildgban : tehat tulajdonképpen
,;vallasi” valsag, mert 6si kulturfokon a lét egyet jelent a szakralissal. Mint lattuk, a szentség
élménye alapozza meg a vilagot, s a legelemibb vallas is elsésorban ontolégia. Mdsként kife-
jezve: amennyiben a tudattalan szdamtalan egzisztencidlis élmény eredménye, annyiban fel-
tétlenul a kilonbozs vallasi univerzumokra hasonlit, Mert a vallds minden egzisztencialis
valsdg példaszerd megoldasa. Nemcsak azért példaszerd ez a megoldas, mert végteleniil sok-
szor ismételhetd, hanem azért is; mert transzcendentdlis eredetet tulajdonitanak neki, ko-
vetkezésképpen ugy fogadjdk be, mint egy mdsik, emberfeletti vildgbdl szarmazé kinyilatkoz-
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tatdst. A vallasi megoldas nemcsak megsziinteti a valsagot, hanem egyuttal nyitotta is teszi
a létezést olyan értékekre, amelyek mar nem a véletlentsl fliggenek és nem magdnjellegtiek;
altala tehdt az ember tulléphet személyes adottsdgain és eljuthat a szellem vilagaba.

Nem feladatunk itt felsorolni mindazokat a kévetkezményeket, amelyek a tudattalan tar-
talma és strukturaja, valamint a vallas érvényessége kozotti dsszeftiggésbdl adodnak. Csak
azért akarunk utalni erre az dsszefliggésre, hogy megmutassuk: lénye legmélyén még a nyil-
tan vallastalan ember is valldsilag tdjékozodo viselkedést 6riz. A modern ember ,magdnmi-
tolégiai” — almai és dlmodozdsai — azonban mar nem emelkednek a mitoszok ontolégiai
rangjara. Ennek éppen az az oka, hogy ezeket nem az egésy ember éli meg, s ezért ezek nem
alakitanak at példaszerd helyzetté valamilyen magdnhelyzetet. Ugyanigy a modern ember
alom- és fantdziaélményei, noha formai értelemben ,vallasiak”, mar nem allnak &ssze —
mint a homo religiosus-ndl — vildgnézetté, és nem alapoznak meg semmilyen viselkedésmo-
dot. Egy példaval talan még jobban megvilagithato a kilonbség e kétfajta élményvilag ko-
zott. A tudattalan szakadatlanul szamtalan jelképet szallit a modern embernek, s mindegyik
szimbolumnak meghatarozott tizenetet kell dtadnia, meghatarozott kiildetést kell teljesite-
nie, aminek célja megdrizni vagy helyreallitani a lelki egyensulyt. A szimbolum, mint lat-
tuk, nemcsak a vildgot teszi ,nyitottd”, hanem az embert is eljuttatja az egyetemeshez. Segit-
ségével az ember elhagyja privat helyzetét, s ,megnyilik” az dltalanos érvényd és egyetemes
elétt. A szimbolumok felélesztik az individualis 4télést, és azt szellemi aktussd, a vilag meta-
fizikai megragaddsava alakitjak 4t. Barmely fa el6tt, amelyet a vildgfa jelképének és a koz-
mikus élet képének fog fel, a premodern tarsadalom embere a legmagasztosabb szellemiség-
hez talalja meg az utat, mert ha megérti a szimbolumot, képes az egyetemest dtélni. A vildg
valldsos szemlélete és az ehhez tartozo ideologia lehetSvé teszi, hogy értékelje, s kinyissa” az
egyetemes felé ezt az egyéni élményt. A fa képe a modern vallastalan ember képvildgaban is
gyakorta felmertil, méghozza .mélyebb-életének és annak a dramanak a rejtjeleként amely
tudattalanjdban jatszodik, s amelytdl lelki-szellemi életének integritdsa és ezaltal egész létezé-
se fligg. Amig azonban a fa szimboéluma nem éleszti fel az ember egész tudatat és nem ,nyit-
ja ki” az egyetemes felé¢, nem mondhatjuk, hogy teljesen betolti feladatat. Ilyen esetben csak
részben ,menti ki” az embert egyéni helyzetébsl; mint példaul ha elésegiti valamilyen belsé
vélsag lekiizdését, s visszaadja az embernek dtmenetileg fenyegetett lelki egyensulyat; ezzel
nem emeli fel a szellemiséghez, nem tarja fel el6tte annak valdsdgos szerkezetét.

Tehat a modern tarsadalmak valldstalan embere ugyan tudattalanjanak aktivitasabol még
mindig tdpldlékot és tdmaszt merit, 4m a voltaképpeni valldsi vilagot mér sem meglatni,
sem 4télni nem képes. A tudattalan megolddsokkal szolgdl létezésének nehézségeire, s ebbdl
a szempontbdl a vallas funkciéjat is betolti. Bizonyos szempontbdl szinte azt is mondhatjuk,
hogy az dSnmagukat valldstalannak nevezé modern emberek homalyos tudattalanjdban a
vallds és a mitoldgia ,okkultta” valt — ami azt is jelenti, hogy az ilyen embereknek lelkiik
legbensejében lehetdségiik van visszanyerni az élet valldsos tapasztaldsat. Keresztény allds-
pontrdl azt lehetne mondani, hogy a ,nemvallasossag” az ember 4j ,blinbeesésének” felel
meg; a valldstalan ember elveszitette a képességet a vallds tudatos atélésére és ezaltal megér-
tésére és elismerésére is, dm lénye legmélyén még mindig 6rzi a vallds emlékét, miként az el-
s6 ,blinbeesés” utdn 6sének, az Gsembernek, szellemileg barmily vakka valt is, annyi meg-
ismerd ereje mégis maradt, hogy isten nyomait még fellelte a vildgban. Az elsé ,biinbeesés”
utan a vallasossdg a megkinzott tudat szintjére siillyedt, a masodik utan még mélyebbre, a
tudattalan szakadékaba zuhant; immar azz4 lett, ,amit elfeledtink”.

Itt végzédnek a vallastorténész megfontolasai, s kezdédik az a kérdéscsoport, amely a filo-
z6fus, a pszichologus és a teoldgus illetékességi korébe tartozik.
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A KOTETBEN EL OFORDULO IDEGEN SZAVAK ES KIFEJEZESEK

Ab initio — kezdetben; azaz: az idék kezdetén

Ab origine — kezdettsl fogva

Antropokogmikus — a kozmosznak a konkrét, fizikai, emberi [ény mintdjdra valé felfogasa
Antitipus — el6kép, képmads

Archetipus — 6skép

Axis mundi — vilagtengely

Coincidentia oppositorum — ellentétek egybeesése

Dei otiosi — tétlen istenek

Deus absconditus — rejt6zkodd isten

Eszkatolégia — a végsé dolgokrol szolo tanitds, az egyén és a teremtés befejezett voltdba ve-
tett hit

(Gndszisy — megismerés, ismeret

Hierogdmia — isteni szerelmi egyesiilés

Hierophdnia — a szent valdsag megnyilatkozdsa

Homo religiosus — vallasos ember

Humi positio—foldrehelyezés; vagyis: az ujszilott, ill. a haldokls lefektetése a puszta foldre

Illud tempus — amaz idd; azaz: Gseredeti id6, eredetids vagy az evangéliumok altal lezart
id6észak

Imago mundi — a vilag tikorképe

Imitatio dei — isten utdnzdsa, isten kovetése

In aeternum — az drokkévaldsagban

Incipit vita nova — 1j élet kezdsdik

In illo tempore — amaz idSben; azaz: az Gseredeti id6ben

In principio — kezdetben; azaz az id6k kezdetén

Kozmolégia — a vildgmindenség térbeliségével és idSbeliségével foglalkozé elmélet vagy tu-
domany

Kozmogénia— a vildgteremtés vagy a vildgegyetem kialakulasaval foglalkozé elmélet
Majestas — fenség, felség, méltosag

Mysterium tremendum — rémitd titok

Mysterium fascinans — felcsigdzo titok

Neofita — valamely valldsra ijonnan attért személy, ill: valamely elmélet tjdonsiilt kovetsje
Numen — istenség

Omphalos — a fold koldoke

Ontophdnia — énmagdat-megmutatds, a valo lét feltarulasa

Orbis terrarum — foldteke

Orientatio — irdnyulas

Roma quadrata — a négyszogd Roma; vagyis: az 6si Roma palatinusi varosrésze
Szoteriolégia — megvaltdstan

Taberndkulum — szentséghaz, szentségtarto, szentély

Theophdnia — az istenség, ill. az isteni valdsag megnyilatkozdsa

Terra mater — Foldanya

Universalis columna — a mindenség oszlopa
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Mircea Eliade (1907-1986)

Mircea Eliade a vallast, ezt a szimbolikus létgyakorlatot tekinti a kilonbozé kulturak kozotti kozve-
tité elemnek. Igy kutatdsai is mindenekelStt azokra a nyelvi fordulatokra, illetve magatartasbeli
helyzetekre dsszpontosulnak, melyek egy volt, illetve jévébeni kulturalis egynemtség egykori vagy
épp eljovends emlékezetét Srzik, igérik.

Szamara a valldsban az az emberi lényeg mutatkozik meg. mely antropoldgiai sajatja minden ha-
landénak, s ami az istenhit elegyité vonzerejében a kulturfokok egyenetlenségeit perspektivikusan
megsziintetni képes. Eliade a kulturat az egyénnek a mindenségben valé lélektani jelenléteként fog-
ja fel, s e tekintetben a valaha elveszett s az ,6rok visszatérés” hitében egykoron feltétleniil visszasze-
rezhetd egzisztencidlis egység letéteményesének is az individuumot tekinti.

Mig vallastorténeti kutatdsaiban a [ét egynemdségének mitikus hagyomdnyat akarja ujjateremteni,
addig szépprézai mivei inkabb a kilvildg formabonté hatdsaival foglalkoznak. A Kelet-Eurépabal
rég kiszakadt, romdn szarmazasu tudods dsztdneiben azota is elevenen 6rzi sziikebb sziléhazaja sajé-
tos, ellentmonddsos dimenzisit. Regényei, novellai e dimenzidk disszonancigjat otvozik az anya-
nyelv elveszett harmodnidival.

Mircea Eliade 1907-ben sziiletett. A bukaresti, majd a kalkuttai egyetemen tanult filozofit, torté-
nelmet és néprajzot. Rovid idére egyetemi oktatéként visszatért Romaniaba, majd az Antonescu-
rezsim képviseletében diplomdciai szolgalatot teljesitett Londonban és Lisszabonban. A haborut
kovetSen a Sorbonne-on tanitott, és a parizsi Roméan Kulturalis Kézpont elnoki posztjat toltotte
be. 1956-t8] az écednon til, Chicagéban vallalt egyetemi katedrat. Eliade 1986-ban, az Egyestlt Al-
lamokban hunyt el.

Fébb m dvei:

Regények
Isabel si apele diavolului( Isabel és az 6rdég vizei), 1930.
Maitreyi, 1933.
Intoarcerea din rai( Visszatérés a paradicsombol), 1934.
Domnisoara Cristea( Cristea kisasszony), 1936.
Sarpele( A kigyo), 1938.
Nuntdn cer( Egi lakodalom), 1939.
Secretul doctorului Honigberg( Honigberg doktor titka), 1940.
Forét interdite( Titkos erds), 1955.
Pe shada Mantuleasa...( A Mantuleasa utcan...), 1978.
Tanulméanykotetek
Traité d’histoire des religions( Ertekezés a vallastorténet korébsl), 1949.
Le mythe de 1’éternel retour( Az 6rdk visszatérés mitosza), 1949.

Le Chamanisme et les techniques archaiques de 1’extase( A simanizmus és az eksztazis archai-

kus gyakorlata), 1951.

Images et symboles( Képzetek és szimbolumok), 1952.

Le Yoga. Immortalité et liberté( A joga. Halhatatlansag és szababsag), 1954.
Myth and Reality( Mitosz és valésdg), 1963.

L’Epreuve du labyrinthe( A labirintus-prébatétel), 1978.
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