AZ EMBER ES A ,MINDENSEG”

Az ember mindenre reagdl. — E kijelentés tartalma elsére 6rommel, st buiszkeséggel
tolthetne el benniinket, mert kiilonleges érzékenységlinket fogalmazza meg. Csak-
hogy érzékenynek lenni egyszersmind veszélyes és terhes is lehet. Akinek pedig ha-
tartalan az érzékenysége, mert mindenre reagdl, annak — az altalunk ismert és ember-
emlékezet Ota sziintelen tapasztalattal igazolt létezés kortlményei kdzepette — nem
egyszerd az élete. ,Az ember mindenre reagdl” mondat az ember érzékenységét és ki-
szolgdltatottsdgdt fogalmazza meg.

A kijelentés veleje a 'minden’. A 'minden’ — rémiiletes sz6; nem jelent se tobbet, se
kevesebbet, mint mindent. Ez nem jaték a szavakkal, hanem a sz6 jelentésének komo-
lyan vétele. Hétkoznapi beszédiinkben szertelen gondtalansaggal és ezzel egytitt bizo-
nyos gondatlansaggal, ebbdl kovetkezéen pedig meglehetds gondolattalansaggal al-
kalmazzuk. Ha azonban komolyan, alapjelentése szerint vessziik, és metafizikai érte-
lemben hasznaljuk, akkor rettenetes dolgokkal szembestlink. Ekkor Az ember min-
denre reagal’ kijelentés nem abban a lapos, banalis értelemben 4ll eléttiink, hogy az
ember sokkal tébb dolgot észlel, mint a novény vagy az allat.

Az emberen kiviili lények szamadra az ingerek szempontjabol kiméletes létezést bizto-
sit érzéki lelkiik szabott kapacitasa, azaz bioldgiai strukturajuk meghatdrozottsaga,
ingerfelfogo képessége, mely szigortian szelektiv, és nem enged érvényesiilni olyan
stimulust, ami nem életfontossdgu az él6lény szamara. Az ember esetében az élettani-
lag fontos ingerek bioldgiai szelekcidja ugyanolyan, mint barmely él6lénynél, de a 1¢é-
lek ,harmadik rétege”, a szellemi lélek meghatarozatlansaga kovetkeztében ott mar
nem érvényestl semmiféle tehermentesitd szirés. Es ezen a meghatdrozatlan nyitott-
sagon keresztiil ingerek aradata ér benntinket: a valésiagos és a nem valdsagos, a rea-
lis és az irredlis, a jelenbeni, az elmult és a jovSbeni, az elképzelt és a tényleges, a sze-
retett és a gyulolt, a megvetett és a vagyott dolgok, létezék végtelenje tart dllando iz-
galmi dllapotban. A fajunkra jellemz§ észlelés kiilonlegessége, hogy nem csupén a va-
l6sagos dolgokra terjed ki — a létre és az Osszes létezé6re —, hanem a nem létezSkre,
még a semmire is. Eszleljiik a létezsk létét — és nem-létét is.

Az ember nem tobbre reagdl, hanem — mindenre. A ’minden’ nem a 'nagyon sok’,
vagy a 'végtelenil sok’, hanem — minden. A sok, a nagyon sok is — mennyiség; a min-
den — mindség.

Ha ezt helyesen értjiik, akkor az a szornyUséges tény tarul fel eléttiink, hogy az em-
ber mindenestdl és mindig ki van téve a mindenségnek és minden mozzanatanak, és
minden mozzanata mindenségének, azaz teljességének. A hal a vizbdl annyit érzékel,
amennyi a testi mikodéséhez sziikséges. Az ember egyetlen vizcseppben a természet
egészének és a létnek a csodajat észleli. Elég megpillantania egy pokhalon billegs har-
matcseppet, és mdris a természet érzéki pompajat latja, ugyanakkor a szépség és toré-
kenység dramai tapasztalata emeli fel és sebzi meg, az élet misztériumdval szembesiil,
és a lét végtelen perspektivajaba szédil — a minden jelenik meg el6tte egyetlen tiiné-
keny vizcseppben. Es kiszakad bel6le a mindent magéba stritS versmondat f4jdalmas
kialtdsa:
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Az ember és a ,mindenség”

»A leghitvanyabb féreg kimuldsa
ugyanaz, mint a napfolkelte.”!

De vajon nem kell istennek lennie annak a lénynek, aki a mindenség minden léte-
z6jének észlelédési terepe? Hogyan viselheti el egy lény a mindenség minden rezdiilé-
sének dllando és végtelen becsapodasat, hacsak nem a mindenséggel megbirkozé Is-
ten? Raadasul az ember helyzetének elképeszts sajatossidga éppen az, hogy nem végte-
len isten, hanem — véges lény: ember. Hogyan képes ez a véges, torékeny lény helyt-
allni, egyaltalan szilardan megmaradni a mindenség roppant ingernyomasaval szem-
ben? Valosdgos csoda minden ember, aki szembenézve képes kiallni a valosag viha-
rat, ami a gondolkoddsban tombol, és gondolatok végtelen hulldmverésével ostro-
molja a gondolkodé embert!

Ennek alapjan némileg értheté — bar folottébb veszélyes, mert meghamisitja az em-
ber léthelyzetét — az az ujkori torekvés, hogy rekessziik ki észlelési tertiinkbdl azokat
a dolgokat, melyeknek léte bizonytalan, és csak, ugymond, f6loslegesen terhelik ész-
lelési képességiinket. A tehermentesités jegyében tekintsik hat a valésagossag krité-
riumdnak a természettudomanyos modszerrel megragadhaté anyagi, materialis ill.
részben pszichikai létezSket, melyeket pontosan és vildgosan le tudunk irni a termé-
szettudomdny nyelvén, a matematika segitségével. Ami pedig ezen tul ,van”, azt
hagyjuk meg a szubjektum, az egyén tetszésének, melyet a jelek szerint nem tudunk
megrendszabalyozni, de legalabb ne tartsuk objektivnek, azaz mindenki szdmdra ko-
telez8en valdsagosnak.

E tiirelmetlen és elsietett redukcié eredményeként olyan fogalmak fosztattak meg a
valdsdgossag statuszatdl, mint« isterr « igaz « j& « nemes « bl stb. Ami a muvé-
szetet illeti, az empirikus mérhet&ség modszerének abszolutizalasa, eluralkodasa és az
egyszerUsitési hajlam ott is lényegbevdgd kovetkezményekkel jért: realitas nélkil ma-
radt a« szépr fogalma, mert az empirikus modszer diktalta kényszer kovetkeztében
csupdn a szubjektiv izlés tetsz6legességét jeloli minden objektiv, kotelezd normativitas
nélkil, mondvan: nekem ez a szép, neked az, neki pedig amaz, mindenkinek mas és
mads. Es persze mindenkinek egyarant igaza van az izlésitéletében, hiszen ahogyan a
szép nem lépi 4t az egyéni érvényesség korét, ugyanugy az igaz is az, amit valaki an-
nak tart... E lazanak mutatkozo és tetszetSsnek hato relativizmus mélyén valéjdban
szorongd sziikkebldség rejlik. Az embert szellemi igazoddsra, lelki épiilésre kotelezd
igaz és lelki szépiilésre parancsolo szép helyett — mivel ezek nem verifikalhatok objek-
tiv modon, természettudomdnyos pontossidggal, matematikai nyelven megfogalmazva
— beszéljunk inkdbb a mdalkotas altal kivaltott pszichikai hatasrol, ami mérhets
( pulzus, testhémérséklet, izgalmi dllapot), vagy még inkdbb a piaci forgalmi értékérdl,
ezek ugyanis érintetleniil hagyjdk az ember lényegét, nem késztetik lelki erékifejtésre,
viselkedésének megvaltoztatasara. llyenformdn a szépmiivészet immar megfosztatik
eleddig legfontosabb kategoriajatol, a« szép» -tél, és hijan marad annak az erének,
amit Rilke az Archaikus Apoll6 torzé cimi versében a szobor mint mi erejének tart,
hogy ti. nem csupan a nézé szemléli a szobrot, hanem a szobor minden porcikaja ele-
ven megszolité erével fordul a néz8hoz, és felszolitja: , Valtoztasd meg élted”.” Ez a ki-
jelenté mondatba rejtett felszolitas a szobor sajdt hangja, ami akkor is sz6l, ha torté-
netesen senki nem hallja meg, a mi objektiv érvényessége, ami akkor is fenndll, ha

! Pilinszky: Pascal
2 Du musst dein Leben dndern.” Téth Arpad forditasa.( Kosztolanyi forditasdban: ,Kezdj djra
éIni.”)



Az ember és a ,mindenség”

valaki nem tartja magara nézve kotelezdnek. A mu kotelez8sége nem a nézé dontésé-
t6l fligg, hanem dnmagdban fennall, ahogyan a kozlekedési szabalyok sem a kozleke-
dok szubjektiv tetszésére vannak bizva, hanem énmaguktol kotelezdek és érvényesek
fliggetlendl attol, hogy valaki betartja Sket vagy sem.

A fenomenoldgia alaptorvénye’ szerint a valdsag kiilonbozé rétegeinek megtapaszta-
lasa mas és mads bedllitéddsban lehetséges, és nincs olyan egyetemes észlelési maod,
amely a valésdg minden tartomdnydra és megnyilvanuldsdra kiterjed és egyetemlege-
sen donthet a kiiléonboz6 médon nyert ismeretek igazsagértékérsl. Egyszerten fogal-
mazva: a beszéd értelmességét nem lehet mdszerekkel mérni, az esztétikai szép nem
irhat6 le matematikai egyenletek formajaban, Isten valésdgos 1étének kérdésében
nem a csillagdszat az illetékes stb. Kiilonosen érzékeny figyelmet és engedelmes bedlli-
toddst igényel annak a valdsdgrétegnek a megtapasztalasa, amelyhez az esztétikum is
tartozik. Rilke ,archaikus torzé”-janak szava ugyan folyamatosan szol, de csak az
hallja meg, aki valaszol rd, mert ,a hivds a valaszban hallatszik” *. Ez nem azt jelenti,
hogy a hivas és a vélasz egy, hanem azt, hogy az emberi tapasztalatban nem kulon-
boztetheté meg vildgos targyi elkilonitéssel és idébeli szétvélasztassal.” Ezekben a sa-
jatos valdsagtartomédnyokban( erkolcs, esztétikum, vallas stb.) mutatkozik meg, hogy
az ember mar eleve benne van a valdsag szellemi és nem csupan empirikus rétegében,
nem pedig egy semleges tudomédnyos vizsgdlédas eredményeképpen vilasztja, hogy
belépjen-e vagy sem. A szellemi dimenzidkat azonban csak akkor észleli igazan, ha
tudatosan engedelmeskedik felhajtéerejiiknek. Akkor is benne van az erkélcs, az esz-
tétikum és a vallds kozegében — azaz etikai, valldsi és esztétikai lény —, ha tigyet sem
vet rajuk, vagy rosszul kezeli ket, csak éppen ekkor mintegy foloslegesen van ben-
niik: nem gyarapodik altaluk, mert 1étének ezek a tartomanyai homalyban rejtSzve
nem vildgolnak szdmadra, és egzisztencidjdnak ezen dimenzickra vonatkozé képességei
terméketlenek maradnak, életét nem gazdagitjdk, — igaz, sebet sem ejtenek rajta.

A lapos pragmatizmus sivatagos vildgaban van ,hatds”, de nincs szép, van ,kom-

munikacié”, de nincs igazsdg, van ,gazdasagi hatékonysag”, de nincs emberi
autenticitds. Mert a ,hatds” mérhetd, a szép nem mérhets, nem objektiv. A ,gazdasdgi

> V6. SchaefflerGCSL( Husserl a ,fenomenoldgiai alaptorvényét”...)

* A profétizmus kapcsan irja E. Lévinas, hogy a préféta azaltal hallja meg igazan és teljes mély-
ségben a neki sz6l6 hivést, hogy engedelmeskedik neki: ,On peut appeler prophétisme ce
retournement ou la perception de l'ordre coincide avec la signification de cet ordre faite par celui
qui y obéit.( ...) 'appel s’ y entend dans la réponse.”( Autrement qu’étre ou Au-dela de 'essence,
Paris, LGF, 190. o.)

> Hogy mi az erkélcsiség, azt csak az erkélesi térvény-parancs felszolitasanak engedelmeskedve
tudom meg, nem pedig egy el6zetes semleges vizsgdlodds keretében, melynek célja az erkolcs mi-
benlétének tudomdnyos megismerése nyoman eldénteni, hogy érdemes-e, megéri-e erkdlcsésnek
lenni. Erkolcsot nem ugy vélaszt az ember, mint valami labbelit, melyet felprobal, s ha szorit itt-
ott, masikat keres... Nem az ember vilaszt erkolcsot, hanem valamely erkélesi rendszer neveli fel
a maga szubjektumat. Barmely érvényes, dtfogé erkolesi rendszer ugyanis nem csupan egy vildgot
rajzol ki a benne megengedett ill. tiltott cselekvések és értéktételezések dltal, hanem a vildghoz
tartozé szubjektumot is felépiti, aki a rendszerben megadott érték szerint élve életét fokozatosan
valdsitja meg énmagdt mint az adott rendszer szubjektumit( elvégre a szubjektum megalkotdsa az
etikai rendszer célja). Az erkolcsi rendszerek kozott vélasztani képes szubjektum tehat valdjaban
az erkolcsi gyakorlat eredményeképpen all elé, igy az erkolesi nevel6dés személytorténeti folyama-
ta elétt nincs dontés képes szubjektum. Ebben az a sajdtos torvény érvényesiil, hogy ,csak a vég-
rehajtas sordn tesziink szert arra, aminek a végrehajtdshoz mar rendelkezésre kell 4llnia”.( Martin
Heidegger: Schelling értekezése ax emberi szabadsdg lényegérsl( 1809).( Ford. Boros Gébor)

[» Athenseum konyvek ] T-Twins, Bp., 1993. 222. 0.)
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hatékonysag” szimokban megadhatd, az emberi autenticitds nem. Elébbiek regisztral-
haté ,tények”, utdobbiak merdben ,szubjektiv érzések”. A ,tények” koteleznek, a
yszubjektiv érzések” csak az azokat érzd, megéls egyén belsé dllapotai, hangulatai;
senkit nem koteleznek semmire, még azt sem, akiben hulldamzanak. A kozponti ideg-
rendszer agyhullamai regisztralhat6, muszerrel kimutathaté ,tények” — a gondolat
ysemmi”...

Ludwig Wittgenstein javaslata: ,AmirSl nem lehet beszélni, arrél hallgatni kell.”
( Tractatus 7). Ez tobbféleképpen érthets. Radikalisan ugy is, hogy szot se ejtsiink
mindazon dolgokrdl, amelyekrsl nem tudunk vildgosan beszélni, feledkezziink meg
roluk, toroljik ki a nyelviinkbél. De az is lehet, hogy Wittgenstein nem a lét felsl
érkezé ingerek, stimulusok, hatdsok sodortatédsatol, hanem az tres beszéd hordaléka-
tol akar megkimélni benntinket, igy térve meg a dolgok beszédét elnémité ostoba fe-
csegés atkat. Ennek megfelel6en szavai misztikusan ugy is értelmezhetéek, hogy ami-
r6l nem tudunk vildgosan beszélni, azt — magunk elcsendesedve, elnémulva — hagy-
juk beszélni a sajat szavaival, sajat létének logoszaval, amely taldn nem tltethetd 4t
az emberi nyelv egyébként még oly képlékeny logoszdba sem, de figyelmes csonddel
mégiscsak észlelhets valamiként, mert megmutatkozik. ,Kétségtelentil létezik a ki-
mondhatatlan. Ez megmutatkozik, ez a misztikum.”( Tractatus 6.522)

(C22:0)

Nemes Nagy Agnes: A formatlén

A formatlan, a véghetetlen.
Belepusztulok, mig mondatomat
a végtelenbdl elrekesztem.
Homokkal egy vodornyi dceant
kerekitek el a semmi ellen.

Ez a viszonylagos oroklét

ép ésszel elviselhetetlen.

1. — Az els6 sor rémiilt felkidltas, a formatlannak és a véghetetlennek a megidézése.
Nincs felkialté jel; nincs r4 sziikség: a kialtas a szavakban van. Vannak &sszavaink —
anya, f6ld, isten stb. —, melyek nem annyira megneveznek valamit, mint inkabb fel-
kialtdsok a szoban forgd valdsdg megpillantasakor. Ha manapsdg ezeket a szavakat
mar inkdbb csak egyszerd nyelvi jeleknek latjuk, ez azért van, mert jelentds mérték-
ben elveszitették azt az érzelmi felinduldst, amit a megnevezett dolog-esemény megpil-
lantasakor, végzésekor egykor érezhetett az ember, és részben még ma is érezhet.” A
formatlan’ és a 'véghetetlen’ — ezek a szavak, helyesen értve, Snmagukban kidltasok,
hiszen valami rémiiletes dolgot jeldlnek, igy rémiiletet fejeznek ki és rémiiletet kelte-
nek. A két sz6 nem leirdsként szolgal, hanem annak a szintérnek a megnyitasa,
amelyben a vers-esemény torténik. Formatlannal és véghetetlennel persze a minden-
napi életiinkben is talalkozunk, de ott csak ugy mellékesen, a megformalt és végekkel
keretezett dolgok tarsasagdban, mintegy megszeliditve, letompitva, inkabb érdekes-
ségként, izgalmas, de artalmatlan hianyként. Itt azonban pérén 4ll el6ttink, ezért fe-
nyegetén: a formatlan, a véghetetlen. A kolté nem lefrja — nincs 4llitmany a mon-
datban —, hanem mintegy el&4llitja a formatlant és véghetetlent. Nem valamit allit
roluk, hanem megnevezve-megidézve elénk allitja Sket. A vers nyité mondata tehat

¢ Osszegyijtott versek. Magvets, Bp., 1981., 145. o.
7V, Buber, En és Te, 23.
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nem egy tényallas leirdsa, hanem egy élethelyzet megidézése, amelybe a kolts beleal-
litja az olvasot, aki immar nem olvasd, hanem szerepld, a vers-esemény szerepldje-
ként ugyanabban a rémuiilt helyzetben van, mint a kolts: szemkozt a formatlannal és
véghetetlennel. Nincs hiivos tdvolsagtartds, nem rejtézhet el az olvasé szerepének
kényelmes tavolsagdba, nem élvez védelmet, nem egy masvalakivel megtorténd ese-
ményrdl értestiil — amely barmennyire is dermesztd, mégis csak massal torténik, nem
pedig vele —, hanem a formatlan, a véghetetlen valésagaval taldlja szemben magat.
Es nem menekiilhet.

A formatlan és a véghetetlen ugyanaz.( Vesszével elvilasztva az ugyanazt jelentd
szavak egymdsutanja fokozza a jelentést és a jelentés pozitiv vagy negativ — esettink-
ben negativ — hatdsat.) A forma a végekbe zartsagot jelenti, és ezzel az érthetéséget;
csak az érthetd, ami artikulalt, azaz formdja van, tehat lehatarolt, vagyis végek kere-
tezik = I[sten ezért nem érthetd ugy, ahogyan a vildgot alkoté dolgok és folyamatok.
A vilag érthetd, tehdt véges. & Exkurzus( 1)

2. — ,Belepusztulok...” — A koltéi mondas, a nyelvtani mondat metszet a végtelen-
bol, a végtelen végtelen beszédébdl. A miivész nem ezt vagy azt akarja mondani,
nem valami konkrétumot akar megnevezni, mint a tudomany, hanem — kivalt olyan
metafizikus kolts, mint NNA — az egészet szeretné kimondani. Csakhogy az egészet
nem lehet egészen kimondani, ezért mondatokat ,rekeszt el”. Az ilyen kimondas
azonban egyszersmind lemondds a ki nem mondott egészrdl; fajdalmat okoz a kolts-
nek, aki megszenvedi a részlegességet, és veszteséget a valdsagnak, amely nem jelenik
meg sértetlentil a részlegesben, a mondatban. ,Ne mondd soha a mondhatatlant, /
mondd a nehezen mondhatét...” — a mondhatatlan majd kimondja magat — teszi

hozza Ottlik Géza. @ Exkurzus( 2)

3. — ,Homokkal...” — a homok nem tartds épitSanyag, a bel6le emelt épitményt
hamar elsépri a végtelen 6cean.

4. — ,vodornyi 6ceant...” — fesziiltség teli kifejezés: hatalmas az ellentét a csekély
vodor és a roppant 6cedn kozott.

5. — ,a semmi ellen...” — A véghetetlen és a semmi szinte ugyanaz; a véghetetlenség
rendkiviil viszonylagossa teszi a véges létez6k konturjdt, voltaképpen feloldja, hiszen
azok nem vilagos térben és idében vannak, hanem a véghetetlenben, azaz nem he-
lyezhetdk el konkrét koordindtarendszerben. A véghetetlenség magaba oldja a latszo-
lag véges létezSket. Miért? Azért, mert a véges létezs a véghetetlenbdl metszene ki
egy végesnyi részt, de a végtelennek nincsenek véges részei, beléle nem lehet kimet-
szeni, nem lehet részesedni beldle, csupan a véghetetlen egy illuzorikus részének lehet
mutatkozni az erre az illuzidra érzékeny létezd( az ember) szdmadra — aki persze ismét
csak nem valami kiilonallé valésag, hanem a véghetetlennek egy relativ és ideiglenes
koncentrécidja¢ on)tudata( vo. zen).

»A szem, amellyel Istent l[dtom, ugyanaz a szem, amelyben Isten engem l4t; az

én szemem és Isten szeme egy szem, egy latds, egy megismerés és egy szeretet.”
6. — ,viszonylagos oroklét...” — fesziiltséggel teli kifejezés, két ellentét egytittese. A
yviszonylagos” az eddigiek alapjan érthetd: minden metszet( mondat) a véghetetlen-
bél pusztan viszonylagosan adja vissza a véghetetlent, csupdn fajdalmasan, sét hals-
losan utal ra, mert a véghetetlenbdl kimetszett elszakad taptalajatol, az éltets, a valo-

8 Elégia egy fogolyrél( Harom torténet)
® ECKHART MESTER: Besze:dek.[ » Helikon Studié VIL.]( Ford. Adamik Lajos) Helikon Kiado,
1986., 31. 0.( V6. CSERE AKOS: A kézépkor és az esxtétika. Akadémiai Kiado, Bp., 2011., 123. o.)
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sagat taplalé véghetetlentsl. Es mégis minden mondat éroklét, hiszen valami igazat
mond ki, és minden igaz kijelentés a maga igazsdagaban 6rok. Minden létez8, még ha
kiszakitjuk is a véghetetlen létbdl, az 6rok létet reprezentalja, az 6rok 1ét idébeni ér-
zéki megnyilvanuldsa és a lét jogan 6rok.

7. — ,ép ésszel elviselhetetlen...” — Az ,ép” ész hatarokat von, megkulonboztet, el-
lentéteket tételez és vildgos egységben felold stb. Az ,ép” ész az ,épitkezd” ész: lakha-
to, attekinthetd vildgot szerkeszt perspektivaval és helyekkel, kérvonalazott létezSk-
kel és az eligazodds lehetségével. Mindez azonban a véghetetlenben nem lehetséges.
Ott nincsenek valésdgos hatdrok, ezért valésdgosan eligazodni sem lehetséges. Am
nekiink jobbara csak az ,ép” esziink van, manapsag egyre fokozottabb mértékben
hagyatkozunk is rd. Ezzel épitjiik a technikai civilizacio vildgat. Mivel ez a vilag egyre
tagasabb kiterjedés, ezért egyre kevésbé észleljiik azt, ami a hatdrain tul van, vagy
az alapjat alkotja. Ez az instrumentdlis ész vak sajdt hatdraival szemben.

Vo. Voros Istvan: A talvilag legydzése. A technikai vildg eszkozei betoltik és a maguk
valésaganak érzékeléséhez idomitjak — csorbitjdk, tompitjdk — az ember atfogdbb és
érzékenyebb lét-észleld képességét. A versben szerepld kisértetek és démonok, angya-
lok és a szentlélek egy nem instrumentalis valdsag, létdimenzié szimbolumai. Ezzel a
masik valdsaggal szemben valt vakkd a technikai vilag embere, akit elvakit a targyi
kezelhetSség és birtokolhatdsag vilaga, és kiégetve szemébdl a tulvilag észlelésének ké-
pességét, ,tulvildgtalanna” tesz.

Van azonban egy mdsik észlel6képességiink, ami mintegy meghaladja az ép ész hatd-

rat, és ezért tudunk a véghetetlenrdl, és Istenrdl. Ez az ,ész-lel6-képesség” egy masik

»6s2”-t ylel”, a véghetetlen észt, az isteni észt, — a teremtd szeretet esztelenségét, inst-

rumentdlisan értelmezhetetlen értelmességét.

* % %

Exkurzus (1): A vilag végessége és Isten

A vilag véges, tehdt( elvileg) érthet6. Nem hatdrtalan; van kezdete és vége, nevezete-
sen Isten, de nem ugy, mintha a vilagnak a ,végén”, a vilag és vilagon tuli lét hats-
ran Isten allna, vagy mintha a vildg léte-valdsaga beletorkollna, belefutna Isten lété-
be-valésdgdba. Isten nem a vildg anyagi valosaganak, még csak nem is a létének a
yhatara”. Istennek a biblikus valldsok altal képviselt transzcendenciajat ugy kellene
kifejezntink, hogy a vilag hatdra a semmi, Isten pedig a semmin tul van. A vilag léte
a semmiben lebeg. Ezt nem lehet szemléletesen elképzelni, ez nem képzet valamirdl,
hanem elgondolasa valaminek, egy teoldgiai valésagnak — Isten abszolut transzcen-
dencigjanak —, amirdl nem lehet képzetiink. Mig a goérog istenek annak az egyetlen
létbeni valésdgnak, a kozmosznak a lakéi, mely az ember életének is otthona, addig a
bibliai Isten nem lakéja vagy eleme a kozmosznak, hanem a teremtdje. Mint teremté
logikailag kapcsolodik ugyan teremtéséhez, ez azonban csak a vildg feldl jelent onto-
l6giai kapcsolédast, és csak az emberi gondolkodas fel6l kovetel metafizikai sziikség-
szerliséget — értsd: az emberi gondolkodds a vilag végessége és kontingencidja alap-
jan logikai sziikségszertiséggel gondol el egy metafizikai agenst, ami/aki a vilag 1été-
nek alapjaként szolgal, azaz a vildg 1étébdl sziikségszertien kovetkeztetiink Isten létére
—, 4m Isten létébdl semmiféle sziikségszertiséggel nem kovetkezik a vildg léte, a te-
remtés nem Isten sziikségszert megnyilvanuldsa, hanem szabad kegyelmi tette, ezért a
teremtéssel valé ,érintkezés” nem teszi végessé Istent sem a teremtés aktusdban és fo-
lyamatos fenntartdsaban, sem a torténeti kinyilatkoztatasban és a megvaltasban. A
teremtés teoldgiai fogalma azt mondja ki, hogy a vilag egyszerre van végteleniil kozel
[stenhez és végtelentil tavol téle. Isten felSl( azaz Isten szamadra) érthetd a vildg — ez
jelenik meg a vallasi élet gyakorlatdban, melynek sordan a hivé megtanulja élete min-
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den mozzanatdban megtapasztalni Istent mint olyan erét, aki az ember személyes 1é-
tének legmélyén is jelen van, és minden gondjat érti-hordozza —, de a vilag fel6l nem
érthet6 Isten — ez pedig a teoldgiai reflexioban jut kifejezésre, példdul ebben a for-
muldban: ,a Teremtd és a teremtmény kozott nem lehet akkora hasonlésdgot megje-
l6lni, hogy egyuttal tudomasul ne vennénk a kozottik létezd nagyobb kiilonbozésé-
get”', Isten tehdt nem ott kezdédik, ahol a vilag véget ér. A képzetekre tdmaszkodoi
vallasi szemlélet a foldet az éggel boltozza, s ugy latja, a kettd érintkezik, de a teoldgi-
ai gondolkoddsnak sokkal radikdlisabbnak kell lennie. Ezért a vildg és Isten ,kozé” a
semmit gondolja annak érdekében, hogy még inkabb kiemelje Isten és a vilag kiilon-
boz6ségét, és megdvija Istent a végességtdl, amit esetleg a vildghoz valé kapcsolodasa
okozna." Ez a gondolat, mely a legkevésbé sem képszert, elképzelhetd, a teremtés te-
ologiai eszméjének a védelmét szolgalja, de spiritualis jelentSsége is van. Ha a vildgot
nem Isten hatarolja és veszi kortl, hanem a semmi, Isten pedig a semmin tul van,
akkor érthetd az a fdjdalmas valldsi tapasztalat, hogy az ember kialtdsa, konyorgd
imdja, mellyel kérését, fajdalmat tulkidltja az egész vildgon, olykor mintha a semmibe
hullana, elhalna a ,végtelen terek rideg magianyanak elborzasztd”( Pascal) tirességé-
ben. A halalfélelem sem a hit fogyatékossdganak a jele, hanem az isteni transzcen-
dencia észlelésének dermedt lelki megnyilvanuldsa. A haldlban a vilagot elhagyni ké-
sztilé ember a vilaghdl kilépve nem kozvetlentl Isten 6lébe hullik, hanem elébb a
semmibe zuhan, abba a semmibe, amit — kivélt a modern vildg ,istenelsotétilése”"”
kozepette €16 ember — az élete folyaman a vildg semmisségeként folyvast megtapasz-
talt és f4jon megélt, és ami miatt az istenhit oly kevéssé magatdl ért6ds, és oly veszé-
lyeztetett, mert taldn a szorongaté semmi tulsé hataran sejlik ol Isten valésaga, am
odaig csak a legkitartébb hit képes elzarandokolni.

A biblikus valldsok Istene olyan erds hitet kovetel az embertsl, mely képes a néma
semmin is dthatolni. Ehhez kegyelmi segitségre van sziiksége, s csak a kegyelemmel
toltekezve képes tulszarnyalni a semmi végtelenjét, majd dthatolni Isten végtelen
csondjén, hallgatasan. Mindez fegyelmez&leg hat a vallasi életre is, mert az ember
nem gondolhatja, hogy imdival, jamborsdgaval mintegy valaszra, kedvezs beavatko-
zasra kényszeritheti Istent. A biblikus valldasok radikalisan fellépnek a do ut des &si
vallasi kisértésével szemben.

Exkurzus (2): Ima és hallgatas

[-nel szemben az ember nem 4ll meg. [ jelenlétében az ember hallgat. Ez a hallgatas
nem ures csend, hanem az emberi értelem végsé megnyilvanulasa I elétt, annak jele,
hogy az ember valéban a végtelen I-t észleli, ezért elnémul. Erts hallgatas ez; annak
beldtasa viltja ki, hogy I-nek nincs sziiksége az ember beszédére, hiszen eleve tudja
mindazt, amit az ember mondani, s6t akarni akar.

Akkor hat miért beszél az ember a valldasokban? Erre sajat magdanak van sziiksége: a

beszéd révén dnmagat mondja ki, dnértelmezésre jut. Egyszersmind azonban védeke-
zik is: A beszéddel lekoti a gondolkoddst, amely a csond esetén szellemi éberség lenne

!9 Inter creatorem et creaturam non potest similitudo notari, quin inter eos maior sit
dissimilitudo notanda.( DS 806) IV. Laterani( XII. egyetemes) zsinat( 1215).

"' Ennek alapjan még azt is mondhatjuk, hogy a vilag létével egyiitt ,keletkezik” a semmi. A te-
remtés-eszme szerint a teremtést nem a semmi el6zi meg, hanem Isten. A semmi nem 6nall6 valo-
sag, hanem a vilag létének egyik aspektusa, voltaképpen a vildg semmissége, ill. annak targyiasi-
tott nyelvi kifejezédése.

12 Gottesfinsternis — Martin Buber kifejezése.



Az ember és a ,mindenség”

az esetleg bekovetkezd torténések, jeler( t)ések-jelentkezések észlelésére. Ezek azonban
kiszamithatatlanok, ezért védekezésképpen az ember inkdbb beszél, és beszédének
tartalmdba kapaszkodik. A vallasi beszéd, a liturgia az a védekezés, melynek sancai
mogé huzodik az, aki a liturgidban elvileg I szine elé jarul. I-nel kapcsolatban mindig
magunkra 6ltink valami védéruhat, talan mert a csond félelmetes mezitelenségében
nem vagyunk képesek kitartani.

* % %
Pilinszky Janos: Elég

A teremtés barmilyen széles,

Slnal is sztikosebb. Elég, igen, egy kéz elég amint
Innét odaig. K&, fa, haz. megkeveri a kdvét, vagy ahogy
Teszek, veszek. Kordn jovok, megkésem. ,visszavontil a bemutatkozasbsl”,
Es mégis olykor belép valaki elég, hogy elfeledjiik a helyet,

és ami van, hirtelendl kitarul. a levegdtlen ablaksort, igen,

Elég egy arc latvdnya, egy jelenlét, hogy visszatérve éjszaka szobankba
s a tapétak vérezni kezdenek. elfogadjuk az elfogadhatatlant.

1. — Két hangsulyos sz6 keretezi a verset, a 'teremtés’ tinnepélyes feliitésével kezds-
dik, és az ’elfogadhatatlan’-nak végzédik. Az elsé mondat roppant ellentétet fogalmaz
meg a teremtés tagassdga és az Ol sziikossége kozott. A 'teremtés’ kifejezés szentségi
linnepélyességével ellentétben 4ll az ’61” profanitdsa és minden innepélyességet nél-
kilozsé hétkoznapisaga, szolgai célszertisége, egyszersmind lakdinak animalis igényte-
lensége — szemben a teremtés tinnepélyes szépségével.

2. — ,Innét odaig...” Az 6l leirdsa: nincs minéség, s6t mennyiség sem, csak az ember
koré szdkils tér.

3. — ,Ké...” A természet holt és eleven Gsszerepldi, és az ember életterének elemi sza-
va.

4. — ,Teszek...” A cselekvés egyszerd, bévitmények nélkili leirdsa elemi-atomisztikus
cselekvések formajaban.

5. — ,Es mégis...” Uj versszak, valtas. ,Belép valaki — az 6l zart életvildgdba kivilrsl

belép valaki. Nem , Valaki”, mert akkor jambor olvasatban akar krisztologiailag is ér-
telmezhetnénk a verset.

6. — ,Es ami van...” A 'van’ ebben az esetben abszoltit hangsulyos, finomitds nélkuil
mindent jelent. Sulyosan hangzik, belehalljuk az 6l valésaganak nehézkességét, ese-
ménytelen dramaisdgat, ami mindent szlikdssé-sulyossa tesz. A ’van’ itt a mindent je-
lenti, nem kell részletezni. A valaki belépése mindent dthangol, kinyit, kitdr, mégpe-
dig:

7. — ,...hirtelendl kitarul.” A ’van’-ba zuhant 'van®’ — csak vané — dolgok kitarul-
nak. Nem egy masik vilag jelenik meg, hanem az 6l vildga valtozik dt; nem uj szerep-
l6kkel gazdagodik, nem tinnepi fény ragyogja be, hanem a mindéség nélkiil vanok vi-
laganak sajat belss, eleddig tompan elfojtott, elneheziilt léte tdrul ki. A van-bdl ese-
mény lesz, a kitdarulds, a megmutatkozds esemény. Az Sl-lét rejtett, elfedett mindsége
felragyog, az eseménytelen van-bdl a belépés hatdsira esemény lesz: a van ,kitarul”.
Aki belép, taldn még 6lnak ldtja, de az 6l lakdja szdmdra az dllal torténik valami: ki-
tarul, azaz szlikossége megszinik.
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8. — ,Elég egy arc...” A ,belépés” tartalma: egy arc latvanya, egy jelenlét. Az arc ma-
ga is jelenlét, még akkor is, ha tulajdonosa éppen elrejtézik mogotte vagy unottan vi-
seli. A buszon mellettiink dllonak soha nem latjuk az arcdt, mert nem arcként latjuk.
Ha mar arcot latunk, akkor jelenléttel van dolgunk.

9. — ,tapétak vérezni kezdenek...” A tapéta kiilonleges disze a szegényes, Olszerd la-
kasnak: elrejti a lakds sziikosségét, szegényességét, a falak kopottsagat. A leplezés
egyik formaja, ugyanakkor szerény torekvés az otthon sivarsaganak tompitasara, vé-
gul azonban éppen ilyenként csak még jobban kiemeli a szegényességet. A vérzés a
fajdalom, az elfojtott fajdalom jele, ugyanakkor a feltors fajdalom a gyogyulas elsd
megnyilvanulasa. A vér a fagjdalom és az élet jele.

10. — ,Elég, igen ... elég...” Egymast er6sits kifejezések és ismétlés.

11. — ,...egy kéz, amint megkeveri a kavét...” A lehetd legprofanabb és legszeré-
nyebb cselekvés. A torténés, ami megnyitja az 6l van-jait, nem dramai, operai, hero-
ikus esemény, hanem a lehets legegyszertibb, leghétkdznapibb. Ez 4ll a ,visszavonul”-
ra is. A felnyité esemény éppenséggel a visszavonulds is lehet, az elmenetel, a tavo-
zas, ha az valamiként a személy védekezs megnyilvanulasa, elvégre a jelenlétbsl valo
kilépés is utal a jelenlétre, annak mintegy negativ lenyomata. Még ez is tobb, mint az
ol eddigi van-ja: az innen odaig ... a teszek veszek ... A bemutatkozas lehet merén
lires udvariassag, melybdl a visszavonulas a személyes gesztus.

12. — ,szobankba visszavonulva...” vagyis az ,61”-ba visszatérve pontosabban, az 6l-
szer( létbe visszalépve. Ezzel befejez6dik a vers-torténet, ami voltaképpen léttorténet:
a teremtés 6lla valdsa majd az o6l hirtelen megnyildsa, végiil ennek a dramanak az el-
fogaddsa.
13. — ,elfogadjuk az elfogadhatatlant.” Mi az elfogadhatatlan? Nem tudjuk meg. Ta-
lan az, hogy a teremtés oll4 zillik, és nem tudjuk, miért. Ha felidézziik fel a vers els6
mondatat, akkor fel kell figyelni a jelen id&re és az egyidejliségre: a vers nem azt
mondja, hogy a ragyogé teremtés néha, olykor, esetlegesen stb. 6lndl is szikosebb,
hanem a teremtés tagassaga és Slszerd sziikossége egyidejtleg létezik. Mitdl fugg,
hogy széles vagy tagas!?

,Jaj istenem a vilag

kinek szoros kinek tdg

jaj de szoros a vilag

csontig hatol vel6t vag

hogy kitdagul a vilag

ha egyszer jobb idét l4t.”"

Szilagyi Domokosnak az emigraciéba indulé Bartékrol irt verse alapjan azt mond-
hatjuk: nem a teremtés belsé lényegi tulajdonsaga, hogy tagas és sziik, hanem az em-
ber éli meg igy. Az is fajdalmas, ha néha szik, de az emberi létezés igazi megprobalta-
tasa az, hogy egyszerre éli meg a tagassagot és a sziikosséget, s semmiféle okos megol-
ddssal nem lehet tartéssd tenni az egyiket és kikiszobolni a masikat. Eletink egyidejd
létezés a roptetd tagassagban és a szorongaté sziikosségben. Es ez az, ami elfogadha-
tatlan. Am ugyanebbe a szitudciéba lépnek be kegyelmi torténések, melyek nem ki-
viilrsl hullanak bele a vildagba, hanem a maganak a vilagnak az immanens torténései,
a vildgot belulrdl éltets I megnyilatkozasai.

Ezért elfogadhato az elfogadhatatlan.

B Szilagyi Domokos: Bartok Amerikaban( részlet)



