Az ujkori vilagkép mint a vilag képpé alakulasa (M. Heidegger)
— illetve ennek lehetetlensége (M. Buber)

I. Martin Heidegger

A vildgkép kora.( ford. Koch Valéria) in: Vigilia 1980/3.)
»sMagdt a vildgot értjiik[ vilagképen], magat a létez6t a maga egészében, ahogy
az szamunkra mérvado és kotelezd. A kép itt nem egyszerden lenyomatot je-
lent, hanem azt, ami ebbdl a sz6éjarasbol csendiil ki: vildgos elképzelésiink, fo-
galmunk van réla. ... Képet alkotni valamirdl azt jelenti: magat a létezét, ugy,
ahogy van, magunk elé képzelni, és igy allandéan magunk elétt tartani.* Vi-
lagos képtink, fogalmunk van valamirél’ nemcsak azt jelenti, hogy a létezé
egyaltalan megjelent szdimunkra, hanem hogy mindenben, ami hozza tartozik
és benne egytitt van, rendszerként all eléttiink. ... A vilagkép lényegi érte-
lemben tehat nem a vildgrol alkotott képet jelenti, hanem a képként folfogott
vildgot. ... Ahol kialakul a vildgkép, ott lényeges déntés sziiletik a létezérél a
maga egészében. A létezd létét a létezd elénk-allitottsagaban| Vorgestelltheit]
keresik és talaljak meg. ... Nem a vilagkép valik kozépkoribol ujkorivd; éppen
az adja meg az ujkor lényegét, hogy maga a vilag vélik képpé. Ezzel szemben a
kozépkorban a létezé az ens creatum, a személyes teremtd Istennek mint leg-
f6bb oknak a teremtménye. Létezének lenni itt azt jelenti: a teremtmények
rendjének egy meghatarozott osztalyaba tartozni és igy, okozatként, megfelel-
ni a teremtd oknak( analogia entis). A létez6 1étét itt sohasem az adja meg,
hogy az ember targyként maga elé allithatja-e, tehdt dontési és rendelkezési
tertiletébe vonhatja-e, kilonben nem volna létezs.”( 176. o.)

A gorogoknél a létezd nem azdltal valik 1étez6vé, hogy az ember meglitja
akdr csak az elképzelés szubjektiv észleld médjan. Sokkal inkabb az ember az,
akire a létezé rdanéz, akit a kitarulkozo létezs jelenvaldsagaban sszegydjt.
Akire a létezé ranézett, akit bevont nyitottsagdba, akit megtartott és hordo-
zott, akit ellentéteibe hajszolt és ellentmonddsaival megjelolt: ez az emberi 1é-
nyeg a nagy gordg korban. ... A gorég ember azdltal van, hogy felfogja a léte-
z6t, ezért nem valhat a vildg a gorogség kordban képpé. — A gorog felfogassal
ellentétben az ujkori elképzelés egészen masként vélekedik. Ennek jelentéségét
leginkabb a repraesentatio szé juttatja kifejezésre. Az elképzelés itt ezt jelenti:
a meglévét szembendlloként maga elé helyezi ... Ahol ez megtorténik, ott az
ember képet alkot magdnak a létezérsl. Mikodzben azonban az ember ily mo-
don képet alkot, sajiat magat viszi szinre, azaz az altaldnosan és nyilvdnosan
elképzeltnek nyitott tertiletére. ... A dontd az, hogy az ember ezt a helyzetet
mint sajat maga 4ltal létrehozottat dnként foglalja el, azt mint sajat szerze-
ményt szandékosan megtartja, és dltala az emberiség lehetséges kibontakoza-
sanak talajat biztositja. ... Ezaltal a 1étezé mint targy all fonn, és csak ezutdn
pecsételi meg a lét. ...[ Ez a vilag ujkori meghoditasahoz, a 1étezé alavetéséhez
vezet, és a technikdban cstcsosodik ki. Ebben a hodité folyamatban ébred
szubjektum-voltara az ember, mégpedig — a héditas sikerével parhuzamosan
— egyre ontudatosabb szubjektumként.] ... A meghdditott vildg ... minél at-
fogébban és hatékonyabban 4all rendelkezésre, minél objektivebben jelenik
meg a targy, annal szubjektivebben, azaz tolakodébban l4zad fel a szubjek-
tum, anndl feltartéztathatatlanabbul alakul 4t a vilag-szemlélés és vilag-
magyarazds emberrdl szol6 tanitassd, antropoldgidva. ... ott, ahol a vilag kép-
pé valik, megjelenik a humanizmus. A humanizmus ... az embernek azon filo-
zofiai jelentését adja, amely az emberbdl kiindulva és az emberre vonatkoztat-
va a létez6t a maga egészében magyardzza és értékeli. ... Az ujkor alapfolya-
mata a vilagnak mint képnek a meghdditdsa.”( i. m. passim)
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Vilagkép — Heidegger, Buber

Il1. Martin Buber

Das Problem des Menschen. in: BUBER: Werke Bd. 1. 310-324. o.
Mas szempontok alapjan, némileg masképpen vélekedik minderrsl:

»»Az Onreflexiora ... az énmagat maganyosnak érzé ember hajlik a legin-
kabb, s egyben 6 a leginkabb képes erre; az az ember tehat, aki életmédja
vagy sorsa vagy mindkettd szerint egyedil marad problematikdjaval, és aki-
nek e kib6jtolt magdnyban sikertil taldlkoznia dnmagéval, felfedeznie tulaj-
don énmagaban az embert, sajat problematikdjdban az emberi problematikat.
A szellemtorténelem ama korszakai, melyekben az antropolégiai gondolat ed-
digi legmélyebb tapasztalatait nyerte, éppen azok az idészakok voltak, ame-
lyekben szigoru, kikeriilhetetlen magény érzése keritette hatalmaba az embert;
és a legmaganyosabbak voltak azok, akikben termére fordult a gondolat. A
magdny jégvermében valik az ember 6nmaga szdmara a legkiméletlenebb mo-
don kérdéssé; s mert a kérdés titokzatos legbensejét szélitja meg és faggatja oly
kegyetleniil, épp’ ezért valik ®nmaga megtapasztaldsava. ... Az emberi szellem
torténelmében megkiilonboztetem az otthonlét és a otthontalansdg korszakait
[ Epochen der Behaustheit und Epochen der Hauslosigkeit]. Az elébbiekben
ugy €l az ember a vilagban, mint valami otthont adé hazban, az utobbiak ide-
jén viszont ugy, mintha kietlen mezén jdrna, és olykor még négy cévek sem
akad a keze tigyébe, hogy sdtrat verhetne. Az el6bbiekben az antropoldgiai
gondolat csupdn a kozmoldégiai részét alkotja, csak az utdbbiakban nyeri el
mélységét és onallosdgat....a szigoru értelemben vett antropoldgiai kérdés
azokban a korokban erésddik fel, amelyekben mintegy félbomlik a vildg és az
ember kozotti alapszerzédés| Urvertrag]; s az ember idegennek és magdnyos-
nak taldlja magat a vildgban. Valamely vilagkép[ Weltbild] felbomldsit, azaz a
vildgban érzett biztonsag[ Welt-sicherheit] megsziinését hamarosan koveti a
bizonytalannd, otthontalannad és ezért dGnmaga szdmadra problematikussd valt
ember 4j kérdezése. Kimutathaté azonban, hogy az egyik krizist6l a mésikhoz,
majd attdl a kovetkezé6hoz — bizonyos it vezet. Bér a krizisekben van valami
lényegileg kozds, mégsem azonosak egymassal. Arisztotelész kozmoldgiai vi-
lagképe belilrsl tort szét, azéltal, hogy a lélek megtapasztalta a rossz problé-
majanak mélységét, és ezért ugy érezte, kettészakadt-meghasonlott| entzweite]
vildg veszi kortl; Tamas teoldgiai vildagképe viszont kiviilrél roppant 6ssze, az-
altal, hogy a vildg egyszer csak végtelennek mutatkozott. Igy a krizis lekizdé-
sének eszkoze az egyik alkalommal a mitosz, a gndzis dualista mitosza, a masik
alkalommal pedig a tudomédny immar semmiféle mitosz leplébe nem burkolos-
26 nyers kozmosza. Pascal magénya teljesebb és sulyosabb[ mint Agostoné].
Es ténylegesen fellép valami 4j, ami eladdig nem létezett: dolgoznak ugyan
egy 4j vildgképen, de 1j vildghajlékot] Welthaus] mar nem épitenek. Ha az
ember egyszer valéban komolyan vette a végtelenség fogalmit, attdl fogva
nem képes a vilaghdl lakéteret] Wohnung] épiteni d&nmaga, az ember szimara.
S6t, még magaba a vildgképbe is bele kell vonnia a végtelenséget — ami para-
doxon, hiszen egy kép, ha valéban kép, vagyis formaba fogott alakzat[ Ges-
talt], akkor lehatarolt; most azonban magit a lehatarolatlant kell képbe fog-
lalni. ... Bar nagyon is lehetséges, hogy ez a manapsag a matematikus minden
érzéki elemtdl mentes| sinnlichkeitsbefreit] ingeniuma 4ltal feltart vilagfoga-
lom egyszer majd érthetévé valik a természetes emberi értelem szamara, am 4j
vildgképet tobbé mar nem lesz képes létrehozni ... e( végtelen) vilag még el-
gondolhaté ugyan, de el nem képzelhetd, s az ember, aki elgondolja, nem
benne €él. Az a nemzedék, amely a maga természetes gondolkodasdba bele fog-
ja dolgozni a modern kozmoldgiat, az egymast vélto vilagképek néhany évez-
rede utan az els6 lesz, amelynek le kell mondania arrdl, hogy vildgardl képet
alkothasson; s éppen ez — hogy ti. egy nem képszerd vildgban él — lesz a vi-
lagérzése[ Weltgefiihl], mondhatni, vildgképe: imago mundi nova — imago
nulla.”



