HERMESZ, A LELEKVEZET O
Kerényi Kdroly'

,2Hermes, Zeus és Maia nimfa fia, az istenek kovete... Szdarnyas sarukat
hord, vallain is szdrnyak vannak ... Az utaknak Hermes az istene, a mér-
foldmutato koveket az & tiszteletére faral%jék meg phallosformara; mint a
pasztorok istene, 6 gondolkodik a nydjak szaporoddsarsl; Hermes a j6
pasztor, aki kezében vagy nyakan bardnnyal dbrazolnak. Tisztelete Arka-
diaban volt elterjedve s sokban azonos volt Pan tiszteletével. Hermes és
Pan a nimfak vezetdi, 6k talaltak ki a pasztorsipot ... Varosokban Hermes
az utak istene, a forgalom és a kereskedelem, nemkiilénben a — tolvajok
istene, akinek legfelsé héstette az, hogy rogtéon megsziiletése utan ellopja
Apollo teheneit. Hermes kalauzolja a lelkeket az alvilagba.”( SZIMONIDESZ
LAJOS: A vildg valldsai. Hattér Kiado, Bp., én., 198. o.)
A goroge istern nem valami eszme, elvont gondolat, nem a valdsdg szellemi
reflexiéja nyoman kimunkalt majd 6nallénak tételezett avagy naivan meg-
személyesitett és kivetitett szubjektiv tapasztalat, amely végs6 soron merd il-
luzio, hanem a vilag valamely sajdtos arculata. Eppoly valésagos és éppoly
kevéssé csupan elgondolt, mint a vildg maga. A ,Hermés, a lélekvezets” c.
tanulmanydban mdr a vizsgalandé kérdés megfogalmazdsa is ezt tanusitja:
»A kérdés, amelyre vilaszt kerestink, a legegyszerl’ibben igy hangzik:
“Mi jelent meg a gorogdknek Hermésként?”
A kérdés feltételezi, hogy
,a Hermés névnek valoban megfelelt valami, valamilyen realitds, min-
denképpen lelki, de alkalmasint tobb is ennél. ... Torténeti tényként
kell elismerntink, hogy a gérogok szamara Hermés nevd isteniik nem az
a merS semmi volt, mint a mai ember szdmdra, nem is valami alaktalan
erd, hanem egy pontosan meghatarozott valami, s legalabbis Homéros
6ta jol felismerhetd személyiség.”( 5)
A vallastorténész csak a Hermés-re vonatkozo dokumentumokat vizsgalhatja,
azt a kérdést, hogy milyen realitds felelt meg Hermés-nek, mar nem teheti fol,
mert meghaladja torténészi kompetencidjat:

»Az aztan mar tullép a torténeti kérdésfeltevésen, ha azt a realitast,
amelyet a gorogok Hermésnek neveztek, a torténelemtdl fiiggetlen,
idétlen valosdgok tartomdnyaban kiséreljiik meg folfedezni.”

A mitologémdk dbrazoldsai kirajzoljak Hermés alakjat. Ezt az alakot vizsgal-
ja a vallastorténész. Ez az alak, azonban — az iméntiek értelmében — nem a
koltsi képzelet sziilleménye, de nem is pusztan valami idétlennek tapasztalt
realitds torténetileg esetleges emberi dbrdzoldsa, mely realitds mas kulturalis
hagyomdnyban mads dbrazolast nyer. Hermés

ysilyen-volta torténelmi adottsag, amelyet komoly és becstiletes torté-
nelmi médszerrel semmi mdsra nem lehet visszavezetni; sem egy foga-
lomra, sem egy‘ erére’, sem egy* szellemre’ ... de semmiféle olyan eszmé-
re sem, amely magvédban ne tartalmazna mar Hermés ilyen-voltanak va-
lamely vonasat”.( 54)

Hermés nem egy semleges, és mintegy megnevezésre varo, ,nyelv elétti”,
nyelven kiviili valosdgnak egy kontingens szellemi kultiraban haszndlt ,al-
kalmi” megnevezése, hanem egy 6nallo, ontérvényd, azaz autoném ,vilag”,
amelynek megvan a maga nyelve, s csak azdltal fejezhets ki. Hermés vilaga
csak Hermés-szel valik lathatova. Akinek nem mutatkozik meg Hermés, an-

' Az élet férfi eredetének mitologémadja.( Ford. Tatar Gyorgy)[ » Mérleg ] Eurdpa, Bp., 1984.
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nak szamdara nem valik ldthatéva ez a bizonyos vilag, Hermés vilaga( 55-56.
0.).

Vo. A vilag e felfogasanak és alakjanak forrasa, amely a Hermés név ki-
mondasakor dttetszéen félbuzog — és folbuzgott, bar kevésbé 4ttetszéen, a
név kimonddsa nélkil is —, ez Hermés.”[ 64. o.]

Kerényi ezaltal elhatarolja értelmezését az antik istenek eszmeként valo fol-
fogasatol, mely szerint ,bizonyos mértékig minden istenalak magdban foglalja
— legalabbis valamely magasabb rendd szempontbdl — a dolgok lényegét”

( Karl, Philipp Moritz), illetve amely ,minden dolgok lényegét” pillantja meg a
gorog istenalakokban: ,az értelmét a lét egy-egy tartomanyanak, melynek él-
tets szelleme — de vele egy anyagbdl valo szelleme, mintegy szellemi ¢sszefog-
lalasa — az illet6 istenség”( Walter F. Otto)( 56-57. 0.). Az utébb emlitett
Otto szamara példaul Hermés egyfeldl ,egy olyan létformanak a szelleme,
amely a kilonbozs feltételek kozott is mindig megismétlédhet”, masfelsl
azonban a vildg egy egészen konkrétan ,vildg-ias” aspektusdnak a szelleme is,
amely mindig mint egy kiilén vilag tarul fel el6ttiink: ,az éjszaka szelleme”.
(uo.)( Kerényi hosszasan idéz is Otto-tél ennek alatamasztasara, vo. 58-60. o.)

W. F. Otto: Theophania. Der Geist der altgriechischen Religion. Hamburg,
1956, 29. sk.: a gorok isteneknek ,nincs ... sziikségiik autoritativ kinyilat-
koztatdsra”; mivel ,megmutatkoznak minden létezé8ben és torténésben,
olyan nyilvdnvalé médon, hogy a gérogség nagy évszdzadai sordn - egé-
szen kevés kivételtsl eltekintve — egyaltaldn nem volt példa hitetlenség-
re.”( idézi: PANNENBERG, WOLFHART: Rendszeres teolégia 1-2.( Ford. Gorfol
Tibor). Osiris Kiado, Bp., 2005/6. 2. 379. o.

A szerz6 a klasszikus hagyomany feltarasa utan igy valaszol az elején feltett
kérdésre —

,Mi jelent meg a gorogoknek Hermésként?” —: ,a vildg egy sajatos fel-
fogasanak és alakjanak személy folotti forrasa.”( 63. o.)

Ez a vilag-felfogds kiilonbozik attol, mely ,kizdrodlag természettudomanyosan
érzékelhetd érzéki hatasokat képes folfogni”. A vildg felfogasanak gorég maod-
ja

,nem tartja lehetetlennek, hogy létezhet egy érzékelhetetlen vezetd és
kisérd, aki az emberi tudatban masféle hatasokat is kelthet: olyan hata-
sokat, melyek megérthetéek, a természettudomdnyok megfigyeléseinek
és megallapitasainak semmiben nem mondanak ellent, mégis tilmen-
nek a vildgnak ... ma 4ltaldnosan elterjedt felfogdsan. Az élet utjan ve-
zetd Hermés-szel — ezt tudjuk meg a klasszikus hagyomanybdl — a vi-
lag egy sajdtos aslpektussal gazdagodik: a hermési aspektussal ... Olyan
aspektus ez, amely teljessé%gel realis, és megmarad a vildg természetes
felfogasanak keretein belil. Valamennyi it mint hermési jatéktér, a vé-
letlentil osztdlyrészil jutd — mint hermési anyag — atalakuldsa talalas-
és-rablds — a megszerzés hermési modja — révén hermési mestermdvé,
amely eiy kissé mindig a szemfényvesztés miive is: gazdagsagga, szere-
lemmé, koltészetté s mindenfajta kibuvéva a tdérvények, viszonyok,
sorsfordulatok akadalyai és korlatai kozil — hogy volnanak ezek csupdn
lelki realitasok? Egytittestik teljes vildg, és a vildgok egyike: az, melyet
Hermés nyit meg el6ttink.”( 63-64)

V6. Halhatatlansdg és Apollén-vallds, 113. o.
Es még egyszer a gordg istenek realitdsdrdl, arrl, hogy miben is 4ll ez a reali-
tas, milyen valdsagértékkel illethetSk a gordg istenek: sajatos transzcendens
realitassal.

,2Ha egyébként nem tudtuk volna ... tapasztalnunk kellett: masképpen
fogjuk fel a vilagot egy antik isten révén, mint nélkiile. A mitolégia
nyelvén: minden isten egy vilag eredete, amely nélkiile lathatatlan vol-
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na, az 6 révén azonban feltarul a természettudomanyos vilagkép folé
emelkeds latvanya.”( 65)

A Kerényi értelmezte goroge isterw rendkivili hasonlésdga ellenére donts
pontokon kiilénbézik a kanti transzcendentélis eszmétsl mint — Isten eseté-
ben — a gyakorlati ész posztuldtumatol. A transzcendentalis eszme a kanti
rendszer dsszes a priori sémdjdval és formajaval egyetemben transzcendentdlis
de nem transzcendens, és az empiridhoz képest — aprioricitdsa ellenére — csu-
pan madsodlagos( illetve formalis, de nem a platéni forma értelmében, vagyis
ennek ontoldgiai értéke nélkiil). A Hermés-vilag nem pusztan formalis-
transzcendentdlis, de nem is ,realis-transzcendens”, hanem a ,lélek mértéke
szerint transzcendens”( ennek kifejtését lasd kovetkezd tanulmanyban); az
yempirikus vilag” egyik sui generis belss eleme, aspektusa, de nem olyan
szemléleti formaja, melyet az érzékels, megismerd szubjektum vetit ki el6zetes
a priori szemléleti strukturajanak valamely elemeként, hanem szdmdra a ta-
pasztalatban feltarul-megnyilatkozik — merészebben, mas teologiai paradig-
ma kifejezésével: kinyilatkozik —, mégpedig a vilag feldl és a vilagban, az em-
pirikus vilagban.

& A gorog istenek ytranszcendencija”: tobb, mint a kanti a priori, de keve-

sebb, mint a zsido-keresztény teoldgia transzcendencia fogalma. V. Halha-
tatlansag és... 113. o., ill. Kerényi2.doc.

Kerényi szavaival:

,1ly médon Hermés sem csupdn folvilaglod eszméje egy vilagnak: az ere-
dete is egyben, amelynek révén ez a Vﬂéi keletkezett, s amelynek révén
érthetévé lesz. Mint a vilag megértésének alapja, természetesen eszme

is...”( 65)
Igazoldsként Platont idézi a szerzd, a Lakomat, Szokratész és Diotima pérbe-
szédét Eros sziiletésérsl és a filozéfia mibenlétérdl, s megjegyzi:
,2Llaton szelleme itt igazi mitologémat alkotott A Hermés-himnusszal
kozods az a modszere, hogy egy isteni lényt kialakuldsanak leirasaval jel-
lemez. Mindkét helyen valdsagok fogalmazédnak meg a mitoldgia nyel-
vén.”
Platon szamara Eros realitas, s ,nyilvdan mindenki szamara, aki valaha talal-
kozott vele”( 67) — ti. aki valaha is tette azt, ami a filozéfus dolga: kereste a
bolcsességet, mely hol odaajandékozta magat neki, hol magéra hagyta...
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