A VALLAS FOGALMA A VALLASTUDOMANYBAN

Heinrich von Stietencron

1. A vallas fogalmanak formalis és tartalmi 6sszete  voi

A valldstudomdny sajatossaga, hogy tdrgyat, a torténeti valldsokat, megkisérli a lehets
legpontosabban vizsgélni, am nem képes pontosan meghatdrozni azt, hogy mi a vallds

( egyes szamban). Ezért altalanos és viszonylag nyitott értelemben hasznalja a« vallas kife-
jezést gyUjtéfogalom gyandnt szamtalan, részben igen kiilonbozs, de torténetileg megra-
gadhato jelenség jelolésére.

¢ A vallas meghatarozasa:

A vallés a vildagnak és a valosagnak az emberek valamely csoportja 4ltal elfoga-
dott értelmezési modellje, e modellhez rendelt értékekkel, normakkal és az ezek-
bsl kovetkezd emberi magatartas-, észlelés- és gondolkodas-formakkal.

Ez a meghatarozas még nyitott, mivel nem tartalmaz kritériumot, aminek alapjan megku-
lonboztethetnénk egymastdl a vilag valldsi és nem valldsi értelmezési modelljeit. A kere-
sett kritérium nem lehet tartalmi, mert aligha illenék a vilag dsszes vallasara, inkabb for-
mai: az iménti definiciot kiegészité funkciondlis hatdrozmany:

* A valldasnak nevezett értelmezési modellek célja

I. értékek-normdk tételezése, érvényesitése vagy éppen megvaltoztatdsa, valamint a
tarsadalom stabilizédldsa a tarsadalmi fesziiltségek levezetése vagy semlegesitése ré-
vén;

2. & kapcsolatok-kiépitése, viszonyulasok feldllitdsa és értelemalapitds olyan tertile-
teken, amelyek messzemenden kivonjak magukat a direkt kapcsolatfelvétel és a
kozvetlen értelem-megtapasztalds lehetésége alol. — Ez utébbi aspektus a dontd,
mert ez kiilonbozteti meg a valldst mds értelmezésrendszerektdl.

A meghatarozas még igy is nyitott, hiszen nem mondja meg, miféle kapcsolatot kell ki-
épiteni, s azt sem hatdrozza meg kozelebbrél, hogy kivel-mivel szemben. Létezik egyalta-
lan ez a Szembenlévé-Mads? Annak eldontése, hogy a Szembenlévé-Mds transzcendens 1
vagy személytelen erd, 6rdog vagy balvany — mindez kulturélisan meghatdrozott értéke-
lés, vagyis mdr az egyes konkrét valldsok hatdskorébe tartozik és esetenként kiilonbozik.
Hogy mi a természete és miképpen létezik( létezik-e egyaltalan) ez az entitds, amire a vallds
vonatkozik és hivatkozik, az meghaladja a valldstudomdny tertiletét, és a filozofiara vagy
a teologiara tartozik.

A kulturak kilonbozéségét meghalado példa a félelem feldolgozdsa, ahogy az ember a fé-
lelmét szublimalja és értelemalapito folyamatban elaborélja. A folyamat a kovetkezd:

1) — Az ismeretlen, roppant ereji hatalom-eré megtapasztaldsa nyoman tamadt félelem —
a] — eldbb meghédoldst vilt ki, majd — b] — kévetl%ezik a kommunikdciéra tett kisérlet,
melynek soran kicsirazik a remény a kisérlet sikerével kapcsolatban. — 2) — Fokozatosan
kifejlédnek a tisztelet és a szolgdlat formdi( ezek a latin vallasban a religio és a cultus), vala-
mint a hit és a megismerés. — 3) — A megismerés idével reflektdl keletkezésének-
lehetéségének feltételeire, és az igy nyert reflexiv tudds-ismeret nyoman — a] — véltozta-
tasok és atalakitdsokat eszkdzolve visszahat az egész folyamatra; — b] — a félelem erdit ri-
tualis formakba tereli, finomitja, és kialakitja a meghodolas, a hit és a szolgalat( dldozat)
formdit. — 4) — Ezeknek az osszeftiggéseknek a lancolatdbol azutan létrejonnek a vallasos
magatartds normadi, melyek az idék fgolyamén alkalmazkodnak az ujabb és djabb feltéte-
lk(fkhiz. Ezek olyan struktirdk, amelyek kiilonboz6 formaban minden valldasban megtaldl-
atok.
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2. A vallasfogalom definicidinak torténelem-fliggese

Kulénbozé definicios kisérletek a torténelem folyamdn:( 1) — a valldsok lényegi kognitiv
tartalma; —( 2) — a tapasztalati alap( a Szent); —( 3) — a tarsadalmi-kulturalis funkcio
alapjan; vagy —( 4) — rendszerelméleti keretben. Ezek egyike sem terjed ki minden vallés
minden aspektusara.

, Valodjdban a vallasok rendkiviil komplex kapcsolédasi hélo formajaban szovédnek
bele a kulturaba és tarsadalomba. Vannak kognitiv, emocionélis, ritualis, esztétikai,
irodalmi és muvészeti, de egyben gazdasagi, jogi, intézményes és hatalompolitikai
dimenzi6ik; individuslis és tarsadalmi komponense1k és az élet legktilonbozsbb te-
riletein talilkozunk funkcisikkal a béles6tsl a sirig. Nem csoda, hogy semmiféle de-
finicio nem képes megfelelni egy ennyire 6sszetett strukturanak. ”( 116-7)

Ehhez jon még, hogy a vallasok sziintelentil valtoznak a torténelem folyaman: Szent Pl
és Rudolf Bultmann ugyanannak a hitrendszernek igen eltéré kovetsi. A Mdria-tiszteletet
az egyik felekezet elfogadja, a masik elutasitja — és mégis mindketts a kereszténységen be-
lal van.

A szent szovegek sem jelentenek végsd biztositékot, hiszen értelmezni kell Sket, és éppen
az értelmezések lehetnek egészen eltéréek: nem maguk a szent szovegek, hanem a beldlitk
meritett idézetek kivdlasztdsa, az ezekhez kapcsolédo értelmezé gondolatok, tovabba a
konkrét tarsadalmi életvildg alkotja a vallasok eleven valosagat.

A «religio» fogalomtdrténete a keresztény-nyugati €  rtelmezésben

A religio etimoldgidja mar a latinok kordaban vitatott:

e relegere( Cicero): ujra felvesz, megfontol, fl%‘1 yelembe vesz( ellentétben a neglegere-vel);
* religare: visszakapcsol, hozzakot (az istenek

Egészen a 14. sz.-ig tilnyomorészt fides-rél, leges—rol vagy sectee-rdl beszéltek. A fides a sa-
jat bibliai vallast, mig a leges és a secte idegen vallast jeldlt tobbnyire a superstitio jelenté-
sében.

Ezzel szemben a religio [ tiszteletét, félelemét és a vele szembeni Gvatossagot jeldlte, és az
erények kozott tartottdk szamon, a cultus és a pietas mellett.

Vo. goérog EU)\aBnc: evhaBeral AapBdvw] = dvatos, meggondolt, elévigydzatos, lelkiisme-
retes; vigyaz magara, habozik, visszariad; elov1gyazatossag, gondoskodas szorongas, féle-
lem, rettegés, ha ozés) & KERENYI Eulabe1a, in: Tanulmdnyok, 65-74.

A kifejezés jelentésének az a béviilése, melynek soran az istenséghez valo altalanos vi-
szonyuldst és kapcsolédast, vagyis olyan istenfélelmet jelsl, amely az ember természetével
egylitt van adva, csak fokozatosan ment végbe a 15-16. sz.-ban. Ekkor kezdték a konkrét,
torténetileg adott hitvallasokkal szembe 4llitani az egyetlen, természet-adta religio-t,
amely az ember mint olyan jellemz&je. Ekkor jelenik meg fokozatosan a pozitiv kinyilat-
koztatastol fliggetlen természetvallds eszméje.

Cusanus( T1464) Konstantinapoly 1453-as elfoglalasa és az 6ldoklés hatdsdra irta a De
pace fidei-t, amelyben alkalmanként egyardnt rehglo -nak nevezi a kereszteny és a
muszlim Vallast jollehet a kereszténység szamara tobbnyire a 'fides’ kifejezést tartja fenn.

Herbert Cherbury( T1648) De veritate( 1624) a vallasi szakadas tényébdl indul ki, és azt
tekinti a vallasok lényegének, amit elfogad az ész, ami mindenkiben azonos. Mivel egyet-
len emberiség van és egyetlen kozos ész, ezért egyetlen vallas létezik, amely megfelel az |
altal az embernek adomanyozott észnek. Az dltala megéllapitott dltaldnos valldsi-erkélcsi
igazsdgok( communes notitice):

o létezik egy legfelsébb istenség;

o akit tisztelet illet( az istentisztelet kotelessége);

* ennek lényege az erényes élet és a jamborsag( virtus cum pietate coniuncta);
e abidnb4anat iotelessege
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e hit a tulvildgi életben a j6 megjutalmazasaval és a rossz megbiintetésével.
( Vé. Handbuch der Dogmen- und Theologiegeschichte, III. 118 sk.)[ TrillhaasHU]

Az ilyenforman nemfogalommad( genus) el6lépé religio, amely ekként az ¢sszes kilonbozd
vallasi rendszert van hivatva jelolni, egyszersmind a valldskritika el6készitéseként is szol-

al: ha ugyanis az értelem hatdrozza meg a vallas lényegét — a bibliai kinyilatkoztatas eb-
%en nem jatszik szerepet —, akkor minden egyes vallas hozzamérhetd ehhez a lényeghez.
Ami az egyes vallasokban az értelem dltal megallapitott kozos tartalmon tul esetenként
fellelhets, az nem egyéb, mint torténelmi toldalék, rarakodas, amelynek nincs lényeges
vallasi jelent8sége, s6t, amennyiben ellentmondésban van az alapveté tartalmakkal,
egyenesen eltavolitandd. A« religior ettél kezdve olyan ’semleges’ f6fogalom, amely min-
den valldst egy és ugyanazon alapra kivan helyezni, vagyis mar nem a sajat vallast tekinti
az igaz vallas etalonjanak, mig az idegen vallasokat vele szemben leértékeli.

Cherbury I altal meghatédrozott antropoldgiai konstansoknak tekinti az 5 essentiale-t, va-

gyis alapértékeknek( a késébbiekben kidertilt, hogy az 6tddik, a tulvilag-hit, nem egyete-

?es). A vallas mint a priori, az ember vele sziiletett adottsaga Schleiermachernél is olvas-
ato:

»2Hogy a vallas sziikségképpen és magatdl ered minden jobb lélek bensejébsl, hogy
megvan a sajat tertlete a lelkiileten %eh’il, ahol korlatlanul uralkodik, hogy mélt6 arra,
hogy bels6 ereje altal mozgassa a legnemesebbeket és legkittinébbeket, és azok legbelss
lényege szerint ismerjék: ez az, amit allitok, s amit bizonyitani szeretnék.”( A valldsrdl,

24)

4. A valésag nyelvi konstitacioja

A vallds mint« religior altaldnos fogalma nem vet szdmot azzal a jelenséggel, hogy a vallas
érzelmekkel, félelmekkel és mindenekel6tt értékekkel telitett terep, s éppen ezek jelentik
azokat a motivdlé eréket, amelyek segitségével a vallasok vezérlik az emberi gondolkodast
és cselekvést. A vallas értéktelitettségének az a kovetkezménye, hogy a sajat vallastol ku-
lonbozd vallast, annak eltérd értékrendszere folytan, az emberek hajlamosak aberracio-
nak, poganysdgnak, babonsnak, a vallds valamely romlott form4janak tekinteni. Am
ezek a megjelolések( babona, balvanyimadas stb.) valldstudomanyilag értelmezhetetlen
megjelolések, amelyek maganak a« vallas kifejezésnek a jelentését relativizaljak, hiszen
igy minden vallas mindig egyben eltévelyedés, ha egy masik vallas szemszogébdl vizsgal-
juk. A valldstudomdny szdmdara barmilyen kultusz, tehat nem csak a fejlett teologiaval
rendelkez6 valldsok, megfelel a vallas feladatainak a konkrét életvilagdt jelents tarsada-
lomban.

»A vallastudos vilagosan latja a vallasok kozotti kulonbségeket, de értékeléstiikhoz
nem ismer egyéb kritériumot, mint az adott tarsadalomban kifejtett hatasukat.”

(123)

A vallas dltaldnos fogalma csak bajosan alkalmazhato az dsszes kulturaban. De hat miért
ne lehetne a vallds fogalmat hasznalni annak az egész vilagon fellelheté fenoménnek a je-
lolésére, amely vilagértelmezési és cselekvésszabalyozé modellek komplex egytittese?
Csakhogy a kulonbozé nyelvekben nem csak a szavak kilonbozéek, hanem a nyelv altal
a tudatban felépil6 valdsagnak az alakja is mds. A« valésagy — azaz a valésdg mint tudat-
tartalom — nyelvi reprezentacioju, vagyis konkrét alakja fiigg a reprezentalé nyelvtél, kul-
turatél. A kilonbozé nyelvek szavainak nem azonos a jelentése, kivalt elvont fogalmak
esetében, mint amilyen a« vallds . Annak a jelentésnek, amelyet a« religior kifejezés az
ujkori nyugati keresztény kultirdban felvett, nincs megfelelje mindeniitt, igy pl. India-
ban sem.
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5. A nyugati vallasfogalom alternativai az indiaiv  allasok példajan

Az indiai vallasokkal kapcsolatban beszéliink buddhizmusrdél, hinduizmusrdl,
jainizmusrdl stb., de az indiai nyelvekben nem talaljuk meg a« religioo megfelel6jét; ma-
gara a« vallas -ra nincs kiilon szavuk. Helyette szamos fogalmat hasznélnak:

mata ondolat, vélemény, tantétel;

vada ijelentés, kifejtés, tanitas;

darshana nézet, vilagnézet, filozofiai rendszer;

marga  ut, az idvosség utja;

dharma hordozé alap, torvény, kotelesség, a cselekvések normativ alapja.
Az els6 harom a« vallds kognitiv aspektusat fejezik ki, de nem ismerik filozéfia és teolo-
gia nyugati kiilonbségét. Viszonyuk a gyakorolt valldshoz hasonlo a filozoéfia és teoldgia
vallashoz valé viszonydahoz, vagyis nem terjednek ki a konkrét vallasgyakorlatra.

A marga sem jelent vallast, hanem az ember kiilénbozd lehetséges tidvoziilési utjait jeldli
(aszkézis, meditacid, onfelaldozds stb.). Két lényegi ut: a ,majom utja”( aktiv; az ember
maga iparkodik I-be kapaszkodni) és a ,macska utja”( passziv, vo. a kismacska segélykérd
nyavogasa).

Legtobbszor a dharmdt azonositjak a nyugati« religioo fogalommal. A modern Indidban a
19. sz. 6ta hasznaljak ilyen értefemben. A hinduizmusban eredetileg az 6rok torvényt je-
lenti. Csakhogy a dharma joval tobb, mint a« religio» . A mi fogalmaink szerint jelentése
messze tilterjed a vallason, s atnyulik a filozéfia tartomanyaba. Jelentése:

e adolgok egyetemes rendje, amely szerint az egyén a karmikus hatas altal belesziiletik
valamely tarsadalmi rétegbe, meghatdrozott csalddba, regionalis vagy helyi hagyo-
madnyba, s ennek megfelelen kell viselkednie és cselekednie;

* minden cselekvés normativ alapja a kozmikus renddel ¢sszhangban, amely a vildgi lé-
tezés minden sikjan érvényestil.

Tehat a dharma szabalyozza a kasztok és a kilonbozé életszakaszok kotelességeit, a nék és

a férfiak szerepét, a foglalkozasi csoportok és tarsadalmi rétegek feladatait és kotelességeit

— és dpersze az egyes vallasok vallasi magatartasat is( beszélnek a buddhistédk, a shivaistak

stb. dharmajdrol). — Ennyiben a dharma fedi a mi« vallds fogalmunkat. Csakhogy az 4l-

latvilagban, a névények és a természeti torvények vildagdban is mikodik a dharma. A no-

Vénfk dharmaja, hogy fajuknak meifeleléen kifejlédjenek és tsg})llélékul szolgdljanak az al-

latoknak. Dharmajukat kovetve 6lnek a ragadozok. Es a tiiz is dharmaja szerint hol pusz-

titva felemészti a sztyeppét, hol meleget és fényt ad az ember otthondban, vagy aldozati
tdzként dtalakitja az emberi ajandékokat az égi istenek szdmara. — A dharma tehdt a termé-
szet, a tdrsadalom, az erkéles és a vallds folyamatainak egyetemleges szabdlyozé és normativ alap-
ja.

Ebbél is latszik, hogy egy magasan fejlett kultura keretében mennyire mashol huzéd-
hatnak a fogalmak hatarvonalai, mint a keresztény kultirdban. Nyugaton csak az em-
bernek van valldsa, Indidban az allatoknak és novényeknek is van dharmajuk. A« vallds
itt még nem vdlik el a tarsadalom és kultura tobbi tertiletétsl, azaz még nincs 6nélléan,
specifikusan definialhatoé« religior . Tarsadalom, kultira ésc vallds egyetlen szerves egysé-
get alkot.

Ezzel szemben a kereszténység mint vallas kilonbozik a tarsadalom egyéb szellemi és
anyagi megnyilvanuldsaitol, aminek tudatdban is van( eszkatolégia, profétizmus, transz-
cendencia). Ennek a kiilonbségtudatnak az oka részben teoldgiai, részben torténelmi. A
kereszténység ugyanis nem egy konkrét emberi kozdsség szerves életmegnyilvanuldsanak
és gondolkodasanak egyik elﬁulém’thetetlen aspektusa, amely fesziiltségmentesen egytitt él
és alakul a kozosség €letével és gondolkoddsdval, hanem eredendden ,kiilsé”, azaz« kinyi-
latkoztatds . Ez a teoldgiai ok. A torténeti: a kereszténység egy kész tarsadalomba lépett
be — mint« vallds .

Inkulturaciéjanak elsé harom évszazadaban ama feladat el6tt allt, hogy a legtobb életterti-
letet, beleértve a tdrsadalmi szervezédést, a filozofidt és a jogot, atvegye, és meghagyja ab-
ban az allapotban, ahogy voltak, 4m az antik politeista vallast elnyomja, és helyébe a ke-
resztény hitet allitsa. Az egyik vallasi értelmezési rendszert a kulturan beliil felvaltotta egy
masik, anélkiil, hogy az egész rendszert megvaltoztattak volna. S6t, a polgari, katonai és
politikai szervezddések réomai strukturai és a rémai jog olyan dominansak voltak, hogy
még a keresztények vallasi intézményeire is formaldlag hatottak. — A rendszer egésze te-
hat nem valtozott, csupén egyetlen teriilet: a vallas. llyenforman a valldsi értelmezési
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rendszer a kultura egyik részeként jelent meg. Vagyis maga a kereszténység mutatott pél-
d4t a tdrsadalom-kultura és a vallds egymadssal szembeni relativ fiiggetlenségére.

6. Valldstudomany és a vallas értékelése

»A vallastudomadny nem értékel, hanem csupdn leirast ad. Leirja a hitrendszereket
szociokulturalis kontextusukban, tehdt torténeti fliggdségiikben, a benntik érvényes
értékekkel, cselekvésmodellekkel és tarsadalmi normakkal egyetemben. ... A vallds-
tudos a vallasokat igazsdgaikkal egytitt valtozasnak alavetett torténeti fenomének-
nek latja. Ennélfogva leirhatja azt, hogy az emberek mit tartanak igaznak, és ezt ald
is tamaszthatja; azt azonban nem szabad megitélnie, hogy mi igaz. Ha igy jarna el,
valamely vallasi rendszer premisszait tenné magdéva, s ezzel feladna a kiviilalls
Eerspektivéjét. A valldstudos helyét folcserélné a teoldguséval, akinek valéban érté-

elnie kell.”( 138-9)
1. Példak az igazsagkérdés felfliggesztésére

1. Nyugati tarsadalmi igazsagossag es indiai kasatiszer

A kasztrendszer az eurépaiak szemében az emberi elnyomads torz és merev formaja, amely
ellentmond az emberi egyenjogusdgnak és az egyenlSség eszméjének. Az indiaiak szdméra
azonban, akik hisznek a lények udjjasziiletésében, az egyenlStlenség maganak az individua-
litdsnak a lényegében rejlé immanens tényezd, amely egy korabbi élet erkolesi mindségé-
bol és tetteibdl fakad. A tarsadalmi egyenlStlenség csupan az egyes ember kiilonbozé tes-
ti, szellemi és lelki min&ségek dltal mar a sziiletéstsl fogva meghatdrozott és a sors 4ltal
tovabbi hangsulyokkal nyomatékositott kilonbségét tikrozi. A természet és a vilag azon-
ban tgy van megszervezve az isteni bolcsesség dltal, hogy benne minden egyes lény azt a
helyet foglalja el, amely a pillanatnyi allapotanak megfelel, s ami lelki tisztulasahoz, toké-
letesedéséhez sziikséges. Az indiaiak maguk is az elnyomas eszkozét latjdk a kasztrend-
szerben, mégis elfogadjak mint az emberi tapasztalds varidnsait — ahogyan szamos poklot
és szamos eget is elfogadnak, amelyekben az ember udjjasziilethet.

Az emberi létezés a tapasztalds mint passziv folyamat sordn tisztul meg. A kasztok az em-
ber szdmara el&irt tapasztalati folyamat lehetséges variansai. A folyamatot teoldgiailag az
isteni bolcsesség rendelkezése, moralisan pedig a célja, az ember megtisztuldsa igazolja.
Ezért a konkrét ember — a maga konkrét helyzetét a szdmara tidvos tisztuldsi folyamat
meghatdrozott stddiumanak tel%intve — legitimnek tartja és elfogadja.

A nyugati ember buiszke az egyenl6ség eszméjére. Az indiaiak a létez6k minden korére
kiterjesztik a végsd egyenldséget. Ezt ugy érik el, hogy az egyenldséget nem egyetlen élet-
hez szabjdk, hanem ugy gondoljak, szamos élet folyaman, a legkiilénbozébb létmédokban
valdsul meg. Aki mindezt tudatositja, a kasztrendszeren beliil is segiteni fog a szegénye-
ken, befogadja az idegent, mert tudja: egyszer még & is kertilhet a sztikolkodsk sorsara.

2. Nyugati vallasi tolerancia — indiai dharma-tan

Mai allapotaban a nyugati tolerancia kognitiv semlegességbdl fakad, s inkabb passziv( a
transzcendencia megismerhetetlen, a rola tett allitasok verifikalhatatlanok). A keresztény-
ség szerint egy igaz vallds létezik, a tobbi tobbé-kevésbé tévedés( pozitiv értékelés: II. Vat.,
Rahner« anonim kereszténység ). Ezzel szemben az indiai tirelem aktiv és pozitiv: a kii-
lonbozd valldsok nem az egyetlen igaztdl eltérd tévelygések, hanem az emberek kiilonbo-
z8sége szerint az individuumok kiilénbozd sziikségletéhez igazodnak a konkrét ember
karmikus szituacidjanak megfeleléen. Az emberek kilonbozésége dGnmagaban legitimalja
a vallas targyahoz-céljahoz vald hozzéférés kiilonbozéségét.
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3. Az emberi jogok és India kulturalis identitasa

A nyugati emberi jogok a kereszténység talajan dllnak. Az embernek Indidban is joga van
az élethez, de joga van a halalhoz is. Az ujjdsziiletés tana kihat az értékek rangsorara is. A
lelki tisztasag, nem pedig maga az élet a legf6bb j6. Mig a kereszténység csak egyetlen éle-
tet ismer, amelyben az ember helytallhat, vagyait beteljesitheti vagy tidvosségi lehetSségét
megvalosithatja, addig az indus szamara szamos élet all rendelkezésre, kovetkezésképpen
az éppen mostani nem olyan fontos. A lényeg inkdbb az, hogy mit kezd az ember az élet-
tel. A megviltas egyértelmuien az értékek hierarchigjanak csucsan all. Ebben az ¢sszefuig-
gésben jobb lehet ongyilkossdggal uj életet kezdeni, mint egy kinnal teli létezésben tovabb
vegetalni. A megvaltas feltétele a belsd tisztasag. Ennek elérése a legfdbb cél. Jolét, bol-
dogsag, egészség és minden mas, ami az életet egyébként kivdnatossa és kellemessé teszi,
alsobb helyen szerepel az értékskalan. A belsd tisztasdg mértéke meghatarozza a kovetke-
z6 élet formajat és koriilményeit. Ennélfogva alkalmasint jobb lehet ebben az életben
szenvedni, s ezdltal karmikusan tisztulni, mint mondjuk az un. ,egyetemes emberi jogok”
alapjan a szenvedéstdl megszabadulni — hogy azutan a kovetkezd életben ezt a szenvedést
sziikségképpen mégis csak ki kelljen 4llni...

Ebbél a hattérbél értékelhets a foglalkozas szabad valasztasanak a kérdése. Indidban a
tolvajnak is joga van szakmaja gyakorlasara, jollehet persze a lopas ott is btin, s mindenki
védekezik ellene. Am aki tolvaj-kasztba sziiletett, attdl nem lehet elvitatni azt a jogat,
hogy a tolvaj dharmajat kovesse. Ha elfogjak — megbitintetik, de alapjdban tudjak, hogy
csupdn sajat tolvaj-dharmajanak engedelmeskedett. Ezt Indidban az illeté emberi joganak
tartjak, mig Nyugaton nem tekintik annak. A kiilonbozé értékelés azzal fligg ¢ssze, hogy
az indus joval tagabb idédimenzioban gondolkodik, a tulajdont nem tartja oly nagyra, és
az értékkritérium lehetséges korét se korlatozza kizdrdlag az egyetlen emberi é?fetre.( 155-8)

2. A vallas rendszerimmanens megértése

A vallastudos tudomadsul veszi azokat a torténelmi-kulturdlis szituacidokat, amelyekben va-
lamely konkrét valldsgyakorlat és hitrendszer elhelyezkedik. A vallast az emberi életvildg
mint rendszer egyik elemeként leirja, leirdsat dokumentalja, s feltdrja azokat a tarsadalmi-
szellemi el6feltételeket, amelyek az adott vallasi tanitdst és gyakorlatot legitimaljak. Ezt je-
lenti a rendszerimmanens megértés.

, Valamely vallas dnértelmezését bemutatja, de nem igazolja a vallastudés. Az igaz-
sagra és az érvényességre vonatkozo kérdést a valldstudomadny kizarja programjabol.
A szaktudomany hitelessége érdekében minden vallast, a kereszténységet is, kovet-
kezetesen a kiils6 szemléls perspektivajabol ir le. ... A vallas sajat igazsagait, mint is-
tentapasztalas stb., itélet, értékelés nélkiil hagyja, és végképp nem propagalja. Az
egy-egy vallas altal feltételezett igazsagok vitajaban nem fogﬁil alldst.”( 143)

A vallastudomany a vallasi fenomén fenomenoldgiai jellemzését — a szent megtapaszta-
lasa, a végtelen megérzése stb. — sem teszi magaéva. Helyette a fenomén masik fogalma-
val operal. E szerint a vallasi fenomén

yaz észlelés és reakcio valamely dllandé mdédja, amely egy meghatédrozott szocialis
egységben adva van. Hiszen az észlelést és a reakciot egyardnt( meg)szokasok jellem-
zik, és attol fiiggenek, hogy a hordozé csoport mely értékeket, magatartdasmintdkat
és kauzalis sémakat fogadott el normativ médon kotelezének. Ezt a komplexumot
tekinthetjik fenoménnek, és feltarhatjuk, hogy milyen koévetkezményei vannak a
térsadalom egésze szdmdra éppugy, mint a tarsadalmi életforma egyes teriileteire
nézve.



