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El6ljaroban

A konyvben szereplé megfontoldsaimat eredetileg a freiburgi egyetem teoldgiai fakultdsdn
tartott el6addsaimban fejtettem ki. A tobb szemeszteren keresztil, idérél-idére atdolgo-
zott formaban eladott gondolatmenetet most ujra atnéztem, kiegészitettem, figyelembe
véve a témaba vdgd, szamomra fontosnak tdnd ujabb irodalmat is.

A hit korébe vago vizsgaloddsaim kiegészitik Religionsphilosophie[ Vallasfilozofia] cimi
mdvemet, amelyben csupdn réviden érintem az ember Istenhez valé alapviszonyaként
meghatdrozott hitet.! Jelen konyv masrészt Heilsverstindnis’[ Az idvésség megértése] cimd
korabbi konyvemhez is kapcsolodik, amelyben megvildgitom annak emberi lehetéségét,
amire a keresztény hitet elfogadé ember hite iranyul. E helytitt immar magat a hit folya-

' B. Welte: Religionsphilosophie. Freiburg i. Br., 1980°, 12. §, 168-182.
 B. Welte: Heilsverstdandnis. Freiburg. i. Br., 1966.
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matdt veszem szemugyre, azt, amit a klasszikus teoldgia fides qua crediturnak nevezett. Ez
az aktus ugyan nem valaszthato el attol, ami a hit targyat képezi( ez a konyv soran is vila-
gosan megmutatkozik majd), de mégiscsak megkiilonbodztethetd téle, és ezért — ugy vélem
- dnmagaban is vizsgalhato.

Freiburg i. Br., 1982 juliusa Bernhard Welte

A konyv célja

A kovetkezdkben sajatos modon igyeksziink megvildgitani a keresztény hitet: a filozofiai
gondolkodas utjan.

Az isteni hit filozéfiai megvildgitasara ugy vallalkozhatunk, ha el6bb megvizsgaljuk a hit
altalanos formadit, amelyek még nem sajatosan keresztény természetiiek, de, ugy vélem,
nélkilik a keresztény hit nem lehetne az, ami.

A hit 4ltalanosabb formadiként a kovetkezéket jelolhetjiik meg: el6szor is azt a hitet,
amelyet létmegalapozé hitnek nevezhetnénk, mivelhogy ez teszi egyaltaldn lehet6vé az
emberi létezést; az egész létezést lehet&vé tevd hit lévén akdr transzcendentdlis hitnek is
nevezhetjiik. Behatébb vizsgaloddsaink sordn megmutatkozik majd, hogy ez a transzcen-
dentdlis hit bennfoglaltan mar valldsos hit. Ennélfogva azutdn azt kell majd feltdrnunk,
hogyan alakulhat 4t ez a bennfoglalt hit kifejezett istenhitté. Mindezen tul azonban azt is
meg kell vildgitanunk( szintén egészen dltalanos alapon), mit jelent az, hogy szamos eset-
ben hittel viszonyulunk embertarsainkhoz.

E teljességgel altalanos megfontoldsok alapjan azutan végil arrdl a kérdéskorrdl ejtiink
szot, amelynek megkozelitésén kezdettdl fogva faradoztunk: a hivé ember meggy6z6dése
szerint Istent végérvényesen kinyilatkoztato Jézus altal Istenbe vetett hit kérdésérdl.

Ezt a - roviden felvazolt - gondolatmenetet filozéfiai uton kell kidolgoznunk. Kozelebb-
6l ez azt jelenti, hogy a gondolkodas tutjan kell feltarnunk létezésiinknek azt a
megvaldsulasmaodjat, amelyet — kiilonbozé értelemben - hitnek neveziink. Ennek érdeké-
ben el6szor is a létezésnek és lehetséges formdinak a strukturajat kell elemezntink.

Els 6 fejezet

A hit filozofiai targyalasanak értelme

1. 8 A hit filozéfiai megvilagitasanak lehéségi alapja

A viazolt célkitlzés lehetséges és értelmes, s6t meghatdrozott torténelmi koriilmények ko-
z6tt egyenesen szikségszerd.

Ugyanakkor meghatérozott ellenvetések fogalmazodnak meg a hit filozéfiai taglaldsanak
lehet&ségével szemben, elsGsorban teoldgiai szempontbdl. Megprébalunk komolyan sza-
mot vetni ezekkel az ellenvetésekkel. Es éppen ez a szdmvetés teszi lehetévé szamunkra,
hogy kifejtsiik célkitiizésiink megvaldsithatésaganak, sét sziikségszertiségének legfonto-

sabb okait.
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Hogy pontos képet nyerjiink a teoldgiai ellenvetésekrdl, vizsgaljuk meg el6szor is Karl
Barth véleményét a kérdésrsl. Nagyszabasu mdvében Barth azt dllitja, hogy a teoldgia Is-
ten igéjét és Lelkét vizsgdlja, s ezért Brunnerral, Gogartennel és Bultmann-nal szemben
egyértelmuien azt hangsulyozza, hogy a teolégia nem ,kapcsoléodhat” az antropologiai els-
feltételekhez.” Minthogy a teoldgidban nem érvényesiilhet semmiféle antropolégiai eléfel-
tétel, a filozofidnak, a vildgban élt emberi létezés megértésére irdnyulé emberi eréfeszités-
nek nem lehet szerepe a teoldgia tertiletén.

E kézenfekvének tliné teoldgiai ellenvetés mellett nem mehetiink el sz6 nélkiil. Fel kell
hivnunk a figyelmet néhany olyan egyszerd alapmozzanatra, amely ellene szol.

Tegytik fel, hogy vallasi értelemben a hit azt jelenti: az ember meghallja és elfogadja azt,
amit Isten mond neki, azaz Isten szavit, valamilyen ajandékot kap és fogad el Istentsl. Ha
igy kozelitjiik meg a dolgot, olyan kifejezéseket haszndlunk, mint a ,sz6” és az ,ajandék”.
Azt pedig elsésorban az emberi kapcsolatok révén tudjuk, milyen értelmiik és szerepiik
van ezeknek a szavaknak. Amikor tehat ilyen kifejezéseket hasznalunk, analogia segitsé-
gével kozelitjik meg az ember Istennel valo kapcsolatdt, és analégidankat az emberek ko-
zotti kapcesolatok tartomdnyédbol meritjiik.

Ennélfogva el6szor is a kovetkezd egyszerd kérdés adodik vizsgaloddsunk szdmdra: mi
torténik, amikor egy ember egy masik emberhez beszél? Mi torténik, amikor valaki ajan-
dékot ad valakinek? A kérdésre egészen egyszeriien azt valaszolhatjuk: attodl, aki ajandé-
kot ad vagy beszélni kezd, kiindul valami, és eléri azt, aki ajandékban részesiil, vagy aki-
hez szavakat intéznek. Az, hogy az esemény forrdsa az ajandékot adé ember, az, hogy egy
nap egyszer csak megszolit minket, és ajandékot ad nekiink - az nem magyardzhaté meg a
megajandékozott és megszolitott ember felsl, hanem egyszerden olyan esemény, amelyet

el kell fogadnunk.

De ezen a ponton még valami madst is figyelembe kell venniink. A torténés szerves része
az is, hogy akihez szavakat intéznek, vagy aki ajandékban részesiil, az adott szavakat vagy
ajandékot szavakként és ajandékként érti, és fogadja el. Mikozben pedig elfogadja Sket,
tudatdban van annak, hogy megszolitott vagy megajandékozott személy. Az olyan ajdn-
dék, amelyrél cimzettje nem ismeri f6l, hogy ajandék, s amelyet nem ajandékként fogad
el, mar nem is ajandék. Attdl ugyanis még nem leszek megajandékozott személy, hogy az,
aki ajandékot akar adni nekem, ugy tesz le mellém valamit, vagy gy hat rdm szellemileg,
hogy én kozben nem veszek észre semmit, és nem veszem észre magat az ajandékozas ese-
ményét.

Mindez pedig fokozott mértékben igy van akkor, ha az ajandék olyan sz6, amelyet hoz-
zam intéznek. Eppugy igaz ez Isten szavdra is. A sz6 lényegéhez ugyanis hozzatartozik,
hogy mond valamit valakinek. Vagyis elhangzasaban, megvaldsuldsidban a szo6 eleve kap-
csolatot jelent. A kapcsolat forrasa az, aki beszél; ezt a dimenzidjat tekintve semmiféle
egyéb eredete nincs. Ugyanakkor éppen ugy valésul meg, hogy kilép a beszélsbdl, és at-
ivel ahhoz, akihez beszél, a célja az, hogy a masik meghallja, megértse, s6t adott esetben
el is fogadja. A hozza intézett szot az ember meghallja, s nem csupdan hangzasat, de értel-
mét is hallja, azaz megérti, s6t adott esetben tudatosan és szabadon magaéva is teszi. A
meghallas, a megértés és a tudatos elsajdtitas pedig olyan folyamat, amelyet az embernek
magdanak kell végbevinnie. A sz6 csak ennek a folyamatnak a soran alakul teljesen szova,
azaz olyan szovd, amelyet valaki kimond, és valakihez intéz.

’Vo. K. Barth tanulménya: Zwischen den Zeiten 11( 1933), 311.
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Ajandék és sz6, szoként adott ajandék: jollehet mindketts attdl ered, aki ajandékot ad,
és beszél, de ez nem jelenti azt, hogy tétlenségre karhoztatna a megajandékozottat és meg-
szolitottat. Ellenkezdleg, a megajandékozott és megszolitott ember szervesen hozzatartozik
az eseményhez: meg kell nyilnia az ajandékra vagy a széra, ajandékként és szoként kell ér-
tenie( s taldn 6rommel is fogadja, amiben részestilt), és igy dnmagat megajandékozott és
megszolitott személynek kell értenie. Az ajandékozds és az ajandékozo beszéd eseménye
mint kapcsolatot teremtd torténés tehat mindkét féltél a cselekvés és az Gnmegértés meg-
hatédrozott modjat kivanja. Az ajandékban vagy hozzd intézett szavakban részesild em-
bernek is cselekvd szerepe van, valami olyat kell megtennie, amit csak 6 vihet végbe, amit
az ajandékozo nem tehet meg helyette.

Mindezen felil azt is figyelembe kell venniink, hogy magat a torténést nem oszthatjuk
fel( valamiféle kiilsé szempont szerint) két részre. A dolog sokkal inkabb ugy 4ll, hogy jol-
lehet a beszéls és ajandékozo ember teljes egészében megvaldsitja ezt a kapcsolatot létreho-
z6 mozgast( 6 adja az ajandékot, 6 a forrdsa a szavaknak, és 6 az oka annak, hogy az ajan-
dékban részesiilé ember ténylegesen megajandékozott és megszolitott), masfel6l a meg-
ajandékozott és megszolitott ember a maga részérdl szintén az egészet valdsitja meg, bdr a
torténésnek éppugy alanya a masik személy is. Amit végbevisz, nem mas, mint hogy fel-
ismeri: valaki beszélt hozzam, valaki ajandékot adott nekem. Kapcsolat van kozottiink, 6
beszélt hozzam, megajandékoz engem. En pedig az vagyok, akit megszolitottak, akinek
ajandékot adtak. Ez az ember tehdt a maga részérdl szintén a teljes dsszefliggését megvalo-
sitja ennek a kapcsolatot létrehozo torténésnek. A kapcsolatot mindkét fél dsszefliggd
egészként, valamennyi Osszetevjét atfogo teljességként valdsitja meg, jollehet mindketten
mas-mds médon.*

Ennek kovetkeztében a folyamat egyképpen leirhato és feltarhaté mindkét polus felsl. A
kétféle megkozelités ugyan eltérd szempontokat tiikroz, de maga a vizsgalt dolog mindkét
esetben egy és ugyanaz.’

Konyviink kérdésfeltevésének osszefliggésében a megajandékozott és megszolitott ember
szerepe all el6térben, bar egy pillanatra sem felejthetjiik el, hogy az Isten ajandékaként
vagy Isten szavaként értett hit megvildgitasa a célunk. Nekiink, akik a hit allapotdban Is-
ten szavdban és ajandékaban részestlink, szintén teljes egészében végbe kell vinnink ezt
az eseményt, ha egyszer az olyan torténést vagy szot jelent, amelyet el kell fogadnunk, és
meg kell értentnk.

De mégis miféle képességiink révén tudunk végbevinni ilyesmit? Azzal a képességiinkkel,
vagy mas szoval: azzal a vildgossaggal, amelyet létmegértésiinknek, vagy éppen esziinknek
nevezhetiink. Az ész az észlelés képességének ereje és tagassaga, amelynek kdszonhetéen
szellemileg megragadhatjuk és megérthetjik az egészében vett létezét és sajat magunkat.
Eszlelésre képesits esziink révén tudjuk megérteni Isten szavdt is. Az értelem képességétsl
megfosztott létezSk erre nem képesek. Ezért a fentebb vazolt dsszefliggést igy is megfogal-
mazhatjuk: az ész erejének révén az ember maga is cselekvd alanya annak a torténésnek,
amelynek sordn Isten megajandékozza 6t a hit szavaval és lelkével.

Ebbsl kifolyolag elhibazott torekvés lenne, ha a vallast, és kozelebbrsl a keresztény hitet
egyoldaluan és kizarolag Isten cselekvése alapjan magyaraznank. Jollehet teljességgel igaz,

* Lasd errsl a Meister Eckhart. Gedanken zu seinen Gedanken( Freiburg i. Br., 1979) cimd konyvem-
ben a térténésnek errél az azonossagarol mondottakat( 110-121.).

> Lasd errsl B. Welte: Heilsverstdndnis. Freiburg i. Br., 1966, 27skk.
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hogy a hit mindenest6l Isten szavabdl és ajandékabol fakad, s ezért ebben az értelemben -
ahogyan Karl Barth illitotta — nem létezik ,koztes meghatdrozasa” a hitnek( értsd: a hit
eseményétdl kiillonbozé meghatarozasa), masfeldl azt is ki kell emelntink, hogy létezik az
ész képességével felruhdzott ember, aki igyekszik megérteni tulajdon hitét, és meg is kell
értenie azt, s hit hordozta megértése sordn megprébalja megérteni( és meg is kell értenie)
a vele kapcsolatot létesits Istent és ezzel az egész vildgot is. Megértésének feltétele, amely
nélkil nem érthetne meg semmit, a szimdra adomdnyozott létmegértés, avagy a neki
adott ész.

Az emberi létmegértés elméleti kifejtését filozofianak nevezziik. Amennyiben pedig a fi-
lozofia sajatosan az dnmagat és 6Gnndn hitét megérteni és tudatosan elsajdtitani torekvd
embert vizsgdlja, a hit eseményének filozéfiai megvilagitasdra vallalkozik.

Ezen alapszik, hogy lehetséges a hit filozofidja. Es bér segitségére lehet a hitrdl kidolgo-
zott teoldgianak, a teoldgia szerepét és feladatdt nem toltheti be. Ezt szem elétt tartva a
kovetkezSkben a hit filozofiajanak felvazolasara tesziink kisérletet, fokozatosan megkoze-
litve a keresztény hitet.

V4

Az emberi létmegértés, avagy az emberi ész a torténelem soran mélyrehaté valtozasokon
ment keresztiil. Korunkban ezt nem csupdn a bibliai szovegeknek és a keresztény hagyo-
many egész kibontakozdsdnak behat6 torténeti-kritikai vizsgalata tudatositotta benntink,
de( s6t talan nagyobb mértékben) a torténelem filozéfidjdnak tertletén kialakult djszerd
elgondolasok is, masok mellett Ernst Troeltsch, Wilhelm Dilthey és Martin Heidegger fi-
lozofiai felismerései. Ma mar tudjuk, hogy a létmegértés torténete soran, és ebbdl adédo-
an a hagyomany torténete sordn alapvetd valtozdsok zajlanak le.°

Ha tehat a hit dnmegértését a létmegértés torténetének keretében vizsgaljuk, azt latjuk,
hogy azokban a korokban, amikor eredendd erd tolti meg a vallds életét, egyaltalan nem
mertl fol igény a hit filozofiai feldolgozasara. A hit ilyenkor latszolag teljességgel sajat
eréforrasabdl taplalkozik, amelyet Isten adomanyoz szémara. Am az emberi létmegértés-
nek - az adott korra jellemz6 formajaban - ilyenkor is megvolt a szerepe, még ha nem is
tételesen kidolgozott filozéfiaként. Hogy ez valdban igy van, azt a hit sajatos nyelvhaszna-
lata tanusitja. A nyelvet ugyanis bennfoglalt filozéfianak tekinthetjiik, amely ebben az
esetben még nem igényli, hogy tételesen kifejtsék.

Ha a keresztény hagyomanybdl kivanunk példat taldlni a mondottakra, arra hivhatjuk
fol a figyelmet, hogy a szinoptikusok masféle nyelvet hasznalnak, mint Janos vagy Pal, és
azutdn megint masfajta nyelv segitségével fejez6dott ki a hit a nagy késéokori zsinatok
dogmatikai meghatarozasaiban.” Utébbi esetben sajdtos, a gorog filozéfiatdl kolesonzott
fogalmak segitségével igyekezett megérteni magat.

A kozépkor hajnaldan Canterbury Anzelm kidolgozta jél ismert programjat, mely szerint
a hit fides quaerens intellectum, olyan hit, amely megértésre torekszik. Ezen a torténelmi
ponton a hit &nmaga feltarasaba fog, dnmaga kibontasara vallalkozik, éspedig olyan mo-
don, amely sajatosan a kdzépkorra jellemzS. Ebbdl a torekvésbdl alakultak ki a hit megér-

¢ Lasd errdl elsésorban P. Hiinermann: Der Durchbruch geschichtlichen Denkens im 19. Jahrhundert.

Freiburg i. Br., 1967.

"V, B. Welte: Uber den Sinn, die Notwendigkeit und die Grenzen einer ,Enthellenisierung” des
Christentums. In K. Kremer( szerk.): Metaphysik und Theologie. Leiden, 1980, 76-91.
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tésére viéllalkozo nagyszabasu kozépkori gondolatrendszerek, amelyek nagymértékben
objektivéljak a hitet( a folyamat mar a késéi okorban megkezd&dott). Ezzel magyarazha-
td, hogy a hit teoldgiai megértésére a filozéfia eszkodzeivel torekvs gondolkodok elsésor-
ban a fides quae creditur, mas széval a hittartalmak vizsgdlatdnak szentelték magukat.

A reformacidval a hit dGnmegértésének ujfajta kisérlete jelenik meg. A hit kizarolagossa-
garol( sola fides) alkotott lutheri dlldspont egészen 1j szinezetd megkozelitést jelentett. Lu-
ther elszakadt a hit megértésének a hagyomany alapjan a korban uralkodé formajatol.
Felfogasa pedig azokban az egyhdzakban is véltozdst hozott, amelyek nem kovették a re-
formdciot: éppen a masik végletbe hajszolta ket. A XVI. szdzadi torténések annyit azon-
ban vildgosan elénk tarnak, hogy mindkét részrél egyarant 4j szempontok szerint igyekez-
tek kialakitani a hit valédi és tiszta fogalmat. A hit ujszerd felfogasanak egy uj szerkezetd
tudat és egy ujfajta mozgast kovets reflexio révén kellett kialakulnia.

Mindezt a gondolkodds torténetében is vildgosan megfigyelhetjiik. Descartes rogzitette
elséként az ujfajta gondolkodds lényegi alapelveit. A reflexié alapja néla az objektiv valo-
saggal( realitas objectiva) szembendll6 ,gondolkodé dologként”( res cogitans) felfogott szub-
jektum bizonyossaga, amelyet a szubjektumnak énalléan kell kialakitania. Itt tehat egé-
szen kiélezddott a szubjektum és az objektum kilonbozdsége, és ezzel egytitt a kritikai és
autondm ész is szinre lépett.”

Ennek a jelent&s kovetkezményekkel jaro folyamatnak a nyomdn a hit torténete is Uj
iranyt vett. Az Uj szakasz alapvetd jegye az, hogy fokozatosan elkiiloniilt egymastol a hit
és az uralkodoé tudat.

A felvilagosodas soran a folyamat felgyorsult. Immanuel Kant gondolkoddsat szintén ér-
telmezhetjik ebben az ¢sszefliggésben. Alapvets elgondoldsaibol adéddan nagymértékben
objektivilta a hit meghatarozta tudatot, és ezzel parhuzamosan ugyanilyen nagymértéki
kulonbséget feltételezett a hit meghatarozta tudat és a kor tudomanyos, objektiv szelleme
kozott. Ha a metafizika mint tudomany nem lehetséges tobbé( amint azt A tiszta ész kriti-
kdja kimutatja), akkor a teoldgia és a hit szintén kiszorul az ekképpen felfogott tudomany
tertiletérdl. Mivel pedig dontéen a tudomany hatarozta meg a kor tudatat, a hit olyan te-
riiletre kényszeriilt, amelyet a kor uralkodé tudata nem vett figyelembe.

Bar a XVIIL szdzad végén és a XIX. szazadban Kant alapszemléletébdl kinStt a német
idealizmus roppant ereji filozéfiai iranyzata, s olyan gondolkodok jelentek meg, mint
Schleiermacher, Schelling, Hegel és Fichte, de mar egészen koran megmutatkozott, hogy
ez a nagyszabasu gondolkoddsmaéd hosszu tavon nem életképes, és ennyiben a torténelem
teljes osszefliggésén belil csupan kozjaték volt. A XIX. szazad végén a gondolkodas
megint csak arrdl a pontrdl indult ki, ahol a XVIIL. szdzad kozepén és végén hirtelen at-
alakuldsnak indult, vagyis a racionalis felvildgosodas allaspontjdrol.

A felvilagosodasnak ehhez az 4j felviragzasahoz sorolhaté Auguste Comte pozitivizmusa.
A XX. szdzadon beliil ezzel rokonithaté a masok mellett Karl Popper és Rudolf Carnap
kidolgozta neopozitivizmus, de hasonlé jellegii kisérlet E. Topitsch’ és Hans Albert' kri-
tikai racionalizmusa is. Amennyiben ezeket a gondolkodasformakat az djkori tudat jelleg-

$ V6. B. Welte: Uber zwei Weisen des philosophischen Denkens und deren Folgen fiir die Religi-
onsphilosophie. Philosophisches Jahrbuch der Gérres-Gesellschaft, 87( 1980), 1. Halbband, 1-15.

? E. Topitsch: Mythos, Philosophie, Politik. Zur Naturgeschichte der Illusion. Freiburg i. Br., 1969.

'H. Albert: Traktat iiber kritische Vernunft. Tiibingen, 1969% u: Theologische Holzwege. Tiibin-
gen, 1975.
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zetes megnyilatkozdsainak tekinthetjik, azt tanusitjak, hogy a modern tudat immar 1é-
nyegileg elfordul a hittél. Ez pedig azt jelenti, hogy a hit mar csak egészen csekély mér-
tékben talalhat kapcsolodasi pontot a kor tudataval. Ugyanakkor az emberek széles réte-
gei valtozatlanul megdrizték hitiiket. Csakhogy a hit ekkor madr ugyszélvan kulturélis Gr-
ben volt kénytelen élni, semmilyen lényegi szédllal nem kapcsolddott a kor uralkods tuda-
tahoz. Az pedig igen nagy veszélyt jelent a hitre, ha ilyen allapotba kertl.

Ezért nem véletlen, hogy amikor a modern kritikai tudat nagy erével kovetelt jogot ma-
ganak, egyidejtleg olyan, filozéfiai természeti erdfeszitések is jelentkeztek a teoldgidhoz
kapcsoloddan, amelyek dj szempontok szerint prébaltak érthetévé tenni a hit valosagat.

A felvilagosodas els6 nagy hullama utan Hegel arra vallalkozott, hogy nagyszabasu
rendszerével atfogja a hitet is, és atalakitsa azzd a tuddssa, amelyet( a modern tudoma-
nyokban jelentkezd tudastdl eltéréen) az ész abszolut atfogd fogalomként ért meg, amely
dialektikus mozgas keretében minden ellentétet magaba fog és dsszekapcsol. Schelling
azutan mindezt, kiilénodsen késéi pozitiv filozofidjdban, kiegészitette a levezethetetlen té-
nyek pozitiv mozzanatdval, amellyel a legvégss hataraig ment el annak, amit egy idealista
jellegti rendszer egyaltalan be tud fogni."

Nem sokkal késébb Kierkegaardnal radikalisan 4j forméban jelentkezett a hittel kapcso-
latban felmertilt szellemi igény. Kierkegaard az egyén szubjektivitdsat — polemikus éllel -
szembeallitotta a mindent magaba emel6 rendszerrel. Az egzisztald szubjektum ugyanis( és
ezt helyesen 4llitja) nem vezethetd le a rendszerbsl. A hitet pedig mindig az egyénnek kell
megvaldsitania. Els6sorban dlnéven kiadott irasaiban Kierkegaard olyan behatoan ele-
mezte az egzisztdld egyén egzisztéldsat, hogy a szorongdson és a kétségbeesésen tulemelve
végiil legvégss, tobbnyire rejtett hatdrahoz juttatja el az egzisztalo embert, amelyen sajét
erejébsl mar nem juthat tul. Ez az a pont, ahol az ember szamara lehetségessé vilik a hit
ugrasa. Kierkegaard azt a megkozelitést tarja elénk, amely a hit lehetSségének alapjét az
emberi egzisztalds elemzése alapjan tdrja fol, de teljességgel tartdzkodik attél, hogy magat
a hitet ennek eredményeként vezesse le. E felfogas szerint a hit mindig is ugras.

Ez a nagy gondolat tehdt egyben el6zetesen mar szembeszegiil a szdzad kozepe tdjan djra
meger$sddd optimista pozitivizmussal és a maga szerezte bizonyossag talajan allé raciona-
lizmussal. Mindezekkel szemben figyelembe veszi az egzisztdlé egyénre nehezedd negativ
tényezdket, és a modern tudat objektivacioitdl eltérden a hit ,objektiv bizonytalansagat”
emeli ki; a hit itt olyan allapot, amelyben az ember kitart az abszurditasban. A tdgabb
torténelmi dsszefliggésen beliil mindezt talan gy irhatndnk le, hogy a hit itt valami
olyan, ami a racionalizmus és a pozitivizmus modszereivel mar egyaltaldan nem érhet el,
st éles ellentétben all veliik, ugyanakkor mégis kovetelmény.

Ezek az els6 olyan nagyszabdsu és alapvetd kritikai vizsgdalodasok, amelyek a hitnek a
modern vilagban el6allo feltételeit és lehetdségeit a gondolkodas, vagyis a filozofiai eszko-
zeivel kutatjak.

A XIX. szazad masodik felében jellemzé médon a ,hit nyelvtandnak” filozéfiai kidolgo-
zasara tett masik, egészen eltérd jellegd kisérlettel taldlkozunk: John Henry Newman Essay
in Aid of a Grammar of Assent| Kisérlet az elfogadds nyelvtandnak kidolgozasa érdekében]
cimd, 1870-ben megjelent mdvével. Mdr a kéonyv szerény cime is sokat elarul az 4ltala
képviselt szemlélet természetérdl. Newman a hit alapelemeinek egészen jozan és tisztan fi-

"'V, B. Welte: Zum Systemgedanken in der Tubinger Katholischen Schule. In ué: Zeit und Ge-
heimnis. Freiburg i. Br., 1975, 241-257.
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lozéfiai kidolgozdsaval igyekezett megérteni a hitet. Ehhez kapcsoléddan alapvets kii-
lonbséget feltételezett a notional assent| fogalmi elfogadas] és a real assent| tényleges elfoga-
das] kozott. Megkozelitése ennyiben rokon Kierkegaardéval. Newman azonban a maga
szerény modjdn tovabb is ment a dan gondolkodénadl, mivel éppen a nyelvtanat dolgozta
ki annak, ami Kierkegaardnal mintegy ugrasként jelenik meg. A hit tertiletén a real assent
meghalad minden pusztdn fogalmi elvonatkoztatast. A megismerés legf6bb szerve itt az,
amit Newman illative sense-ként, a kovetkeztetés érzékeként ir le, melynek révén az ember
a tuddstdl eljut a hithez. Newman ezzel tullép a teoldgiai racionalizmuson és az intellektu-
alista apologetikan, s mégis képes arra, hogy érthetd és vildgos jelenségként mutassa be a
hitet.

A hit filozéfidjanak e két jelent6s kisérlete sajat koraban ugyszolvan a torténelmi fejlédés
peremén helyezkedett el, am a késébbi gondolatkisérletek el6futdrainak tekinthetjik
sket.

Ko&zben ugyanis a gondolkodésnak uj lehetéségei mertiltek fel, kiilondsen Edmund Hus-
serlnél, Martin Heideggernél és Hans Georg Gadamernél( de masoknal is). Tovabba sza-
mos olyan tényezd is felbukkant, amely arra utal, hogy elérkeztiink a racionalizmus és a
pozitivizmus abszolut uralmanak hatdrdhoz, sét taldn az egyeduralomra igényt tarté tu-
domany és technika teljesit6képessége is a hatdrdhoz érkezett. Erre a frankfurti kritikai
iskola éppoly élesen ramutatott, mint Wissenschaft und Technik als Ideologie[ A tudomany
és a technika mint ideoldgia) cimd - maig aktualis és fontos — kényvében Jiirgen
Habermas.'* Korunkban a nyilvanossag korében szamos jel szintén errdl tandskodik, és
igencsak fontos, hogy észrevegytik: ezzel dsszefliggésben uj jellegii valldsi mozgalmak ala-
kulnak ki, még ha gyakran egészen tisztazatlan célokkal is.

A hitrol alkotott felfogas fentebb vazolt torténetébdl és idében hozzank legkozelebb allo
fejleményeibdl tobb tanulsagot is levonhatunk. El&szor is: a létmegértés, amely a hit éle-
tének is a kozege, a torténelem soran idérsl-idére jelentsen atalakul. Ezért az embernek
meg-megujuld eréfeszitésekkel ujra és ujra el kell sajatitania, uj és uj alapokon. Igaz
ugyan, hogy a hit, a keresztény hit is régre visszanyulo torténelmi gydkerekbdl taplalko-
zik, és mar hosszu ideje lefektetett alapokon bontakozik ki, de mégis minden korban ujra
el kell sajatitani, ujra meg kell érteni, és ebben a tekintetben mindig visszatér kiindulasi és
kezdeti allapotaba.

Torténelmi attekintésiink egyben azt is feltdrja, hogy a hit megértésére iranyuld kisérlet
a jelenbeni torténelmi helyzetben nemcsak értelmes, de egyenesen sziikségszerd. Azért
nélkilozhetetlen, mert egyrészt éppoly nagyfoku bizonytalansag alakult ki a hit kortil,
mint amilyen nagyfoku igény tdmadt rd, mdsrészt mivel a hittel olyan modern tudat all
szemben, amelyet véltozatlanul magas szintd reflexio jellemez. Egy ilyen korban feltétle-
niil meg kell vilagitanunk, hogy korunk embereiként, korunkra jellemzé létmegértésiink-
kel miként fogadhatjuk el a hitet, miként érthetjiik meg hitiinket, és mi is a lényege en-
nek az dSnmagat megérts keresztény hitnek. Valdban ideje annak, hogy 4j megvilagitds-
ban vizsgdljuk meg és elemezziik az emberi létezést, arra torekedve, hogy filozéfiai szem-
pontbdl tarjuk fel a hit emberi lehet&ségeit és ezeknek a hitre képesité emberi lehetsé-
geknek a strukturait. Ennek soran megengedett, s6t kivanatos, hogy kordbbi gondolatok-
ra tamaszkodjunk. De olyan mdédon tessziik ezt, hogy kézben a korunkban adott lehets-
ségekkel igyeksziink élni.

127, Habermas: Wissenschaft und Technik als Ideologie. Frankfurt a. M., 1968. Az egész dsszefiggés-
hez lasd a szerz6t6l: Das Licht des Nichts. Diisseldorf, 1980.
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Az emlitett koriilmények kovetkeztében tanacsos, hogy mintegy alulrdl kiindulva fog-
junk neki vizsgaléddsunknak, konkrétan azon a ponton, ahol( egyel6re egészen altalano-
san szélva) a hit az emberi [étmegvaldsuldsban gyokerezik. Ebbél kiindulva fogjuk azutan
megkozeliteni az emberek kozotti hitet is mint az emberi élet szintén altaldnos - azaz nem
sajatosan valldsi — elemét.

Es csak ezen a feltart alapon vizsgaljuk majd meg azutdn magét a valldsi hitet, az Istenbe
vetett hitet, és annak sajatosan keresztény formajat, de ugy, hogy kizarélag emberi di-
menzidjat tartjuk szem eldtt. Tessziik mindezt azzal a céllal, hogy segitséget nyujtsunk a
hivé embernek hite pontosabb megértésében.

* % %

Méasodik fejezet

Az emberi létet megalapozo hit

3. 8 Az emberi |ét mint hiten alapulé folyamat

Ebben a szakaszban megprobaljuk kimutatni, hogy 1étezik a hitnek egy olyan elemi for-
m4dja, amely megel&zi, s6t megalapozza létezéstink minden kifejezett megnyilvanulasat. Ez
az alapvetd hit teszi lehetévé egyben a hit valamennyi konkrétabb formajat is. Am éppen
ezt az alaphitet a legnehezebb észrevenniink, mivel ez 4ll hozzank a legkozelebb.

Létezésiinket a kovetkezdk sordn is folyamatnak, torténésnek tekintjiik. ,Létezem”: ez az
allitas tehat azt jelenti szamunkra: élek, és eleven mozgdssal megvaldsitom létezésem tor-
ténését.

Az emberi lét folyamatdban a legkiilonbozébb természetd kapcesolat fonddik dssze egy-
séggé. Ezért allitotta Heidegger, hogy az emberi 1ét( ndla: ittlét) ,vilagban-valo-lét”. Az
ebben a meghatdrozasban kifejezett inegzisztencia a létezés folyamatat mint viszonyulast
jeloli, a vilag pedig mindannak az dsszességét jelenti, amihez mint a létezés mozgasat meg-
valositok viszonyulunk és amivel viszonyunk alakul ki. Ez az dsszetett viszonyrendszer
egészen sokféle formdban jelentkezik, példanak okaért: ,tudok valamit” vagy ,megvilago-
sodik szdamomra valami”, ,vagyédom valamire” vagy ,vonz valami”, ,fel vagyok kavarod-
va” vagy ,felkavar valami”.

A ,vilagban-valo-lét” folyamata sordn mindig van valami konkrét dolog, amire a lét
mozgdsa iranyul. A vilagban-valo-létet konkrét igények, érdekek hatjdk dat. Nem tennénk
semmit, és nem térnénk ki semmi el6l, ha nem viszonyulnank meghatarozott igényekkel a
dolgokhoz, és nem éreznénk fontosnak, hogy ezt vagy azt a dolgot megtegytik, masokat
pedig elkeruljik.

A létezés folyamatdnak ez az igényektdl dtjart mozgasa az idében bontakozik ki. Igé-
nyektdl inditva feszilink a jovs, haladunk a kovetkezd 6ra, a holnapi nap, az eljovends
id¢6 felé. Ebben az id6beli formdban valdsitjuk meg létezésiinket, amig és amennyiben
élunk. Létiink olyan mozgas, amely a jovSbe tart. A jovét viszont soha nem tudjuk fel-
mérni, flirkész6 tekintetiink nem tudja atvizsgalni. Minden lépéstinkkel olyan talajra té-
vedink tehat, amelyet nem ismertink pontosan. Ezért, hogy létiink folyamata olykor
gonddal, aggodalommal télt el minket.
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Igényeinket kovetve tehat a felmérhetetlen jové felé vetjik magunkat. Igényeink pedig
meghatarozott reményt kovetnek. De mégis, mit varunk, amikor a jové felé tartunk? Igé-
nyeket tdplalva azt varjuk, hogy az eljovends ora, az eljovends idészak, létink jovobeli
formaja, dltalaban a jové tamaszt, oltalmat nyujt nekiink, alapot helyez alank, és teljes
értelmet adomanyoz nekiink. Tébbnyire persze nem téprengiink azon, hogy vajon to-
vdbbra is megmarad-e az a talaj, amelyen tullépve a jové felé vetjik magunkat. S ezért
rendszerint fenntartdsok és reflexiok nélkil léptink 4t ra. Mindekozben azonban folyto-
nosan eldzetesen megajdnlunk valamit a jévének. E nélkil az eldzetes megajanlas nélkiil nem
tudnank élni. Elézetes megajanldsunk alapozza meg tehat létezésiink minden - élettel at-
jart — formdjanak lehetSségét, azaz mindent ez tesz lehetévé, és mindennek ez az alapja. A
bioldgiai magatartdskutatds képviseldi ezt az el6zetes megajanlast eredendd bizalomnak
nevezik. A kovetkezSk sordn arra toreksziink majd, hogy filozéfiai szempontbdl megvila-
gitsuk ezt a bizalmat mint az ember létmodjat.

Ha kozelebbrdl is megvizsgdljuk létezéstinknek ezt az alapvetd vonadsat, azt latjuk, hogy
bizalmat taplalva folytonosan tulléptink az altalunk tudhaté hataran. Bar ugy véljiik,
hogy bizonyos mértékben ismerjik azt, ami a jovében rank var, de amikor elérkezik, ak-
kor még mindig valami egészen masnak mutatkozhat ahhoz képest, mint amilyennek is-
merni véltik. Ahogy tehat elérehaladunk, szamunkra nem ismerhetd lehetéségek tarto-
manyaba lépiink be. Jol ismert korai értekezésében Ludwig Wittgenstein a leheté legpon-
tosabban megfogalmazta, amirdl beszéliink: ,A jové eseményeit nem tudjuk a jelenbeliek-
bsl kikovetkeztetni”.” Amikor tehat létezésiink folyaman sztintelentl tovabbhaladunk,
akdr csak annyiban, hogy dtmegytink az utcdn, akkor folytonosan atlépiink azon a hata-
ron, amely elvalasztja egymdstdl azt, amit ismertink és amit nem ismerhettink. Am éppen
ez az atlépés a feltétele egyaltalan létezésiink megvaldsitdsanak.

Az altalunk tudhaté hatdra, amelyen tehat folytonosan tullépiink, egyben hatdra annak
is, ami folott hatalmunk lehet. Amit tudunk, afoélétt bizonyos mértékben rendelkezni is
tudunk. Mivel ismerjiik, a tulajdonunkka vélik. Az altalunk tudhaté olyan teriiletet raj-
zol ki, ahol biztonsdgban érezhetjiik magunkat. Minthogy folytonosan tullépiink ezen a
tertileten, folytonosan tulléptink sajat magunkon és azon a tertileten, amely folott hatal-
munk van.

Ezt a tullépést nevezziik elézetes megajanlasnak, elézetes megadasnak. A fogalom azt je-
lenti: sajat magunkat és sorsunkat sziintelentil atadjuk a szamunkra ismert valosdg hata-
ran tul a teljesen be nem biztosithato valdsag tertiletére. ElSrevetjik magunkat, elézete-
sen atadjuk magunkat abba, amit tuddsunk és hatalmunk nem tud befogni. Meglehets-
sen kilonos jelenség, hogy mindezt tébbnyire teljes nyugalommal és fenntartdsok nélkiil
tesszuk.

Azt is meg kell emlitentink, hogy a szdimunkra ismert hatdran tulléps, a jové felé vetiils
elézetes megajanlassal mindig egytitt jar valamiféle el6-vigydzatossdg is. Ez azt jelenti,
hogy minden t&liink telhetét megtesziink annak érdekében, hogy el6zetesen kikémleljiik
azt, ami rank vér. Vigydzé szemiinket elSvigydzatosan a jovére vetjiik. Es ezittal is telje-
sen természetesen jarunk el. El¢vigyazatossagunk pedig szintén egészen kiilonbozé forma-
kat olthet.

Példdnak okdért olyan rendszereket épitiink ki, amelyek ldtszolag biztositjak szamunkra,
hogy a jévében is minden ugy fog folytatédni, ahogyan eddig folyt. Az egyik ilyen rend-

P L. Wittgenstein: Logikai-filozéfiai értekezés. Ford. Markus Gyoérgy. Atlantisz, Budapest, 2004( 5,
1361).
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szer az Srdval jelzett id6, az id6, amelyet pontosan mérink. Es az ekképpen kialakitott
mértékrendszer azutdn egészen egyszertien meghosszabbithaté a jové felé. Ezért ugy hisz-
sziik, hogy biztosak lehetiink benne: holnap példaul harom 6ra tiz perckor a vonatunk el
fog indulni.

De pontosan tudjuk, hogy ez nem abszolut biztos. Szamos dolog kozbejohet. Az éra
azonban egyenletesen tovahaladé mozgasaval a biztonsdg és a bizonyossdg latszatat idézi
els. Am az éra csak mesterséges palls, amelyet kivetink a jové felé; és ezen az sem valtoz-
tat, hogy mar szdmtalanszor helyesnek bizonyult, és rendkiviil hasznos szimunkra. Az
Ora elé-vigydzatossagunk szamos olyan terméke kozil az egyik, amely nélkiil nem tud-
néank élni.

Pontosabban feltdrul eléttiink ennek az el6vigyazatossagnak a mibenléte, ha felismerjtik,
hogy ,vildgban-valé-létink” egész folyamatdnak szalait 4t kell fognunk tekintetiinkkel, és
annak az iranytinek a vezetésére kell biznunk magunkat, amely életiink kezdetétél fogva
a birtokunkba van adva, s amely bizonyos mértékben jelezni tudja szamunkra a jovét,
bar pontosan kikalkuldlhaté bizonyossagot nem tud adni felSle. Ezt az irdnytiit ahhoz ha-
sonlithatnank, amit J. H. Newman illative sense-nek nevezett.

Ebben az &sszefliggésben létiink struktirdjanak egy masik fontos dsszetevéjére is fel kell
hivnunk a figyelmet. Az altalunk vizsgalt kérdés( az el6zetes megajdnlas és az elévigyaza-
tossdg) szempontjabdl ugyanis nem ugy 4ll a dolog, hogy elére tudjuk, objektive és lénye-
ge szerint mi kdvetkezik majd be a jovében. Ellenkezéleg: igényeket tdpldlva hatolunk be a
jove eldzetes megajanlasaba és a jovot gonddal vigydzo el6vigyazatossdgba, azzal az igény-
nyel, amely révén létezésiink folyamata soran mindig azt igényeljiik, hogy létink j6 és ér-
telmes legyen. Ekképpen tehit elézetesen atadjuk magunkat a jovének, és vigyazo tekin-
tettel elre-latjuk magunkat a jovébe, abba a tartomédnyba, ahol olyan események valo-
sulhatnak meg, amelyek érintenek és megragadnak minket. Atadjuk tehat magunkat a
jovének, a benninket érinté és megragads jovének. Es ez egészen més, mint az dnmaga-
ban vett objektiv valésag, amelyhez sem igénytiink nem kotédik, sem érintve nem érezziik
magunkat altala.

Am mivel életiink csak dgy lehet tényleges élet, ha létezéstinket folytonosan cselekvé
moédon megvaldsitjuk, életiink alapmozgasat olyan folyamatként irhatjuk le, amelynek
soran sziintelenul tulhaladjuk az altalunk tudhato hatarat, olyan mozgassal lépve tul raj-
ta, amelyet el6zetes megajdnlas és el6-vigyazatossdg hat at, valamint az igények és az érin-
tettség fesziiltségével atjart térben bontakozik ki.

Az ilyen mozgas azonban hitnek is nevezets. A fentebbiek soran feltart mozzanatok pe-
dig annak a hitnek az alapelemei, amely egyaltaldn lehet&vé teszi az emberi létezést.

Magidtol értetddik, hogy konnytszerrel felhozhato egy sor ellenérv azzal a tétellel szem-
ben, hogy az ekképpen értett hit teszi egyaltaldan lehet&vé az emberi létezést. Roviden ki-
tériink néhany ilyen ellenvetésre, hogy allitasunkat pontosabban megvilagithassuk.

Az egyik ilyen ellenvetés azt hangsulyozza, hogy létezik tiszta tudds is, a tudomany és a
tudomanyos kutatds tertiletén, s ezt a tudast méltdn tekintik a hittsl kilonbozé tudati
tartalomnak. E szerint tehat létezik egy olyan tertilet, amely mindenestdl kilonbozik a
hittsl.

Az vitathatatlanul igaz, hogy az emlitett médon felfogott tudomany kilénbozik a hittsl.
Ugyanakkor felmertl a kérdés: annak a konkrét embernek, aki tudomannyal foglalkozik,
és tudomanyt izve minden elézetes igény, érdek nélkiil igyekszik kifiirkészni a vildgot,
nem igénye-e, hogy nélkiilozzéon minden igényt, nem igénye-e az érdeknélkiiliség? Konk-
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rétan egzisztdld ember lévén nem ajanl-e meg valamit elére a jovének, nem feltételezi-e
elézetesen, hogy bizonyos dolgoknak értelmiik lesz, masok pedig merd értelmetlenséget
fognak sziilni? Ennek az el6zetes megajanldsnak a megalapozottsagat senki sem tudja bi-
zonyitani. Ha a tudomdnynak mint olyannak énmagaban nem is szerves része, minden-
képpen hozzdtartozik a tudomédnnyal foglalkozé emberhez, aki nélkil nem létezhet tudo-
many. Ha pedig igy van, akkor az érdek nélkiili kutatas lehet&ségének egy olyan hit az
alapja, amelyet adott esetben el6zetes megajdnlas és elézetes igények jellemeznek. E hit
nélkiil az igazsag érdekmentes feltarasaként értett tudomany és kutatds egydltalan nem
indulhat el a maga utjan.

Ennél sulyosabb az az ellenvetés, amely arra hivatkozik, hogy hiszen vannak olyan em-
berek, akik mindenest&l abszurdnak tartjak az életet. Szazadunkban az irodalom tertile-
tén Albert Camus nagyszabdsi modon jelenitette meg ezt a vilaglatast. Camus - és mds
szempontbdl még egy sor egyéb szerzé — nyilvdnvaléan nem hiszi, hogy az élet sziinteleniil
folytatédni fog, abban pedig végképp nem hisz, hogy értelmes médon bontakozik ki.

Ez az észrevétel kétségkiviil fontos, hiszen valéban vannak ilyen emberek. Es bar igaz,
hogy éllitasaikat komolyan kell venniink, ne feledjik: meggy6z6désiiket vagy hangoztat-
jak, vagy annak szellemében élnek. Es ez azt jelenti, hogy meggyszddésiiket és életiiket de
facto értelmesnek tartjak. Az élet értelmetlenségének dllitdsa ugyanis maga is az élet, a lé-
tezés egyik formaja. Azaz — mint majd késébb latni fogjuk — egy ilyen ténylegesen kifeje-
zett allitdsnak és egy ilyen ténylegesen megvaldsitott életformanak a rejtett alapja az a
meggy6z6dés, hogy ez igy helyénvald, hogy mindez értelmes. Ez a gondolat pedig annyi-
ban hitnek nevezhets, hogy ezzel az el6feltevéssel az ember tullép a bizonyithaté hataran,
és dtadja magat annak, ami még bizonytalan szdamara.'

De az is el6fordulhat, hogy valakiben ténylegesen megrendiil és 6sszeomlik annak a hit-
nek az alapja, hogy az élet folytathat6 és értelmes. Ezzel parhuzamosan azonban kioltédik
szamara annak lehet&sége is, hogy €16 médon megvaldsitsa 1étét. Az élet sorvadasnak in-
dul, egyre képtelenebbnek tiinik, s a folyamat éngyilkossdgba is torkollhat.

Mindez éppen az ellenkezd oldalrdl tanusitja, hogy az €16 emberi létezés csak valamiféle
hit révén ,sikertilhet”, és ez a ,siker” - minden formdjdban, azoknal is, akik az ellenkez6-
jét allitjak — csak ama hit alapjan lehetséges, amelyrél fentebb széltunk. E nélkiil a hit
nélkil semmi sem sikertilhet. A kezd&pont se nem a tett, se nem a tudas. A kezdépont a

hit.

De vegylink még egy lehetséges ellenvetést, amelyet szintén komolyan kell venniink. E
kifogas lényege, hogy nem csupan eredendden hivd bizalom létezik, hanem van szorongds
is. Olykor pedig a szorongas olyannyira elhatalmasodik, hogy felérli az emberi létet ere-
dendden athato hitet, és semmit sem hagy meg bel6le. Kétségkiviil eluralkodhat az embe-
ren ennyire a szorongas. Csakhogy a szorongést illetGen latnunk kell: szorongds nem é-
tezhetne, ha szenvedd alanya nem hinné eldzetesen, hogy minden rendben van, s ha nem
gyokerezett volna meg elézetesen ebben a hitben. A szorongadst tehat a hit megrendtilése-
ként kell felfognunk, vagyis a hit korabbi a szorongasnal. Tovabb4: abban a mértékben,
ahogy a szorongds leszkiti az eredendd hitet, beszikiti az emberi létet és életet is. Es ha
teljesen felemésztené a hitet, ha teljesen elszivna téle minden életerét, akkor felemésztené
az élet lehet&ségét is. Ekképpen tehdt a szorongds szintén mintegy a visszajardl igazolja a

V. B. Welte: Das Licht des Nichts. Diisseldorf, 1980, 47-51.
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létezés kiindulépontjdt jelentd hit eredendd, az egész emberi létet aldtdmaszto és egybetar-
to erejét.

4. 8 Az emberi létet megalapozo hit mint bennfoghallasos hit

De nem lehetséges-e, hogy ez az eredendd hit kozvetleniil érintkezik a vallasos hittel, sét
rejtett modon nem lehet-e maga is Istenbe vetett hit? Természetesen eleinte teljességgel
bennfoglalt hit, mintegy még dlomba mertlé hit, amelynek alanya nem feltétlentl van
tisztdban azzal, hogy az 6rok titokra pillant fel? Szamos jel mutat arra, hogy ez valéban
igy van.

Hisziink meghatdrozatlan jovénkben. A jovében, amelyet senki sem ismerhet behatéan
és minden részletében. Hisziink a jovében mint abban a tartomanyban, ahol nyitott, de
felénk kozeleds lehetéségek rejlenek. Ezeket a meghatarozatlan, nyitott lehetéségeket osz-
szességében szabadsdgnak is nevezetjiik. Valamiféle szabadsag kozeledik tulajdon szabad-
sagunkhoz, és pusztan annadl fogva, hogy éliink, atadjuk magunkat a hit eme felénk koze-
leds szabadsdgdanak, bar vondasait pontosan nem ismerjuk.

E ponton pedig tovébb is vizsgalodhatunk: miféle szabadsdg hatol be létiink tertiletére,
miféle szabadsag var rdank folyamatosan, milyen ez a szabadsag, amelyhez alig tudatosulo
hittel kozelediink, sziintelentl és egyfolytdban?

Felfedezhettink élettinkben néhdny olyan jelen, amely feltar valamit szimunkra minder-
r6l. Ezek a jelek részben az id6 sikjan, részben a mindség tartomanyaban mutatkoznak
meg.

Az id6 sikjan folytonosan uj formak és lehetségek jelennek meg eléttiink. De az id6vel
egylitt lassan elfolyik életiink valamennyi ilyen formadja is. Dolgokat nekiink ado és lassan
mindent elmuldsba taszité szabadsdgként ujra meg ujra megkérddjelez minket és mindazt,
amit életiinkbdl kialakitunk, s amit az élet kialakit belslink.

Mi azonban ugy éliink, legaldbbis élettink alapveté mozgatérugdja ugy mikodik, mintha
semmi sem lenne kérdéses és bizonytalan. Els6legesen annak a - tapasztalatunk altal sem-
miképpen sem igazolt — el6feltételnek a talajan élink, hogy szabadsaggal kibontakoztatott
élettinknek értelme van, bar tudatdban vagyunk annak, hogy az idé végil majd minden-
nek véget vet.

Az eredendd, létiink alapmozgdsat meghatdrozé hit mélyén valamiféle tagadas rejlik: ta-
gaddsa minden bevégz&désnek és bevégzésnek, tagadasa az id6 folyaman fellépé minden
tagadasnak.

LA gydnyér drokre vagy, mély, oroklétd mélybe vagy” - mondja Nietzsche.” Es Nietz-
sche egyaltaldan nem téved. Mindig is gyonyorre és boldogsdgra vagyunk, és élettiink leg-
alapvetSbb szalanak futdsat az a feltételezés kiséri, hogy mindez sosem fog elmulni. Ere-
dendé hitiink iranytdje tehdt az orokkévaldsagra, a soha el nem mulé értelemre mutat.
Es minden bevégzadés, bar természetesen elkertilhetetlen, szemben 4ll eredends hitiink-

kel.

Ezért, hogy az emberek valamiképpen mindig is ellene szegiiltek a haldlnak, jollehet tud-
jak, hogy nem lehet kitérni elsle. AlapvetSen mégis ugy éliink, mintha a haldl egyaltaldan
nem létezne.

B F. Nietzsche: fgy szolott Zarathustra. Ford. Kurdi Imre. Osiris, Budapest, 2000, 385.
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A gyermekek jatéka korai, de nagy er6tdl atjart megjelenési formdja az életnek, amely
hisz az értelemben, mintha halal egyaltalan nem lenne; a jatékban olyan hit bontakozik
ki, amely mintegy folotte all az élet és a halal kilonbségének.

Megitélésem szerint Peter L. Berger helyes érzékkel ismerte fel, mi is torténik anya és
gyermeke kozott, amikor az anya ugy nyugtatja meg félelmektél gyotort gyermekét, hogy
filébe stugja: ,Ne félj, minden rendben van.” Es az anya annak ellenére is ezt mondja,
hogy tudja, nincs minden rendben. Ezekkel a szavakkal azonban nem félrevezetni akarja
gyermekét. Szavaival az anya - tudatosan vagy nem tudatosan, de inkabb az utébbi mo-
don - azt a hitét fejezi ki, hogy a vildg minden rendezetlenségén tul transzcendens rend
teriil el. Es gyermekében is az ebbe a rendbe vetett eredendd hitet feltételezi; bar a gyer-
meket félelem jdrja at, hamarosan megnyugszik, és anyja igéretének szavara ujra derds
élénkségre valt.'

Minderrél szolva taldan megemlithetjik azt is, amit S. T. Toulmin nyoman Schubert
Ogden az abba vetett ,altalanos bizalomrél” mond, hogy ,az emberi létezés értelmes”;
Ogden szerint ez a bizalom teszi egyaltalan lehetévé a vallasi ttkeresést.'” Ezek a gondol-
kodok pontosan lattdk, hogy az emberben létezik valamiféle olyan hit és bizalom, amely
kordbbi és eredendsbb, mint a szkepszis és a szorongas. Olyan hit és olyan bizalom,
amely tullép minden hatdron és hatdrhelyzeten, és ennyiben - tudatosan vagy nem tuda-
tosan — a végtelen cél felé tekint, ama titok fel¢, amely folotte 4ll minden hatarnak.

Hasonl6 dolgokra bukkanunk, ha a mindség tertiletén vizsgalodunk. Mert ha kezdettél
fogva eleve értelemben hisziink, mdr minden szkepszist megel6zéen, akkor létezésiinknek
valamiféle meghatarozott min&ségében hisziink, és bizunk abban, hogy ez a minéség meg
fog képzddni azokkal a vilagban fellelhets lehetéségekkel folytatott jatékunk soran, ame-
lyek a jovobdl felénk nyulva felszolitdst intéznek hozzank. Ezt a mindséget nevezhetjiik
boldogsdgnak vagy éromnek, igazsagossdgnak, igazsdgnak, és még szamos egyéb modon.

Mindezen tul azt is lathatjuk, hogy mindazt, amivel talalkozunk, s a létnek mindazokat
a formait, amelyek ebbdl adodnak, egy olyan mértékhez mérjiik, amelyet egyértelmden
kezdettsl fogva birtoklunk. Es e mérték alapjan bizonyos dolgokat jobbnak tartunk mé-
soknal. A legfontosabb pedig, hogy lényegében semmit sem taldlunk teljesen és kielégits-
en jonak. A szamunkra 6romet okozé szépség mindsége példaul soha nem dllhat kielégits
mértékben rendelkezésre. Hasonloképpen az igazsdgossag, az igazsag mindsége sem. Mert
hiszen folytonosan attdl szenvediink, hogy amivel talalkozunk, amit elértink, amire rata-
lalunk, abbdl teljesen és hosszu tdvon semmi sem ér fel ahhoz, amit voltaképpen mindig
is akartunk, s ami rejtett mértékként ott él benntink, olyan mértékként, amely rejtett
eredetiinktdl kezdédden elkisér benntinket. Hogy szenvediink a vildgban jelentkezé igaz-
sagtalansag miatt és a balsorstol, hogy az igazsdgossdg novekedéséért harcolunk, hogy
kizdiink minden hazugsdg és hamissdg ellen, mert szinte mindaz, ami elhangzik, csak fe-
lerészben igaz — minderre lényegében csak azzal tudunk magyarazatot adni, hogy kezdet-
t6l fogva a tiszta igazsagot és az abszolut tokéletességet kivanjuk. Az pedig sokat elarul,
hogy a vildgban és a torténelem soran szerzett visszds tapasztalataink, az élet fogyatékos-
sagarol és romlottsagdrdl szerzett tapasztalataink nem tudjak kioltani belSliink a tokéle-
tesség vagyat. Ez a benniink lobogé akarat teszi lehetévé, hogy soha és semmiképpen sem
allithatjuk, hogy beérjiik azzal, ami nem tokéletes.

Vo, P. L. Berger: A Rumor of Angels. New York, 1969.

"V, Sch. Ogden: The Reality of God. London, 1967, 47skk.; S. T. Toulmin: An Examination of
the Place of Reason in Ethics. Cambridge, 1950.
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Létezésiink alapjabol tehat olyan, hit hordozta mozgas bontakozik ki, amellyel elérenyu-
lunk az abszolut tokéletes mindségre, jollehet még soha nem lattuk. Bar a foldi élet sdrd-
jében szamtalan jel ellene sz6l, ez a hit mégis ujra és ujra felszinre tor. Ez a kitorolhetetlen
hit a szive az egész életnek és az emberi létezésnek. Valami olyanra irdnyul, ami atfog
mindent, de meg is halad mindent, amivel a vildgban taldlkozhatunk. Az abszolut valos-
sagra iranyul, tallépve a relativ foldi létezékon.

Ebben az értelemben azt allithatjuk: az ember eleve és elézetesen hisz Istenben, még ak-
kor is, ha ezt egyaltalan nem is veszi észre, vitatni pedig végképp nem jut eszébe.

Mindehhez még hozzaftizhetjiik, hogy az ekképpen értett hit valami olyanban hisz, amit
a végtelen és a feltétleniil tokéletes valdsdgdnak nevezhetnénk. Ezzel a hittel 1étezéstink va-
l6sdgat elézetesen atadjuk a végtelen és feltétlen értelem valdsdganak. Erthetetlen lenne,
ha mer&ben szubjektiv képzet lenne, pusztan szubjektiv vagyak vagy almok terméke, vagy
olyan kivetités, amelyrél Feuerbach beszél.

Mert el6szor is nem mi alkottuk meg ezt a hitet, hanem az alkot meg minket. Csak ezért
lehet, hogy soha nem tudunk teljesen és tartésan kitérni eléle. Es nem mi sz6jiik egybe -
szubjektiv képességeinkkel — a mulhatatlan és feltétlen valésag vonzéerejét, ellenkezdleg:
ennek a vonzasnak a terében taldljuk magunkat, és csak onmagunkat ekképpen megtalal-
va vagyunk azok, amik vagyunk. Késébb persze szubjektiv képzetekkel kiszinezhetjiik, st
akdr el is vethetjik ezt a hitet. De a legfontosabb, hogy eleve, mar mindig is ennek koze-
gében taldljuk magunkat.

Madsodszor: minthogy alapvet&en hisziink abban, hogy életiinknek és létezéstinknek ab-
szolut értelme van, abban is hisziink, hogy az életnek valéban van értelme, s mindaz, ami-
vel életiinkben talalkozunk, valéban, azaz mélységesen és eredendGen valami olyan, ami-
re rabizhatjuk magunkat életiink egész valésagaval, minden felelségiinkkel és minden
szenvedéstinkkel egytitt. Legalabbis igy hatdrozhaté meg eredendd viszonyuldasunk akkor
is, ha nem reflektdlunk erre kifejezetten is, vagy ha egyenesen ellenkezé véleményen va-
gyunk. Bennfoglaltan és rejtetten a valddi értelembe és a valoban megbizhaté hordozo-
alapba vetett hittinkbdl fakad minden tettiink. Minden reflexionkat megel6z&en ott él
benniink az a hit, hogy valéban mulhatatlan és feltétlen értelem rejlik minden olyan
formdban és minden olyan forma folott, amellyel a vilagba agyazodo és relativ létiink ke-
retében talalkozunk. Ezt a hitet pedig Istenbe vetett hitnek nevezhetjik. Transzcendenta-
lis hit ez, mivel ez teszi lehetévé létiink folyamatdnak valamennyi formajat.

Ez a hit kezdetben természetesen csak bennfoglalt viszonyuldst jelent. Létezéstink folya-
matanak rejtett tartomanydban és onnan kiindulva fejti ki éltetd erejét, de nem mutatko-
zik meg kozvetlentl a létét megvaldsitd ember el6tt. Ezért sziikséges egydltaldn, hogy ez a
bennfoglalt hit kifejezetté valjék, s hogy konkrétan Istenbe vetett hitként jelenjék meg,
amelyet az ember tudatosan elfogad. Mégis alighanem ez a hit az alapja annak, hogy em-
berek arra a kifejezett gondolatra jutnak: Isten felé tartanak, és Isten kozeledik hozzdjuk, s
annak, hogy az emberiség torténelme sordn sziinteleniil felbukkan ez a hit, még akkor is,
amikor Istent mar szamtalan alkalommal halottnak nyilvanitottak.'

Az Istenbe vetett eredendd, bennfoglalt hitrél alkotott elgondolds nyomait mér kordb-
ban is nem egy szerzénél folfedezhetjiik. Vegyiik szemiigyre réviden néhdany gondolkodo
allitasait.

' Lasd errél B. Welte: Die Wiirde des Menschen und die Religion. Frankfurt a. M., 1977, kuléndsen
58skk.
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A Vallomdsokban Agoston leirja, miként kereste Istent eleinte ,kivil”, mig végul ,belil”
taldlta meg. ,Vezetéseddel bensém mélységébe léptem.”” Ezt a ,belsé mélységet” akként a
tertiletként foghatjuk fel, amely kordbbi és eredend&bb létezésiink minden kifejezett meg-
nyilvéanulasénal és minden kozvetlen szandékanal. Agoston természetesen masféle — az
Ujplatonizmus hatdsardl arulkodo - fogalmisagot hasznal, de a dolog 1ényegét tekintve va-
lami hasonlordl beszél, mint amire e konyvben reflektalni igyeksziink.

A Summa theologicdban Aquinéi Tamas azt allitja, hogy ,cognoscere Deum esse in
aliquo communi sub quadam confusione est nobis naturaliter insertum”. E tétel szerint Is-
ten létének ismerete valamiféle dltalanos formaban és rendezetlen médon természetiink-
nél fogva belénk van oltva, azaz természeténél fogva minden ember hisz Istenben, vagy -
Tamas kifejezésével — megismeri 6t, de ez a természetes ismeret tulsdgosan altaldnos és za-
vart tamasztd. De akarhogy is, Tamas szerint abban, amit ,természetnek” nevez, vagyis az
ember eredendd valdsagaban létezik valamilyen hit Istenben, amely azonban nem feltét-
lenil jelenik meg kifejezetten és vildgosan az emberi tudatban.?

J6l ismert Pascalnak az a meggy6z6dése, hogy ,Istent a sziv érzi, nem az ész”.”! Eszen Pas-
cal vélhetSen az ujkori diadalmenetét megkezds kritikai észt értette. A sziv azonban ere-
dendsbb, mint a kritikai ész, és eredendébb médon tudja megkozeliteni Istent, bar rejtett
és homalyos médon kapcsolodik hozza.

Végil idézziik f6l Henri de Lubac egyik érdekes megjegyzését. Isten titjain cimd hires
konyvének kozvetlen el6zménye( amelyet azutan Lubac kiegészitett) De la connaissance de
Dieu( Paris, 1942)[ Isten megismerése] cim irdsa volt. A nagyszer gondolkodéra vallo el-
s6 szovegvaltozat ajanlasa a kovetkezSképpen hangzik: ,A mes amis qui croient, et a ceux
qui croient ne pas croire.” Kényveit Lubac tehdt azoknak a baratainak ajanlotta, aki hisz-
nek, és azoknak, akik azt hiszik, hogy nem hisznek, ami annak a jele, hogy sejtette vagy
vildgosan latta, hogy azok, akik azt hiszik, hogy nem hisznek, hitik hidanyanak tudatdban
atsiklanak sziviiknek vagy eredends léthelyzetiiknek egy olyan mozzanatan, amely na-
gyon is hisz.

Harmadik fejezet

A kifejezetett istenhit

Eldzetes megjegyzések

Miként juthatunk el az Istenbe vetett bennfoglalt hittl a kifejezett, explicit istenhithez?
Az Istenbe vetett hit is hit, nem pedig tudds, legaldbbis nem olyan tudds, amilyenre a tu-
domadny torekszik. Az a titok ugyanis, amelyet Istennek neveziink, normalis koriilmények
kozott nem ragadhaté meg empirikus eszkozokkel. Ha pedig valaki azt dllitand, azt kelle-
ne felelntink neki, hogy az empirikus uton megragadhat¢ Isten a legkevésbé sem Isten.

Minthogy tehdt titok, Isten titka nem mutatkozhat meg a pozitiv tudoményoktdl atla-
tott tertileten. Ha pedig a pozitiv tudomanyok dtfogo vildgnézetté szervezédnek, azaz

¥ Agoston: Vallomdsok VIIL, 10( Ford. Virosi Istvan. Gondolat, Budapest, 1982, 196.).
® Summa theol. 1. q. 2 a. 1, ad 1.
*' B. Pascal: Gondolatok. Ford. P6dor Laszlé. Eurépa, Budapest, 1983, 138.
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amikor azzal az igénnyel lépnek fel, hogy kizardlag 6k hivatottak arra, hogy képet adja-
nak az emberi létrdl, a vilagrdl és az életrdl, akkor 6hatatlanul az a latszat ébred, hogy
immar nem sziikséges komoly tényezSként kezelni Isten titkat.

E vildgnézet nyomadsa alatt formalodott meg a modern szekularitas is, amely azon az el-
gondolason alapul, hogy folosleges Isten 1étével szamolni. Ezutdn pedig szdmos magyaré-
zat sziiletett arra, miért is létezik akkor a vallas; gondoljunk csak Feuerbach elméletére,
aki szerint Isten alakjdban csupdn az ember vetiti ki tulajdon lényegét létének hatdrain
tul. Isten csak kivetités, amely leépithetd, és az embernek immar le is kell épitenie.
Feuerbach utdn azutan Karl Marx kidolgozta a torténelmi materializmus elméletét. Sza-
mos ellenvetést fogalmazott meg Friedrich Nietzsche is, aki az embert feltilmulé ember uj-
kori eszményére hivatkozva Isten halalat hirdette.”

Ennek az éppen csak vazolt folyamatnak a sordn az Istenbe vetett hit helytéllosdga szo-
ciolégiai szempontbdl nagymértékben meggyengiilt. Hiszen ha egész sor ember nem hisz
[stenben, akkor az tdnik helyénvalénak, hogy mi magunk se higgytink benne.

Igaz ugyan, hogy Isten létét ezek kozott a koriilmények kozott sem lehet bebizonyitani
ugy, ahogyan a bizonyitasokat a tudomany megkéoveteli, de a gondolkodas erejével fel-
hivhatjuk a figyelmet néhdny olyan koriilményre, amely el6készitheti az Istenbe vetett hit
utjat.

5. § A kifejezetett istenhit lenéségének alapja

Amikor a gondolkodas Istenr6l szél, akkor egyrészt arra a bennfoglalt hitre hivatkozik,
amelyet fentebb mar vézlatosan bemutattunk, masrészt az ember alaphelyzetére hivja fel a
figyelmet. A kovetkezSk sordn mi is az utébbit vesszitk kozelebbrél szemugyre.”

Az ember alapvet6 léthelyzetét a vilagban az jellemzi, hogy 1étét ténylegesen végesként
tapasztalja meg, ugyanakkor végtelen horizonton mozog.**

Az ember végessége banilis tény, mégis gyakran atsiklanak folotte. Létiinket idébeli kor-
latok fogjdk kozre. Létezésiinknek kezdete van, és véget is ér. Abbdl a szempontbdl is ha-
tarolt, hogy folytonosan beletitkdziink képességeink, gondolkodasunk, cselekvéerénk ha-
taraiba.

Ugyanakkor olyan horizonton éliink, amelynek nincs végpontja, s ebben az értelemben
végtelen. Ismereteink szerint az ember az egyediili olyan lény, aki tul tud latni létének
minden hatdran, még haldldnak korlatjan is.

Pascal klasszikussa valt szavakkal irja le az embernek ezt az alapvetd léthelyzetét, a véges-
ség és a végtelenség dialektikajat. ,Ha elgondolkozom rajta, milyen rovid ideig tart az
elétte volt és az utdana kovetkezd oroklétbe veszé életem, milyen kicsi az a tér, amelyet be-
toltok, st az is, amit latok, az dltalam nem ismert és rolam nem tudo terek végtelenségé-
ben elmertilve, megrémiilok, és dobbenten kérdezem, miért vagyok éppen itt és nem ma-

2 B. Welte: Das Licht des Nichts. Diisseldorf, 1980.

5 A kovetkezdket illetSen lasd kulonosen Religionsphilosophie cimt konyvem( Freiburg i. Br.,
1978%) 5. §-4t.

* Lasd errsl mindazt, amit Simone Weil a désirrSl mint az emberben 1évé végtelenrdl mond.
Cahier I11. Paris, 1974, 118( és még szamos mas helyen).
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sutt, mert ennek nincs semmi magyardzata, miért inkdbb itt, mint ott...”" Az idézett tore-
dék remekbeszabott képet rajzol az emberi végesség és végtelenség kozotti fesziiltségrol.

Az emberi horizont végtelenségét és a faktikus emberi 1ét végességével fenndllo fesziiltsé-
gét érdemes a legbehatobban dtgondolnunk. Ez a végtelenség és ez a fesziiltség teszi lehe-
tévé, hogy kérdéseivel az ember tul tud lendiilni minden olyan hatdron, amely el6szor fel-
tartdztatja mozgdsat, s hogy nem tud végérvényesen kiegyezni semmiféle ilyen hatarral.
Barmiféle hatarponttal taldlja is szembe magat, kérdezésének egyik sem szab abszolut ha-
tart. Az ember, legalabbis az emberi kérdezés horizontja abszolut végtelen.

Horizontja tovébba egyben feltétlen is. Es ez a feltétlenség is ellentétes az ember faktikus
allapotaval, torekvéseinek egyértelm feltételességével. Ebbdl fakad, hogy mindig is a fel-
tétlen igazsdgot és a feltétlen igazsagossagot kutatjuk, annak ellenére is, hogy ezt a feltét-
lent ténylegesen soha nem tudjuk feltétlentil megvaldsitani. De mégis ez a feltétlen alkotja
minden torekvésiink horizontjdt. Horizontunk és szellemi iranyuldasunk végtelensége és
feltétlensége elsédlegesen bennfoglaltan van jelen szimunkra. De kifejezetten, a reflexio
szamadra is megragadhato.

Horizontunk végtelenségét els6 lépésben bizonyos negativ dialektika segitségével fejthet-
jik ki. Normalis modon a kozvetleniil elSttiink feltdind adottsagokat és lehet&ségeket ra-
gadjuk meg, s ezek alapjdn igyeksziink megalkotni létezésiink értelmes alakjat. Ha pedig
nagyjaban-egészében kialakitottuk, a megképzodott format jonak talaljuk. De nem tulsa-
gosan sokdig. Megkotések és fenntartasok formdban a negativitas is hamarosan feliiti fe-
jét. ,Ez itt dsszességében j6 és szép, de...” Barmiféle alakba rendezziik is létiinket, s legye-
nek bar e formak egészen kivaldak és drvendetesek is, bizonyos fenntartdsok formajaban
id6vel felbukkan a negativitds. Ez arrdl tanuskodik, hogy barmit is értink el, folytonosan
tulléptink rajta, hogy reményeinkkel és kérdéseinkkel folytonosan tullendiiliink azon,
amit megvalésitunk, mert valami jobbat, igazabbat, igazsdgosabbat keresiink.

Ennek nyomén természetesen kigondolhaték a legkiilonbozébb utépidk, amelyek a teljes
boldogsdg vagy a teljes igazsagossag vagyképét festik meg. Es ha tényleges valosagként
gondoljuk el ezeket a kiteljestilt értékeket, akkor nyilvanvaléan nem fiirkészhetjiik to-
vabb, hogy mi rejlik még rajtuk tul. De valoban elegendé-e mindez énmagédban? Valoban
tokéletesen elégedettnek lenntink immar mindezzel? Efféle kérdések ohatatlanul és sziik-
ségképpen rendre felmertilnek. De ezekkel a kérdésekkel tjra és ujra tullépiink azon a ha-
taron, amelyet az utépiaként megrajzolt tokéletes boldogsag elénk allit.

Hasonloval talalkozhatunk a tudomany tertiletén is. A tudomany folytonosan beletitko-
zik kutatasi lehetSségeinek hatdrdba. De ezeket a hatarokat még senki nem nyilvanitotta
végérvényesnek, a tudomanyos kérdezés és kutatds mindig is tdllendult rajtuk. Es olykor
éppen azokon a pontokon mertiltek {6l a legjelentésebb felismerések, ahol latszolag mar
nem lehetett tovdabb haladni, pontosan azért, mert a kutaté szellem nem tudott megbé-
kélni az elé meredd hatdrokkal.

Mindez pedig vildgosan feltdrja, hogy horizontunk és ezzel életiink iranyultsaga lényegé-
ben tagad minden végpontot, és ebben az értelemben vég-telen. Az ember ténylegesen
végtelen horizonton él.

Ez a végtelen horizont, amely dsszefonddik a benne rejlé feltétlenséggel, de a véges és fel-
tételekhez kotott emberben €l - a jelek szerint ez a horizont hajtja el6re az egész emberi
torténelmet. Ez a mozgatderd magyardzza, miért nem juthat soha nyugvépontra a torté-

" Pédor Laszlo forditasa.
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nelem mozgasa, s miért kell tullépnie az embernek minden olyan allapoton, amelyet egy
ideig végérvényesnek tartott.

Az emberi élet ekképpen korvonalazédo alaptapasztalatanak lényegi formait jelentik
azok a szitudcidk, amelyeket Karl Jaspers nyoman hatdrhelyzeteknek szokés nevezni.” Ef-
féle hatarkérdések akkor meriilnek f6l, amikor nemcsak valamilyen konkrét targy valik
kérdésessé szaimunkra, de egész vildgban élt létezéstinkkel kertiliink szembe, és 1éptink tul
rajta egyben. Ez a tapasztalat efféle kérdésekben fejezédhet ki: mire ez az egész, minden
munka és vesz8dség? Mi értelme annak, hogy oly sokat tudjunk, oly sok mindent tud-
junk megtenni, és kozben mégis oly sokat szenvedjiink?

Az ilyen kérdések hatarkérdések, mert mar nem a tudhaté tartomdnydban mozognak,
hanem ezt az egész tartomanyt megkérddjelezik, s ezzel tul is lépnek rajta. A hatarkérdé-
sek tullépik tuddsunk, sét altalaban a tudhato hatarat.

Az efféle hatarkérdéseknek mar csak a lehet&sége is arrol tanuskodik, hogy a pozitiv tu-
das egész teriilete, barmennyire is hasznos, s6t sziikséges, nem elégséges ahhoz, ami leg-
alabb kérdésként benntink él. Ha tehat adhaté valasz erre a kérdésre, akkor az mar nem
a tudas megszokott formajdban jelenik meg. Hiszen az efféle kérdések eleve megkérdéjele-
zik ezt a tudast.

Hatdarkérdések természetesen gyakorlati sikon is felmeriilnek. Példanak okéért: van-e
egyaltalan értelme a cselekvésnek? Ertelmes dolog-e erkolesi felelsséget vallalnunk? Van-
e értelme egydltalan az életnek, az én életemnek, mindannyiunk életének? Vagy még éle-
sebben: van-e értelme annak, hogy egyaltaldn vagyunk, hogy egyaltaldn van valami?
Ezekkel a kérdésekkel is az egész életet és az egész létezést kérddjelezziik meg, s ezzel tul is
lépnek rajta. Kérdéseink eleve mint kérdések teljes egészében tullépnek azon, amit életnek
vagy létezésnek neveziink.

A hatarkérdések e sajatossagdbol pontosan lathato, hogy ezek a kérdések mindig kiter-
jednek rank, kérdéseket megfogalmazé emberekre is. Egyszertien nem tudjuk kivonni ma-
gunkat hatarkérdéseink terébol. Mivel az egészet érintik, benniinket is érintenek.

Ha valdban villaljuk ezeknek a hatdarkérdéseknek a fesziiltségét, akkor hatasukra létiink
mintegy sotét szakadékba kezd zuhanni, mintha végtelen semmibe ereszkedne ala, ahol
mar semmiféle olyan konkrét targyat nem taldlhatunk, amelyben meg tudnank kapasz-
kodni. Ekkor - teljes lénytinket igénybe véve — maga a végtelen nyilik meg el6ttink a
mélységes és minden targyisagot nélkiil6zé semmi formdjdban.

De vajon kimertiilne minden ebben a semmiben? Ez ellen szél legalabb az, hogy folyto-
nosan létezésiink, s6t altalaban a lét értelmét kutatjuk. S6t feltétlen értelmet szeretnénk
talalni, amely olyan léttartomanyba vezethet el benntinket, amely nem ismer elmulast.
Ebbél a tapasztalatbol megsziilethet a hit, a hit egy olyan rejtett, végtelen és feltétlen ti-
tokba, amely alapja léttinknek. Amely hordoz benniinket, minden foldi véltozas kdzepet-
te is, s6t tulemel az egész életen és a haldlon is. A hit abban a titokban, amelyet Istennek
neveziink.

Ez a hit lehetséges, kialakulhat az emberi tapasztalatbol, de nem sziikségszerd. A hatarta-
pasztalatok szabadsdgunkhoz intéznek felszolitast. Nem kényszerit6 erejiek. Modunkban

5 A kifejezést S. C. Toulmin is dtvette, a ,limiting question” fogalméanak forméjaban: An Exami-
nation of the Place of Reason in Ethics. Cambridge, 1950. Lasd tovabba Sch. Odgen: The Reality of
God. London, 1967, 21skk., kiiléndsen 27.
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all, hogy elzarkozzunk a hit elsl. De becstiletesebb magatartas, ha szembenéziink ezzel a
felszolitassal, és szabadon elszakadva a végességtdl hittel elfogadjuk az él6 végtelenség tit-

kat.

Ha elszanjuk magunkat erre a hitre, akkor szabadsagunk szabadsaggal taldlkozik. A mi
erétlen és dGnmagaban mindig is bizonytalan szabadsagunk szembekertil azzal a titokzatos
és kiftirkészhetetlen szabadsaggal, amelyet Istennek neveziink.

Ez az esetlegesen megsziilet$ hit, akdrcsak minden egyéb hit, elére-latason, els-
vigyazatossdgon alapul, és el6zetes dnatadas mozgatja. ElSre-latdsa abban 4ll, hogy a hit
allapotaban el6re tekintiink, a minden véges létezén tul a végtelen titokra. Ugyanakkor
el¢vigyazatosan jarunk el, mert ha valoban vallaljuk a hitet, dobogo szivvel, annak tuda-
taban adjuk at magunkat neki, hogy mindenestdl el kell szinnunk magunkat. Hittinket
nem szorongas nélkul villaljuk. A legpontosabban mindezt szintén Kierkegaard irta le A
szorongds fogalma cimd {rasaban.

Mégis médunkban all, sét kotelességiink, hogy elszanjuk magunkat a hitre, arra a nagy-
szabasu el6zetes dtaddsra, amellyel Gnmagunkat és magunkkal egytitt az egész vilagot 4t-
adjuk minden véges hataron tul, elajaindékozzuk és belevetjik abba az alapba, abba a ti-
tokba, amely minden szempontbdl megel6z minket, és folottiink rejlik.

Az Istenbe vetett hit teljesen egyediilllo: egyedilalloak dimenzidi, és egyediilallé miné-
ségli a benne megvaldsulo eldre-latds és el6zetes onatadas. Mindez pedig azért, mert Isten
titkanak viszonya a véges emberhez teljességgel egyediilallo viszony.

Igy tehat a hitet vallalni kész ember tudatdban van annak, hogy olyan stlyos igénnyel
van dolga, amelyhez semmi mas nem foghaté. Olyan sulyos igénnyel, amely lefoglal ma-
ganak mindent, amihez az embernek koze van. Az ember tehat azzal az igénnyel szembe-
stl, hogy egész életével, életével és haldlaval 4t kell adnia magat annak a titokba vissza-
huzoédo partnerének, akit nem lat. Hogy kapcsolatba kell 1épnie vele, egész vilagaval és a
vildggal kialakitott kapcsolatdval egyiitt. Es azzal az igénnyel is szembesiil, hogy ezzel az
egésszel, ezzel az egyetemes dimenzidval at kell adnia magdt annak a titoknak, amely {o-
lotte 4ll minden feltételnek, amely maga a feltétlen.

Ebben a helyzetben az ember annak is tudatdban van, hogy mindent titokba visszahu-
z6d6 és semmi mashoz nem foghato partnerének kezébdl kell elfogadnia, az egész vildgot
és egész sorsat, mindazt, amit a sors magaban rejthet: 6romot és fajdalmat, sikert és ku-
darcot. Sét a legszélséségesebbet is el kell fogadnia Isten kezébdl, azt, amit rossznak kell
neveznink, amirél soha nem tudunk pontos képet alkotni. De Istenben hinni azt jelenti,
hogy valéban hissziik: minden Istentd] szarmazik, Isten tehdt a rosszat( azt, ami Isten és
az ember szemében rossz, aminek nem lenne szabad léteznie) is fel tudja hasznalni titokba
burkoldzé céljaira, talan fel tudja hasznalni ugy, taldn olyan osszeftiggésbe tudja helyezni,
hogy arra inditsa a benne hivSket: helyt dlljanak hitiitkben azzal, hogy ismételten vallal-
jak azt a fajdalmat, amely akkor jarja 4t Sket, amikor a rosszat legyézik a jo altal.

Pontosan ezért a hittel paratlanul és egyediilalloan sulyos igény jar egytitt, paratlan me-
részséget kovetel, mert ereje Isten horizontjan atfog minden létezét. Ebbdl a szempontbdl
a hit az a real assent, amelyet . H. Newman elemzett.”® A hit azt koveteli, hogy létunk
egész valosagat bevesstik. Pontosabban belevessiik abba a titokba, amely akarhanyszor
valdszerttlennek is tinhet szamunkra.

%7, H. Newman: Essay in Aid of a Grammar of Assent. London, 1870, 76.
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Az Isten titkaba vetett hit éppen ezért tlinik merész elszanasbol fakadonak. Nem érzi-e
ugy a halandé és ingatag ember, ha megérti, micsoda batorsdgot és stlyos lépést kovetel
téle a hit, hogy létének minden szalat megmozgatd kockazatot kell véllalnia, s ezt felis-
merve vajon nem csak dobogé szivvel és vonakodasat legytrve bocsdtkozhat bele ebbe a
tapasztalatba? Az eddigiek soran bemutatott dimenzidja szerint a hitnek sajdtos jellegu fe-
szultséggel, sajatos jellegl veszélyekkel kell szamolnia.

Igy tekintve a hithez szervesen hozzdtartozik a fesziiltség is. Az Istenbe vetett hit lénye-
génél fogva fesziiltségeknek kitett hit. Fesziiltségben tartja az aggodalom: hiszen nem szi-
vesen mondunk le dnrendelkezéstiinkrdl; fesziiltségben tartja a magat rank erészakolo vi-
lag, amelyben érdekeinkkel és igényeinkkel ugy éliink, hogy ez a vilag ugy erészakolja
rank magat, mintha rajta kiviil semmi mas nem létezne.

6. 8§ Az Istenbe vetett hit@lkitéré magatartas formai

A korulirt viszonyokban rejlik az alapja annak, hogy az ember ugy all Isten titka elétt,
hogy lehetséges szamara hittel elfogadni Istent, de nem sziikségszerd. Vagy legalabbis van
valami, ami egy ideig visszatartja attdl, hogy elszanja magét a hitre. Ezért az embernek a
vildgban élt létéhez hozzatartozik az a lehet8ség, hogy ne higgyen Istenben. Az ujkori tor-
ténelmi viszonyok kozepette pedig ez a negativ lehet6ség egészen kézenfekvének mutatko-

zik.

A fentebbiek soran kifejtettek tiitkrében ezt a negativ lehet&séget az Isten el6li kitérés
egyik modozatanak kell tekintentink. Ha ugyanis az ember eleve természeténél fogva hisz,
és e hit nélkiil nem is tud élni, s ha tovabbd szdmos jel mutat arra, hogy ez a hit bennfog-
laltan mar valldsos hit, akkor kétségkiviil sajatos oka van annak, ha ez a hit nem bonta-
kozik ki. Eppen ezért allitjuk, hogy az ember minden ilyen esetben kitér az Istenbe vetett

hit elsl.

A hit eldl kitéré magatartasnak alapvetSen hdrom {6 formajat kiilonboztetném meg: a
dontésnélkiiliséget, a hit tartalmainak atértelmezését és a kifejezett elutasitast.

1. Eléfordulhat, hogy az ember egyaltalan nem hoz dontést az Istenbe vetett hit kérdé-
sében, vagyis sem el nem fogadja, sem el nem utasitja Istent, azaz még csak figyelemre se
méltatja a problémadt, és igy egészen egyszertien nem foglalkozik az értelem kérdésével, {6-
ként életiink esetleges abszolut értelmének kérdésével.

Ez csak ugy lehetséges, ha az ember csak ugy él bele a vildgba, mindegy, milyen jol,
mindegy, mennyi bajjal. Az ilyen életet él6 ember tobbnyire hamis latszatu derds bizako-
dasba menekiil: azt reméli, valahogy majd csak jol titnek ki a dolgok. Es ezzel egyiitt lat-
sz6lagos szabadsaggal viszonyul a vildgban élt élet folyamatosan egymast valté formaihoz.

Ezt a fajta bizakodast és szabadsagot szinte kitermeli magabdl a modern, sziinet nélkail
kattogé tarsadalmi cselekvésgépezet és az ezzel egytitt jard folytonos elaprézodas.

Mindebben azonban a szabadsag latszatat magara oltve éppen a szabadsdg hidnya rejlik.
A szabadsag hidnya, mert arra képesit minket, hogy mar egyaltalan ne is firtassuk to-
vabb, milyen értelme lehet az életnek, ha kivédhetetleniil a halal eseményébe torkoll, ha
az embert ujra és ujra bin fenyegeti. Bizakoddsunkat és szabadsagunkat tehat csak azon
az aron élvezhetjik, hogy erének erejével, sét kényszeresen elforditjuk tekintetiinket az
élet legsulyosabb alapkérdéseitsl; ez a fajta szabadsdg csak kényszer nyomadsa alatt létez-

het.
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Ezt a tényt is Pascal irta korul a legtalalobban. ,Nyugodtan rohanunk a szakadékba is,
ha sikeriilt valamivel eltakarnunk a szemtnk elsl.””” Ha ez igaz, akkor az ilyen életet él6
ember minden dontéstdl tartdzkodo és latszolag derds szabadsdgdnak mélyén valamiféle
kétségbeesett, de erével elnyomott szorongas munkal.

2. A hitetlenség egy masik allapotdban az ember éppen ellenkezéleg magaba a hitbe me-
nekiil, de ugy, hogy a hitet valamiféle véges és teljesen kézben tarthaté dologga értelmezi
at, vagyis rejtve éppen hitetlenséget formal beléle.

Ebben az esetben Isten titkat kozvetlenil megérthets és kézben tarthaté dolognak te-
kintjiik, éspedig azért( bar ezt nem ismerjiik be), hogy mi magunk rendelkezhesstink folot-
te. Igy abba a tévképzetbe éljiik bele magunkat, hogy tudasunk, gyakorlati lépéseink se-
gitségével mindig is biztosithatjuk sajdt helyzetiinket Isten valodi végtelenségével szem-
ben. Ekkor azonban az Istenbe vetett hit szinte észrevétleniil dtalakul: valéjdban mdr csak
magunkban és a sajdt képességeinkben hisziink, de ugy, hogy énmagunkba vetett hitiink
éppen az Istenbe vetett hit alakjat 6lti magara. Onkényes és énds magatartasunkkal tehét
birtokolhat6 targgya torzitjuk azt, amit pedig nem lehet birtokolni. Biztositjuk sajat hely-
zetiinket Istennel szemben, mert féltink attdl, hogy biztositékok nélkil kiszolgaltassuk
magukat a megragadhatatlannak és fenyegetéen sotétnek tiné titoknak. Tehdt ennek a
hit alakjat magara 6lt6 hitetlenségnek a mélyén is kétségbeesett szorongas rejlik.

Am mivel a hitetlenség itt éppen a hit alakjaban jelenik meg, a hit elutasitdsanak ezt a
formajat egy tovabbi veszély is fenyegeti: a fanatizmus. Hiszen titkon még ekkor is tudjuk,
hogy valéjaban azzal allunk szemben, ami felfoghatatlan és végtelen. Mivel azonban ezt a
titkot, hogy biztonsagban tudhassuk magunkat téle, véges, megérthetd és kézben tartha-
t6 valdsagga szoritottuk le, és ezzel sajat emberi mértékeinkhez igazitottuk, ebben a hely-
zetben mintegy arra kényszertulink, hogy emberi, azaz véges mértékeinket abszolit rangra
helyezziik, hogy minden mértéktsl és megfontolastdl elszakitva a végtelenségig fokozzuk.

Ez a gyokere a valldsi fanatizmusnak, amikor az ember Isten jogat sajat jogava stillyeszti
le. Olyan jogot tulajdonit maganak, amely ldtszolag isteni teljhatalommal van felruhdzva,
és ezért arra képesiti, hogy tetszése szerinti szerepben és igényekkel lépjen fel az emberek
kozott. De ez a fajta hitetlenség is arra van itélve, hogy végiil kétségbeesésbe torkolljon,
hogy énmaga semmisségébe roskadjon, mert sehova sem vezet.

3. Végezetiil a hitetlenség ugy is megjelenhet, hogy az ember kifejezetten elutasitja Is-
tent, azaz nyiltan felldzad ellene. Ekkor az ember hatarozottan és eltokélten sajat maga 4l-
tal kijelolt alapra helyezi létét, elutasitva Istent.

Széls6séges esetben ez is lehetséges, hiszen ugy tiinhet, természeténél fogva az ember
mintegy rivdlisa Istennek. A legvildgosabban mindezt Friedrich Nietzsche 6ntotte szavak-
ba: ,miként is birhatnam ki, hogy nem vagyok isten, ha vannak istenek”.”® Ezzel szemben
joval kordabban( 1819-ben) megjelent, az ,emberi szabadsag lényegérsl” irott értekezésében
Schelling” kimutatta azt a kulénbséget, amely az emberben — hogy Schelling kifejezéseit
haszndljuk - a ,fény” és a ,sOtétség”, mas szdval: a végtelen eszméje és a végesség ténye
kozott 4ll fenn. Ebbol a kiillonbségbdl adodik( Schelling pontosan kimutatta ezt) annak

7 B. Pascal: Gondolatok i. m. 91( 183. toredék): ,Nous courons sans souci dans le précipice, apres
que nous avons mis quelque chose devant nous pour nous empécher de le voir.”

% F. Nietzsche: Igy szdlott Zarathustra i. m. ?72.

®F. W. J. Schelling: Filozéfiai vizgsgdléddsok az emberi szabadsdg lényegérdl és az exzel osszefiiggd tdr-
gyakrél. Ford. Jaksa Margit — Zoltai Dénes. T-Twins, Budapest, 1992.
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lehetésége, hogy az ember tgyszélvan atforditsa ezt a viszonyt, hogy nyilt lazadassal on-
magat tegye Istenné a folotte 4ll6 Istennel szemben.™

Ezért lehetséges a nyilt ldzadas, az Istenbe vetett hit kifejezett elutasitasa. Az el6z6 két
magatartdssal szemben ez annyival jobb, hogy hatdrozott és vilagos dontés all mogotte, és
semmit nem leplez el. Ezzel a dontéssel azonban az embernek stlyos terhet, az elutasitas
terhét kell hordoznia: annak terhét, hogy megtagadja beleegyezését ama végtelen mélysé-
gek és problémak kérdéseire, amelyek kozepette élnie kell. Errél is egészen pontos megfi-
gyeléseket olvashatunk Nietzschénél, de éppugy - ellentétes megvildgitasban —
Kierkegaardnal is, f6ként a ,haldlos betegségrél” irt mivében. Az Isten ellen hozott don-
tés lényegében kétségbeesett szerencsétlenség, a legnagyobb boldogtalansag. De becstile-
tességénél fogva taldn éppen ez all a legkozelebb az ember lehetséges boldogsdgahoz.

* % %

Negyedik fejezet

Az emberek kdzott megvaldsulo hit

Eldzetes megjegyzések

A fentebbiek soran kifejtett gondolatok tiirkében ugy tinik, hogy az Istenbe vetett hit
hallatlanul merész elszanasbol fakadé aktus, amellyel az ember talan egy minden szilard
talajt elhagyo ugrést visz végbe. Ennek alapjan pedig felmeriil a kérdés: elvarhaté-e az
embertd] egy efféle ugras? Valoban elvarhaté-e kilonbség nélkiil mindenkitsl? Elvégre
nem lehet mindenki ennyire vakmeré.

Ebbdl a kérdésbdl az adodik, hogy az Istenbe vetett hitnek valamiféle tampontjat kell
felfedezniink azon a tertileten, amelyet sokkal jobban ismertink, azaz a vildg terében.
Alighanem ez az igény ad magyardzatot arra, miért jelennek meg minden vallasban a ti-
tokba visszahuzodo Istennek vilagi képvisel6i és tandi.

A vildg terében pedig els6sorban maga az ember lehet ilyen képvisels és tanu az ember
szamara. Ezt kiilondsen Franz Rosenzweignak és Martin Bubernek sikertilt kimutatnia,
elméleti és filozofiai tertleten is.”) Az ember azonban csak akkor képviselheti és tanusit-
hatja Istent a masik ember szamadra, azaz csak akkor biztosithat lényegi tamaszt az Istenbe
vetett hit szamara, ha az ember el6bb megtanulta, miként fordulhat hittel embertarsa fe-
lé.

Ezért a kovetkezdk soran sokkalta konkrétabbnak kell lenntink, s kozelebbrél meg kell
vildgitanunk az emberek kozott megvaldsulo hitet, azt a hitet, amellyel az egyik ember
ugy fordul hittel a masik felé, hogy embertdrsa — legalabb a lehet&ségek szintjén - az Is-
tenbe vetett hit tanuja és tamasza lehet szamara. Ennek az interperszonalis hitnek el6szor
is az ontoldgiai természetét kell feltarnunk. Ez annyiban is segitséget nyujthat szamunkra,
hogy az emberi kapcsolatok konkrétabb, azaz konnyebben megkozelithetd sikjan filozofiai
elemzéstink még pontosabban megragadhatja a hit dsszetevdit és strukturdit. Fejtegetése-
inkkel egyrészt visszamendleg megvilagitjuk mindazt, amirdél az el6z6ek soran széltunk,

% Lasd errsl ,Thomas von Aquin tiber das Bése” cimd tanulményomat: Auf der Spur des Ewigen.

Freiburg i. Br., 1965, 155-169.
1 A két gondolkodérdl kozelebbrél lasd B. Casper: Das dialogische Denken. Freiburg i. Br., 1967.
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masrészt kozelebb kertliink ahhoz a tertilethez, ahol taldn arra is lehet&ségiink nyilik,
hogy feltarjuk a Jézuson keresztil Istenbe vetett hit emberi el6feltételeit, vagyis ahhoz a
tertilethez, amely egész gondolatkisérletiink végsé és kitlintetett tartomdnyéat képezi.

7. 8 Az embertérsi hit szerepe az emberi lét szataben

A hit els6 konkrét formaja az interperszondlis, azaz embertdrsi hit. Ezen azt a hitet értjuk,
amellyel egy ember hittel fordul a masik felé. Mindannyian az interperszondlis hit révén
részesiiliink élhetd értelmességben, feltéve, ha sikertil elsajdtitanunk ezt a hitet. Az ember-
tarsi hit a hit elsédleges konkrét formdja.

Az interperszondlis hit azon a koztes tertileten helyezkedik el, amelyet egyrészt az a hit
yhatarol”, amelyet transzcendentalis hitnek neveztiink, s amely egyaltalan megalapozza és
egybetartja a létezést, masrészt a hitnek az a masik formaja, amelyet csak maga az €16 léte-
zés hoz létre, azaz csak arra kovetkezik. Es teljességgel a felé a valldsos hit felé nyulik,
amely konkrétan egy torténelmi, emberi alakhoz kapcsolédva olt szilard korvonalakat. Ez
az alak a keresztények szdmdra Jézus.

Emberi létezéstink elézetesen adott strukturajanak szerves része, hogy egymashoz viszo-
nyulunk, és eleve ugy is tapasztaljuk meg magunkat, hogy kapcsolatban allunk masokkal.
Mir Arisztotelész is leszogezte, hogy az ember phiiszei sziindiasztikon mallén é politikon,™
azaz természeténél fogva masokkal egytitt és kozosségben létezik. Az interperszonalis di-
menzi6 tehat nem kilsé tényezSként, alkalmilag és utélag tarsul az emberi léthez, hanem
eredendéen hozzatartozik, és ezért nem donthet rola tetszése szerint. Akar akarja, akar el-
lenére van, mindenképpen viszonyul embertarsaihoz.

Es nem csupén valamiféle altaldnos horizonton viszonyul embertarsaihoz; ellenkezéleg:
az a hit, amellyel egy ember hisz egy masiknak, és megbizik benne, bels¢ alapja viszo-
nyuknak: ez a hit hatja at egész kapcsolatukat.

Ebbsl fakad, hogy a gyermek els6 életmegnyilvanulasai kozé tartozik, hogy ranyilik és
rabizza magdt masok, rendszerint az anya biztaté és személyes kozelségére. E nélkiil a bi-
zalom nélkil a gyermek nem is tudna €élni. Es ezért a hitnek ezt az elsé formajat egészen
konkrétan létmegalapozé hitnek nevezhetjik. S ezért ez a hiten alapulé bizalom, amellyel
az ember rabizza magat mdsokra, nyomban megjelenik, mihelyt feltdinik a szinen az em-

ber.

A kibontakozoban 1évé embernek persze késébb meg kell tanulnia, hogy énalldan is épi-
tenie kell sajat magat, dialektikus fesztiltségben azzal a hittel, amellyel rdbizza magat sziile-
ire. Mert csak igy kezd6dhet meg benne az a folyamat, amelynek sordn érett emberré va-
lik. Ilyenkor pedig rendszerint elutasitja magatdl a sziileivel szemben tanusitott hivé bi-
zalmat, mert ugy véli, hogy ideje tullépnie rajta.

Ezzel kapcsolatban azonban figyelembe kell venntink két dolgot. Egyrészt a hiten alapu-
16 fiiggsségtol elhatarolodo tavolsagtartds maga is egy formaja a kapcsolatnak, sét a flig-
g6ségnek. Az ember ugyanis csak ugy tud elhatarolédni dolgoktdl, hogy elutasitdsa révén
egyben kapcsolatban is marad velik. Ennyiben egyaltalan a kapcsolat, s6t maga a hiten
alapulo bizalom alapozza meg az elutasitast. Masrészt az elutasitas kovetkeztében nyom-
ban tjabb személyes viszonyok alakulnak ki, 4j formdi annak a hitnek, amellyel az ember
rabizza magdt masokra( csak most éppen masokra). Ez azt jelenti, hogy az emberek kozott

2 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika 11, 62 a.
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megvalosulé hitnek megviltozik ugyan az iranyultsaga, de interperszondlis min&sége val-
tozatlan. Es ebben az esetben is ez alapozza meg az ember létét. Ez az eredendd létmegala-
pozd funkcidja ekkor azonban atalakul, az énélléan birtokolt élet erejével megvaldsitott
hitté valik, azaz a létre kovetkezd hitté. De éppen ebbdl ismerhet6 {61, hogy ez a hit is val-
tozatlanul a hit eredendé lényegébdl fakad, még ha az ember mintegy sajdt kezébe is veszi
irdnyitasat. Igy pedig az a hit, amelyet a kibontakozéban 1évé ember masoknak ajandé-
koz, egészében véve éppugy megalapozza, mint ahogy koveti a létet. Az embert — hitének
egész valdsagat tekintve — eredete alapozza meg, és bar ekkor ezt az egész eredendé létfor-
rasat sajat kezeibe veszi, ez nem jelenti azt, hogy ezzel ssze is roppantand. Viltozatlanul
az, ami mindig is volt, bar egyben azzd valik, ami eddig nem volt.

Ezt a folyamatot mindenestdl az ember eredend6 természete hordozza, de ugyanakkor
mindenestdl atfogja és athatja( kibontakozasat mozgatva) az ember akarata és szdandéka,
amely dgyszolvan masodik természete az embernek. Es ebben a viszonyrendszerben a hit
lényegi Osszetevdi dj format dltenek. Ez az 4j forma anndl erételjesebben megmutatkozik,
minél nagyobb mértékben ondllésodik az ember embertarsaitol.

E folyamat jatékterébe helyezkedik az érett valldsos hit is, a Jézuson keresztil Is-
tenbe vetett konkrét hit formdjdban.

8. 8 Az embertérsi viszony mint az embertarsi héma

Az embertarsi hit mindig egy konkrét emberi, személyes viszony talajan alakul ki. Maga
is a személyes emberi viszonyok egyik - éspedig kitiintetett — formdja. E hitet tehat csak
ugy tudjuk megérteni, ha el6bb sikertil megvilagitanunk, mit is jelent egyaltalan a sze-
mély viszony.

Az dltalunk szem el6tt tartott és leirni kivant emberi viszony nem 4ll el egyszertien az-
altal, hogy emberek valamilyen médon kapcsolatba kertilnek egymadssal. Egyre csokkend
mértékben biztositja ennek lehetségét a modern témegtdarsadalom, amelyet oly mélyen
atjarnak a tudomdny, a mer$ funkcionalitds és a nyilvdanos kommunikdcié tényez6i. Ezért
eldszor is meg kell kilonboztetniink a személyes kapcsolatot attdl, amivel bar konnyen
Osszetéveszthetd, mégsem azonos vele.

Személyes kapcsolat nem jon létre pusztan azéltal, hogy egészen elvont médon tudok va-
lamit valaki masrol, és akkor sem, ha targyilagos médon megprobalok utdnajdrni annak,
milyen korilmények kozott él, azaz tuddst szerzek rola. Ezért az orvosi vagy pszichologiai-
pszichoterdpids diagndézis ®nmagdban még nem sziil személyes kapcsolatot, minthogy tel-
jességgel targyi tartalmakat rogzit, és ennyiben nem személyes. Egy efféle itéletben nincs
semmi, ami megindokolnd, hogy csakis egy adott személyre vagy egy konkrét ,te”-re vo-
natkozhat.

Az emberekkel merSben egy meghatarozott funkcié keretében fenntartott kapcsolat sem
jelent még dGnmagdban személyes viszonyt. Ha a masikat pusztdn az dltala végzett feladat
szempontjabdl tekintem, példdul csakis felszolgdlot( vagy barmilyen mas feladatot elvégzo
embert) latok benne, akkor a vele kialakitott viszonyomat tekintve az a fontos szdmomra,
hogy betoltse adott feladatét, de az végképp kdézombos, hogy ennek a funkcionak a betol-
téje éppen egy konkrét személy.

Hogy mi is a személyes kapcsolat, azt korunkban gyakran elfedik és elleplezik a megha-
tarozo szerepet jatszo tarsadalmi képzédmények, mindenekel6tt is az, amit uralkodé koz-
véleménynek szokds nevezni. Ha ugy viszonyulok a tobbiekhez, hogy egyetlen mozgato-
rugém az, hogy hiszen ,mindenki” ugyanigy csinalja, azaz ha egyszerden hagyom magam
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sodortatni a kdzvélemény, a szellemi és egyéb divatjelenségek drjaval, akkor ugyan van
valamiféle viszonyom a tébbiekhez, de egyaltalan nem konkrét személyekhez. A ,tdrsada-
lommal” alakitok ki valamiféle kapcsolatot. Kovetkezésképpen — Martin Heidegger kifeje-
zésével - ugy viselkedem, ahogy az ,ember” viselkedik, de egyaltaldn nem sajat személyes
valémmal viszonyulok masokhoz, nem személyesen mas konkrét személyekhez.

Mindezekbdl a viszonyuldsokbdl és dsszefiiggésekbdl olykor élesen kivalik a személyes
kapcsolat: akkor, ha minden funkciondlis és targyi ¢sszefiiggésen tul hagyom, hogy sze-
mélyesen megérintsen egy konkrét személy mint ,én”-emhez viszonyulé ,te”. De ez min-
dig is csak ugy lehetséges, ha egyben te is hagyod, hogy kozom legyen hozzad. Ekképpen
tehat mind a ketten személyes valénkban vagyunk érintve egymastél. Ha meg tud valo-
sulni efféle viszony, nyomban megmutatkozik, hogy a személyes viszony egyéltalan nem
objektivdlhatd, ahogyan maga a személy sem. Személyes kapcsolattal csak ugy lehet dol-
gunk, hogy megtapasztaljuk és dtéljiik; azutan persze meg is hatarozhato sajatos létmaodja,
de csak olyan médon, amely folotte all az objektivacicknak.

Az elmult idészakban tobben is behatéan foglalkoztak a tényleges emberi kapcsolat mi-
benlétével. A kovetkez&kben csak a legfontosabb mozzanatokrdl - és azokrdl is csak ro-
viden - ejtek szot. Ferninand Ebner mar 1912-t8] nagy hangsulyt helyezett a személyes
kapcsolat jelentéségére.” Ebner utdn elsésorban Franz Rosenzweig gondolta tovédbb és
mélyitette el ezt a megkozelitést, amiért is egyenesen ,a dialogikus gondolkodds spekulativ
alakjanak” nevezték.”

Franz Rosenzweig alapvetd elgondolasait azutan Martin Buber ontotte klasszikus forma-
ba, és elsGsorban rajta keresztil is fejtettek ki hatdst.” Ennek a nagyszabdst és nagy erd-
vel kibontakozé — a hagyomanyos, szubsztanciakézpontu metafizikatol elhatarolodo -
gondolkodasnak a szellemtorténeti dsszefliggéseirsl a legmélyebben és legrészletesebben
Bernhard Casper Das dialogische Denken’[ A dialogikus gondolkodas] cimi kényve tajé-
koztat. Az Osszes elérhetd szoveg felhaszndldsaval a dialogikus gondolkodds igen alapos
elemzésére vallalkozik Der Andere. Studien zur Sozialontologie der Gegenwart[ A masik. Ta-
nulményok korunk szocidlontolégigjardl] cimd kényvében M. Theunissen.”” Mindemel-
lett érdemes figyelembe venni azt is, amit E. Simons és K. Hecker a dialégus teoldgiai je-
lent&ségérdl fejtettek ki.*®

Ebben az 6sszefliggésben kiilonosen jelentések Emmanuel Levinasnak az egész kérdés-
kort érinté mélyrehaté ontolégiai fejtegetései.” A kovetkezék soran nagymértékben ta-
maszkodni fogunk mindezekre a vizsgalédasokra.

V6. F. Ebner: Schriften. Els6 és masodik kétet: Minchen, 1963; harmadik kotet: Minchen,
1965.

V5. F. Rosenzweig: Der Stern der Erlésung. Frankfurt a. M., 1921; Heidelberg, 1954%; lasd errél
B. Casper: i. m. 69-197.

5 M. Buber: Die Schrift iiber das dialogische Prinzip. Heidelberg, 1954.

¢ B. Casper: i. m.[ a kényv két exkurzussal bévitett formaban 2002-ben mésodik kiadadsban jelent

meg a Karl Alber kiadonil].
M. Theunissen: Der Andere. Studien zur Sozialontologie der Gegenwart. Berlin, 1969.

* E. Simons - K. Hecker: Theologisches Verstehen. Philosophische Prolegomena zu einer theologischen
Hermeneutik. Dusseldorf, 1969; lasd kilénésen a dialégusrél mint nyelv, a megértés és a valdsdg
kozvetitésérsl értekezé harmadik fejezetet.

P E. Levinas: Teljesség és végtelen. Ford. Tarnay LaszI6. Jelenkor, Pécs, 1999; u: Le temps et autre

(1979).
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A személy kapcsolatot a legegyszertibben a kovetkezéképpen lehetne leirni: neked kozod
van hozzdm, nekem kozod van hozzad. A személyes kapcsolat alapja a személyek kozotti
valodi talalkozas: nekem magamnak taldlkoznom kell veled mint személyes ,te”-vel. Eb-
ben a taldlkozasban te mint te magad vagy jelen szamomra, és én is mint én magam va-
gyok jelen szdimodra. Ez a kdlcsonos ,egymasnakvalosdg” megélt és megtapasztalt torté-
nés. Eletemet ilyenkor az alkotja, hogy: itt vagy és beszélsz hozzam, és én jelen vagyok
szamodra, nyitottan minden szavadra, és készen arra, hogy valaszoljak rajuk. A te élete-
det pedig — hozzam viszonyulva — ugyanez alkotja. Ebben a kolcsonos torténésben, ebben
a kolcsonos parbeszédben talalkozunk egymassal, és egymadssal talalkozvan jelen vagyunk
egymads szamara.

Mindebbdl kittinik, hogy a személyes taldlkozasnak sajat ontoldgiai sulya és sajat onto-
logiai lényege van. A valodi talalkozas létmodja nem eredeztethets egyetlen mads [étmaod-
bol sem. Talalkozasunkban ugyanis te magad kdzvetleniil jelen vagy szamomra, ahogyan
én magam is kozvetlenil vagyok jelen szdmodra. Egytittlétiinket nem kozvetité semmiféle
kozbiilss tényezs. Es ezért nem tudhatom bizonyos tirgya megfigyelésekbdl kiszamitani
vagy kikovetkeztetni, hogy az altalam megfigyelt arcvonasok vagy nyelvi jelek mogott va-
lamiféle ,te magad” rejlik. En és te - taldlkozasunkban kozvetlenil adottak vagyunk egy-
mas szamara, olyan mdédon, amely teljességgel egyéni létmaodot jelent.

Emmanuel Lévinas nyomdn ugy is fogalmazhatunk, hogy akihez viszonyulok, azzal be-
sz€l6 arcan keresztil taldlkozom. A megvaldsulo taldlkozas keretében ez a beszéls arc
azonban nem egy minden mastdl elkiiloniils, 6nalld szféra, hanem pontosan a ,te” koz-
vetlen jelenléte. Jelenléteddel kozvetlenil mint te magad beszélsz hozzam. Ez viszont nem
jelenti azt, hogy tételes nyelven beszélsz. Es ebben az esetben kézvetleniil ram is tekintesz,
azaz nem csupdan arcod kiilsé valdsdgat forditod felém. Ebben az értelemben a személyes
taldlkozas kozvetleniil a nyelv és az arc terében valosul meg. S mivel nem kozvetiti semmi-
féle kozbiils6 mozzanat, csakis tulajdon létmdédja szerint ragadhaté meg, s nem vezethetd
le mas létformakbol.

A személyes talalkozds mindig érintettséggel és érdekldd6 irdnyultsdggal jar egytitt. Csak
ugy taldlkozhatom veled, ha érintve vagyok, ha megérintesz engem, és talalkozdsunk szin-
tugy megérint téged is. Megérintettségiink ahhoz kotédik, ami lényegileg érdekel ben-
niinket, és ami mindig is fontos szamunkra. Ez az érdeklédé irdnyultsaggal sszefonodo
megérintettség, amely a talalkozasban kialakul, megvaltoztatja azt a médot, ahogyan léte-
ziink, ahogyan jelen vagyunk. Egy talalkozas hatasara a kordbbi allapotokhoz képest
minden megvéltozik szdamomra, és én magam is mas moédon vagyok én magam, mint ko-
rabban, ha érintve vagyok téled.

Jelenlétiink létmodjanak ezt az dtalakulasat] Verdnderung] M. Theunissen ,massa-
valasnak”[ Ver-dnderung] nevezte.” A kifejezés azt jelzi, hogy hagyvan megérinteni ma-
gam altalad mds moédon valdsitom meg létemet. Theunissen szerint ilyenkor ,atalakul va-
lami: a masikat elsajatitom tulajdon massa-valasomba”. Azt tehat, akivel kapcsolatot ala-
kitok ki, mdr nem ugy kozelitem meg, hogy felhasznalom ismeretanyagat és szolgdlatait,
hanem ugy, hogy hagyom megérinteni magam, s ezaltal magam is massa leszek. Azt azon-
ban észre kell venniink, hogy az altalunk megvaltozdsnak és massa-valasnak nevezett fo-
lyamatok mads-mas ontoldgiai stkon mennek végbe. A masik dtalakuldsa a funkcionalis
Ssszefliggések sikjan, Gnmagam massd-valdsa viszont a személyes érintettség sikjan. Ebbdl

© M. Theunissen: i. m. 490.
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kovetkezik, hogy utdbbi csakis kolcsonds mozgassal mehet végbe: nemcsak télem halad a
masik felé, de a masiktdl is felém.

Az ontoldgiai mdssa-valast ennél erételjesebb szavakkal is leirhatjuk, azt allitva, hogy
csak a személyes taldlkozas eseményében valik valoban és teljesen sajat magammd, és a
sziikségszerd kolcsonosség okan te is csak ekkor valsz igazdn sajat magaddd. Mert csak a
talalkozds eseményében vagyok sajat magamként érintve és megszolitva, csak ekkor érzé-
kelem magam sajat magamként. Tehat gy vagyok ekkor sajat magam, hogy itt és most
megvaldsitom sajat magamat. Ténylegesen érzékelt lényed kovetkeztében vagyok sajat
magam, Arisztotelész kifejezésével: az energeia médjan, azaz ,cselekvéségem” vagy ,megva-
16sit6 létem” eseményében. Egymason keresztiil lesziink azza, amik vagyunk, sajat ma-
gunkka.

Felhozhato persze mindezzel szemben, hogy hiszen bizonyos médon, ,valamiképpen”
madr ezt megeldz&en is léteztiink. Ez igaz, csakhogy még nem voltunk énmagunk aktuali-
tasanak allapotdban. Csak a személyes taldlkozas allapotaban valok aktudlisan sajdt ma-
gammad, megérintve abban, amiként mindig is létezem dnmagamban. A megszoélitasban,
amellyel megszolitasz engem, kolesonos kapesolatunkban és kolesonos kapesolatunkbol
alakul ki a létnek ez a mddja.

Amikor én és te kolcsondsen dnmagunkkd lesziink, az is egészen uj alakot 6lt, amit valo-
sagnak neveziink. Hozzdd viszonyulva ugyanis valéoban én magam jelenek meg a szinen,
ekkor valoban és teljesen jelen kell lennem el6tted, és ekkor valoban valami donté ese-
mény megy végbe sajat létemre nézve. A személyes lét, az elsajatitott személyesség valdsa-
ga mutatkozik meg ekkor, s ez valami egészen mds, mint a természet vagy a funkcionalis
Osszefliggések valosdga. Utdbbiak csupdn arnyékai a valosdgnak a személyes valdsdaghoz
képest, amely ténylegesen csak az én és te viszonyaban sziiletik meg. Ebben a viszonyban
ugyanis nemcsak ugy altaldnossdgban van jelen valami, hanem tétje és sulya is van, ekkor
egész szellemi valom lendiil mozgdsba, midltal valamilyen 4j minéségi valosag all els.

Ez az interperszonalis valosag egyben a személyes szabadsdg vondsait is hordozza. S6t ez
a valdsdg a voltaképpeni szabadsag kozege. Ebben a mozgastérben a szabadsdg ugyanis
egyaltalan nem csupan egy formalis képesség, amelynek barmiféle tetszéleges targya lehet.
Amikor egymadssal talalkozva viszonyba kertlink egymassal, szabadsag viszonyul szabad-
saghoz. Belevonsz egy konkrét térbe, azzal, hogy szabadsagod megragadhatatlan eredeté-
bl megszoélitasz engem, és sajat megragadhatatlan szabadsdgom is belevonodik a megszo-
litasodra adhato vélasz terébe. Amikor taldlkozasunk eseményében adottak vagyunk egy-
masnak, feladatot is jelentiink egymds szdmdra, és igy egymashoz viszonyulva és kdlcso-
nésségiinkben szabadsagunk probdjat kell kigllnunk. Es csak ez a személyes probanak ki-
tett szabadsag a valodi szabadsag. Csak ebben az dsszefliggésben nyeri el ezt, amit szubsz-
tancidjanak nevezhetiink: teljességét és sulyat.

Az ekképpen konkrét térbe vont szabadsag koriil megviltozik az id6 is. Ekkor mar nem
ilyen-olyan funkciohoz rendelt folyamatok lefutdsanak formalis kerete. Az id6 ekkor pil-
lanat, amelyet folytonosan és eredendd ujszertséggel pattint 6] szabad megszolitasod
vagy udvozlésed mozdulata és mozdulatodat szabadon elfogadé készségem. A pillanat in-
terperszondlis ideje tehat mindig szabadon 1ép elS. Te elérelépsz, és én is el6relépek, s eb-
bél a kolcsonds torténésbsl mindig valami uj és meglepd fakad, ami még sohasem volt, s
nem vezethetd le semmiféle altaldnos szabalybol. Ez az esemény kitintetett pillanat,
amely folyvast megujul.

Az interperszonalis kapcsolat tovabba nem valamiféle 6nall6 jelenség, amely a vildg dol-
gaival és targyaival kialakitott egyéb kapcsolataimhoz téarsul. Ellenkezoleg: teljes l[étemben

28



Welte: Was ist glauben?

érint engem. Teljes valémban pedig mindig is ,vildgban-valé-1ét” vagyok, a dolgokkal, sét
az egész vildggal kialakitott sszetett viszonyrendszer alkotja azt, ami vagyok. Es ha teh4t
teljes valoban megérintesz engem, akkor ,vilagban-valo-létem”, s kovetkezésképpen egész
vildgom is érintve van. A t4j masként sz6l hozzam, ha nem egymagam, hanem egy jé ba-
rattal koszdlok benne. A tudomény targyai és problémai pedig — ha esetleg foglalkozom
veliik — mds fényben mutatkoznak meg szamomra, ha beszélhetek réluk valakinek, masfe-
161 viszont mar egyaltalan nem olyan érdekesek szamomra, ha senki mas, egyetlen lehet-
séges ,te” sem érdeklddik irantuk. Az én és a te kozotti kapcesolat tehdt egészen sajatos
modon athatja egész vildgomat és egész vildagodat. Az egész vildg felfénylik, ha valodi kap-
csolat jon létre én és te kozott, és az egész vildg szinét veszti, ha nincs valédi viszony én és
te kozott. Eppen ez tanusitja, hogy az én és te kozodtti kapesolat az alapvetd viszonyulasa a
vilagban élt egész létezéstinknek.

Az én és te kozotti kapcesolat sajatos léttartalma még vildgosabban megmutatkozik, ha
dsszehasonlitjuk azzal, ami latszolag céfolja jelent&ségét: egyrészt a tarsadalom szerepével,
masrészt a minden kapcsolatot nélkilézé magannyal.

A tdrsadalmi életet illetéen ugyanis gyakran hallhatjuk, hogy az én és a te viszonya kiza-
rolag a magdnszférahoz tartozik, és nincs komoly jelentésége a tarsadalom nyilvanos élete
szempontjabdl. Ez azonban hamis latszat. Egyrészt ugyanis a tarsadalom 6sszességében
csak annak mértékében fejlédhet és gyarapodhat, amennyi sikeriilt személyes kapcsolat
alakul ki benne: a tdrsadalmi élet lényegi és helyes megvaldsuldsdaval éppen hogy nem a
forma nélkili tomegtdarsadalomnal talalkozunk, amelyben mindenki csupan egy szamot
jelent, mert a tarsadalmi élet ontoldgiai sulya annak mértékében bontakozik ki, ameny-
nyiben kibontakozik tagjainak szabad onelsajatitdsa. Ez a kibontakozas pedig lényegileg
csak én és a te kozotti kapesolat gytimolcse lehet.

Az interperszondlis viszony tehat mindig is az alapja és a gyokere a tarsadalomnak, mar
ha valéban megfelel annak, amit emberi tarsadalomnak nevezhettink.

Mindehhez még hozzatehetjik, hogy ahol megvalésul efféle interperszonalis kapcsolat,
ott az emberek egyre nagyobb elszdnassal és tisztasaggal vallalnak szerepet a nyilvanos
szférdban, s egyben névekszik az a kritikai képességiik is, amellyel szembe is szallhatnak a
tarsadalom aktualis aramlataival, mivel ilyenkor minden esetben egy ¢nmagat elsajatitod
6nallo - létét a ,te” révén elnyers — ,én” formal itéletet a tarsadalomrol. Mds széval a
személy kapcsolat a gydokere minden egészséges és valoban tarsadalmi életnek.

Vegylik figyelembe azonban azt is, hogy létezik az egyén is, s6t vannak magdnyos egyé-
nek is, akiknek latszolag nincs sziikségiik masra, vagy nem tudnak kapcsolatot kialakitani
masokkal. Az ilyen egyén mintha kiviil dllna az interperszonalis kapcsolatok terén. De ez
is pusztan hamis latszat.

Az egyediillétnek természetesen szamos kiilonbozé formaja lehet. Az dltalunk vizsgalt
Ssszefliggés szempontjdbol a kovetkezs kettének van jelentSsége.

Az egyén egyrészt olyakor teljességgel magdba fordul, azaz kihuazodik az arc és a beszéd
terébdl. Ez a fajta egyedullét ugy viszonyul a személyes kapcsolathoz, mint a hallgatés a
nyelvhez. A hallgatds ugyanis maga is dsszetevGje a nyelvnek. Nyelv ugyanis nem létezhet
a hallhatds sziinete nélkiil, mert csak igy maradhat rendezett nyelv, csak igy kertilhets el,
hogy fecsegéssé torzuljon. Hasonléképpen olykor az én és a te kozotti viszonynak is sziik-
sége van arra, hogy az egymadshoz viszonyulok visszahuzodjanak maganyukba. A ma-
ganyban elnyugszik a kapcsolat, de ebben a nyugovasban nagyon is megdrzi elevenségét,
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sét meg is Ujul. Egy ideig hallgatdsban él, de attdl még él. Nem oltédik tehat ki kapcesolat-
jellege, hanem maga is egy forméja a kapcsolatnak.

Ettsl nagymértékben kiillonbozik az egyedillétnek az a formaja, amely abbol fakad, hogy
az ember nem tud kapcsolatokat kialakitani, taldn kiilsé vagy akar belsé kényszerek ko-
vetkeztében; az egyén ilyenkor ugy érzi, mindenkitd! elszigetel6dve, dGnmaga bortéonbe za-
rulva él, és meg van fosztva a kapcsolat minden lehetéségétsl. Ilyen allapot ténylegesen
létezik. Ez az elszigetel6dés azonban szenvedést okoz. Ott litkktet benne a ,te” megszélita-
sanak hianya. Ennek a hidnynak a fdjdalma azonban maga is viszonyt jelent a megszoéli-
tashoz, kovetkezésképpen a személyes kapcsolathoz: annak negativ és ezért fajdalmas
médusza. Eppen ezért egy k& nem lehet maganyos, és még kevésbé tud szenvedni. A sze-
mélyes kapcsolat megfeneklésének vagy kudarcanak fajdalma tehdt éppen arrdl tanusko-
dik, hogy az ,én” lényegileg a ,te”-hez, a ,te” pedig lényegileg az ,én”-hez tartozik.

Mindebbdl pedig kittinik, hogy az interperszonalis kapcsolat az emberi 1étezés egyik on-
tolégiai alapvondsa. Eppen ezért ezen alapul az a hit is, amelyet egy ember ajandékoz egy
masiknak, kovetkezdleg ez az alapja annak a vallasnak is, amely az ilyen jelleg hitbsl ki-
bontakozhat.

9. 8 Az emberek kdzotti hit struktaraja

Vizsgalédasunk szdlat azonban tovabb kell flznink, s arrdl kell szélnunk, miként alakul
ki a személyes kapcsolat életteli jatékterében az embertdrsi hit? Az a hit tehat, amely igy
irhatunk le: hiszek benned; vagy igy: hiszek neked.

1. A tanusitas

Az embertarsi hit lehet&sége elsédlegesen attél fakad, akivel viszonyt alakitok ki. Az em-
bertarsi hit eseményében nem én vagyok, hanem & az, aki kezdeményez. Es ez, a hozzam
viszonyuld személy kezdeményez&képessége alapvets vondsa a kibontakozo hitnek.

Azért alakul ki kapcsolatom valakivel, mert szabad elhatdrozasbol cselekvésre szanja el
magat, és mond nekem valamit. Azzal, hogy szavakat intéz hozzdm, megnyitja kapcsola-
tunkat. De a kialakul6 hit esetében mégis milyen jellegtiek ezek a szavak? Olyan szavak,
amelyekkel a beszél6 meghatdrozza dnmagét, oly moédon, hogy énmagdt mondja ki, ami-
kor kimond valamit. Minthogy meghatdrozzdk a beszéls személy és az altala kifejezett do-
log azonossagat, e szavak tanusitanak valamit. Szavaiddal tanusitod, mit gondolsz és mit
akarsz; de ami a legfontosabb: azt tanusitod, mi vagy. Azt, amiként mint személy és igy
teljességgel egyedi modon létezel, ugy helyezed bele szavaidba, hogy teljes személyeddel
ott 4llsz szavaid mogott, és személyesen biztositod hiteliiket. Ezt szem el6tt tartva allitjuk,
hogy a személyes szavak mindig tanusitanak valamit.

Hogy a kimondott szavak tanusito szavak, az sullyal és komolysdggal ruhazza fel Sket. Sza-
vaidat hozzam intézve komolyan beszélsz velem, azaz szavaid teljes komolysaggal azt koz-
vetitik, amirél meg vagy gy6zédve, és komoly az a szandékod is, hogy kozold azt velem.

A t6led kiindulva felém intézett tanusitast jelents nyelv azutdn egész sor kiildnbdzd rész-
Ssszetevon keresztiil bontakozik ki, amelyek el6tt megint csak a legkiilonbdzébb lehetdsé-
gek vannak nyitva. Ezek a részdsszetevék idébeli egymasutdnban kovetik egymast. Idére
van sziikséged ahhoz, hogy beszélj velem, és az altalad beszélt nyelv — mint tanusitas —
egymast idében kovets, folytonosan megujulé mozzanatok és fordulatok soraként bomlik
ki. Ennek az idébeli egymasutannak a keretében valamennyi fordulat és mozzanat kilon-
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bozik egymastol, és ugyanakkor egységet is alkotnak. A beszédbeli tanusitést tehat épp-
ugy jellemzi folytonossag, mint folytonossaghiany.

A tanusitasként értett nyelv — idébeli diszkontinuitésa ellenére is megmarado - folyto-
nossaga a szavait hozzdm intézé ,te” megmaradd dnazonossagabol fakad. Ebbél a szemé-
lyes jellegi dGnazonossagbodl emelkedik ki a kifejezend6 tartalmak szabadsaga. Hiszen te,
mint konkrét és egy ,te” egyetlen dolgot akarsz mondani és tanusitani nekem. Es ponto-
san ez az egység bontakozik ki egymasra kovetkezd szavaid sokrétd lehetdségeket hordozo
egymasutanjaban.

Es amikor ilyen médon beszélsz hozzam, szavaid a vildghoz valé viszonyod és vildgban-
valo-léted terébol fakadnak. Sajat magadat tanusito szavaid, minthogy téled érkeznek,
egyben vildgodbdl is érkeznek. Szavaiddal tanusitott létezésed a vilagban azonban egészen
személyes jellegd, személyes vondsok mozgatjak és toltik be, az hatja at, ahogyan megér-
ted magadat a vilagodban, és ahogyan mozogsz a sajat vildgodban, meghatdrozott han-
goltsag és meghatdrozott stilus jellemzik. Amit ezekkel a kifejezésekkel koriilirni probal-
tunk, azt tobbnyire ,szellemnek” nevezziik, vagyis annak, ami vildgban élt létezésedet a
maga egészében személyes médon meghatarozza, betolti és mozgatja.

Amikor tehat tanusitod magadat szavaiddal, egyben vildgodat és szellemedet is tandsi-
tod. Sajdt szellemi létmdédod beszél szavaidbdl. Ez a szellem lehet szeretetteli és koltsi, le-
het targyilagos és lehangolt, és még szdmos egyéb vonas jarhatja at. Am a szellemnek
mindezek a lehetséges formai személyes, kovetkezésképpen egyszeri és felcserélhetetlen
természettek. Es ez a te egyszeri szellemed hangzik fel szavaidban. Szellemed tanusitasaval
egyszerre tanusitod énmagadat, vildgodat és azt, ami foglalkoztat.

Amikor pedig ilyen médon kinyilvanitod és tanusitod magadat, szellemed mozgasa fe-
lém iranyul. Ilyenkor szavaiddal felém fordulsz. Tanusitasod hozzdm intézett tanusitas. Es
éppen ezzel nyitsz meg kapcsolatot felém. Szavaiddal pontosan engem akarsz megérinteni,
és hozzam akarsz kapcsolddni. Szavaidat nemcsak ugy belemondod a vildgba, és nem is
csupan informdlni akarsz veliik valamirél. Igaz ugyan, hogy az énmagukat tanusito sza-
vak minden esetben tartalmaznak valamiféle targyi tartalmat, de a legfontosabb az, hogy
azt, ami foglalkoztat, ugy terjeszted elS, hogy keresztezze érdeklédésem palydjat, és ugy
érezzem, k6zom van hozzd. Valami olyat akarsz tanusitani, ami fontos szdimomra. Es igy
abban az esetben, amelyet szem el6tt tartunk, hozzam fordulé tanusitasod a kinyilvanitds
jellegét olti. Tanusitdsoddal valami olyat nyilvanitasz ki, ami fontos szamomra, s ezt egy-
ben tanusitod is.

Minthogy kinyilvanité tanusitasod tanusitja szamomra szellemedet, egyidejtleg szelle-
med erejét is tanusitja, tanusitja tisztasagat, megbizhatdsdgat, szildrdsdgat, és ebbdl faka-
doan azt is, milyen szerepe lehet az én életemben. A tanusitds nyelve ekképpen a ,lélek és
az erd” tanusaga. Az eurdpai szellem hagyomdnyaban ez a bibliai kifejezés elsésorban
Lessingen keresztiil valt jelentdssé, de nagy hatast gyakorolt az az értelmezés is, amelyet
Kierkegaard dolgozott ki réla.* A lélek és az eré tanusaganak a Biblidban természetesen
6nallo teologiai jelentéstartalmuk van. A bibliai kifejezést e helytitt azonban elsédlegesen
preteoldgiai értelemben hasznaljuk, konkrétan a tanusagot tevé emberi sz6 jelenségének
leirasara. Preteoldgiai mivoltaban azonban teljességgel nyitottnak kell maradnia a teols-
giai értelmezésre.

' G. E. Lessing: Theologische Streitschriften. Uber den Beweis des Geistes und der Krafe( 1777); vo. S.
Kierkegaard: Lezdré tudomdnytalan utéirat( 1. rész, VII/6).
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Osszességében fejtegetéseink talan azt a latszatot kelthetik, hogy a tanusdgot tevs emberi
sz6 felsorolt 6sszetevéi nehezen egységesithetd sokféleséget alkotnak. Valdjaban azonban
az, amit megprobaltunk részosszetevdire bontani, egyetlen egységes és egyszer( torténést
képez. Olykor egészen egyszerten és alig észrevehetéen megy végbe, néhdny egyszeri szo-
val. Maskor taldn lassu éréssel teljesedik ki egy személyes kapcsolat cséndes és tiirelmesen
apolt folyamataban. De éppugy megtorténhet viharos gyorsasaggal, dramai fesziltséggel
is. De akarhogyan legyen is, a tanusitds minden esetben egységes, valamennyi dimenzidja
egységgé all ossze. De mindig egyszertien te vagy az( te, aki megszolitasz és tanusitod ma-
gad nekem), akit érzek sajdt tanusitdsodban, és veled egytitt mindig érzem vildgodat is;
lelkedet, szellemedet érzem, amely ott él benne, és azt az erét, amely megérint engem:
mindez egészen egyszerden te vagy, te, aki beszélsz hozzam. Es minden ebbe az egyszert-
ségbe gyulik 6ssze.

2. A hit

Amit eddig kifejtettiink, az azonban az egésznek csak az egyik dimenzidja, az az esemény,
amelynek sordan arcoddal, szellemeddel és er6ddel kapcsolatba lépsz velem.

De most mdr szemiigyre kell venniink mindennek a masik dimenzigjat is. Jelestil: ho-
gyan torténik, hogy tanusdgodat észlelve hinni kezdek benned?

A hitnek ez a télem feléd tartd utja azzal kezd6dik meg, hogy figyelek rdd, és megnyilok
neked. Ez a rad iranyulo, megnyil6 figyelem elsésorban nem magukra a szavaidra tigyel, és
végképp nem allitdsaid objektivalhato tartalmaira. Azt mar fentebb is lattuk, hogy szemé-
lyes kapcsolat nem alakithato ki objektivald és mennyiségi egységekkel operdld eljarassal.
[gaz ugyan, hogy megnyilatkozdsod szamos és sokféle szobdl, gondolatbdl és mds meg-
nyilvanulasbdl 4ll egybe, s talan valamennyi figyelemre mélté dnmagdban is, de sza-
munkra itt most az a legfontosabb, hogy a szavak és a megnyilvanulasok sokféleségén ke-
resztil egyvalamit észleliink és egyvalamire tigyeltink: terdd, aki dsszetett, szamos elembdl
allo tanusdgodat egybefogd egy személyként tanusitod magad. Ez az a viszonyulds, ame-
lyet lényegében ki kell alakitanunk kell a személyes tanusdggal szemben.

Ha rad figyelek, akkor természetesen azutan meg kell értenem a tanusdgodat, és tanusa-
godban téged magadat is. Ez olykor nehézségekbe titkdzhet, s az efféle problémak miatt az
ember helyenként inkdbb az egyes szavakra vagy az egyes nyelvi dsszeftiggésekre tigyel,
azokra reflektal djra meg djra, hogy jobban megértse azt, aki beszél. Ilyen esetekben egy
idére sziikségképpen ki kell iktatni a szavakat és nyelvi dsszeftiggéseket a személykozi vi-
szonybol. De ennek a mozzanatnak eleve az a rendeltetése, hogy tovatinjon, s mihelyst
lehetséges, kioltsa magat, hogy ujra te magad jelenjél meg és legyél jelenval6 tanusigod-
ban. A részosszetevk esetleges elkilonitésének kioltéddsa donts jelentSségd. Az immar
megértésre jutd eldre-tekintés csak e kioltddas révén kertilhet ¢sszhangba az adott szitud-
cidval. Téged értelek meg, terdd tekintek el6re, s igy vagyok kapcsolatban veled.

Mégpedig az altalunk vizsgilt esetben oly moédon, hogy hagyom, hogy megérints engem.
Te ugyanis mondani akarsz nekem valamit, valami olyat, amihez kézém van, ami érint
engem. Es mikozben beszélsz, csak akkor vagyok megfelel6képpen nyitott, ha hagyom
megérinteni magam abban a szférdban, amelyben elevenen érdekel sajat magam és sor-
som.

Ekképpen pedig immar sajatos modon kapcsolatban vagyok veled, s ekkor elére-latdsom
4j alakot 6lt. Fokozatosan megérzem ugyanis szellemedet, amely betolti tanusdgodat, pon-
tosabban amellyel te magad betoltod azt. Elére-latdasom pillantdsdval észlelni kezdem szel-
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lemiségedet, amelyet a szeretet hat at vagy az igazsagossag vagy a kétkedés, vagy akar
tompasdg, balgasdg, s6t talan egyenesen rosszindulat. Eppen ezért viszont az el6re-latds
két polusa elkiilonil egymastol. Egyrészt eléretekint a felSled hozzam kozeleds szellemre.
Ezzel az el6retekintéssel egyidejileg azonban kritikai igénnyel magdt is felméri, azaz visz-
szapillant sajat magara, hogy megtudja, miféle szellemmel is dllok szemben, joindulatuval-
e, vagy éppen rosszindulatu, zavart tdmaszto szellemmel. Az eléreldtas tehat elérehelyezi
magat, vagyis dnmagdra irdnyulé figyelmét sajat nézésébe, hogy felmérje, miféle szellem-
mel is dllok szemben.

Az ilyen jellegi el6re-ldtas soran pedig jo esetben lehetSségem nyilik arra, hogy meglas-
sam szellemiséged tisztasdgat és belsd vilagossdgat.

S ebbdl j6 esetben az kovetkezik, hogy énbennem is kialakul ugyanez a szellemiség, azaz
ugyanilyen hangoltsagu, tiszta és jo vilagbeli létezés emelkedik {6l szivem mélyérél. Szel-
lemed tanusaga tehat oly modon hangzik fel létezésem terében, hogy visszhangot kelt
benne. Magam is taldn tisztava valok, szeretet ébred bennem, amikor velem szemben tisz-
tanak és szeretetteljesnek mutatod magad. Es ha ez megvalésul, akkor a Biblidval egyiitt
allithatjuk: ,a lélek tanusdgot ad a léleknek”. Kérdésiink szempontjabdl ez azt jelenti: azo-
nos szellemi, lelki hangoltsag alakul ki bennem, amely szervesen dsszekot engem veled; a
folyamatnak ebben a szakaszdban azonos szellemiségliek vagyok, és ennek a szellemnek a
terében uj szemmel kezdink tekinteni egymasra. Ez az el6re-latdsnak az az uj formaja,
amely ekkor lehetségessé valik, kialakulhat, s6t ki is kell alakulnia.

De kozben nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy ez a szellem kétségkiviil bennem
rejlett mint lehetéség. Onmagatdl azonban aligha tudott volna megvalésulni. Te viszont
tanusagoddal a valdsdgba emelted ezt a lehetSséget. Tanusagodban megvolt ez a valésag-
ba emeld erd: a szellem lehet&ségét valosagga tudtad alakitani. Ez az eré dimenzidja a 1é-
lek és az eré tanusagan beliil.

Amikor azonban immar a tiéddel azonos hangoltsagu szellemiségem terében el6retekin-
tek erre az erdre, talan még sokkal tobbet is megpillantok benne, mégpedig egy olyan
erét, amely talajt adhat szamomra fesziiltséggel terhes, sét taldn szorongastél sem mentes
vilagban-valé-létemben. Tanusdgod ereje, amely elészor szellemet ébresztett fel bennem,
most mdr egzisztencidmat hordozni képes erének tinik 6l el6ttem. Es ekkor jelenik meg
az, amit hitelreméltosagnak neveziink.

Es mihelyt alakot &lt, felszélitast intéz hozzam: légy bizalommal, higgy! Amikor pedig
megérzem ezt a dontd jelentdségi felhivast, az elére-latas mindkét dimenzidjaban tets-
pontjara jut. Ekkor ugyanis felmertl bennem a kérdés: valéban el6re latom, hogy biza-
lommal lehetek? Nem kellene eléreldatébbnak lennem, s inkdbb kevesebbet kockaztat-
nom!

A hozzam intézett felhivas és a kettSs el6relatas kozotti felfokozott fesziiltségbdl azutan
megsziilethet a dontés: vagy hitet tanusitok, és a hit aktusdval rdbizom magam a masikra,
vagy pedig nem vagyok hajlando efféle hitre.

E helytitt elsésorban e dontés pozitiv kimenetele foglalkoztat benntinket. Ha az el6rela-
tds mdr ennyire tiszta képet tud alkotni maganak, akkor lehetségessé vélik szdmomra,
hogy egész egzisztencidmmal bizalmat tanusitsak, és rabizzam magam arra az engem felka-
rolni képes erére, amely szellemed tanuségaban kozeledik felém. Es ez a dont6 lépés, a hit
lépése, elészér még abban a formaban, hogy ,én hiszek tebenned”. Hagyom, hogy az els-
re-latasbol a hit aktusaval megsziilessék az el6zetes megajdnlas, és dGnmagamon tullépve
atadom magam, kész vagyok rad bizni magamat.
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A hit el6zetes megajanlasanak ezt a donts 1épését ugrdsnak is nevezhetjik, mivel nem
kényszeritd sziikségszertséggel kovetkezik az eldrelatasbol és annak tdjékozoddsabol. Sza-
badon megy végbe, minden kényszertél mentesen, ahogyan a lélek és az erd tanusdga na-
lad is szabadsagodbdl képzédik meg. A hit eseményében szabadsag taldlkozik szabadsag-
gal. Ezért az embertdrsi hitet nem lehet racionalis dton megszerkeszteni. Es legféképpen
senki sem kényszerithets ra arra, hogy higgyen. Azzal, hogy szabadon tanusitod magad
nekem, szabadsagod adsz nekem. Nekem nem kell hinnem. Es én is szabadsdgot adok ne-
ked: légy, aki vagy, bizom benned. Lehet&séget kapok ugyan a hitre, és jo esetben meg-
van bennem az a vildgossag is, amely hozzatartozik a személyes el6relatdshoz, de maga a
hit csak a szabadsdg terében johet létre, mas formdban semmiképpen sem. A szabadsag és
szabadsag kozott itt kialakuld viszony minden teret enged az esetleges kételynek. Mindig
teret enged annak a fenntartasnak, amely azt mondatja veliink: nem létezik-e téves hit is,
nem létezhet téves bizalom? De a neki megfelel elSrelatds és a hozzatartozé batorsag, az
el6zetes megajanlds merészsége révén a hit ki tud allni minden efféle kétséget. Es biztos
lehet abban, hogy képes megmaradni utjan.

A hitnek ez a szabad jellege nyelvi formaban abban is kifejezédik, hogy azt mondjuk, hi-
telt ,adunk” valakinek. Ebben az ,adasban”, ebben az ,ajandékozasban” a hit és a biza-
lom szabadsdga fejez&dik. A hitet tanusité ember szabadsaga sajat magat adja oda annak,
akit hitelre méltonak talal.

Es ezzel egyidejileg az, aki hitet tanusit, aki hitelt ad annak, aki szembelép vele, 4j ers-
vel és a hitelreméltosag uj fényével is megajandékozza a mdsikat. A hit ajandéka az em-
berrel partnerként szembelépd, hitelreméltonak itélt mdsikat a hitelreméltésiag novekedé-
sével ajandékozza meg. Ennyiben azt allithatjuk: ha nagyobb mértékben tanusitanék hi-
tet, a tanusdg hitelreméltosaga is novekedne, a velem partnerként szembelépd masikbol
kibontakozva s szellemével és erejével hitet ébresztve bennem. gy tehat te ajandékban ré-
szestilsz. Es amikor hittel fordulok feléd, én is ajandékban részesiilok. A hit mozgdsa
mindkét polusbol és mindkét polus felé tranzitiv, ajandékot kozvetit. Ezért pedig a hit
mozgasaban részvevd két partner egyardant dtadodja és részese az ajandéknak.

Ebbdl a beléd vetett hitbdl azutdn egészen természetesen kialakul az, amit a kovetkezd
egyszer allitassal foglalhatndank 6ssze: ,hiszek neked” - vagyis elhiszem a t6led felém ér-
kezd tzenetet, azt, amit mondani akarsz nekem, ami valéban érint engem.

Ezzel az embertarsi hittel mindig is egylitt jar az embertarsi remény, mindig is az ember-
tarsi remény tolti be. Mivel szabad, elézetes megajanlason alapul, a hit ugyan feltétel nél-
kuli, de korantsem kozombos. A hit dllapotaban bizom abban, hogy ami felsled érkezik,
és megérint engem, az jo és igaz lesz. Ebben az értelemben a hit tele van varakozassal, a
jOvG tavlata és remény tolti be. Ha nem igy lenne, mar nem is lenne hit.

Es ez az egész Osszefliggés a rokonszenv, az azonos hangoltsag, az 6sszhang mozzanatat
alapul, amelyet szeretetnek is nevezhetiink. A hit tehat csak akkor valéban hit, ha re-
mény és szeretet jar egyltt vele és tolti be.

Mindennek nyomdn azonban a hitnek egy ujabb, mélyebb dimenzidja is megmutatko-
zik. Ha ugyanis a ,hiszek benned” és a ,hiszek neked” aktusa szervesen ¢sszefonodik egy-
massal, ha a két mozgas kolcsdondsen megajandékozza egymast, akkor elgondolkodhatunk
azon, hogy dsszességében mi is torténik a hit eseményében. Mert ezt az eseményt nem
hozza létre sem dnmagédban az én hitem, az ajandékozasnak ez az aktusa, sem pedig on-
magaban a te hited, ajandékozasod aktusa, de nem is egyszerten e két viszonyulds puszta
egyuttese.

34



Welte: Was ist glauben?

De hat akkor mégis mi alkotja ezt az eseményt? Mi is pontosan ez a kdzdsség, a kodzos
szellem egységes tere? Ha nem pusztdn bel6lem, és nem is pusztdn beléled fakad, akkor
egy olyan erének kell rendelkezésre bocsdtania, amellyel nem vagyok azonos sem én, és
nem vagy azonos te sem, de amely mégis dtfog benniinket. Kolesonods hitiink csak ugy
alakulhat ki, ha mar eleve adomanyként kapjuk meg és nyerjiik el sajat magunkat. Es ez
az elnyertség a feltétele annak a lehetSségnek, hogy egyaltalan megnyiljék a hit tere. Két-
ségkiviil létezik egy olyan adomany, amely atfogja az ,én”-t és a ,te”-t, s mar esetleges hi-
tuk elstt is létezik.

Azt is mondhatnank: megadatik valami. Vagy mondjuk masképpen: az 6ra kedvezése
adja meg, az, amit az id6 kedvez&en id6zit, mert kedvezd helyzetet teremtve nyilik meg,
vagy éppen kedvezdtlen koriilményeket teremt, és bezarul. A kedvezd idézitést id6 adja
meg és ajandékozza, hogy olykor hitet tudunk tanusitani egymassal szemben.

De nem lehet, hogy mindez végsé soron az ég ajandéka? Agoston elvégre ezt dllitotta a
szeretetr8l. De szdmos dolog utal arra, hogy ez a hitre is igaz, kilénosen ha arra gondo-
lunk, hogy a hit is csak a szeretet ereje révén élhet. A szeretettel kapcsolatban mondja
Agoston: ,nemo dicat: non novi, quid diligam; diligat fratrem, et diliget eandem
dilectionem” — ,senki se mondja, nem tudom, mit szeressek; szeresse embertarsat, s akkor
magit a szeretetet szereti”.” Ebben az dllitdsban nyilvdnvaléan konkrét tapasztalat fejezs-
dik ki, az a tapasztalat, hogy létezik valami, ami ,maga a szeretet”, vagyis nem pusztdn az
én szeretetem, és nem is merdben a te szereteted. Ebben a lehet&séget biztosité — minden
emberi szeretetet, minden emberi rokonszenvet és ezért a hit ajandékat fogantaté rokon-
szenvet is megadd — szeretetben Agoston annak az 6rok titoknak az ajandékat fedezi fol,
amelyet Istennek neveziink. Az idézett szakasz ugyanis igy folytatédik: ,amplectere
dilectionem Deum, et dilectione amplectere Deum” - ,6leld 4t Istent, a szeretetet, szere-
tettel oleld 4t Istent”. E helyiitt Agostonnal kétségkiviil egy djplatonikus elgondolds hats-
saval taldlkozunk. De egy konkrét tapasztalat kifejez6dését is lathatjuk benne, egy olyan
tapasztalatét, amely pontosan azon a ponton sziiletik meg és vélik lehetségessé, amelyrél
fentebb széltunk: az dnmagat ajandékként ado és eleinte nem tudni, honnan érkezé 6ra
megtapasztalasaban. Ez a hit lehet8ségének rejtve transzcenddls értelme.

De az embertdrsi hitnek ezzel az egészen az abszolut titokig transzcendalé vondsaval
mégiscsak szembenall a foldi létet jellemz6 bizonytalansiag. Azt mar lattuk, hogy a hit
eseményében szabadség taldlkozik szabadsdggal. Am az emberi szabadség, az emberi szel-
lem és az emberi erd soha nem lehet abszolut biztos. Az ember vilag folytonosan valtozik,
és vele egyiitt valtozik maga az ember is. Es ezzel egytitt gyakran atalakul szelleme is,
amellyel dthatja és betolti vilagat. Megvaltoznak a szellem hangoltsagai is, a szellem ere-
jének is megvannak az emelkedett id&szakai, és van, amikor lendiilete aldbbhagy.

Ebbdl kovetkezik, hogy a hitnek mindig van torténelme, s6t a hit maga is torténelem.
Csak mint megtorténd torténelem tud élni ebben a vilagban. Megvannak a tetSpontjai, s
helyt kell dllnia akkor is, amikor ereje megfogyatkozik, vagy amikor atalakuldson megy
keresztul.

Ugyanebbdl kovetkezik masfeldl az is, hogy azok, akik egyek a hitben, egységiik ellenére
bizonyos szempontbdl mindig is elkiilonithetd egyének maradnak, akik ezért soha nem
biztosan teljesen sajat szabadsagukban, és sajat magukban megtapasztalt bizonytalansa-

2 Agoston: A Szenthdromsdgrél VIII, 8. Ford. Gal Ferenc. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1985,
257.
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gukbol fakadoan olykor a veliik kapcsolatban 1évék szabadsiagaban sem tudnak teljesen
megbizni.

Ez pedig azt eredményezheti, hogy nem tudjak elszanni magukat a hitre, talan azért
nem, mert félnek tulajdon batorsaguktdl. S félelmik konnyen eléidézheti a bizalmatlan-
sagot, amely szétmallasztja a hitet.

De ha nem is kovetkezik be ez, a veszélye mint lehetSség mindig is ott tanydzik az él6 hit
mélyén. A hivé ember ugyan megprobalja levetkézni és mintegy arnyékként maga mo-
gott hagyni bizalmatlan és szorongé szubjektivitasat, de az lehetSségként sziintelentl a
nyomadban jér. Es igy a hit olykor - Kierkegaard szavaival élve — mintegy hetvenezer fo-
nal mély vizbe siillyed ala. Ez egyszertien hozzatartozik a hit véges meghatdrozottsagahoz,
emberi léthelyzetéhez.

Ennek a soha el nem tind lehet6ségnek és veszélynek azonban pozitiv hozadéka is van,
mert gondoskodik arrol, hogy a hit nem fokozédjék le pusztan kényelmes megszokdssa. A
ra veszélyt jelenté mozzanatok jatékaban folytonosan meg kell djulnia, és éppen ezért po-
zitiv értelemben is van torténete. Minden egyes nap ujra fel kell épitenie magdt, s minden
egyes nap a hit torténetének uj szakaszat nyitja meg szdmara. De ennek ellenére, vagy ép-
pen ezért meg tudja Srizni folytonossdgat, és pontosan ez az a hlség, amely hozzatartozik

a hithez.

Efféle torténet azonban nemcsak a két ember kozott él6 hitben bontakozik ki. Ezen tul
ugyanis a hitnek egyetemes torténete is van, amely bedgyazodik az ember egyetemes tor-
ténelmébe, s annak torténéseiben a maga modjan a hit is részt vesz.

Azaz a hitnek, az emberek kozott €16 egyszert hitnek is sajat sorsa van a merében té-
nyeket rogzité gondolkodas vildguralmdnak idején, akkor, amikor a racionalis, empirikus
tudomdny a hozzatartozo technikdval és a technikailag racionalizalt hatalomgyakorlassal
egylitt mindent uralni latszik. Minderrdél persze nem szabad lemondanunk, hiszen rop-
pant lehet&ségeket nyit meg létiink szdmdra, de sajdtos veszélyeket is magaval von, kiils-
nosképpen arra a hitre nézve, amelyre e helytitt reflektdalunk.

A racionalitds e formdjanak vilaguralma azt a latszatot ébreszti, mintha az emberek ko-
zott kibontakozo hit semmilyen médon nem kontrollalhato kaland lenne. A technikai
racionalitds szempontjabdl ez a vélekedés persze érthetd is; ahogyan ugyanis mar lattuk, a
hit legfontosabb elemei nem objektivalhatok, s ezért nem is szerkeszthet6k meg. A hithez
hozzatartozo elérelatas tehat racionalis eszkdzokkel nem uralhato.

Ennélfogva egy ilyen korban a hitre fokozott mértékben a gyanu arnyéka vetddhet, és
szinte lathatatlanna valhat a kortarsak szamara.

Eppen ezért egy ilyen korban a hitnek nehéz megériznie belsé vildgossagat és tisztasagat.
De ez a kedvezétlen torténelmi helyzet segitségére lehet abban, hogy felismerje sajat kate-
goriajat, annak a személyes el6relatdsnak a kategorigjat, amely nagyon is ldt, és ezért biz-
tos lehet abban, vilagosan lathatja azt, merre is tart. Ez a latas azonban mads, mint a tu-
domadnyos racionalitds latasmodja. Ily médon a hit éppen torténelmi kdrnyezetében ta-
pasztalja meg, hogy az emberi megismerés, az emberi latoképesség és altaldban az emberi
élet nem egydimenzioju.

Es egy ilyen korban is mindig lesznek embernek, akik tovabbra is hittel fordulnak egy-
mas felé, fiiggetleniil attdl, hogy elméleti sikon is tisztdban vannak-e azzal, mit tesznek. A
hit ajadndéka mindaddig megmarad, amig emberek élnek a foldon.

)k 3k ok
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Otodik fejezet

A Jézusba vetett hiten keresztil Istenbe vetett hit

10. § A szintézis

Végezetiil immadr a sajatosan keresztény hit emberi lehet&ségérsl kell szolnunk. A keresz-
tény hitet egészen vazlatosan a Jézusba vetett hit talajan Istenbe vetett hitként hatarozzuk
meg. Ezzel a koriilirassal természetesen nem adjuk kimerité teoldgiai meghatarozasat a
hitnek, de segitségével megragadhatjuk a keresztény hit elsédleges emberi alapjdt. A ke-
resztény hit tartomanyaban a hivé ember elvégre ugy hisz Istenben, hogy hite a Krisztus-
ba vetett hiten keresztil valosul meg.

Ebben a hitben sajatos modon dsszekapcsolodik egymdssal a hitnek az eddigiek sordn
felvazolt valamennyi formdja. A Jézuson keresztiil Istenbe vetett hit ugyanis nyilvanvalo-
an csak a létmegalapozo hit talajan lehetséges. Miként is hihetne az ember valamilyen
lizenetben vagy egy kitiintetett tizenetkdzvetitében, ha nem hisz elétte altaldnossdgban
létezése értelmében? A keresztény hit tovabbd éppugy metszi a kifejezett istenhit tartoma-
nyat is. Hiszen ha az ember nem tudja - 4ltalanossdgban - hittel elfogadni Istent, akkor
Jézus tizenete irant sem fog érdeklédést tanusitani. A keresztény hithez végil - emberi
dimenzidjat tekintve — hozzdtartozik az embertarsi hit is, hiszen Jézus embertarsunk, még
ha egészen sajatos médon viszonyul is a hétkdznapi emberekhez, és egészen sajatos igény-
nyel 1ép is fel veliik szemben. Am ha valaki nem képes hittel fordulni embertarsa felé,
nem tud hinni Jézusban sem.

Ennélfogva a Jézuson keresztiil Istenbe vetett hit paratlan médon 6sszefogja magdban a
hitnek valamennyi megvaldsulasi formajat és alakjat.

A Jézusba vetett hit rendszerint a keresztény csaldad és a keresztény kozosség torténelmi-
tarsadalmi osszefliggésén keresztiil alakul ki. Ezért pedig a hivé kdzosség tagjainak mint-
egy magatdl értet6ds adottsdgot jelent.

De ez nem volt kezdettdl fogva igy, és ma sem adottak minden esetben ezek a feltételek.
A Jézuson keresztiil Istenbe vetett hit ugyanis a torténelem egy meghatarozott pontjan je-
lent meg. Es ebben az idészakban - a bibliai beszdamolck egyértelmden tanusitjak — egyal-
taldn nem volt magatdl értet6ds. Mdsfeldl pedig — az emlitett okokbdl — szamos esetben
ma sem szamit ,természetes” életdllapotnak. A napjainkban él6 keresztény kozosségek ha-
tarvonalait nagyon nehéz lenne pontosan meghuzni, és igen sokan mar csak alig, vagy
egyaltalan nem tartoznak kozéjik. Mas szoval nagymértékben megfogyatkozott a keresz-
tény hit ,szocioldgiai plauzibilitdsa”. Szdmos ember megitélése szerint a keresztény hit
emberi lehet&sége nagyon is kétséges.

Mindez pedig arra szolit benntinket, hogy gondosan és 4j megvilagitdsban gondoljuk 4t
a Jézuson keresztiil Istenbe vetett hit kialakuldsanak folyamatdt. Miként alakul ki — embe-
ri lehetSségeit tekintve - efféle hit? Es milyen emberi el6feltételei vannak egy ilyen - taldn
ma is kialakul6 - hitnek?

11. 8 A Jézusba vetett hit leldisegének eifeltételei

A Jézuson keresztiil Istenbe vetett hitnek — emberi dimenziéjdt tekintve — meghatarozott
lehet6ségi feltételei vannak. Jézus tizenetének kdzéppontjdban ugyanis a megvaltds 4ll, és
az Uzenet hirdetéje, maga Jézus azzal az igénnyel lép f6l, hogy 6 a megvélto. Egy efféle
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lizenet és egy ilyen hirnok viszont csak akkor lehet figyelemre mélté az emberek szamara,
ha megtapasztaljdk: sziikségiik van megvaltdsra. Az emberek pedig akkor tapasztaljak
meg, hogy raszorulnak a megvaltasra, ha megtapasztaljdk, hogy a vildg és a vilag vala-
mennyi lehetséges képz6dménye megsziintethetetlentl nélkilozi a teljes értelmességet. Ha
tehdt ugy latjdk, hogy az emberi sziv még mindig tdmaszt, értelmet és beteljesedést keres,
mindezt azonban egyetlen vilagi képz6dményben sem tudja fogyatékossagok nélkil meg-
talalni. Ha tehdt az emberek megtapasztaljdk, hogy amit értelemnek vagy ép teljességnek
nevezhetink, az a vildgban nem vagy legaldbbis végérvényesen nem fedezhets fel.”

Ez az oka annak is, hogy az embernek olykor arra a végtelen titokra kell gondolnia,
amely mindenben és mindenen tul felé int, amelyet senki sem tud kiftirkészni - Isten tit-
kara.

Isten titkaval kapcsolatban azonban ujfajta probléma és az elégtelenség 4j tapasztalata je-
lentkezik. Amit ugyanis Istennek neveziink, az tavol van télink, homalyos, s6t félelmet is
kelt. A felfoghatatlan Isten valoban teljességgel megfoghatatlan az ember szdmara. Ezért
pedig egyesek tulsdgosan tdvolinak és idegennek érzik Isten eszméjét, tulsagosan elvont-
nak ahhoz, hogy érdemes lenne komolyan figyelmet forditani r4.

Mert hiszen ugy tlnik, hogy az embernek valami konkrétra van sziiksége, valami olyan-
ra, amihez viszonyulva talajt érez a laba alatt. Isten azonban nem ilyen konkrét dolog, Is-
tent nem lehet megragadni, Isten nem figyelhet6 meg empirikus eszkozokkel. Masfeldl a
vildgban fellelheté konkrét dolgok kézzelfoghatéak ugyan, de az értelmet és teljességet ki-
vané emberi igényt soha nem tudjak kielégiteni. Es ezért ugy tdnhet, sem a vilagi dolgok,
sem Isten felé fordulva nem boldogulhatunk. A sziv nyugtalansdga, amelyrsl Agoston be-
szél, mindkét esetben jelentkezik.

Mindennek alapjan felmertlhet a kérdés: nem jelenik-e vagy jelent-e meg foghato alak-
ban a megfoghatatlan titok, amely egyszerre van kozel hozzank, és messze tSlink? Nem
fedezhet6-e fel az emberi torténelemben egy konkrét tanu, aki segitséget nyujthatna ne-
kiink ahhoz, hogy bdr teljességgel megfoghatatlan, mégis rabizzuk magunkat Istenre, és
elszanjuk magunkat arra, hogy egy ugrdssal belevessiik magunkat mélységébe?

Abbdl a kettSs fogyatékossaghdl tehat, amellyel az ember szembesiil( nem talal elégséges
értelmet a vilagban, és Isten titka nem elég konkrét szdamara), valamiféle vagy tamad, sét
eleven igény arra, hogy egy ember hozza kozel hozzdnk és vigyen benntnket kozel ehhez
a megfoghatatlan titokhoz torténelmink foghato kozegében.

12. 8 Ebretekintve Jézusra

Ezekbdl a korilményekbsl bontakozhat ki egy olyan szellemi alapdllds, amelyben az em-
ber felfigyel Jézus torténelmi alakjara, és érdeklédést tanusit iranta. Amit fentebb elére-
latasnak neveztiink, azt ebbe az allapotba is el lehet juttatni.

Ha pedig elmozdithaté ebbe az iranyba, akkor azonban egyidejileg egy uj problémaval
is szembetalaljuk magunkat, jelesiil a torténelmi tavolsag tényével. Jézus nem olyan em-
bertarsunk, aki veliink egy idében él. Jézusrdl csak beszamolok allnak rendelkezéstinkre.
Amit réla tudunk, azt elsésorban a hivé kozosségekben velink egy idében él6 tanuk tar-
jak elénk. E tanuk mogott azonban( jol tudjuk ezt) messzire nyulo torténelem és hosszu

# Ezeket a gondolatokat részletesebben kifejtettem Heilsverstindnis( Freiburg i. Br., 1966) cimt
konyvemben.
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hagyomany rejlik. Evszdzadokon, sét évezredeken 4t adta tovabb az egyik nemzedék a
masiknak azt, ami Jézusrdl tudhaté. Ennek a hosszi hagyomdnyfolyamatnak a része az az
lizenet is, hogy az elsé tanuk sajat filiikkel hallottak az evangéliumot, részestiltek annak
Lelkében, és kozvetlen kapcsolatuk volt hirdet6jével.

De ennek a szamtalan személyen keresztil kibontakozé, hosszu hagyomanyfolyamatnak
a sordan egész sor dolog megtortént, és sok minden meg is valtozott. A hagyomadny a leg-
kilonbozsbb jellegi torténelmi megértési horizontokba dgyazodott be, s ezt kilonbozd
tanudinal nagyon is jol lehet latni.

A Jézusrol sz6l6 beszamolok sokfélesége mar a legkordbbi ismert tanusagokban, az tjszo-
vetségi irasokban is megnyilvanul, ugyanis az Ujszévetségben szintén mas-mas jellegd,
egymastdl eltéré megnyilatkozasokkal és elgondolasokkal taldalkozunk az {izenet jelentésé-
vel és hirdet6jének alakjdaval kapcsolatban. A bibliai irasoknak ebben a csoportjaban is
kilonbozé értelmezési horizontokat fedezhetiink fol, egy résziik inkabb szemita-zsido vo-
nasokat mutat, masok inkdbb a gorog-hellenista szellemet idézik, és igy tovabb. A szi-
noptikus evangéliumok mintha masként mutatnak be Jézust és azt, amit ,Jézus tigyének”
nevezhetnénk, mint a Janos-evangélium vagy a pali irdsok.

A Jézusrdl sz6l6 tanusdgokat tanulmanyozva legelészor is tehat egészen kilonbozé szin-
foltok otlenek a szemtinkbe, s tgy tinhet, hogy szinte lehetetlen egységes képet alkotni
ebbdl a zavart tamasztd sokféleségbdl.

De nem lehet, hogy hasonlé helyzettel allunk szemben, mint egy veliink egy idében €16
embere vonatkozé beszamolokndl? Az ilyen ember is szdamos dolgot mond és tesz, sokféle
modon és sikon nyilatkozik meg, és megnyilatkozdasmaodjai taldn nem is egyeztethetSk dsz-
sze pontosan egymadssal. Am( mint fentebb lattuk) egy ilyen osszetett sokféleségben is ér-
zékelni tudjuk magdt a személyt, érzékeljiik szellemét és erejét. Miért kellene kizarnunk,
hogy valami hasonlé a Jézusra vonatkozo tanusag torténelmi tovabbadasanak folyamata-
val kapcsolatban is lehetséges?

Ha az el6re-ldtas, a lehetséges hitet el6készits alapallas meg akarja érteni a Jézusra vo-
natkozé tanusdg kozvetitésének torténelmi jellegét, akkor legelSszor is azt kell pontosan
latnia, hogy kilénbség van a torténelem torténeti-tudomanyos megkozelitése és a hozzd
val6 torténelmi-egzisztencidlis viszony kozott.

A torténelem torténeti-tudomédnyos megkdzelitésén azt a szemléletet értjiik, amely tu-
domdnyos-torténeti eljards sordn objektivalodik. Ennek a - voltaképpen a tudomany 1é-
nyegét alkoto - eljardsnak a soran elméleti jellegii viszony alakul ki a torténelemmel. En-
nek révén tdbbé-kevésbé pontos ismeretet nyertink arrél, hogy voltaképpen hogyan is
festettek a torténelmi tények, amelyeket azutdn targyiasitva, mintegy konkrét targyak-
ként magunk elé allithatunk mint tudatunk tartalmait. Ha efféle objektivitas modjan all-
nak eléttink, akkor eltekintiink attdl a kérdéstél, hogy milyen jelentSségiik lehet sajét
magunkra nézve. Az egyes tartalmakat tehdt eltartjuk szubjektivitasunktol, és csakis ob-
jektiv mivoltukban tekintjik.

Ha igy viszonyulunk a torténelemhez, elsésorban - lényegében sziikségszertien — az egy-
kori események foghato és megallapithat6 részleteit tartjuk szem el6tt, megallapitjuk,
hogy mikor tortént meg egy-egy esemény, kinek a részvételével zajlott le, és igy tovabb. E
szemlélet eredményeképpen tehdt elsGsorban részekre tagoljuk a torténelmet, s a kalon-
boz6 egységek elkiilonitéséhez viszonyitva héttérbe szoritjuk az atfogd szempontokat.

Ez a régmulttal szemben kialakitott torténeti-tudomanyos viszonyulds természetesen le-
gitim és értelmes. Csakhogy modszerbeli kompetenciajanak keretén beliil soha nem ered-

39



Welte: Was ist glauben?

ményezhet abszoltt bizonyossagot. Eppen ezt fejezi ki Lessing jol ismert allitasa: ,Mivel
semmiféle torténeti igazsag nem bizonyithatd, torténeti igazsagok dltal sem bizonyithaté
semmi”( Uber den Beweis des Geistes und der Kraft).

Kialakithato viszont masféle viszony is a torténelemmel, s ezt leginkdbb taldn egziszten-
cidlis torténelmiségnek nevezhetnénk. Ennek talajan az ember tudatdban van annak,
hogy létezése azon alapul, ami volt; tudataban van annak, hogy létezésének életereje ab-
bol szarmazik, ami volt. Es ekkor fokozatosan felismerjiik, hogy a torténelmi mult sajat
tulajdon sorsunk. Igy pedig az, ami egykor volt, rdnk nézve is jelentss erének ttnik fel
szamunkra, s megérint minket. Fokozatosan komolyan vessziik, mert jelent&sége van sza-
munkra. S ezzel parhuzamosan létezésiink modja torténelmi létmodda alakul, létezésin-
ket annak ¢él6 alapjan valdsitjuk meg, ami egykor volt. Ennek révén pedig részesediink a
multban, mivel ami volt, az él6, eleven részévé valik sajdt €16 lénytinknek, mikdzben a jo-
v6 felé haladunk. Azt is allithatnank, hogy a multat az Er-innerung, az elmultat belsévé
alakité emlékezés sikjan ragadjuk meg, mivel felismerjik, hogy ami a tavoli multban rej-
lik, az egyidejileg sajat belss életiinknek is része.

Ha €16 létezésében egy ember ki tudja alakitani ezt a torténelmi viszonyt a multtal, ak-
kor a mult ugyan elmult marad, de a torténelemben él6 ember egyben egyidejtivé is valik
vele. A mult ugyanis jelenbeli életének él6 modon jelen 1évé erejévé vilik.

Ha az emlitett médon egyidejivé valunk a torténelmi valosaggal, akkor nemcsak a tor-
ténelem egyes részmozzanataira lesz szemiink, de felismerjiik azokat az atfogé eszméket és
er8ket is, amelyek a torténelemben hatnak. Ekkor tehdt elsésorban nem az lesz a fontos
szamunkra, hogy egészen pontosan tudjuk, mikor is élt Platén, vagy mikor keletkezett a
negyedik evangélium, hanem az a szellemi eré fog foglalkoztatni benntinket, amely ezek-
ben a mdvekben kifejezédik, sét tulajdon létezésiink részévé fog valni.

13. § A Jézusbha vetett hiten keresztll Istenbetvdiie ember szerkezete és kialakuladsa

Ha az imént vézolt médon az ember egyidejivé vélik Jézussal, és ha ennek az egyidejd-
ségnek a keretében érdeklédéssel tekint arra, ami Jézus feldl éri el 6t, akkor kialakulhat a
Jézusba vetett hit lehet8sége, s egyben az is lehetdvé vilik az ember szamadra, hogy a Jé-
zusba vetett hitén keresztiil 4j moédon kezdjen hinni Isten titkdban. Pontosan ennek a le-
hetséges hitnek a szerkezetét és kialakuldsat probaljuk megvildgitani, mégpedig emberi
vonatkozésait szem el6tt tartva. Fejtegetéseink sordn visszakdszén majd minden olyan
strukturalis mozzanat, amelyet az eddigiekben mar felismertiink. Csakhogy ezen az dj 6sz-
szefliggésen belil 4j formdban fognak megmutatkozni, és egy ujfajta szintézis egységében
kapcsolodnak majd dssze egymassal.

Ha Jézusra tekintiink, s elgondolkodunk athagyomanyozott szavain és a rola szolé be-
szamolokon, akkor kénnyen felismerhetjiik, hogy ami Jézustdl indul ki, abban mindig fel-
fedezhetd a nyilvanos hirdetés és a tanusagtétel nyoma. Jézus megnyilatkozasai egészen
madsok, mint a semleges és targyilagos beszamoldk, bar nyilvanos hirdetésének és tanusag-
tételének természetesen targyi mozzanatai is vannak. Abban, ami Jézustdl indul ki, vala-
mi Uj kezd6dik meg, maga Isten [ép 4j médon a szinre, s igy Jézus Isten uj kezdetének ta-
nujava valik.

Ez a Jézus igehirdetésében feltord, Istenrdl tett tandsag meg akarja szolitani és meg akar-
ja érinti azokat, akik halljak, a lehetséges hivéket, mégpedig oly médon, hogy ez a hatas
abszolut meghatarozo legyen.

40



Welte: Was ist glauben?

Ha tehat a jelzett egyidejiség allapotaban figyelmet forditunk Jézusra, akkor legelSszor is
természetesen nyilvanosan megszélalo tanusagat kell meghallanunk, és a kibontakozas-
nak indulé hit elére-latasat meg kell nyitnunk ra. Igy pedig hamar megértjik, hogy itt va-
loban tanusaggal 4llunk szemben, azaz hogy az, aki tanusdgot tesz dnmagardl, az kitiinte-
tett médon azonosul azzal, amit szavaival és egész magatartdsdaval tanusit. Tovabba azt is
belatjuk, hogy ennek az azonosuldsnak a révén valami olyat tud mondani annak, aki
kapcsolatba kertil vele, ami lényegileg és mélyrehatéan érinti az embert.

Ha tehat a készséges hallgato, az esetleges hivé eldre-latasaval megnyilik annak, aki itt
kapcsolatba 1ép vele, akkor partnerét személyes ,te”-ként tapasztalja meg, az altala tett ta-
nusaggal egytitt, mégpedig gy, hogy rdeszmél: ez a tanusagtétel mondani akar neki va-
lamit, s ezért csak akkor alakithat ki igazi kapcsolatot vele, ha kész elfogadni, hogy ami
megtapasztal, megviéltoztathatja 6t. Az ember csak igy, erre készen, pontosan ennek a
készségnek az dllapotaban fogadhatja el Jézus tanusdgéat valoban tanusagként.

Ha pedig megnyilik ennek a tandsdgnak, elére-latasa és készsége révén az ember ennek a
vele szembelépd személynek a szellemiségét is képes érzékelni( szellemen itt azt értjik,
amit fentebb felvazoltunk: az emberhez partnerként viszonyul6 ,te” él6 minéségét, s
mindannak a sajatos természetét, ami tSle indul ki). Az igy tekintett szellemiség ugyan te-
ologiai sikon is értelmezhetd( Jézus szelleme lehet Jézus Lelke is), de mi most megmara-
dunk az emberi el6re-tekintés sikjan.

Igy pedig egy olyan szellemiséget tapasztalunk meg, amelyet egyrészt rendkiviili tisztasdg
jellemez, masrészt( ehhez kapcsolédva) mentes minden el6itélettdl. E tiszta és fliggetlen
szellemiség nélkiil nem is lenne lehetséges, hogy Jézus tandsdgaban ennyire 4j médon mu-
tatkozzék meg és érvényesiiljon Isten tigye. Szellemiségének ezekkel a vondsaival fligg 6sz-
sze Jézus eltokéltsége és egész utjanak hatdarozott bizonyossaga, egy olyan szilardsag,
amelynek kovetkeztében a halaltdl sem riadt vissza. Masfelsl ehhez kapcsolodik egy egé-
szen Ujfajta szolidaritds is, a kozosségvallalds minden olyan emberrel, aki nyitottsiagot és
készséget mutat rd, egy olyan szolidaritas, amely nem riad vissza egyetlen tarsadalmi tabu-
tol sem, s ezért képviselGje elészeretettel mutatkozik ,vdmosok, blindsok és szamdriaiak”
tarsasagaban, azaz olyan csoportok korében, amelyeket szigoru valldsi és tarsadalmi tabuk
sujtanak.

Elégedjiink meg most Jézus szellemiségének ezzel a kétségkiviil igen fogyatékos felvazola-
saval. Ennek a szellemnek az alapjdn, amellyel a figyelmes és érdeklédést tanusité ember
Jézus tanusagaban talalkozhat, lathatovd és érthetévé valik, hogy az dthagyomanyozott
tartalmakon 4ttdrve Jézus tandsdga Uj médon szolit meg.

Ha a készséges, figyelmes és el6re-1até ember felismerte mindezt, akkor az is lehetséges,
hogy a tanusag megtapasztaldsa és szellemének belss érzékelése nyomédn rokonszenvet,
szimpatiat kezd taplalni az irdnt, aki ily médon lép szembe vele. Hiszen szellemiségét eleve
csak azért tudta érzékelni, mert szimpatia tamadt benne. Ennélfogva a szellemiség érzéke-
lése és a szimpdtia kialakuldsa csupdn egyazon folyamat két dimenzidjat alkotja. A figyel-
mesen hallgaté ember fokozatosan megérzi, hogy voltaképpen neki is ilyen szellemiségd-
nek kellene lennie, & is ilyen szeretne lenni, s raébred, hogy valami arra var benne, hogy
sajat lényében is efféle szellemi mozgds, szabadsag és szolidaritas alakuljon ki és tamadjon
fel. A hallgatas allapotdban lévé ember annal is inkdbb sajat tigyének latja a rokonszenv
mozgasat, mivel egyben szenved is attél, hogy a kivant azonosulds tobbnyire egyéltalan
nem valésul meg. Am a mindennapok kudarcdnak kemény burka alatt ott varakozik egy
olyan szellemi lehet&ség, amely nyitottd tesz az akadalyokat 4ttors és ujfajta készséget éb-
resztS szora. Es igy a figyelmes és készséges ember fokozatosan talnyulik életének korlato-
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zott valdsagain a Jézus fel6l hozza kozelitd szellem iranyaba, s igy — barmennyire is nehe-
zen, mégis — részesedik ebben a szellemben. Megindul ekkor az a folyamat, amelynek so-
ran — ahogyan a Biblia allitja — a Lélek tanusagot tesz a Léleknek.” A lélek e kolcsonos
tanusaganak folyaman a készséget tanusité ember megismeri e lélek igazsdgat is, ezét a Jé-
zus feldl érkezd lélekét, mégpedig mint sajat, mindent atjaré igazsagat, amely felszabadit-
hatja &t, a hallgatés édllapotdban 1évé és szamos kotottség terhelte embert életének min-
den elidegenit6 visszdsagatol, felszabadithatja Isten erejébdl Jézus és az 6 tanusaga altal.

Ha az ember eljut erre a sikra, akkor megvaldsulhat az, amit a kibontakozoban 1évé hit
korének nevezhetnénk. A hallgatas allapotdban 1évé ember olyan megvildgosodasban ré-
szestil, amely rdhangolja az Istennek kdszonhetSen Jézus tanusaga altal felé inté szellemre,
s ezzel egytitt olyan uj szellemi szabadsagot nyit meg szdmara, amely mint lehetséges ajan-
dék kozeledik felé - bar rejtve mar mindig is vdrakozott ra. Sajat szabadsaga pedig, ame-
lyet eleve magdval visz ebbe a folyamatba, arra kap inditast, hogy dsszefogja és annak
ajandékozza magdt, ami ekkor felé kozeledik. Ebben az esetben tehat mindkét részrél
mozgds bontakozik ki, s ez a két mozgas egymas felé nyulik, mindketté a maga modjan
keresi a kapcsolatot. Es pontosan ezt a kolcsonos kozeledést nevezziik a hit korének.

Mindezzel természetesen nem allitjuk, hogy ez a mozgds mindkét részrél egyforman bon-
takozik ki, azt pedig végképp nem allitjuk, hogy mindkét részrél ugyanolyan eredendd és
kezdetet fakaszto erével valdsul meg. De bar ez egyaltalan nem igy van, a legfontosabb
mégiscsak az, hogy a mozgds nem csupan egyetlen polushoz kotsdik, hanem mindkét po-
lus( a sajat helyzetébdl és a maga modjan) kozeledik a masik felé.

Ebben jut tetépontjara az a folyamat, amelynek soran a készséges ember elfogadja a tor-
ténelemben felé 1ép6 tanusdgot. Tudatosult benne ugyanis, hogy felszolitas érkezik hozz4,
a megtapasztalt szellemben sajat igazsagat ismerte f6l, és ennek nyomdn a tanusag €16, ele-
ven erévé vilik szamara, s fokozatosan kifejti( a kordbbiakat folytatva) szellemi erejét. Ez
az erd kezdetben ugy mutatkozott meg, hogy beliilrsl érintette a vele szemben készséget
tanusité embert. Most viszont a szellem ereje ezen felil azt is feltdrja, hogy alapot tud ad-
ni a készséges ember szamdra, hogy meg tudja tartani mindenen 4t, tul tudja juttatni
minden félelmén és kényszerén, szenvedésén és balgasdgdn, s6t az életen és a halalon tul-
nyuléan is vele marad. Mégpedig annak az uj isteni igéretnek a jovoltabol, amely ebben a
tanusagban eleven er6ként mutatkozik meg. A szellemnek ez az ereje persze csak akkor
bontakozhat ki, ha a tanusdgtol megérintett ember elszdnja magat arra, hogy maradékta-
lanul és mindenen tullendiilve megnyilik neki.

Ez pedig az egyidejiség legteljesebb formaja. Es ebbdl a helyzetbs] mintegy szikraként
kipattanhat a hit eseménye. Ha a lélek tanusdgot ad a léleknek, és bezdrul a hit kore, ak-
kor a megérintett ember szabadon elszdnhatja magat, és elfogadhatja azt, aki kinyilatkoz-
tatja magat a torténelemben, s vele egytitt elfogadhatja mindazt is, amit kinyilatkoztatasa
feltar, megnyit és — tanusitva azt - felajanl: elfogadhatja Isten titkat, amely ebben a tanu-
sagban és ebben a tanuiban uj médon kozeledik az emberhez. Ekkor pedig - sajatos bator-
saggal — belehelyezkedhet ebbe az 1j szabadsdgba, majd azon keresztiil Isten 6rok, mélysé-
ges és felfoghatatlan titkdba. Es igy taldn lépésrdl lépésre rabizza magit erre a torténelmi
,te”-re, s talan oda is ajandékozza magdt neki, azaz hitet tanusit vele szemben. Ekkor pe-
dig megvaldsul a konkrét hit, a konkrét kozvetitSbe, Jézusba vetett hiten keresztil Isten-
be vetett hit.

" Mint ismeretes, a német nyelvben a ,Geist” sz6 egyarant jeloli a lelket( a Szentlelket) és szelle-
met.
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Mindez azonban csak a hit szabad elszandsa nyoman valésulhat meg. Kikényszeriteni
nem lehet. De az énmagat szabadon elszano hivé ember érzi, hogy dontése nem pusztan
sajat szabadsagabol fakad. Pontosan érzi ugyanis, hogy szabad elhatarozasat felkarolja és
elérelenditi az itt és most kedvezése, és még inkdbb az ég kegye, Isten kegye. Megérzi,
hogy hite az ég ajandéka, de olyan ajandék, amely nem iktatja ki, hanem ellenkezdleg:
magdban foglalja és megkivanja dnmegértését és személyes felel6sségvallaldsiat, s ezzel
egylitt szabad elkotelez6dését és Gnmaga ataddsat.

Es ekkor azt is megérti, hogy ily médon megsziiletett hite csupa remény. Mert ekkor
mindent a baratjatol remél, akiben immar hisz, s rajta keresztil Istentdl, tal az életen és a
haldlon. A reménnyel egytitt pedig eltolti a szeretet is, a rokonszenv draddsa az irdnt, aki
ennyire kozel lépett hozza.

A keresztény hit kialakuldsdnak folyamata konkrétan természetesen szamos kilénbozd
formdt olthet. Ismertink olyanokat, akik hitének megsziiletése egészen drdmai jellegd volt.
A Vallomdsok nyolcadik kényvében Agoston megragadé szavakkal mutat be egy ilyen
torténést, sajat tapasztalatat. Mds formaban, de nem kevésbé dramai eseményként jelenik
meg ez a tapasztalat Pascal Mémorialjaban. A hit azonban gyakran egészen cséndben és
békésen, latszolag sajat magatdl alakul ki. De ha alaposan megvizsgéljuk ezeket a folya-
matokat, minden esetben ugyanazt a strukturat ismerhetjiik fel.

Ha tehat felébred és kiteljesedik a Jézusba mint Isten lényegi kinyilatkoztatdjaba vetett
hit, s ezzel egytitt ujfajta és immar sokkal konkrétabb hit alakul ki Istenben, Jézuson, Is-
ten tanujan keresztiil, akkor az ember felismeri, hogy szabadsagdval egytitt megvaltozott,
és azzal is szembestil, hogy akivel szembenall, Jézus alakja szintén megviltozott.

Uj médon, djfajta ajandékként nyeri el szabadsdgat: szabadséga ekkor fokozatosan meg-
szabadul a szorongéstol, s megtapasztalja, hogy rejtézkodés nélkiil sajat valdjaban dllhat
[sten szine el6tt, az élet kérdései, problémai és gyotrelmei kozepette, amelyek mindig
egylitt jarnak szabadsagunkkal ebben a kilonos vilagban. S az ember ekkor arra is raéb-
red, hogy Istentdl nyert szabadsaga révén kérdéseket is megengedhet magédnak, ha nem
érti meg nyomban vagy teljesen az lizenetet vagy annak hirdetgjét.

A hivé ember ugy tapasztalja meg mindezt, hogy talalkozik azzal a partnerként felé koze-
led6 szabadsdggal, amely arra ad lehet&séget és arra bdtoritja, hogy az elfogadas aktusaval
lépjen kapcsolatba partnerével, olyan elfogaddssal, amelyet egész létével és egész lényével
kell kimondania. Sokkal t&bb ez tehat, mint pusztan valamiféle elméleti beleegyezés. Az
embernek ugyanis pontosan azt kell megvaldsitania, amit Newman real assentnek nevez,
vagyis azt az elfogadast, amelyben az egész konkrét élet redlisan dsszestrisoddik a nem ke-
vésbé konkrét és redlis partnernek valé onataddsban.

Ha ily modon kialakul a hit, megvaltozik a hivé ember szamara Jézus alakja is. Jézus
ugyanis, aki mint konkrét embertdrsa szolitotta meg a torténelem mélyérdl, de egyben ve-
le egyideji személyként is, immar az él6 Isten tidvosségének lényegi tanujaként mutatko-
zik meg szamadra, s igy Jézus szavaiban, életében, sorsdban és halalaban magaval az él6 Is-
tennel taldlkozik. Egész léte felragyog, ahogy szembenéz Jézussal.

Es ekkor uj folyamat kezdédik meg, a hit torténete: az a torténet, amelyet Isten nagy sza-
badsiga kezdeményez a hivé ember kicsiny szabadsagaval. Ez a hitbdl kibontakozé fo-
lyamat( minden egyes hivénél) csupa mozgds, csupa valtozas, kiemelkedd id6szakok és
hullamvolgyek egymasutanja, s egyben a hivék kozosségében torténetébe is beleszovadik.
Kibontakozasahoz a hivé kozosség is talajt ad, masfelsl pedig( amennyire lehetséges) ma-
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ga is tdmasza a kozosségnek. A hivék kozosségén belil ugyanis minden tag tamogatja és
6vja a masikat, osztozik hitének felemeld és terhes periodusaiban.

Ezért pedig minden egyes hivs torténete része a hivs kozosség atfogd torténetének,
amely szintén él6 folyamat, fellendiil, majd aldhanyatlik, felemels és lesujté tapasztalato-
kat szil, s olykor mélyrehato atalakuldson megy keresztiil.

Ha megallja a helyét ezen a torténeten belil, a hivé ember tanujelét adja hiségének,
amely szerves része a hitnek. Es igy hitelesnek mutatkozhat a kozosség is, mert minden
tagja kész segitséget nyujtani a tobbinek.

Igy pedig a hit folytonosan névekedhet és vérakozhat a sziinteleniil alakulé-valtozé tor-
ténelem korszakain keresztil. Novekedhet hiségben és tiirelemben, s varakozhat Isten
nagyobb huségére, amely Jézusban mindoérokre odaigérte magat az embernek. A hit ma-
gaba gydjti novekedésének valamennyi gytimolcsét, varakozasanak minden formajat és
alakjat, hogy végil mindenét dtadja az orok titoknak.

(€220

Koényvében Bernhard Welte a keresztény hit emberi el6feltételeinek megvilagitasdra véllalkozik. Az egész 1é-
tezést megalapozo hit, a kifejezett( altaldnos) istenhit és az emberek kézott megvaldsuld hit természetét leir-
va jut el a sajdtosan keresztény hit alapszerkezetének felvazolasdhoz. A tirelmes, szerény, de hatdrozott
gondolatmenet végkdvetkeztetése, hogy a Jézuson keresztiil Istenbe vetett hit dsszefoglalja és beteljesiti a hit
valamennyi egyéb formdjat. Welte jézan és arnyalt fejtegetései kozérthetd bevezetést nyudjtanak a keresz-
ténység dnértelmezésének egyik fontos dimenzidjaba.

Bernhard Welte( 1906-1983) Martin Heidegger tanitvdnya és baratja, a valldsfilozofia professzora a freiburgi
egyetemen, a 20. szdzadi megujulé katolikus filozofia egyik legérzékenyebb alakja, aki szakfilozofiai értekezé-
sein kivil gyakran kamatoztatta didaktikai képességeit a szélesebb olvasokdzonséghez sz616 révidebb dssze-
foglaldasokban is.
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