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A halal az ember bioldgiai lIétezésének vége. Elalzegrelemben kétségkivil mulando lények va-
gyunk. Kérdés viszont, hogygsakmulando Iények vagyunk-e. Van-e benniink valami, ahmlal
utan tovabblétezik?

Eppen ezt allitjak a nagy monoteista vallasok (eadox zsidosag, a kereszténység és az iszlam),
amikor a halottak feltAmadasarol és a halal utZzainglyes 6rok éleit beszélnek, amit aztén, az
eredeti gorog-filozofiai szohasznalattal, a ,|éhelthatatlansagaként” is kifejeznek. A 1élek halhata
lansagaradl valé beszéd értelme nem egyéb, mint Aqidtek” sz6 az embernek azt a mozzanatat
jeldli, amely a haldl utan is biztositja 6nazongssdA hive meg van g§zédve arrdl, hogy szemé-
lyes léte nem huny ki a halallal. Vajon e meggfidés pusztan a hit dolga lenne, vagy pedig meg-
nevezhetiink belathatd, az értelem szamara is Meggyveket, amelyek ezt a ldivneggyzédést
aldtdmasztjak, illetve megalapozzak? Ezt a kétdedhjuk most megvizsgalni.

Rendkivil nehéz feladat az értelem szadmara betdémaekkel alatamasztani azt az allitast, hogy
az ember személyes Iéte nem zarul le a haléllatt dbban a tényben, hogy a halallal az ember
minden tevékenysége megaik, holtteste pedig elrothad, oly megdobléemtivel mutatkozik meg
a mulandésag, hogy e megrazé tapasztalattal széimbasintha esélyiink sem lehetne arra, hogy
kimutathassuk a személyes tovabblétezést. Erreaddak nyilik leheség, ha sikeril megmutatni:
vannak masfajta, a tapasztalat szamara is hozefiféémyek, amelyek helyesen értelmezve meg-
gyézéen utalnak arra, hogy a halallal nenirdzet meg az emberi l1étezés. Megjegyzeazbnban,
hogy amikor itt tapasztalatrél beszélink, akkor reetapasztalati Gton kutaté természettudomany
értelmében vett tapasztalatra gondolunk. Mertradseettudomanyos kutatés arra és csak arra ira-
nyul, amit szembeallithatunk magunkkal kdzvetleragy kozvetve, de egyértelien meghatéroz-
hatd, valahogyan mérlteés igy mindig elletrizhe® objektumként.

|. ELOKESZITO MEGJEGYZESEK A LELEK HALHATATLANSAGANAK
MEGMUTATASAHOZ

Mielétt belefoghatnank annak megmutatasaba, hogy azreleliet 6nmagaban megalapozott
onalléség és a fizikai-anyagi létdkel szemben félény illeti meg, tisztaznunk kelhéagy ebzetes
kérdést. Mindenekstt ki kell dolgoznunk annak &tetes megértését, hogy mit értiink a ,lélek”
szon, majd fel kell idéznink azokat az érveket,lgehea |élek halhatatlansaga ellen sz6lnak. Tisz-
tazni kell azt is, hogy mit értink azon, hogy &kéhem vezethétvissza anyagi hordozora. Ezt k6-
vetsen meg kell mutatnunk, hogy a redukcionizmus taathen.

1. Mi vitathatatlan és mi vitas a lélekkel kapcsola  tban?

Mirél van sz6 tulajdonképpen, amikor a ,lélek” szotamedjuk? A nehézség itt abbdl adodik, hogy
a lélek nem észlelh@targy, és kdzvetlenil nem taladlhaté meg ad&lpasztalatban sem. Mar ez a
tény is azt a gyanut keltheti, hogy a lélek puszt&épzelet produktuma. Ennek ellenére minden
gondolkodo6 ember jOl érti a I1élékrvagy az anyag ellentéteként értett szelldmald beszédet.
Hogyan jutunk el a Iélek ennyire bevett,éekdzelitésben még alig vitds fogalmahoz?

Ha csak egy kicsit is elgondolkodunk azokon a faiggokon, amelyekkel nap mint nap talalko-
zunk, feltinik e folyamatok k&zétt egy olyan kilonbség, ameham lehet nem észrevenniogzor

! Itt nem vessziik figyelembe az Ggynevezett ,hatédkicéimények” jelenségeit: azoknak az embereknek a
beszamoléit, akiket a klinikai halal allapotabgbéjesztettek. V6. RrMOND MOODY: Elet az élet utanBu-
dapest, 1991. Vaviérleg, 1976/2. 177. sk.
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is megkulonbdztethetjik ezeket mint a Kidst és a betiket. A killsy folyamatok — anyagi targyak
mozgasai, fizikai vagy kémiai valtozasok és mindnfolyamatok, koztik természetesen a tes-
tinkben lejatszddé folyamatok is — térben ébah mennek végbe. Mindezeket anyagi folyama-
toknak nevezzuk. A beldolyamatoknak viszont — amilyen az érzetek, kiayuok, képzetek stb.
fellépése és valtozasa, a gondolkodas és az akelnas mindaz, ami tgy van jelen, hogy mi ma-
gunk éljuk at — csak itbeli kiterjedéstk van, térbeli kiterjedésik nindéndezek 6sszefiiggnek
azzal, amit ,magunk”-nakSelbs} nevezink, igy tehat ama folyamatok kozé tartozaalelyeket
pszichikai, mentalis vagy lelki folyamatoknak hikuczenkivil sajat lelki folyamatainkhoz — el-
lentétben az anyagi folyamatokkal, amelyek elvit@gdenki szaméara egyforman hozzafésleét
— mindegyikinknek kivaltsagos hozzaférése van, ywmem all nyitva ugyanugy masok szamara.
E tapasztalatokbdl mindnyajan ismerjik az anyagi ki valdsagok kodzti kilénbséget és ezaltal
a kilénbséget egyrészt akozott, amit anyagnak,észisakdzott, amit léleknek vagy szellemnek
nevezunk. E kulonbséget senki sem vonja kétségtmnkivil altalanosan elismert dolog az is, hogy
e két valdsag, habar nagyon kiulonbtalajdonsagaik vannak, valamiképpen egységet adizaétrt
nem &llithatok egyszéen egymas mellé. Nagy kérdés viszont: hogyan, niianégy a kett? Ezen
a ponton véalnak el az utak.
A halhatatlansag problémaja szempontjabdl isd@kétdés ez: vajon a kétiek ebben az egysé-
gében melyik a dominans elem? Csak akkor tehegidttmatova a 1élek halhatatlansagat, ha sikerul
megmutatnunk, hogy a v&gdominancia a lelket illeti meg.

2. Mi teszi kétségessé a lélek halhatatlansagat?

Ne csapjuk be magunkat. Kbznapi felfogasunk szarbnniinket korulvévdolgok anyaga és a

sajat testlink anyaga is rangjat tekintve minthae¥degé azt, amit lelkinek nevezink.
»van anyag szellem nélkiil, de nincs szellem any&gin. Az ebbbit mutatja az egész élettelen
természet és nagy része ameék, az utébbit pedig az a tény, hogy minden sze{beamely itt ma-
gaba foglalja a szubjektivitds minden maédjat) dsiabnyos moédon szervezett anyaggal — orga-
nizmusokkal, idegekkel, agyakkal — kapcsolatbareigtes szamunkra, testetlen szellemre vi-
szont nem ismerink példat. Eliderul, hogy az anyagnak 6nallo és eredetiellesnnek az
anyagtol fugg és levezetett léte van.”

Az emberi halal atélésében vaskos médon jelen zantapasztalat.

Meggondolandé tovabba, hogy tapasztalatunk szeimien lelki tevékenységhez sziikség van
testi, anyagi alapra mint feltételre. ,Bizonyith@®az érzéki tapasztalatra és sok érzésre, irgxen p
dig jogos extrapolaciéval kiterjesztbiet gondolkodasi folyamatokra, amelyekkel kapcsalatimég
nincs bebizonyitva”E mellett az extrapolacio mellett szl a zart #&speti oksag természettudo-
manyos alapfeltevése, amely kérdésessé teszi evéienyseg balstapasztalatat.

»A probléma komolysaga abbdl a kihivasbdl adédikelyel a materialista természettudomany
Iép fel a bel§ tapasztalattal szemben: emez kdzvetlenil bizoaynaga szamara, jollehet nincs
sajat, rendszeres tudomanya, mikézben a termédaatiny, bar nem tud kdzvetlen evidenciat
felmutatni a maga léteszménye mellett, a jelenségeiiszerezésében heurisztikus médon mégis
allandéan igazolodik®

Mintha ugyanebbe az iranyba mutatna az evolucidetn® A szellem ugyanis csak elég &és
lép fel a vilagmindenség anyagi fegese soran. Ez a tény azt a benyomdstittmeg, hogy a szel-
lem metben az anyagi féjiés produktuma, és igy a tisztan fizikai |étezk csupan felettébb bo-
nyolult jelenségforméja.

3. Mit jelent az, hogy a lélek nem vezethet 6 vissza anyagi hordozéjara?

Itt az a kérdés vadik fel, hogy mekkora jeleiséggel birnak azok a tapasztalatok, amelyek mas
irdnyba mutatnak. Bizhatunk-e azokban a benyomasplkimelyek szerint tudatogikbdéseink-
ben mindig jelen van egy mozzanat, amely ellenéiden olyan kisérletnek, amely elvileg atte-

2 HANS JONAS: Macht oder Ohnmacht der Subjektivit&rankfurt a. M., 1987, 35. és kov.
*1. m. 36.
*1. m. 28.
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kinthe® véges 0sszetélk eredményeként probaliket felfogni. Ezzel mar meg is jeloltik & kér-
dést: visszavezethiee az emberben léypszichikai-szellemi val6sag (vagyis a lélek) dfikikali
hordozéra (az emberi testre)? Ahhoz, hogy e kéedédaszoljunk, elemeznink kell — s most ez is
programunkhoz tartozik — az ember szellenikidéseit, lehéségik feltételei szempontjabdl.
Mert mindenki elismeri azt, hogy az ember lelkes{lemi-pszichikai komponense) csak tevékeny-
sége Aaltal hozzaférlieszamunkra. Csupan az vitas, hogyan értelmezzikeeadevékenységeket.
A kérdés tehéat ismét ez: felfoghatjuk-e az embenaga szdmara adott szubjektum voltat — és ez-
zel egyutt mindazt, amit még az ember pszichikallsmi tevékenységei kozil észlelink — az
agyban lejatsz6dé rendkivil bonyolult folyamtok ztaskisébjelenségeiként vagy produktumai-
ként, vagy pedig e tevékenységeknél legaldbbigsetben olyan fikddésekdl van sz6, amelyek
nem magyarazhatok meg maradéktalanul az aggwdeésébl, ezért feltételeznek egy 6nallo, a test-
tél ugyan nem elvalasztott, de mégsem anyagi elvetrdzerben?

Az igy megfogalmazott kérdés &lpillantasra elég vilagosnak latszik. Pedig mégdigimémi-
képp kétértelr. Mert mit jelent az, ha szellemi tevékenységekangkagi folyamatokra valo visz-
szavezetésérbeszelink? Ezeagyrészaz ugynevezett redukcionista tételt értjik, amegyriat a
szellemi tevékenységek pusztan csak olyan folyakretedményei, amelyeket anyagbletbrveny-
szefiségei hataroznak meg, még ha itt hangsulyozzdlotg; ezeknek az éknek az 6sszjatéka
messze tulmegy azon, amit altalaban az anyagi &gih@k tulajdonitanalkiasrészt szellemi valo-
sagnak az anyagira val6 visszavezetésén érthedjidz dllitast is, hogy az dntudat illetve az 6nal-
I6nak (szubzisztalonak) gondolt pszichikai-szellealdsdg az emberben az emberi szervezet evo-
[icioja altal jott vilagra, amely evollcié jelemtiind a torzsfepidést, mind az egyedféfést. Ezzel
az allitdssal feltétlentl egyet kell értentink. Caakkell hangsulyozni, (amit sokan nem fogadnak el
azok kozul, akik az emberi lelket a téktiem elvalasztott, de valédi 6nallésaggal birdlemg va-
l6sdgnak tekintik), hogy ezzel még semmiképpen legmuiseljik a redukcionista tételt. Aki ezt
gondolja, az valojaban nem értette meg az evollilétt az evollcio épp abban all, hogy a létében
magasabb reriidvalésag az alacsonyabb rébdl szarmazik, de mégsem vezetheissza maradék-
talanul arra, mert a magasabb riéad alacsonyabb refiddz képest valddi tobbletet jelent. Ezért
kell kulénvalasztanunk annak a kifejezésnek adléntését, hogy ,visszavezetni a szellemit az
anyagira”. Ezért a kovetkézételt allitom fel:

Bér fejlodéstorténetileg az emberi Iélek az anyagi vilaghégbemed dnfeltlmulas-
nak az eredmény@melyet vég$ soron az Abszolitum transzcendens-immanens lét-
kozlése, vagyis Isten terefrievékenysége alapoz megy emberi [élek keletkezéséyel

az 6nmagaban-allasnak olyan létfokat éri el az @sidl ahonnan kiindulva lehetsége-
sek tevékenységek, amelyek — mivel elérik a églbetk a dimenzidjat — sohasem|le-
hetnek pusztan anyagi folyamatok eredméhyei.

A kovetketkben megmutatjuk a redukcionizmus tarthatatlanségdid pozitiv modon kifejtjuk,
hogy szellemi tevékenységei alapjan valosagoseenten fel kell tételezniink az emberben egy
olyan elvet (éppen a lelket), amely a testtel smmimalld, és az embert mar ebben az életben
transzcendalja.

4. Miért tarthatatlan a redukcionizmus?

.Macht oder Ohnmacht der Subjektivit%it”mﬁ, mar idézett munkgjabatans Jonas leheb leg-
pontosabban megvizsgalta a redukcionizmus téfeddesség, vilhgossag és szabatossag szempont-
jabdl Jonas fejtegetései kifogastalanok. Ezérvalibiakban 6sszefoglalva ismertetem gondolatme-
neteit.

Szerdnk abbdl indul ki, hogy a redukcionizmus melletakc&ét érv szol. Az etsa fizikai valosag
természetéll indul ki, és ezt allitja: egy szellemi, nem-anymyesnek a fizikai valésagra vald
hatdsa 6sszeegyeztethetetlen a fizikai folyamatwkdnens determinaltsagaval. EXagzeegyez-

® V6. B.WEISSMAHR Kann Geist aus Materie entsteheleTh121(1999) 1-24; [Keletkezhet-e szellem
anyagbhol?Mérleg, 2000/1. 12-36.

®Ld. a 2. jegyzetet. A tovabbiakban a szévegbenauiet) szamok ennek a munkanak az oldalszamait jelen
tik.
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tethetetlenség érve. A-méasodik érv a pszichikai valésag természététaul ki, és azt allitja, hogy
egy szellemi, nem-anyagi tényezem befolyasolhatja a fizikai folyamatokat:
.mivel a szellemi valésag csupan egyoldaltan €iég 6nallé meghatarozésemélkiili kisébje-
lensége fizikai folyamatoknak” (22).
Ez az epifenomenalizmus érve.

Az 0sszeegyeztethetetlenség érve igy hangziknsétaettdérvények alapjarékieppen a tomeg és
az energia alapvéimegmaradasi torvényei alapjan ki van zarva, hagy-fizikai ténye# befolya-
soljon egy fizikai folyamatot.

Ha viszont a természeti folyamatok egy ember vé@y asak egy élény spontan cselekedetei
kovetkeztében mas iranyt vehetnének, akkor a te@hédrvényei nem lennének feltétlentl érvé-
nyesek. Ezek érvényessége azonban feltétele agmethédomanyos kutatds, illetve a természeti fo-
lyamatok feletti uralom lehéségének, ami azddbin alapul. Ezért csak vélekedés lehet az, hogy a
fizikai folyamatok egymasra kovetkezésében szellesrichikai és mentalis ténydezjelennek
meg. Puszta illizié az, hogy hatéletsl van szé (vo. 25. sk.).

Ezzel szemben azonban a kévethez mondhatjuk:

(1) — Az érv nem csak a megmaradasi torvényekrasakodik, amelyeket altalanossagban in-
duktiv modon bizonyitanak, hanem egy heurisztikaszfulatumnak az eszméjére, mégpedig a ,fel-
tétlen fizikalizmus eszményi jellegzetességére’).(Bzért az az 6sszeegyeztethetetlenség, amelyet
az érv megallapit, ,voltaképpen tilalom: nem léttzwz, aminek nem szabad léteznie” (27). Ezt az
altalunk kimondott tilalmat azonban felllvizsgaih#t sit, esetleg mdodosithatjuk is (uo.).

(2) — Vizsgaljuk meg ,az 6sszeegyeztethetetlenséfl@majanak logikajat” (27). Az 6ssze-
egyeztethetetlenség érve egy, a gondolkodas szauadd nehézséget fogalmaz meg. Elvben tel-
jességgel nyitva marad a kérdés, hogy mit kell¥el&galni: a fogalmat-e, amely nem egyezteihet
0ssze a normaval, vagy a normat, amely megakadalyaz 6sszeegyeztetést, vagy mind akett
Az ezzel kapcsolatos dontésnek egyarant tekintetbeennie az 6sszeegyeztetékanelletti evi-
denciat vagy bizonyitékot, valamint a dontés koeetkényeit is. Esetiinkben ez a kérdés: mi lesz a
természetl, ha zavart szenved oksagi tisztasaga, €s melegellembl, ha megfosztjuk hatoke-
pességél. Eléfordulhat, hogy nem is tudunk dénteni. De semmiledpgem valaszthatjuk minden
kritika nélkll az egyik alternativat.

Mindenesetre elég komoly a probléma, és éppen eldbenz énerej€e’.

(3) — Az 6sszeegyeztethetetlenség érvében ,a detisatikus eszmény torténelmi eltllzasa ér-
vényesul” (28). Ezért nem hagyhatjuk, hogy a sersatikus tudomany tekintélye félrevezessen
benniinket. Mert:

LA feltétlen determinizmus mindig is tobb tudastiyelt maganak a természgtmint amennyi
tudasunk van, és valaha is lehet” (28K).

A modern fizika megmutatta, hogy lehetséges teratéstomanyos tudas akkor is, ha nem szamo-
lunk a fizikai események teljes determinaltsagévédl 28-31).

A redukcionizmus melletti masik érv — nevezeteserifenomenalizmus érve, amely szerint a
pszichikai folyamatok csak tehetetlen és hatasteksdtjelenségei fizikai folyamatoknak — egy-
részt feltételezi a fizikai oksagi folyamatok zagat, masrészt viszont hivatkozik még a kovetkez
medfigyelésekre is:

Nyilvanvalo ténynek latszik, hogy van anyag szellegtkil, de nem fordul élszellem anyag nél-
kil. Ezért kézenfelének latszik az a feltételezés, hogy az anyag ézleiges, a szellemi, az atélt
valdsag viszont csak masodlagos lehet.

»A tapasztalat tovabba azt tanitja” (igy foglalgside Jonas a modern agykutatas sok eredményét),
-hogy ezekben a szervezetformédkban az anyag nepacsuszellerféténekelsfeltétele vagy

olyan alapja, amely leh&té teszi, és nem csupan létrehozdja, hanem meghatéka is amniko-
désénelés minden tartalmanak is — tehat minden értelenalfettétele. Bizonyithat6 ez az érzé-

ki tapasztalasokra és sok érzésre, és jogos eldcfpeal kiterjeszthéta gondolati folyamatokra

is, amelyekre ez még nincs bebizonyitva. Tehdtdizbka van mindezeknek a szubjektiv jelensé-
geknek” (36).

Ebbsl mintha az kdvetkeznék, hogy a szellemi valésadk emnak kifejeddése, ami az anyagi
hordozéban mindenkor végbemegy:
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~ami csupén kifejez, az nem tudja befolyasolni amtj kifejezdik; de még 6nmagéat sem, mivel
ezzel mar megs$nnék puszta kifejézlés lenni” (uo.)

Az epifenomenalizmus tételének alatdmasztasaragydiivatkoznak a kibernetika mar elért és
még varhat6 eredményeire, amelyéidrra prébalnak kdvetkeztetni, hogy egyszer meljésen
szimulalhato lesz az emberi viselkedés. Emiatt -ymiand — tébbé mar nem illuzérikiBescartes
programjaO ugyanis azt gondolta, elvileg mechanikai Uton ozfuatok az allati élet teljesitményei,
habar automataink nehézkessége miatt technikalagm valosithatd meg. A sajatosan emberi tel-
jesitmények azonban, a racionalis gondolkodassealaad akarati dontések felilmalnak mindent —
igy Descartes —, amit valamilyen mechanizmus |ézbhat. Ezért gondolta Descartes, hogy az
anyagtol egyérteliden kilonboa és 6néllo valosag az emberi lélek.

»A modern kutatds és elmélet megsitette Descartes allitdsat €és meggyengitetteaddagt’
(41).

A kibernetika felvazolta a célhoz val6 alkalmazkedéyan modelljeit, amelyek messze feltilmul-
jak a Descartes-féle merev reflex-automatikat. Zsrmaberi gondolkodas teljesitményeit et is
léteznek olyan mechanikus kozelitések (pl. a sakkaatak), amelyek igazoljak a kisebbfa
minore)a nagyobbragd maiu$ valé kovetkeztetést. Ha pedig a cselekedeteilbéami pontosan
agy mikodik, mint egy ember,

.akkor érvényes az a tovabbi kartézianus elv igyhamit tokéletesen leutdnoznak, azt ezzel mar
nem csak szimulaljak, hanem megéeitt” (42).

Hans Jonas ugy veti ala megsemniiktitikanak mindezeket az epifenomenalizmus melétte-

ket, hogy kimutatja az epifenomenon fogalmanakédelentmondasait.

Az epifenomenon fogalma azt jelenti, hogy a szuibjekagy pszichikai vagy mentalis valésag
pusztan kiséijelensége bizonyos fizikai folyamatoknak, amelyelagyban mennek végbe. A kisé-
rés — tovabb4 — egyoldall, nem kdlcsonos, a psacielenség pusztan eredmény, egy oksagi sor
mers végpontja, amely semmit sem okoz a maga rékZ€z az allitAs azonban egy sor rejtélyhez
vezet.

(4) — Az epifenomén eszerint a fiziol6giai folyamiablyan kisésproduktuma, amelynek kelet-
kezésére egyaltalan nem kellett fizikai energiéitani. Ha ugyanis azt allitana valaki hogy az
epifenomén létrehozasaban kozre kellgtkdanitik fizikai ebknek, akkor nyomtalanul &t volna
az erre forditott energia, ami ellentmond a megd@sitorvényeknek (mikdzben az epifenomén
fogalma bevezetésének voltaképpeni inditéka a meglasi torvények érinthetetlensége volt).

»AZ elsd ontoldgiai rejtély, amelybe az epifenomenalizmeketdidik, a I1élek teremtése a sem-
mibsl — s teszi ezt a fizika kedvéért, amelyben egy@bkéhasem keletkezik valami a semmi-
bol” (48).

(5) — Az epifenomenalizmus elméletének Iényegezadllitas, hogy a lelki valésag egyaltalan
nem fejt ki semmilyen hatést. Ezért talaltak kir B&zellemi valdsag fellépésével — ugymond —
megvaltozik valami az 6sszvaldsagban, e valtozéshan pusztan a leirast érinti, az oksagi hatasok
sikjan semmi sem valtozik. Az epifenomenalizmusétdte ellentmond annak a természetfogalom-
nak, amelyet maga feltételez:

-EQgy fizikailag ebidézett dolognak a kdvetkezménynélkilisége az adiésejtély, amelybe be-
letorodik az epifenomenalizmus elmélete a fizika kedyédrtelyben egyébként semmi sem ma-
radhat kovetkezmeény nélkul” (49).

(6) — Ha csak epifenomén a szubjektivizmus, akkaekenemcsak a kifelé, hanem a befelé ira-
nyuld hatast is elvitatjaldte. Az is csak illuzio, hogy valamilyen médon od8zg6 egészet alkot-
nanak egymas uténi érzések és gondolatmenetekafdék” példaul annak rejtjele csak, ami ter-
mészetét tekintve szandéktalan. Maganak annakj@esjirdsnak, amelyben a szandékaetul,
nincs szandéka, és még kevésbé van funkcidja. —yagy,magaban valériletnek a léte” az ab-
szolut metafizikai rejtély, amelybe a fizika keduéeeletotdik az epifenomenalizmus tétele.

(7) — Az epifenomenalizmus elmélete szerint voladeén nincs szubjektum, nincs ,én”, mindket-
t6 csak ,latszat”, csak ,illuzié”. De kinek jelenikag ez a latszat? Talan a latszatnak jelenik meg a
latszat? Nem arrol van-e itt sz, hogy megjelemilami, ami semmi, a semmi szamara?

.Képzeletbeli ebadas képzeletbeli szinpadon képzelethelb reditt, akik harman egybeesnek —

egy 6nmaganak megjekgielenség vagy egy semmi gondolkodik egy semmibergz a feloldha-
tatlan rejtély, amely az epifenomenalizmus tétetésima felszine alatt meghuzédik” (56).
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Ez a Hans Jonas altabatott immanens kritika. Még néhany megjegyzés amggsemmisébb
(ha ez egyaltalan lehetséges) kovetkezményekkebkkdgtban.
.Miféle lét lenne ez, amely a legbonyolultabb tsifenényeként ezt az allitblagos szemfényvesz-
tést hozza létre? Valaszunk: nem csupan k6zémbognh hatarozottan képtelen vagy hatérozot-
tan perverz és ezért egészen hihetetlen 1ét” (60).
Fel sem vethéta kérdés, hogy akkor mi a célja ennek az egésmnek,eleve céltalan, értelmetlen
torténésként kell felfogni mindent, ami torténik.

De ami torténik, az nem csak értelmetlen, haneeiedniellenes is. Nincs értelme azt akarni, hogy
becsapjuk a mechanizmust, mert azt amagy sem belestpni.

Az epifenomenalizmus minden lehetséges elméletifsgngszdren agy kell hogy feltiintessen,
mint ami hijan van minden igazsagnak, ezért megjtoszagat attol a leh&tégtl, hogy igaznak al-
lithassa a sajat allaspontjat.

ll. AZ EMBERI LELEK SZUBSZTANCIA VOLTANAK ES A VILA GHOZ KEPEST
TRANSZCENDENS VOLTANAK KIMUTATASA

A redukcionizmus tarthatatlansaganak bizonyitasfordbs 1épést tettlink abban az irAnyban, hogy
védelmezhessik a Iéleknek az anyagi valésdggalbsrarindllosagat és hatbképességét. De mivel
ez csak kozvetett bizonyitas volt, bmég nem vezethetjik le a Iélek pozitiv hatarozyaén

Ezért most ki kell fejteniink gondolatmeneteket, lggieolyan eredményekhez vezetnek, amelyeket
redukcionista beallitottsdgu gondolkodok lehetettdntartanak. Azt kell ugyanis megmutatnunk,
hogy emberek el tudnak végezni cselekedeteket yaketelvilegsem hozhatnak létre anyagéler

E meggondolasokbdl pozitiv médon kiderllhet, hogwnélek voltaképpen.

Hogy mi egy |éted, az a tevékenységében mutatkozik meg. Meg kedt tdhsgalnunk az ember
altal végzett szellemi tevékenységeket, ha medgudkhatarozni a Iéleknek, az ember szellemi el-
vének mineriségét. E vizsgalddasokbdl kell kiderulnie, hogeaweri lélek — a szénak teljes ér-
telmében — szellemi szubsztancia, amelyet 6nmagapmzott és minden evilagi dolgot
transzcendal6 fenndllas illet meg, 6nmagara vorasa és ama cselekedetei alapjan, amelyek a fel-
tétlenség dimenzidjaba nyulnak.

1. Az ember alapvet 6, teljes értelemben szellemi megvalésuladsa: az 6nma  génak val6
jelenlét

Ama torekvések mogott, hogy a pszichikait a fizikaiezessék vissza, és ezzel anyagi folyamatok
puszta fliggvényévé tegyék a lélek fogalmat, a @al@dtalaban vett felfogasa, tehat egy ontoldgia
rejlik, amelyre gyakran egyéltalan nem gondolnazetint ami létezik egyaltaldn, az nem mas,
mint az észlelhétés egyérteliren megadhat6 dolgok puszta 0sszessége. Akik hijeafedfogas-

ra, azok a valésagnak éppen azt a mozzanatat kdyyélmen kivil, amely a feltétele annak,
hogy egyéltalan észlelhessiink valamit val6saglezdmunkra adott tArgyként. Ez a mozzanat —
amelyre tobbszor utaltunk mar a redukcionizmusiéjia kapcsan —az 6nmagéanak tudataban tev
szubjektivitas (vagy valakinek a szubjektum vokéjségbevonhatatlan adata ez a tudasunknak,
noha ez soha nincs szamunkra egyszgyként adva, hanem csak valamely targyrol isateret
kapcsan ezen ismeret lebsége feltételeként van jelen szamunkra. Eszre$ehettal erre az a
tény, hogy nem csak tudunk valamit, hanem (ezzgltegdott) az a tudas ispgytudunk, vagyis
tudatdban vagyunk a sajat tudasunknak. Arrdl \wased, ami — éppen mert a lebidegkdzelebb

van hozzank — sohasem léphét @lagosan, habar ezt ismerjuk mindnyajan a legetiemebbil.

Ez az, amit az ,én” szdval jeldllnk.

De mire gondolok, amikor ,én”-t mondoRudok-eaz énenil? Hogyantudok az énendt? Sem-
miképpen sem targy ez a sz6 szokasos értelméebgynpealig egészen egyeduilallé targy, ha targy-
nak akarjuk nevezni.

Egyrésztainnyiban vagyok a magam szamara objektum, amermyilegfigyelhetem, megitélhe-
temmagamaivagyis a testemet, az érzeteimet, az érzéseingen@olataimat stb.) — hasonléan,
mint mas objektumokat, amelyek nem én vagyok. Siwklemt, pl. a sajat pulzusomat, éppen olyan
mddon észlelhetem, ahogyan ezt megtehetem egy exd@sikrnél. De nem igy all a dolog mas,
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bennem észlelhétadottsagokkal, amilyenek, az érzetek, az érzémdatasok, gondolatok. Ezekhez
mindenkinek csak sajat maganak van kivaltsagoséiémzse. Ennek ellenére ezek az allapotok is
nevezheatk az ,introspekcié” objektumainak. Mert megfigyelbm, és igy szembeallithatom ezeket
magammal. — Ezzel azt irtuk le, arampirikus énnekzoktak nevezni.

Masrészezzel még egyaltalan nem kerult elénkaamj (pontosabban: aki) megisméfert az ob-
jektumokrdl (targyakrol) valé tudas, leliségének feltételeként cébltételez. egy megismészub-
jektumot,akinek szdmara vannak objektum@hjektumok csak szubjektumok szamara létezhetnek.
Ez a szubjektum azonban, amelynek szamara objektuarmak, nem azonosithaté minden tovabbi
nélkldl az empirikus énnel. Mert az empirikus émazn, amely objektumma lehet, hasonléan méas
objektumokhoz , és ezzel éppenséggel nem yégsibjektum. Mert szamunkra itt nermagis-
mert hanem anegismef éntl van szo.

De egyéaltalan képes vagyok ehhez hozzéaférni? —Zkdlevalamiképpen hozzaférnem, kilén-
ben nem beszélhetnék semd@&nsem semmiféle ismerétr(foképpen azonban nem beszélhetnék
arrél, hogy tudom, hogy tudok). — A szubjektumontrolyat sohasem fogjuk megtalalni, amig a
targyilag adott, az egyérteiran objektivalhaté dolgoknak a sikjan keressuluditanis megismeré-
sunk mélyebben fekwrétegéél van sz6, amely szamunkra csak ,in actu exercitafjyis a megis-
merésnek (illetve a torekvésnek, vagy egész athakm adlink kiindulo tudatos cselekvésnek) a
megvaldsulasaban hozzaféiheh megismerésemben kétségtelenil tudok az éteftudatos te-
vékenységemben az éndinmegmutatkoz6 tudas nem tagadhaté performativtagadas aktusa-
ban megvaldsulé — ellentmondas nélkil. Ez a bek#agal alapul Descartes ,cogito-érvének”. Ez
a tévedhetetlen tudas — amely sohasem objektivialhahem mindig csak a targyakrol val6 tudas
lehetisége feltételeként &ll rendelkezésiinkre — tarjad&link aisztavagytranszcendentaliént,
amelyet meg kell kilonboztetni (ha elvalasztani ietehet) az empirikus éfit

Hangsulyozni kell itt: az éneidirvalé tudas (a tiszta vagy transzcendentdlis &indében) nem
kovetkeztetésnek az eredménye, hanem kdzvetlear habk implicit tapasztalaté (amely sziikség-
szefien benne foglaltatik minden, targyrél val6 ismeeeih EztKanttal €s masokkal ellentétben
kell hangsulyozni, akiknek a felfogasa szerint séi@gmtapasztalatom nem lehet a sajat énem léte-
zéseébl. E felfogas szerint az én a tapasztalatomnaktdegya, hanem transzcendentéligfatéte-
le. E vélemény szerint kdvetkeztetlink a transzoatidtle ebfeltételre, és nem tapasztaljuk.

Az igaz ugyan, hogy a tapasztalatomnak nem olyayyadaz én, amely explicit médon volna adva.
Minthogy azonban az éneéhvald tudas valamennyi tudatos aktusomnak a Iédtesr jelen van,
nem lehet sz6 kovetkeztetélsrarrdl, hogy attérnék egy pontosan meghataramitolattartalom-
rol egy masikra. Nem kovetkeztetés az, ha exgitasszik azt, ami szikségsser benn foglalta-
tik egy gondolattartalomban. Teljes joggal beszéifletehdEntapasztalatrglés a tapasztalatnak
ezt a modjat (amelyben az énem — amint mindig Ujladigsulyozzuk — nincs szamomra objek-
tumként adva mas objektumok mellett) kell altaldbdegalapveéibbnek neveznink. Mert csak az e
tapasztalatban megalapozott tudasnak kbszonhégigly, targyak mint olyanok egyaltalan adva
vannak szamomra, hogy a jelentése szerint megikmatamit, ami egyeérteliren meg van fogal-
mazva, hogy egyaltalan tudok valaéhimint valamisl. Es csak innen kiindulva tarulhat febtem
a legfontosabb kulonbségtétata vonatkozolag, ami van. Arra a kilénbségre gk, amely
fenndll egyrészt ama Iétmod kdzott, amely a tisatgy transzcendentalis énben nyilvanul meg,
masrészt pedig minden mas targyilag adott dologtkollert ez a kulonbségtétel az alapja az anyag
és a szellem megkulonbdztetésének, illetve a @mrdlszo jelentése voltaképpeni meghatarozaséa-
nak.

A tiszta vagy transzcendentélis én kilonleges ldjatdvagyis az ,erél” vald tudas szerkezetét
illetéen a kovetkeaiket lehet és kell mondani:

A tiszta én nem mas létgkel 6sszehasonlithatd objektum; nem is objektumbasgokasos értel-
mében. Ennek ellenére mégis valami, ami kétsédielam.Nem objektum mas objektumok kdzott,
de objektuma maga szamar&zamara tehat az 6nmagara valé vonatkozas megh@tari az 6n-
tudatossagban vagy dnmaganak valo jelenlétbenaggént vald” vagy ,maganal valé létben” nyil-
vanul meg. Az én tehat a szubjektumnak és objelalrkiilonbodségikkel egyltt jaro aktiv azo-
nossaga. Onmagamat minden egyes targyrdl valo ésralialmaval szintén megismerve, megisme-
résem szintén megismert targyaként az vagyok, agismer, és megforditva: én, aki mas valamit
megismerve megismerem dnmagamat is megiskaet, az vagyok, akit mas valamit megismerve
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szintén megismerek. Mivel itt a sz6 legszigoruliblérében megvaldsitott szubjektum-objektum
azonossagrol van szé (amelyben nincs elmosva, rimetgdze a szubjektum-objektum ellentét, va-
gyis az egyszerre szubjektum-lét és objektum-#étiszta ént szellemi [é&tmod illeti meg, vagyis
olyan, amely felulmulja a tér<4ddimenziot.

Jegyezzik meg: anndl az 6nmaganal-létnél, ametygeridolunk, az eredeti reflexiorol van szo,
amely azonos a tiszta én aktiv, 6hmaganal valalgievel, nem pedig arrdl a szandékosan elvég-
zett reflexiérol van sz, amelyben az ember soképen targgya tudja tenni magat 6nmaganak
azzal, hogy tudatositja maganak az allapotaitséizéivansagait stb. Ennél az eredektilonbo-
z6 reflexional a reflektalast vegzZn nem azonos magaval a reflektalttal, hanem\esakni abbdl,
ami reflektal, mig az eredeti reflexié a feltétatenak, hogy egyaltalan megtorténhet a tudatosan el-
végzett reflexio.

Ami viszont e radikalis médon magatdl jelenvalé @ganak, az egy 6nmagaban megalapozott va-
lami, aminek 6nmagéaban van |étEzzel a lélek szubsztancialitasat meg is mutattuk.

Azzal, hogy kimutattuk az embernek ,hattérben vaddsnlétét 5nmaganak minden tudatos csele-
kedetében, egyszersmind megmutattuk azt is, hogjelent (illetve mit kellene hogy jelentsen) a
.Szellem” sz A szellem az a létézamelynek 6nmagéra val6é vonatkozasa 6nmaga szgeiara
valo. A szellem tehat az 6nmagéra valo vonatkopasaao |éted, amely ezért megall 6nmagaban
€s 6nmaga altaE meghatarozast kozvetlenil tapasztaljuk az 6neewi&ég minden egyes észlelé-
sével egyitt. Eszerint Iényegében 6sszefligg a dzabats az onallésag.

NB! Mivel a szellemet Ugy hataroztuk meg, mint dudatosan 6nmagara vonatkozik, mint ami-
nek 6nmaga altal 6nallésaga van, febdét a kérdés, hogy ezzel nem tulajdonitottunk-égeg
szellemnek szigoruan isteni tulajdonsagokat. AsAtare a kérdésre nem lehet az, hogy valame-
lyest visszavonjuk az elmondottakat, hanem csakagy belatjuk: a feltételhez kotott, illetve véges
létezben is megvaldsulhat feltétlenség, illetve végteden mivel a teremtés Isten résidiem je-
lent mast, mint hogy ag szabad elhatarozasanak mértéke szerint 6nallobagaétre’

2. A szellemi cselekedetekben megmutatkozo és ezzel  a lélek szubsztancialitasat is
megalapoz6 feltétlen dimenzio

Hogy a lélek az embernek valddi 6nallésagot bidpkkem-anyagi, aktiv elve, azt belathatjuk az
éntudat elemzésére tamaszkodd, az iméadekt megfontolasokon kivil Ggy is, hogy elemezziik
az ember néhany alapdedzellemi alaptevékenységét. Mert ha meg tudjulamithogy a béle
kiindulé szellemi cselekedetek alapjan olyan lamelyet — sokféle feltételhez kététtsége ellenére
— valddi feltétlenség illet meg, akkor lennie Kedinne valaminek, ami valéban feltétlen, ami fe-
lGImal minden evilagi vonatkozast.

Harom alaptevékenységet fogunk itt vizsgalni. Mieetk nem teljesen fliggetlenek egymastdl, el-
kerllhetetlen lesz néhany dnismétlés e vizsgalédém. A kovetkaikrol van sz06: a) A racionalis
gondolkodas; b) A j6 és a rossz kozti killdnbsépkétpessége; ¢) A felédséget vallalé szabad
dontés.

a) A racionadlis gondolkodas, amely kilonbséget tegzz és hamis kozott: a feltétlen mozzanata
az igaz itéletekben

Az ember képes az igazsagra. Ezt nem lésmntén tagadni. Mert e leléseg tagadasanak is egy-
altalan csak akkor van értelme, ha hallgatolagtelézzik a tagadott leldseget. Aki ugyanis ta-
gadja igaz kijelentések lelésegét, az a tagadasa altal elkertlhetetlenul izt @eltéve, hogy ko-
molyan beszél, és nem ostoba tréfakat enged megmak)y hogy igaz legalabbis az a tétel: ,az
ember nem tud igaz kijelentéseket tenni”.

" Ez platonista-Gjplatonikus belatas, amelyilzer de Causisn keresztiiAquinéi Szent Taméapndolkodasat
is befolyasolta. ASumma theologiaban ezt irja (9.14 a. 2 ad 1): ,dicendum, quodreedd essentiam suam
nihil aliud est quam rem subsistere in seipsa’dszatérni a [ényegéhez nem mas, mint énmagabai.allin
® Ld. ehhez: BWEISSMAHR: Philosophische GotteslehrStuttgart, 1994, 136. skjlozéfiai istentan Bécs-
Budapest-Miinchen, 1996, 136. sk.
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Ezzel példat adtunk arra, hogy vannak tételek, yekeek értelmesen nem tagadhato az igazsaga,
mivel a tagadasuk kifejezése, megvaldsitasa dkatidhetetlendl allitjuk is az igazsagukat (vagy
masképp: igazsadguk tagadasanal szikségkéfikettetielezzik az igazsagukat). Ebben az értelem-
ben vannak tehat ,6nmaguk &ltal megalapozott”Jldgeen nem vitathato tételek. Ezzel az ember
itéletalkotasaban lathatova valik valami v&gami minden feltétel esetén érvényes. Ez marsitala
az emberi gondolkodasban medideltétlen dimenziéra. Ezt fogjuk a kovetkében pontosabban
kifejteni.

Induljunk ki abbdl a nyilvanvalé téngh hogy mi, emberek kilonbséget tesziggz éshamiski-
jelentés kozott. Mi kdvetkezik eBba hétkdznapi kulonbségtétéld Ennek jeleriiségét harom
egymasra éptilmeggondolasban fejtjik ki.

aa) Az a tény, hogy feltétlen egymast kizaro eléget alkotnak az igaz és hamis itéletek, az itélet-
alkotd emberben meglé\feltétlen elvre utal.

Amikor kijelentéseksl valdé beszédiinkben alkalmazzuk az igaz és hanais kidlonbségtételt, fel-
tételezziik, hogugyanannak a ténynek a vonatkozéasaban feltétlérdtjk egymast egy igaz és egy
hamis itéletMert (és ezzel csak az ismert nem-ellentmondést ébgalmazzuk meg) ugyanarroél és
ugyanabban a vonatkozasban nem lehet ugyanaztegdgglallitani és tagadni is. Vagy: nem lehet
egyszerre igaz két kontradiktorikus méodon ellerstétiglet. Itt a tudasra képes embernek egy eredeti
és minden feltétel felett all6 tudasa mutatkozilgnamely utal valami feltétlenre, ami jelen van
benne.

bb) Igaz itélet nemcsak, hogy nem jon létre ternedisgziikségszéséggel, hanem olyan elvre utal
az itéletalkotd6 emberben, amely nincs alavetvermészeti szikségszesegnek.

Amikor megkulonboztetlink igazat és hamisat a kijgsekél valo beszédinkben, akkor feltéte-
lezziik,hogy e kuldnbségtétellel a kijelentés és a val@&sagtt link fuggetlendl fennalld logikai-
ésszef 0sszefliggest fejezlnk ki el$ felvildgositassal szolgal szdmunkra arrél, hogyamjohe-
tett |étre egy igaz kijelentés. Egy itélet igazssgjaasem lehet természeti sziksédséggel hato
okok puszta eredménye, hanem olyan elvre (eredgttbdz emberben, amely nincs alavetve a ter-
mészeti szilkségsidségnek —egalabbis abban a vonatkozasban, hogy a kijedegésadganak az
eredete. Mert a természeti szilkségssggel lezajlod folyamatokat vakogriranyitjak. Ami pedig
ilyen ek eredményekeént létrejon, az egysieer ténylegesen adott eredmeény, természeti esemény,
amellyel nem lehet megalapozni egy kijelentés éreésegét, és amellyel értelmesen nem kapcsol-
hat6 dssze sem az ,igaz”, sem a ,hamis” megjeldésn cserélhetjik 6ssze az ,eredetet vagy ge-
nezist ,, (vagyis az ok-okozat kapcsolatok altababthat6 viszonyokat) és az ,érvényességet” (va-
gyis a logikai-ésszér tehat alap-kdvetkezmeény dsszefliggesekre utaldskégiokat). Ez az 6ssze-
cserélés az un. ,genetikus tévkovetkeztetés”.

Igaz itéletek tehat nem lehetnek természeti szgkedgéggel hatd (ok-okozati 6sszefliggésekkel)
kifejezheb ek eredményeinem alkothatnak olyasmit, ami pusztan megesilébetét alkoté em-
berrel.lgaz itéletek az itéletet alkotd6 ember 6néllo, vmgyabad tételezése, cselekedete altal kelet-
keznek; pontosabban: azaltal, hagy szubjektum, aki képes itélni, vagyis felfogsi &, logikai
Osszefliggések@tz alap-kévetkezmény kapcsolatokagRijelentés igazsaga mellett dont annak
alapjan, hogy belat egy adott tényallastzzel ismét megmutatkoznak bizonyos tulajdonséguie-
lyekkel rendelkezni kell egy szubjektumnak, amedglvez tud vinni ilyen tevékenységet, ezek pe-
dig a dontési képesség és ezzel az dnbirtoklas.

A kijelentések igazsaganak és hamissaganak megfit@e rendelkezésinkre all (igaz, csak ki nem
mondott forméban) egy feltétlen norma, amely alsaeltermészetiinkhdz tartozik, ez pedig az ész
(amelyben elvileg egy a gondolkodas és a lét).

Eppen megallapitottuk, hogy egy itéletet, ameligleigaz”, egyaltalan csak akkor keletkezhet, ha
nem puszta természeti eseményként jott Iétre. kobitja viszont azt, hogy az itélet csakugyan
igaz? A mondottak szerint semmi esetre sem |étadtp@h garancia, amely egy kijelentés igazsagat
természeti szukségs#eeggel kikényszeriti, mintegy automatikusan létegho Akkor tisztan vélet-
lendl jonne létre az igazsag? Ezt is ki kell zakgumert ezzel is elmosnank a feltétlen érvényesseégi
kilénbséget igaz és hamis kozott.
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Itt persze azt az ellenvetést tehetné valaki: azsgg végsnormajanak birtoklasa, amit itt feltéte-
leziink, nem sokat ér, mivel nem akadalyozza mégedes lehéségét. Ezt el kell ismernink, de
ebkbl semmi esetre sem kdvetkezik, hogy semmit semtele a birtoklas. Ha egyes esetekben nem
zarja is ki a tévedést, mégiscsak neki — és csaiis— koszonhetjuk, hogy kuldnbséget tudunk
tennivalébanigaz és csak igaznalélt kijelentések kdzott; vagy mas szoval: a kijelertégazsaga
ésigaznak-tartas&dzott. Ha nem létezne az igazsagnak ez a nora@jakritikai instancia, amely
elstt csak a valdban igaz kijelentés allhat meg, de khat meg a csak pusztan igaznak veélt kije-
lentés, akkor illizibnak kellene tartanunk azt aygyzodést, hogy a tévedés legalabbis elvileg he-
lyesbitheb. De senki sem tartja illizibnak — legalablmigpraxi —,mert senki sem hagy fel az igaz
és a hamis megkulonboztetésével.

Implicit médon minden kijelentésben benne rejlikdenemcsak az egyedi kijelentés igazsaganak
minden tévedést mentes tudasa, hanem igazsdgmegismerésink négnajanak, vagyis eszink
természetének minden tévedéshentes tudasa is. Minthogy azonban az ész arattal sajat ter-
mészetéfl, hogy ,0nmaganal van”, ezért igazsagmegism&pességink végslapja a 1élek jelen-
léte 6nmagéanak, amely a fent mar elemezett énbaddifejesdik. Itt nincs elvalasztva a valosag
€s megismerése, mert a valésagos az, amit megiskp&siamit megismerink, az a val6sagos.

b) A j6 és a rossz megkulonboztetésének lelisége: az erkolcsi itéletben benne lgveltétlen
mozzanat

Onkénteleniil killdnbséget tesziink jo és rossz kixbnyos esetekben még arrol is tudunk, hogy
e kulénbség egyaltalan nem tehetszonylagossa. llyenkor aztan jésagrol és gordmppé beszé-
[ink.

A sajat szukségleteinkben rejlik a jo és a rossgki@nbdztetésének kiindulépontja. Azt nevez-
zuk jénak, ami megfelel ezeknek, ami valahogyatégi¢ benniinket. Ezzel szemben az rossz, ami
ellenkezik a sziikségleteinkkel, ami bajt és fajaddlokoz, ami azt okozza, hogy rosszul érezzik
magunkat. Amikor jonak vagy rossznak neveziink valakkor — anélkil, hogy mindig tudataban
volnank ennek — a sajat érdekeidikia sajat dinamikankroél valo tudasunkat fejezzijlaknely
implicit médon benne foglaltatik a ,j6” és ,rossaiegjeldlésekben. Ezzel azt tudjuk (még ha nem
gondolunk is erre), hogy mi magunk térékenyek vagyunk, akiknek a természetéhez tartozik,
hogy koveteléseket tamasszunk a bennunket kordivadsaggal szemben. E kovetelések alapjan,
amelyeket egy fajta szikségdrrgként éliink at, adva van szamunkra a jo és a nosgkulon-
boztetésének mértéke. Ebben ismét megmutatkoditekv6 szubjektumnak az a sajatossaga,
amely nem vezeth&tviissza pusztan egy atfogo rendszer kauzélis ékanda@i uton lejatszodo fo-
lyamataira. A ,j0” és a ,rossz” soha sincs jelersza tényként.

Tehat mar a j6 és a rossz megkulonbdztetése olyasitail, ami tiimegy a puszta ténylegességen,
ami csak a szubjektum sajatossagabol értimetg, ami 6nallo aktivitast fejt ki, ami magatoidk-
szik egy célra. Puszta, vonatkozéas nélkuli jelémiéizerint ugyanis minden dolog és esemeény csak
az, ami: nem jok, és nem is rosszak. Amikor joredgwossznak nevezziik ezeket, akkor mar tal-
mentink azon, ami tényleges, és hozzamértuk vaeanadmi nem dologi, nem targyi médon van
jelen, hanem voltaképpen csak kbveteléskéent, esgman torekvés céljaként ,all fenn”.

A ,j0" és a ,rossz” fogalmaival 6sszefliggésben neinésetre problémat vet fel az, hogy e fogal-
mak, lényeguknél fogva, feltételeznek egy szubjekityamelynek szamanalami jo vagy rossz.
Ezért azt gondolhatna valaki, hogy ezek csak vafarsztan szubjektivet jelentenek (ellentétben az-
zal, ami objektiv médon van adva), illetve olyasraininek mindig csak viszonylagos (és nem fel-
tétlen) érvényessége van. Abbdl adddik ez az edlésy hogy elhanyagolnak a ,szubjektiv” és ,ob-
jektiv’ szavak hasznalatandl egy sziukséges meghkdkiatést. A ,j6” és ,rossz” megjellések csak
abban az értelemben neve#iketzubjektivnak, hogy nem gondolhatok el egy sadbja nélkl,
amelynek szamaiak és rosszak. Ezért a ,j0” és a ,rossz” éppoBliseés objektiv valamit jeldl-
nek, mint ahogy a szubjektum szubjektum volta (ayyétkran szintén szubjektivitdsnak neveznek)
valami realis és objektiv moédon adott valamit jefl,szubjektiv’ szénak tehat két jelentése van:
(1) ,torzitd”, ,nem dologi preferenciak altal medgheozott” és (2) ,,szubjektumra vonatkozé”,
~Szubjektumot feltétele?. — Hasonldé modon kilonbséget kell tennlnk a figlaszd két jelentése
kozott: (1) ,feltételhez kotott”, ,mastol fudd, és (2) relacionalis”, vagyis olyan, amit egynjia-
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ga szamara létéZis) konstitual”, ami ,0nmagéara vonatkozast jeldzért azt mondhatjuk, hogy a
0" és ,rossz” megnevezések mindig relativak, dakcabban az értelemben, hogy relacionalis
meghatarozasok d@ket konstitualé szubjektumra vonatkozas alapjdmaftazért, mert mindig csak
azaltal azok, amik, hogy egy szubjektardmaraazok).

A mi szamunkra azonban a kovetéetolog fontos: ezen diket konstitualo relacionalitdson beldl
(ami egy szubjektumot tételez fel, amely a magasza van) kulonbséget kell tennliink egyrészt
nem feltétlendl, vagyis csak relativ értelempieds rossz, illetve ama jo és rossz kdzott, amely
nemcsak relativ médon, hanem feltétlgaiés rossz.

Ez a megkulonboztetés abbdl adddik, hogy ami cgglseubjektumra valé vonatkozésa altal j6 és
rossz, az egyszersmind az is, amit a szubjektuireaiésének, sajat dinamikdjanak megteel
ismer meg. Minden 8lényt megillet ugyanis egy analég médon érteptddas” a ,szamara” jérol
vagy rosszrél, mégpedig mindig azon a médon, aldogyagardl, illetve a térekvégértud”.

A nem-emberi éllények, amelyeknek a térekvése korlatozott célsmjat és a fajuk életének
fenntartaséara irdnyul, (az 6sztonuk altal) tudrmaél ahogy mi j6 vagy rossz szamukra (vagyis a
szervezetuk és a fajuk fenntartadsa szamara).dsséljgel feltételhez kotott létezzamara, amely
nem tud megragadni jot és rosszat mint olyat, és eem feltételez a maga szamara jelenvalo,
onallé .ént”, 6nmagat, egyaltalan nem létezhet sityia ami feltétlendl j6 vagy rossz.

A nem-emberi élényekkel ellentétben az ember szubjektum, aki &é&peeflexiora, és ezaltal je-
len van 6nmaga szamara, tud 6nmagarol és a tokakl/asnt olyanrol, meg tudja hatarozni 6nma-
gat, végs soron mindent a feltétlen érvényességnek, azagmak a horizontjaban ismer meg —
olyan szubjektum, aki ezért a jot és a rosszat alyatt, vagyis az igazsag feltétlen normaja szerint
tudja megitélni. Amennyiben tehat az ember tud@ s a rosszrél mint olyanrdl, felismeri a ku-
I6nbséget a feltételhez kotott j6 és rossz valamiieitétlen j6 €s rossz vagyis gonosz kdzott.

A relativ j6, illetve a relativ rossz az, ami jlletve rossz az ember szamara, amennyiben tud ma-
gardl mint természeti 1én§. Ehhez az ismerethez azaltal jut, hogy tud onmé@dgaint olyan lény-
rél, akinek bio-pszicho-szocialis érdekei vannaka&él, hogy mi felel meg. illetve mond ellent
ezeknek az érdekeknek. Ami viszont feltétlentlljétve rossz (gonosz), az az, ami jo, illetve mss
az6 szamara mint eszes Iény szamara, vagyis olyarst&ayara, aki jelen van a maga szamara,
szabad, meg tudja hatarozni 6nmagat (és ezénd ¢hvolodni a sajat partikularis érdekéit A fel-
tétlendl jonak, illetve a gonosznak az ismeretetedtal jut el az ember, hogy életének megvalési-
tdsa soran tudatara ébred egy egészen ate@rnadknek, amely j6forman nem is nevedhatir ér-
deknek: ez ugyanis abban all, hogy az ember feftétlérdekelt abban, hogy ne valamilyen érdek
altal vezettessék (amely a végességében szdlig@tndanem olyan igény altal, ameiyaz em-
berlétében mint olyanban szdlitja fel és amelynelaettje azd szabadsaga. Ezt az igényt nevez-
zuk erkdlcsi legyen -nek.

Mivel eszes lényként minden ember meghallja azlesk@ényt, ezért tudataban van egyrészt a
feltételes jO és rossz, masrészt a feltétlen goéesz kozti megkilonbdztetésnek. E folottébb fon-
tos kuldnbségtétel mély bepillantast nyujt szamaraa ember [€ényegi felépitésébe. E felépités
ugyanis az ember sajatos szubjektum voltanak atkéxménye. Az ember — miként mar tobbszor
kifejtettiik — olyan szubjektum, aki tud 6nmagéagélen van 6nmaga szamara, és meg tudja hata-
rozni 6nmagat. Ezért semmi sem lehet feltétlenitbidy rossz aé szamara, ami nem a végszub-
jektum voltaban érinti, illetve szdlitja fét, vagyis abban a szférdban, amelyben énmagarpésud
Onmagat hatarozza meg. Ami csak annyiban illetiiksegleteit, amennyiben ezeknek csak részle-
ges jelentséglk van a# szamara, az mindig csak feltételesen lehet j6 vagyz ad szadmara. A
szlkségleteit és a velik kapcsolatos j6t vagy aeiseindig felfoghatja killonb@z ellentétes szem-
pontokbdl is, és ezeknek megféleh foglalhat is allast velik kapcsolatban. Eltadblat tlik, mert
és amennyiben ezek kivil vannakéazég$ szubjektum voltan, az énjén vagy 6nmagan, amely
6nmagat tudja meghatarozni (szabddhi viszont annak a feltétele, hogy az ember ditdbat
minden részlegesitmint olyantdl, vagyis aZ szubjektum volta, ami 6nmagat tudja meghatérozni
(vagyis a szabadsaga): ez egyszersmind az az egyetlami is, amil az ember nem tavolodhat el,
ami feltétlentl megkati, feltétlendl felszoliffa Ez a kdvetelés, amely a szabadsagot — magabdl a
szabadsagbdl kiindulva feltétlentl megkoti — jekerzik az ember tudataban mordlis lelkiismeret-
ként. Benne valik az ember szamara életének kokkrétményei kozott tudatossa az, hogy a sza-
badsagat feltétlen kihivas éri, pontosabban: haggahadsaga degyen -nek ezen a médjan feltét-
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lendl meg van kotve, vagyis Ugy van megkétve, hegyegkotottség nem csorbitja a szabadsagat,
hanem csak annyiban rogziti azt, amennyiben a dzajgat megilleti az a képesség, hogy gyokeres-
til 6nmagét hatarozza meg.

A moralis kdvetelmény feltétlensége mindenesetyasshi, ami a feltétlenségében csak akkor mu-
tatkozik meg, ha az élet konkrét szituacidibanedmibinket kihivas, ha tényleg dontenlink kell. Ha
artatlanok élete van veszélyben, ha valami nagsigtalansagot meg lehet és ezért meg is kell
akadalyozni, vagy arrdl van sz6, hogy ne legyunktranok, akkor mindenki tudjazem mindegy,
hogy hogyan viselkedik. Ebben az elkertlhetetleemymindegy’-ben megmutatkozik, hogy nem
cserélhet fel tets®leges modon a jo és a gonosz, itt tehat megmutiitkgb és a gonosz kozti
nem relativizalhat6 kilénbség, de egyszersmind nuggtkozik maganak az embernek még ponto-
sabban meghatarozandé feltétlensége is. Ha uggamisber feltételessége és végessége ellenére
nem volna egyszersmind feltétlen lény is; ha aetseletei, habar mulandbéak, nem nydlnanak bele
az Orokkévaldsagba is, akkor teljességgel felfagtaat volna, miért ,nem mindegy”, hogy hogyan
viselkedik. Vagy van az ember tetteinek orokkévéatékik, vagy pedig illizié ez a ,nem mind-
egy”. lgaz, ez utébbit kdnnyen ki lehet mondaniyakki a konkrét emberkdzi tapasztalattél elha-
tarolodik, tisztan elméleti allaspontot 6lt. Ammam tapasztalja a konkrét tapasztalatot. Csak az
mutatkozik meg Ujbdl, hogy a ,tisztan tudomanyosigatartas nem felelhet meg a valdséag e di-
menzidjanak, holott végssoron ezen mulik minden.

c) A felelésséget vallalo szabad dontésben réjfeltétlen mozzanat

E ponthoz érkezve mar roviden kifejezhetjik magtnydar tobbszor targyaltuk mindazt, amit itt
meg kell gondolnunk. Mér csak 6sszefoglaldsra zéksgg.

Minden tudatos cselekedetiinkben tapasztaljuk, bagi bebliink indulnak ki, hogy azokat mi
magunk végezzik. Azzal azonban, hogy tényleg adetzeragyunk tudatos cselekedeteinknek, on-
magunkat hatarozzuk meg, rendelkeziink 6nmagun&iksalekedni a sz6 tokéletes értelmében any-
nyi, mint meghatarozni 6nmagunkat. Ez a szabadsfyahdsitasa. E tapasztalatnak nem mond el-
lent az az éppoly nyilvanvaléan tapasztalt téngyrszamunkra természetsizen adott a cselekvés
(éppugy, mint a létezés), hogy tehat csak annytibadjnk meghatarozni magunkat, amennyiben tgy
tapasztaljuk magunkat, mint akit eleve meghatarogetekvésre a dinamikus természetiink. Hogy a
dinamikus természetlink eleve 6nmeghatarozasreberaninket: éppen ez az, amit erkélosi
gyen -nek neveziink, tehat az, ami az erkdlcsi lelkiistizn jelentkezik. Ezért nem véletlen, hogy
ama cselekedetek kapcsan, amelyekben eleven éstkombdon észleljuk az erkdlcsi feleségun-
ket, egyszersmind a legvildgosabban tapasztaljuis azogy 8link magunktél szarmaznak a tuda-
tos cselekedeteink, és hogy mi magunk végeskak eredetiik sokféle feltételezettsége ellenére és
annak ellenére, hogy sokféleképpen dsszefonddrzalt, @mi természetsZgn meghataroz ben-
nunket. Egy magatol adott szabad cselekedet azerbauivel vég$ soron semmire nem vezetbet
vissza a vilagban, épp e cselekedeten kivil, pabtisn magén a cselekedetet végzibjektumon
kivil — mindig valami végs és ezért feltétlen mozzanatot is magaval vondwiaégs, masra
vissza nem vezethietnozzanatként a szabad tett terekezdet; a vilagnak ait megebzo feltéte-
lein beltl valami, ami valéban 0], mert nem vezé&ihéssza semmire, ami rajta kivil van.

A szabad tettnek ez a terénitjdonsaga és ezzel egyitt az Snmeghatérozastésreat megha-
tarozé szubjektum elBbkovetked 6ndllésaga elinik azonban, ha az ember utélag elvonatkoztat az
onallésagnak attdl a tapasztalatatél, amely enregvalositasa kozben elharithatatlanul adva van.
Mert az az eredeti és Uj mozzanat, amelyet az@s#la vilagba helyez, mindig fugg aéfeltéte-
leitél is, az egyértelifiren meghatarozhato dolgok sikjan hianytalanul 6garekotve az ézménye-
ivel is. Ezért a szabad tett eredménye utélag middielmezhét olyan eredményként, amely nem
feltételez dontést (6nmeghatarozast), hanem olyasnit természeti sziikségsistggel hatd ék
hoztak Iétre. Ez az utélagos értelmezés lehetséuasaz gltérben lew tények nem szolgaltatnak
utalasokat, amelyek nyomatékosan alatamasztanddbadsag feltételezését (minthogy a szabadsag
elvont fogalmi szinten mindig antinomikusnak lak3zEgy valami azonban nem lehetséges: igaz
tételként képviselni azt a tételt, hogy ,nincs saddgAg, nincs 6nmeghatarozas” — legalabbis ugy,
hogy kdzben ne vinnénk végbe éppen azt (mert viglbginnink), amit a tétel lehetetlennek nyil-
vanit. Mert egy igazsagra igényt tarto itélet —rarfént megmutattuk — sohasem lehet mechani-
kus szlikségszéséggel hatd okok eredménye, hanem csakis egy &muineszabad allasfoglalasa-
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nak az eredménye, olyan szubjektumeé, aki az ésedjarszerint 5nmagat meghatarozva (a hamis-
sal ellentétben) az igaz mellett dontott.

3. Eredmény: Az emberi lIélek az ember voltaképpens  zubsztancialis mozzanata

Az eldbbi megfontolasok alapjan levonhatjuk a kovetkéaigthogy az embert mint Snmaganablev
szubjektumot, akil ezenkivil olyan cselekedetek indulnak ki, amelgikik a feltétlenség dimen-
zigjat: tehat az embevalodi, Gnmagaban megalapozott 6nalléség, vagyibszancialitas illeti
meg.Az is vildgossa valt, hoggz 6nmaganak vald jelenlétnek a veberdozodja, a feltétlenséggel
egydutt jaro cselekedeteknek a végaubjektuma nem lehet &tapasztalati testamivel a tapaszta-
lati-anyagi léted& mint olyan nem képes tokéletes reflexiora, ,Onnmadavald jelenlétre”, és nem
fejthet ki olyan tevékenységet, amelyek az absaol(gzférajaig elérnek.

Eszerint az emberben kevoltaképpen szubsztancialis, az dntevékenységgtatyiant megalapo-
zb mozzanat az, amit szellemi Iéleknek nevezinkirek megvilagitdsa végett hadd emlékeztes-
suink a kovetkeikre:

Szubsztancia az a léteamely megall 6nmagaban, amelynek dnallésagaavanbsztancia az
egynek nevezhétiétezs 6nazonossaganak mozzanata. Hogy voltaképpen lazmcia, azt nem
prébalhatjuk meghatarozni a szemléletesen jelérdelgokbdl kiindulva. Inkabb az 6nmagunkrél
valo tapasztalatunkbdl kiindulva juthatunk el alsztancia fogalmahoz. Hogy mi a
szubsztancialitas, azt eredetileg 6nmaguni fthetjiuk meg — azzal, hogy minden tudatosan
véghez vitt, 6lunk kiindul6 tett alkalmaval olyan Iétéként tapasztaljuk magunkat, amelyet 6nma-
gaért léteé (6nmaga tudataban l&vonazonossag illet meg, amelyet az ,,én” szévaéliek. Az
Onmagéanak tudataban tetintevékenység tapasztalatabdl (és nem az egynédiéh kulonbdk
dolgok észleléséth) kiindulva fedezhetjik fel aztamer analogiana szubsztancialitast masié-
nyekben is (amelyek szintén tevékenység-kdzpont@giil pedig a szervetlen dolgok vilagaban (de
ott persze csak lényegesen alacsonyabb szintezgl jeieztiik mar azt is, hogy ha ,szubsztancia-
nak lenni” annyi, mint ,az 6nazonosséag alapjanlésabgal birni”, akkor ,szubsztancianak lenni”
— ellentétben az arisztotelészi felfogassal, araedyint az ,,6nallésag” egy létdzvagy megillet,
vagy nem — teljességgel anal6g meghatérozottsaglydasebb vagy nagyobb lehet annak mérteé-
kében, ahogy (az dntevékenyséed@lfeheghatarozhatd) kisebb vagy nagyobb dnazonoasdgly
egydutt jar a létezésre valdeséggel. Mivel tovdbba az dnallésag az 6nazon@dapfin a szo tel-
jes értelmében csak ott valésul meg, ahol szelleagyis 6nmaganak tudatabandeds 6nmagatdl,
azaz szabadon cselékes ezeért a feltétlenség horizontjabardléaz abszoldtum mint olyan irant
nyitott) 1étedrél van szd, ezért teljes (,formalis”) értelembenicasszellemi léted illeti meg
szubsztancia-lét.

Ezért nem olyasmi a szubsztancialitas, amelyethéizhatna az egymastdl kilénbaolgok
puszta, anyagi elvalasztottsaga. Améal@gyaltalan nem kovetkezik, hogy semmiképpen rem |
hetnének szubsztancidk, 6nallésaggal rendélkalbsagok az anyagi dolgok. Ha fokozatai vannak
a szubsztancia-létnek, miként megallapitottuk, akleszélhetlink szubsztanciakrél az anyagi vilag-
ban is, ha egy dologban felfedezheémi 6ntevékenység és ezzel egyitt onalldsag. temititet-
tuk mar, éblényeknél egyértelifen igy all a dolog. A szervetlen vilagban legalétigzdeti for-
méakban meg kell lennie a szubsztancialitasnak, ayileen a szervetlen vilag — Iétében és a az
evollcio altal fejpdésében — a szervessel 6sszedigmgyseget alkot, bar a részleteket tekintve
rendkiviil nehéz valami kdzelebbit mondanbetr

Annak megmutatasaval, hogy a léleknek a sz¢ téljetmében dnmagaban megallo 6nallésaga,
szubsztancialitisa van, azaz, hogy méar az emhéréigte folyaman transzcendal minden vildgon
bellli 1étest, egyszersmind megmutattuk azt is, hogy neiinikzneg (nem dmhet meg) létezni az
ember testi halalaval.

° Ld. ehhez: BWEISSMAHR Ontologie Stuttgart, 1985, 161. kQntolégia (Ford. Gaspar Csaba LaszI6) Bu-
dapest-Miincheri2000, 148. k.
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lIl. MIERT NEHEZ ELGONDOLNI A LELKET SZUBSZTANCIALI S VALOSAGKENT AZ
ERTELEMMEL ES ESSZEL VALO GONDOLKODAS MEGKULONBOZTE TESE
NELKUL

Ama belatas ellen, hogy az emberben nem a tapatsizigladott test, hanem a Iélek az, ami ¥égs
soron és voltaképpen szubsztancialis, és igy nelik gi(a testi halallal: e belatas ellen szél egy-
részt az elképzelésuink, amelynek nehezére esikatitentani meg az 6nallét, ami nem lathato.
Masrészt az a sokak altal képviselt felfogas, hotgstetlen Iélek elgondolhatatlan, abbdl adodhat,
hogy a test-lélek probléma megoldasanél megrekeamkializmus-monizmus alternativajanal, va-
gyis nem tudnak elszakadni attél a felfogastol yheagy egységet alkot test és Iélek, vagy pedig —
ha kilonbod#nek fogjak feloket — csak két (egymast kdlcsondsen mintegy kizatdlgokként”
gondolhatdk el. Am annak foka, hogy sokan nem tartjak lehetségesnek, hdiglefeelkedjenek
ezen az alternativan, abban rejlik, hogy sokare (@mblémaval foglalkozo6 tuddsok tainyomé tébb-
sége) megrekednek az an. értelmi gondolkodasbaglyam miként Gjbdl és Ujbdl kiderul — al-
kalmatlan e probléma megoldaséara. E gondolkodasrgxint a test és a lélek végsoron vagy
azonos, vagy kilonb&zNem veszik tekintetbe azt a lebstget, hogy kilonbéséguk ellenére
azonosak, illetve valésagos egységik ellenére kidlzik lehetnek. Hogy itt tovabb lIéphesstink, el
kell hagynunk az értelmi gondolkodas sikjat, éeedittérniink az észbeli gondolkodés sikjéra.

1. Ismeretmetafizikai kitér 6 az értelmi és az észmegismerés megkulénboztetésér 6l

Azokbdl a meggondolasokbdl, amelyek az ismerekitprobléma megoldasahoz vezetnek —
amelyeklidl tehat kidertl, hogy mi, emberek megismerhetjitkeggaban val6 valésagot — az adé-
dik, hogy a megismérember mindig lényegesen tdbbet tud, |ényegesdietébmer meg, mint azt,
amirsl tematikus médon szamot adhat. E meggondolasolnszgyanis két rétdmek mutatkozik

az, amit megismerunk. — Az emberi tuddsterébernott van tudasunk szévedéke egyik pdlusaként
az a tudas, amely az ismerettartalmakat egyéifins vilhgosan megadja, elvont fogalmakban fe-
jezoédik ki, a valésaggal szemben azonban mindig meginaadellszeinek. A tudasnak ezen a
maodjan a tudott vagy ismert targy ugy jelenik magt ami egyértelrfien szemben all a réla tudé
szubjektummal, mint ami vele szemben csak a mdisitasunk e dimenziojat &telemhezendel-
juk hozza, amely az a képességink, hogy egyéiteleghatarozasként elvonatkoztassuk az altala-
nost a konkrétbol, és haszndljuk az igy nyert fogéit. Ez az, amit a nyeiw recto(kdzvetlenl)
fejez ki. Ezen a sikon egyértdims vilagos, egymast kizaré ellentétek vannak. -dasunkhatte-
rébenvan azonban egy masik tudas is, amely csak ,eréigitegvaldsitasa kozben) jut kifejezésre,
amely tehat csak ,implicit” médon van adva, amek/mént ismerettartalomnak eleinte egyaltalan
nem vagyunk tudataban, amely a tudasunk szerkezetik pélusaként tematikus tudasunknak az
érvényességét, a valdsaggal valo kapcsolatat hjatos tudasnak e modjanél nem vonatkoztatunk
el attdl a tuddsmozzanattdl, amely szikségképpen yan a valaméll tudo szubjektum megismer
tevékenységében, és amely |ékétteszi a megismeréest mint olyat, €s amelynekdvalgpja a
megismed szubjektum éntudataban van, és amely altal magraytldas hatartalan horizontja a
szubjektum szamara 6nmagatdl, vagyis ,béltlTudasunknak ezt a dimenzidjat nevez&sznek,
amely az a képességunk, hogy az ellentétekebnzeg, gondolkodasunkban egységként fogjuk fel
azt, ami elvont, fogalmi szinten ellentmondasoddgegymast kizaro). Ez az, amit a nyelv a meg-
valositas altal, vagyis obliquofejez ki.

Tegylunk még néhany megjegyzést, hogy szemléleterahbgmutassuk e megkulonbdztetés je-
lentsségét, és egyuttal ki is fejtsuk az e megkulonkégtsl adod kdvetkezményeket a valésag leg-
alapvetbb meghatarozésai, nevezetesen a val0sag egyseggkalknbodségenek tekintetében,
amely kovetkezményeknek dérielentségilk van a test és a lélek kozti viszony helyeghaigro-
zasa szempontjabadl.

A léted egységének és kulonkitsggének kérdésében a tapasztalatok alapjan kéteede allas-
pont alakul ki. Ahogy a hétkdznapi életben érintkdza benniinket korulvéwargyakkal (ezek ko-
zé tartozik bizonyos szempontbdl a testiink is)seggien kialakul benniink az a belatas, hogy az
egység és a kulonbézeg egymassal ellentétes, egymast kizaré meghatmazEszerint egy az,
ami egyes dologként, 6nmagéba zartan, osztatlamujelen; kilonb&#ek pedig azok a dolgok,
amelyek ugy kulénbdznek egymastdl, mint az egyilbga masiktol. Ez a dologi, targyi, kile-
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ges szemléletmod szolgéltatja szamunkra az egitegice a kilonbognek azértelmi fogalmatltt

az egy a nem-kilénbéza kulonbdé pedig az, ami nem egy. — De mar a legegydaeeblények
vilagadban észrevehetiink egy mas fajta egységetl@shioztséget. A kulonbdik 6sszetartozdsa
elénk tarul abban a tényben, hogy mindéiéély sokféleképpen réa van utalvaséetkilonb6sd ma-
sikra. Az egység olyan formdja jon tehat létre, lgmem zarja ki a kiulonb@séget, hanem feltéte-
lezi, eblBl pedig kdvetkezik, hogy a megfelekilonb6Hség nem egyszien ellentéte az egyseg-
nek. Ez a tényallas természetesen a szellemi teys&gek terlletén mutatkozik meg a legvilago-
sabban. A megismerés aktusaban olyan szubjektuekioibp-azonossag keletkezik, amely nem
csak hogy nem zarja ki, hanem feltételezi a szubjeles objektum kilonbézégét. A tudatunkban
atéljuk mindama targyak tér égiteletti egysegét, amelyeket tényleg ismerink. datban ugyanis
jelen van az is, ami elmdlt, a térben egymastd@lakztott dolgok pedig nem térbeli médon jelen
vannak mint megismert dolgok (mint altalam megidrténgyak). Bképpen azonban a személykdzi
kapcsolatokra (etsorban pozitiv alakjaikra, amilyen a baratsagesedem) érvényes a térvény:
,minél nagyobb az egység, annal nagyobb a kulosd¥iy’, vagyis minél inkabb kilépnek 6nma-
gukbol az egymassal kapcsolatban allé személyeldlankdbb megvaldsitjdk 6nmagukat. Ez a ta-
pasztalat, amely 6nmagunk szubjektum voltara takeaklz, €s amely nem kapcsolja ki a valésag
személyes mozzanatat, vezet el az egység és kitigdg@szfogalmahoamelyre az all, hogy
egység és kilénbdzég nemcsak nem zéarjak ki, hanem feltételezik egitha

2. A lélek és a test értelmi, illetve észfogalma

Ezutan az ismeretkritikai kitémutan pontosabban kifejthetjlik annak kilorbdmdjait, ahogyan
elgondolhatjuk test és lélek egységét, illetve Rblimségét

Hogyan viszonyul tehat egymashoz anyag és szellenkrétabban: test és Iélek? &lsllantasra
nem latszik nehéznek a valasz. Mert ebben a voraskan a sajat tapasztalatunkhoz nyalhatunk
vissza. Kideril azonban, hogy nem egygzmntosabban megfogalmazni 6nmagunknak ezt a ta-
pasztalatat. Annak meghatarozasa, hogy mi a test adélek, jorészt attél fiigg, hogyan kozelitjik
meg ezt a kérdést.

a) A test és a lélek értelmi fogalma

A test és a lélek viszonyanak kérdését felteheifjik hogykivilrdl vesszik szemugyre a kérdés
targyat, vagyis elvonatkoztatunk attél, hogy mi onagvagyunk az, akire a kérdés vonatkozik. Az
igy feltett kérdésnél a test és a Iélek olyan \aiisgas targyaiként jelennek meg, amely ezeknek le-
hetleg egyértelm meghatarozasara, illetve egymastol valo ékgtvilagos elhatarolasara torek-
szik. Az igy feltett kérdés eredménye az, amitshde a lélek értelmi fogalmanak nevezhetink.

Ha igy nézzik, akkor a test az ember érzékileghsth alkotérésze, tehat az, ami ala van vetve a
kémia és védssoron a fizika térvényeinek. Ezért az igy felfdgonberi test csak ,szam szerint”
kilénbozik mas anyagi targyaktol, mivel azt, ameazbert ,|ényege szerint” megkilonbozteti
minden mastol, az ember masik alkotérészéhez, pgem a lélekhez soroltédk. Ennél a felfogasnal
azutan a lélek az ember nem-anyagi része, és emaglonitanak mindent, ami anélkul allapithaté
meg rajta, hogy visszavezethidéenne az (élettelen) anyagra. llyennek tekintiléketfolyamatoknak
az érzéki észleléssel 6sszekotott iranyitasat,iddemesetre az 6sszes cselekedetet, amelynek elen-
gedhetetlen éfeltétele az dntudat, a reflektédlé gondolkodas fededisséget vallalo cselekvés.

A test és a lélek értelmi fogalmai egymast kizaatdsagokként abrazoljdk ezeket, amelyeknek az
egysége az emberben megoldhatatlan rejtéllyé \Etila szemléletmdd a voltaképpeni alapja annak
az alternativanak, amely a gondolkodast az erfib&zregész Gjkorban nagyon megterhelte. Ha
ugyanis értelmi fogalmai alapjan akarja az embeeiréezni a test és a lélek valésagos egységét,
akkor vagy arra kényszerul, hogy az anyagi testizanatot vezesse vissza a szellemire, vagy a
szellemet az anyagra. De mivel legtébbsz6r csalisodik megoldast tartjdk elfogadhaténak, gya-

10\

Vo.i. m. 95. k.
| d. ehhez: BWEISSMAHR Der Mensch als Person und seine Erschaffungg.ifoltermann (szerk)ni-
versum - Mench - GgtGraz-Wien-Koln, 1997, 145. kk.
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korlatilag mindig ennél a megallapitdsnél lyukadkialamit Iéleknek neveziink, az csak az anyag-
nak vagy az anyagi folyamatoknak fuggvénye. Haorisamellett dont valaki, hogy hagyja csorbi-
tatlanul fennallni az ember mindkét, értelmi fogak&nt meghatarozott komponensét, akkor eljut a
test kartézidnus fogalmahoz, a , res extensa’-Bazlélekhez mint ,res cogitans”-hoz, amelyeknek
nem lehet belatni az egységeét.

b) A lélek és a test észfogalma

Vizsgélhatjuk azonban gy is a test és a lélekovigat, hogybelllrdl kdzelitjuk meg azt, amit ke-
resink. Ekkor nem vonatkoztatunk el attél, hogymagunk vagyunk az, akire a kérdésunk iranyul.
Ekkor abbdl indulunk ki, hogy az 6nmagunk konkegtasztalata altal rendelkezéstnkre éllnak azok
a lényeges belatasok, amelyek szilkségesek a tedtlé& mineriségének és viszonyanak tiszta-
zashoz. E belatasok benne foglaltatnak 6nmagurkioltapasztalatunk konkrét totalitdsaban; en-
nek konkrét kifejtéséhez azonban el kell gondolkminazon, hogy mik a sziikséges feltételei az
Onmagunk tapasztalatdban megjéladottsagoknak. Itt tehat nem olyan vizsgalodasanlszo,

amely egyértelin targymeghatarozasokra iranyul, hanem azoknakéfeltgteleknek a feltarasarol,
amelyek nélkil nem volnanak elgondolhaték az 6nmkighl valé tapasztalatot konstitualé kulon-
b6z mozzanatok. Az 6Gnmagunkrdl valo konkrét tapasttiatatartozik egyrészt az 6nmagunk tuda-
ta — amely egyaltalan leléete teszi az Gnmagunkrdl valo tapasztalatot miremty— vagyis a cse-
lekvé és gondolkodd ember mar tdbbszdr emlitett jelerd@é@maganak, masrészt az a kérilmeény,
hogy 6nmagunk tudatat mindig a nem-én, vagyisagwbzvetiti — annak tapasztalata altal (azaz a
testnek a tapasztalata altal), ami nem minden tietkien az éntink. Ezért minden cselekedetben,
amelyet véghez visziink, megmutatkozik az a diffei@h(kilonbségekkel teljes) egység, amélyr

az imént beszéltink. E felfogasban az ember egpsé&gépasztalata (pontosabban: az én konkrét
énem tapasztalata@sennek az egynek — ami mi magunk vagyunk (ami éramagagyok) — a

bels) tagoltsagéarol vald tapasztalat eredeti adottsaglyatehat nem igényel, és nem is tesz kehet
vé tovabbi megalapozast, és amelyhez igazodniarketen tovabbi magyarazatnak. Ezzel viszont
eljutottunk a lélek észfogalméahoz.

aa) A lélek észfogalma

Az elmondottak alapjan a kdvetkd@ppen fogalmazhaté meg az emberi szellemnek aagumk
tapasztalata fél feltarulkozé felfogasa (vagyis a lélek észfogainaalélek az ember egységének
(szellemi) elve, amelynek tokéletes dnmagara-val@wvatkozdsa miatt valodi 6néllésdga van,
amely azonban az emberi testen belll egyértefien nem lokalizalhat6, és amelyhez lényege
szerint hozzatartozik az anyagra valé vonatkozag\nima humana est forma subsistens corporis,
ahogy a skolasztikus filozofiaban mondtak:emberi Iélek az ember sajat testének valodi@nal
saggal rendelkeizalakito elve.

Az eddigi fejtegetéseld vilagossa valhatott, hogy a Iélek mint az emlzeilemi egységelve nem
foghaté fel ,vitalista” modon. Mivel a Iélek Iényegzerint szubjektum, nem egyértéam
objektivalhat6 dolog, amely az ember kilonds, abemminden részéltegyértelntien elkilonithe-
t6 részeként idéznédelitalis és szellemi funkcidit. A lélek ,vitalistefelfogasahoz ugy jutnak el,
hogy azt a leirdst, amelynek voltaképpen a lélefo§almara kellene utalnia, Ugy kezelik, mintha
egy értelmi fogalomrol lenne szé, vagyis valdihiami Ugy irhat6 le, mint egy targy, és mas dol-
goktol valo egyértelitn elhatarolassal adhaté meg (mint olyasmi, ami ané&ldonbozik mastol,
hogy egyszersmind azonos is volna vele). Bar hayggfuk ugyan, hogy a Iélek nem foghat6 fel
vitalista médon, mivel az egyéni ember konkrét gdyek szellemi egységelve, aremolyasmi,
ami egyeértelrien megkulonbozteth&telvalaszthatd az @brganizmustol, ez semmiképpen sem
vezethet ahhoz, hogy feloldjuk a lelket az egészbeazel tagadjuk 6nmagéban megalapozott 6nél-
l6s&gét és szubsztancialitasat. Mar az allatoks/egységelve is tobb az eleven organizmust alkotd
elemek dsszességénél. Ez az egységelv az organiinaunikus azonossagmozzanata; ez mar min-
den egyes élényben a célszérnvagyis egy tokéletessegre irdnyuld és antékles) tevékenyse-
gek kdzpontja. Az emberben azonban ez — éekben mar tdbbszoér leirt médon — eljut 6nma-
ga tudasdhoz, ami utalas a maga 6nmagaban-allBsaea ember szellemi egységelvének, vagyis a
lelkének ez az 6Gnmagaban-alldsa olyan onalléséglyarem zarja ki magabol azt, ami nem éri el a
tokéletességét (vagyis az anyagot). Komolyan lexihiink azt, hogy a szellemi egységelv —

16



Weissmahr, A lélek halhatatlansaga

amelynek 6nallésaga van — maga is a kulohék az egysége, vagyis azt, hogy itt olyan egység-
rél van sz6, amelynek a konstitaciéjahoz hozzataktazble kilénb6s is. Az emberi Iélek tehéat
olyan egységgé fogja 6ssze a vele nem minden szgbfd@zonosithatd, térben éslién egyma-
son kivil lew valésagot (az anyagit), amely benne, a Iélekbemégahoz. Ez az egység, mivel tu-
datara ébredhet 6nmaganak, 6nmagaban és dnmdgaettdapozott egység. Ennek az egységnek
az bnmagaban-val6-megalapozottsagabdl adodiklkadél@losaga, ,szubzisztenciaja’. Masletz

az egység egy véges lény egysége, és ez az egysgB) lehet az 6sszes mozzanatanak minden
szempontbdl teljes és tokéletes egysége. Ezérmbereszellemi lelkéhez Iényege szerint hozzatar-
tozik a tokéletlenség és ezzel bizonyos anyagagnyagisag azonban itt nem a fizikai anyagnak
bizonyos elvalasztott darabjait jelenti, hanem gegségnek vagy a mennyiségi meghatarozottsag-
nak az elvétAz emberi lélek tehat az egész embernek, vagpisearem egészen tokéletes moédon
azonosnak a valédi 6néllésaggal biré azonossagnmazaaviivel olyan egysédil van sz6, amely

tud magarol, maganal van, ezért megall 6nmagabamhogy azonban olyan azonossagrol van szo,
amely megmarad tokéletlennek, ez magéban foglalgngagisagot. Az emberi |€lek tehat nem te-
jességgel anyagtalan. Még inkabb sarkitva: anyaugaba ellenére a lélek mindig anyagi is.

bb) A test észfogalma

Az 6nmagunkrol valé teljes tapasztalatifelézve az emberi test nem puszta fizikai valobdgem

az az anyag, amelynek 6nmagéhoz, vagyis ontuddaath @ |éte. Ezzel az a tapasztalat jut kifejezés-
re, hogy a konkrét (vagyis nem elvként felfogotiném Iétegként 1éted) anyag lehdiségein beldl
van az, hogy magéahoz térjen. Ez viszont azt jelarkonkrét anyaghoz lényege szerint hozzatarto-
zik a szellemre valo rairanyitottsag. Alatamaseyea belatast az emlitett megfigyelés, hogy min-
den éblényt megillet valamilyen befsegység, illetve 6nallé tevékenység, amely annakyaban
novekszik, ahogyan névekszik adléhy egysége a létezésre valé hatalma mértékébebea mar

a szellemiségnek bizonyos, bar még csak nagyorekenes éivételét pillanthatjuk meg. Ezt az
egy-létet és aktiv-létet észrevehetjik mar a stlerveilagban is, forduljunk akar a mikrofizikai,

akar az asztronomiai terilet fele.

Amikor itt a test észfogalmardl beszéltiink, megeatilik mellékesen az anyagnak mint olyannak
az ebbbitél megkulonbozteteridészfogalmat (illetve az anyag értelmi fogalmat it kell még
megfogalmaznunk hatérozottabban. — Az anyag ésirfagkétesként, nem tapasztalatilag eleve
adott létegként, nem konkrét valamiként irja le az anyagothdmaaz 6nazonossag végessegenek
vagy hataroltsdganak elveként. Ez azt jelenti, amigiek ,,materia prima”-nak neveztek. Az anyag
értelmi fogalma ezzel szemben ama Iéként irja le, amely (bar a léte alapjan soha séwetleelje-
sen elszigetelve minden mas léi@) konkrét anyagi ,dologként” a masik — mas |éiiezel
szemben. Ezt nevezték ,materia secunda’-nak.

pontbdl, hogy megértsiik a test és a lélek kozattddoé egységet és kilonkis#get. Hogyan fligg 6ssze
egymassal,&, nyulik egymasba test és Iélek, anélkiil, hoggshitenék viszonylagos onallésagukat: ezt
csak e valdsagok észfogalma segitségével vilagikhateg. Megoldhatatlan viszont a probléma, ha meg-
maradunk az értelmi fogalom szintjén.

Ezzel a végére értunk filozofiai vizsgalddasainkraakelyek az emberi személynek a halal utan
tarté egzisztenciajaval foglalkoznak. Visszapillentelvetidik a kérdés: milyen meg@yo6 er illeti
meg e megfontolasokat? A valasz csak ez lehet:fagg minden, hogy képes-e valaki arra, hogy
észlelje és elfogadja a valdsag szellemi dimenadjgalé mozzanatokat. Hogy valaki végigmenjen
vellnk a kifejtett gondolatmeneteken, ahhoz feldtelhogy fogja a szubjektivitdsnak és abban el-
s6sorban a moralis lelkiismeretnek a tanuséagat. Ebbezsetben megdzok lehetnek a kifejtett
gondolatmenetek. Ellenkézsetben megfontolasaink legféljebb jéindulatiledeeszked fejcso-
valast valthatnak csak ki. —Eqdreffy Zoltarforditasa)
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