PROFANITAS, SZEKULARITAS, A SZENT ELVESZTESE

Richard Schaeffler’

1. Pillantas a probléma torténetére, és a tisztdzat lan ellentétpar-
fogalmak hasznalatanak kdvetkezmeénye

Eliade ugy hatdrozza meg a szentet, mint a profan ellentétét, majd azt allitja, hogy
a modernitést a szent visszaszorulasa jellemzi, minek folytdn a modern ember egy
deszakralizalt vilagban él. Miért nem profdanban? Mi a kiilénbség a ,profan” és a
ydeszakralizalt” vilag kozott?( 33-4)

Gyakran irjdk le a modern vilagot profdnnak, profanizalt vagy deszakralizalt élet-
formanak. Van-e kiilonbség e fogalmak kozott, vagy egymads szinonimdi? A
deszakralizdlt jelentése: a szakralisbol kivett, 4m ha a szakralis a profdnnal szemben
hatarozédik meg, akkor deszakralizdlni csak azt lehet, amit el6bb profanizdlnak,
vagyis kivonjdk a szentbdl, ill. annak kontrasztjaként gondolnak el. Fogalmi tisz-
tazas sziikséges, mert kiilénben hibdsan értékeljiik a folyamatokat.( 34-5)

A modernitas profanizdlodasat ill. deszakralizdlodasat tobbnyire igy jellemzik: az
ujkori ember a teljes deszakralizalodas kovetkeztében elveszitette az etikai tdjéko-
z6dast| ethische Orientierungslosigkeit]; az ember 4j, igaz és valoban hatalmas tu-
dast nyert a tudds fdjarol — a tudomdnyos tudasét —, de ismét kitizetett a paradi-
csombol. A profanitas hatalmi pozicié[ Machtposition], a vildg mint realitds teore-
tikus birtokolhatdsagat jelenti| Verftigbarkeit der Welt als Realitét], melyhez hoz-
zatartozik minden lehet6ség gyakorlati birtokolhatésaga. Az ilyen féktelen hata-
lomgyakorlas azonban egyszerre mértéktelen és szégyentelen. Korrelativ oppozici-
6nak a szent mutatkozhatna mint ami mértéket szab, amennyiben fél6 tiszteletet
[ Scheu] ébreszt, vagy inkdbb: hajdan mértéket szabott és vallasi tiszteletet ébresz-
tett, ameddig az ember nem szolgaltatta ki magat a féktelen hatalom akarasanak.
(35)

A szekularizdcio eredeti jelentése: egyhazi javak vilagi kézbe addsa, illetve egykor
az egyhaz felel6sségi korébe tartozo feladatok ataddsa az dllamnak( pl. oktatas). A
szekularizdcios tézis folyamatossagot tételez a kozép- és az ujkor kozott, illetve a
kozépkorbdl szdrmaztatja az djkort. Ezzel szemben Hans Blumenberg( Legitimitéit
der Neuzeit) szerint az ujkor teljesen 6nalld az antikvitassal és kozépkorral szem-
ben, s egyebek kozott azon alapul, hogy rehabilitalta az elméleti kivancsisagot, és
sziikségesnek tekintette az ember ondllésagat a kdzépkori nominalizmusban érvé-
nyesils teoldgiai abszolutizmussal szemben.

Aus einer u. a. von Ernst Cassirer inspirierten funktionalistischen Perspektive auf die
Geistes- und Philosophiegeschichte, die mit epochenspezifischen ,Umbesetzungerf in-
nerhalb eines formalen Beziechungsgeftiges geistiger Gehalte rechnet, wird ein substan-
tialistisches Verstandnis historischer Kontinuitat zurtickgewiesen, wie es z. B. dem
Séakularisierungstheorem vielfach zu Grunde liegt. Die Neuzeit wird als eine gegentiber
Antike und Mittelalter eigenstindige Epoche dargestellt, deren Ausbildung u. a. auf
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eine Rehabilitierung der theoretischen Neugierde und auf die Notwendigkeit mensch-
licher Selbstbehauptung angesichts der Zuspitzung des ,theologischen Absolutismusg
im spatmittelalterlichen Nominalismus zurtickzufiihren ist.( Wikipedia)

A szekularizacioé pozitiv értelmezési lehetéségei

[ Entlastung der Religion von Sekundirfunktionen] Gogarten és masok a keresz-
ténység legitim kovetkezményének tekintik a szekularizaciot, hiszen a keresztény-
ség szerint az idvdsség nem az emberi munka gytimolcse, ezért az ember kulturdlis
tevékenységének nem lehet igénye az tidvosség elémozditdsara, ennélfogva az em-
beri tevékenység vilagi tevékenység.( 36)

Mindazonaltal tobben ugy élik, hogy ez nem jelenti a vallas végét. Az emberi vi-
lag soha nem lehet teljesen deszakralizélt, még ha az élet mind tobb tertilete valik
is profannd. A vallas nélkilozhetetlen funkciot tolt be az egyén és a tarsadalom
szamdra: Kontingenzbewiltigung. A vallas leleplezi azt az illuziét, hogy minden ér-
telmesség[ Sinn = Grund fiir die Akzeptabilitit des Lebens und der Welt{ 37) at-
alakithato cselekvésértelemmé| Handlungssinn = Zielsetzung zweckmaifdigen Han-
delns]( Lubbe), és hogy tdjékozddasi rendszereink kontingencidja[ Kontingenz aller
unserer Orientierungssysteme] lekiizdhet6 a vildgegész tudomanyos kutatasaval
( Luhmann).” Ennyiben a vallds funkcionalis helyettesithetetlensége éppen azon
nyugszik, hogy az embert egy elfeledett igazsdgra emlékezteti Snmagardl.( 37)

A szenthez val6 viszonyulas/kapcsolodas| Beziehung tkp. vonatkozédas a szentre]
arra teszi képessé az embert, hogy felel6s modon fogadja el életfeltételeinek és vi-
lagban valé tdjekozédasanak lekiizdhetetlen kontingencigjat. Es a vallds tehermen-
tesitése mindazoktdl a mdsodlagos feladatoktol, amelyekben funkciondlisan helyet-
tesithetd, lehetévé teszi, hogy vilagosabban kidomborodjék elséleges funkcidja s
ezzel az ember szenthez valé kapcsolédasanak felcserélhetetlen sajtossdga.

Kérdések a pozitiv értelmezéssel szemben

E negativ értékelésts] mentes fogalomhasznalattal szemben a kovetkez&k mertilnek
fel: Probléma: Luhmann rendszerelméleti megfontolasai kirekesztik az igazsdg kér-
dését, vagyis azt, hogy mikdzben bizonyos funkcidkat betolt a vallas, targyilag
igaz-e az, amiket allit? Kérdés: Vajon az a kultura, amelyik lemond az advosségi
feladatokrol[ Heilsaufgaben] és ugyanakkor a masodlagos feladatokrol valé lemon-
dasra kotelezi a vallast, nevezheté-e még deszakralizdlt kultirdnak Eliade értelmé-
ben? Vagy inkabb ,profanizélt” kultira, amelyben elhalt a vilagvalésaggal szem-
beni ,fromme Scheu”, s ezért az emberi viselkedés féktelen hatalomakardsa[ unge-
ziigelte Machtwille] hatdrozza meg? Tovabba: ha igaza van Gogartennek, hogy ti.
a kereszténység alapozza meg az ujkori vilag vilagiva valasat, vajon akkor a keresz-
ténységet lehet felel6ssé tenni az egyre féktelenebb hatalomakarasért?( 38)

2. A ,hierofania dialektikaja” és a szakralis viszo nya a profanhoz

Eliade szerint a profannal vald kontraszt konstitutiv a szent szdmara, de nem tisz-
tdzza, mi ennek az alapja, és viszonyuk részleteit is homalyban hagyja. A
hierofania dialektikdjanak azt a jelenséget nevezi, hogy a hierofdniaban a szent va-
lamilyen jelenvalo alakot 6lt, amivel azonban nem azonos egészében. A szent k&
nem azonos a szenttel, mellette mas kovek is vannak, a szent id6 el6tt és utan mas
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idsk is van. Es a szent szdmadra lényeges ez a hierofantikus minéség nélkili hasonlé
valésdagdarab( ko, id6).( 39)

Szofejtés: sanctum’ a ’sancire’( koriilhatarol) igébdl ered( vo. Tépevoc| szent kodr-
zet] a Tepvelv( kimetsz) igébsl, melynek gyokere[ TEM] benne van a latin
‘templum’ és ’tempus’ szavakban, mely utdbbi eredetileg a szent, az istentisztelet
szamadra fenntartott idSt jelentette. Az ilyen elhataroldsok révén van vonatkozas-
ban a szent a pro-fannal, melynek neve onnan ered, hogy a szent tertilet, a 'fanum’
( =unnepélyesen felszentelt teriilet, szentély) el6tt van, s ezdltal attdl elvalasztva,
ugyanakkor vonatkozasban is van vele. ® Fogalmak

Miért oly fontos a szent szamadra a profannal vald kontrasztja? Masik kérdés: a
valldsok torténete sordn miért valtoznak azok a tertiletek, amelyeken létrejon a
transzfigurdcié, vagyis valamely mindennapos dologban vagy eseményben megmu-
tatkozik a szent. Eliade els6sorban eseménynek érti a hierofdnidt, még akkor is, ha
maga a hierofantikus alakzat tartés, mint pl. a kovek, hegyek stb. esetében. A
hierofdnia tehat végbemegy, megtorténik ezeken a valdsagszeleteken. A hierofania,
a szent megmutatkozdsa elérkezés,| Ankunft], a szent belépése az ember tapasztalati
vildgaba, és semmiképpen sem a szent jelenléte] Anwesenheit] tapasztalati vild-
gunkban.

Megerésiti ezt a felfogast, hogy a hierofaniak helye és ideje istentiszteleti hellyé és
idévé valik. Az istentisztelet célja masolatszerd-leképezd[ abbildhaft], megjelenits
elismétlés altal megujitani a szent eljovetelét az ember tapasztalati vildgaba, s a
szent ige, amit az istentiszteletnek mondanak azért hatékony, mert mésolatszerten-
leképezén visszahozza azt, amit megemlékezén kimond. A kultikus anamnézis az
linnepléket a hierofantikus esemény kortarsaiva teszi. A kultusz se primer moédon
tartos jelenlétet kozvetit, hanem a szent uj és uj eljovetelét.

A Szent ugy tartozkodik a vilagban, hogy ujra és ujra eljon: allando mozgds-
ban van lényege és megjelenése, léte és jelenléte, azaz dnmaga sajat lénye-
ge/léte és a vildgban valé megjelenése/jelenléte kozott. Ezért olyan nehéz a vi-
laghoz mint a tartds és szilard jelenségek, létezsk, lényegek realitasahoz szo-
kott emberi gondolkodds és érzékelés szamara a Szent kiilonleges, mozgd valo-
saganak az érzékelése, észlelése. A vilagban valé tartézkodasra alkalmas embe-
ri érzékelés tartos, szilard lényegiségekhez van szokva, azokat képes megismer-
ni, s azok kozott helyezi el magat, ott lakozik, ott épit kultardt. A Szent nem
valhat ilyen tartds, szildrd vilagi létez6vé, mert akkor teljesen elhagyna sajat
szent lényegét. Vilagi jelenvaldsaga ezért mindig a vildgba valé belépés, vilagi-
va vélds és visszatérés oSnnon szent lényegébe. Villanasok: felttinések és eltd-
nések, felfénylések és elsotétiilések. Az efféle ontoldgiai mozgasnak-
villandsoknak a pontos nyomon kovetése meghaladja az ember szellemi képes-
ségeit, de mégis képes észlelni egyrészt a Szent vilagba valé belépésekor a vilag
szovetének felszakadasat( Pilinszky: Isten id6rél idére dtvérzi a torténelem szo-
vetét), és nem kevéshé képes észlelni az eltavozott Szent hidnyat. A vallas ép-
pen ennek a mozgasnak az észlelése és az észlelés formdinak az dthagyomdanyo-
zésa, a Szent jelenvaldsdga és hidnya megtapasztaldsanak a kultirdja. A Szent
eljovetele a vallas porzitiv, eltdvozasa, visszahuzdddsa a vallds negativ tapaszta-
lata, de mindkettd szent és valldsi tapasztalat, ami sajatos figyelmet, érzékeny-
séget, éberséget és kitartast kovetel. Ezek kifejlesztése a valldsgyakorlat felada-
ta. — Mig a vallas a vildgban tapasztalhato torténésként észleli a Szentet( be-
lépésében és tavozdsaban, kozelségében és tavolsdgaban), addig a gondolkodas
a vilag létében(» alap -jdban). ® EmberVilagVallas

Az eljovetel tavollétet feltételez; amde nem volna lehetséges, ha a tavollét egy-
szersmind vonatkozasnélkiiliséget| Beziehungslosigkeit] jelentene. A hierofanidk
mint kulonleges torténések a vilagban és idében
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o szikségszertiek, mert a szent a ,tavol” van a vilagtdl, s mert ez a tdvolsaga bi-
zonytalanna tenné a vildg valésaganak életképességét — legyen ez a tavolsag
térbeli, vagy min&ségi, amikor az elrejtettségbdl 1ép el6 —; és

* lehetségesek, mert a szent tavolsdga nem abszolut, hanem olyan kapcsolédast
foglal magdban, amely a vilagot a lehetséges helyek hédlozatava teszi a szent el-
jovetele szamadra, s a vildgtapasztalat egynémely tartalmat a szent eljovetel-
ének lehetséges alakjava teszi.( 41)

E szent és a vildg viszonyanak elterjedt kifejezése az elbeszélés az istenek eltavoza-
sarol az emberek vilagdbol, vagy az ember eliizése az istenek lakhelyérsl, ami véget
vet a kozvetlen kozelség Ssidejének, s megkezdddik a vildgtapasztalat kora, amelyet
a szent tdavolléte jellemez, de az ember tapasztalati vildgaban ott vannak az eredeti
kozvetlenség nyomai.( 41)

Ebbél a kovetkezs adédik a szent és a profan viszonydra nézve:

1. A vilag profanitasa, ahogyan azt a hétkdznapokban megtapasztaljuk, azaltal
mutatkozik meg a hierofdnia eseményében, hogy a hierofania lehetéségi alap-
jaként a hierofania ,anyagdanak” bizonyul.

2. Az emberi tapasztalasnak a hierofdnia eseményében a szent jelenlétalakzatai-
va valo meghatdrozott tartalmai szakralitdsa belsé mozzanatként magdban
foglalja profanitdsukat: a hierofantikus transzfigurdcié anyaga mint olyan
megmarad, és megtartja a szentt8l valo kiilonbozéségét. Ez leginkdbb abban
mutatkozik meg, hogy a hierofdnidk nem nyilvanitjak foloslegessé a szent to-
vabbi eljovetelét ill. a hierofantikus esemény istentiszteleti elismétlését, sot,
éppenséggel lehetségessé teszik. Itt nyilik meg a tér az eszkatologikus remény
szamara, amely a szent végsé és maradando jelenvaldsiaganak jovébeni meg-
valosuldséra iranyul.

3. A szakralist — ami a szent jelenlétalakzataként megkilonboztetendd magatol
a szenttél — e maradandé profdn mozzanata vonatkozasban tartja a hétkoz-
napi tapasztalati vilagunk hasonlé tartalmaival, s a sz6 kétszeres értelmében is
kiemeli profanitasukat: a szent forrds minden él6 vizet a szent lehetséges
transzfigurdcidja anyaganak mutat, ugyanakkor mint nem transzfiguralt valo-
sdgot megkilonboztet a szent forrds vizétsl. Igy a maga elkildniltsége folytan
profanizal minden kozonséges vizet, azaz az 6t kitiintets hierofantikus ese-
mény eléterévé pro-fanumma teszi.( 42-3)

3. A tapasztalati vilag egy részének hierofantikus Kitlintetése és a
deszakralizalas problémaja

Kérdés: az egyes vallasokban miért éppen a tapasztalati vilagnak egy meghataro-
zott szegmense a valldsi tapasztalas forrdasa, és miért nem mas; ha pedig véltozas 4ll
be, miért helyezédik at a valldsi tapasztalds az egyik tertiletrél egy masikra?

Példdk: az egyiptomi és gorog misztériumkultuszokban a termékenységi kultuszo-
kat felvaltja a halottkultusz, az Osiris kultusz, amelynek sordn a beavatott felkésztil
a haldl utani itéletre; az & eleusziszi misztériumok, melyek sordn a beavatott olyan
belatdsra jut, amely halhatatlansagot biztosit. A legfontosabb példa az izraelita:
felszolitas, hogy a nép viélasszon az sk és az orszag illetve egy olyan Isten kozott,
aki szabadon kivalasztotta a népet( Jos 24,15: ,Vilasztanotok kell, melyik istennek
akartok szolgalni.”)( 43-4)
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E példdkban kozos, hogy a korabbi primer tapasztalati teriilet a fizikai élet és a
termékenység volt, most pedig a szabad dontés lesz akdr a jo6 és rossz kozotti va-
lasztds értelmében, amelytdl a halott tulvilagi sorsa fligg, akar a lélek ama
katarzisza melletti dontés értelmében, amely megnyitja a szemet azoknak az 6rok
igazsagoknak az ,epopsis”-a( szemlélése) szamara, amelyek az orokkévaldsagban ré-
szesitik a latot.( 44)

Jellegzetes, hogy e valtozdsok nyoman mind a hierofanidk, mind a kultikus inne-
pek széalakot oltenek( pl. azoknak a kérdéseknek az elmonddsa, amelyekre a ha-
lott mellett, vagy a bolcsességi mondésok, melyek lehetévé teszik, hogy a hallgato
kulonbséget tegyen igazsag és hamissag kozott — ezért a platoni filozofia ugy is ér-
telmezhetd volt, mint valédi beavatas a valodi eleusisi misztériumokba).

Mi lehet ennek a viltasnak az oka? Lehet a szoban forgd kozosség életkdrilmé-
nyeinek megvaltozdsa. Pl. az egyiptomi dbirodalom megrendtilése, amely alaasta az
élet megujulasi erejébe vetett bizalmat, mert a nemzedékvaltasok folyamataban az
emberek kozotti jogtalansdg és erészak is oroklsdott. Attikaban pedig a monar-
chia vége és a demokricia elfajzasa egyben a demagodgok félrevezetd képességét is
vildgossa tette: ebben a helyzetben az igaz valdsdg szemlélése és a hazugsdgba valo
elmeriilés megkiilonboztetésének képessége a feltételévé vélt annak, hogy valaki fe-
lelgsen vegyen részt a kozosség életében. Végiil az izraelita torzseknél az elnyomads
tapasztalata novelte az érzékenységet arra, hogy a puszta fizikai tulélésre iranyuld
akarat belilrél fenyegeti az éppen most elnyert szabadsagot.( 45)

De azt is meg lehet kérdezni, hogy milyen feltételek mellet valnak az életkoril-
ményekben bekovetkezett viltozasok ilyen jelent8ssé egy vallasi hagyomanykozos-
ség szamadra?! Tobbnyire ugyanis ugy 4ll a dolog, hogy éppen bizonyos valldsi ér-
telmezések fényében valnak egy kozdsség torténelmi krizisei egyben a vallasi ha-
gyomanykozosség kriziseivé.( 45)

Archaikus vallasi tapasztalat leirasa

Egy életado forras, egy drnyat adé és gytimolcsot hozo fa, a voros szantofold —
minden, ami életet ad és tapldl — hierofania lehet, amelyben egy istenség életének
( onkéntes vagy kikényszeritett) odaajandékozdsa valik jelenvaléva. E hierofdnidk
fényében, ahogyan azok a kiilonbozs kulturdkban a valldsi tapasztalat centrumat
képezik, minden élet az isteni élet odaaddsa nyomanak[ Spur] mutatkozik, annak
az Odnatadasnak, ami a ,kezdetben”, in principio tortént; s ennek megfeleléen min-
den halalt, elhalast az isteni 6nodaaddssal valé kozosségként értelmeznek. Ilyen-
formdn minden élet és haldl, ahogyan az a mindennapi életben megtapasztalodik,
az isteni kezdet nyomavd, s egyben egy uj hierofaniaban valé transzfiguracié anya-
gava valik, mindenekel6tt az istentiszteleti tinnepen. Igy értve minden élet és halal
pro-fanum, a hierofantikus torténésektsl kilonbozé, de azokhoz hozzdrendelt s
csak azokhoz illesztve érthetd valosag.( 46) VallTapasztEtkezes

A mindennapok sordn megtapasztalt életet arra tekintettel vizsgaljak, hogy mi az,
ami benne még hatékony az eredetileg alapjat képezs isteni er6bdl. Konkrétan ezt
a kritikus kérdést lehet feltenni: Mi az, ami a mindennapokban megtapasztalt élet-
ben és haldlban valdsiagosan elfogadtatik és tovabbadatik[ wirklich empfangen und
weitergegeben wird]. S meglehet, hogy a mindennapos tapasztalat azt mondatja az
emberrel: csak nyomorusdg és jogtalansag az, ami ilyenforman a nemzedékek sora-
ban oroklsdik anélkiil, hogy az ember kivonhatna magat a kiilsé baj-sziikség és a



Schaeffler, Szent/profdn

sajat biinbe keveredés dsszefliggésébdl[ ohne dass der Mensch sich diesem Zusam-
menhang von duflerer Not und eigener Schuldverstickung entziehen kénnte]. S
ekkor a romlas és pusztulds ,vérnyomdva” vélik a szentnek a nyoma az ilyennek
megtapasztalt vildgban, a mindennapokban tapasztalt életet pedig egy olyan végzet
forrasanak latjak, amelybdl csak a végérvényes alamertilés lehet a kiut( vo. A meg-

faradt beszélgetése a lelkével).( 46-7)

Ebbdl lathato, milyen impulzusok vezethetnek oda, hogy a vallasi tapasztalas bi-
zonyos terepei nem csupan ,profanizalédnak”, hanem ,deszakralizalédnak”, azaz
kivonédnak a szenthez vald kapcsolédasbol:

1. Mivel a profdan kilonbozik a szenttdl, csak redukalt forméaban részesedik ab-
bol a feltétlenséghbdl, amellyel a hierofantikus torténés igénybe veszi az em-
bert, s ezért az ember, kivalt a valldsos kritikusan rakérdezhet.

2. De a tapasztalati vildg csak a hierofania fényében jelenik meg radikalis mo-
don kritikdra szorulénak, hiszen a hierofania keltett a vallasi kozosségben
olyan elvarasokat, amelyek a mindennapos tapasztalas fényében illuzionak
bizonyulhattak.

3. Mivel azonban a szent szdmdra nem csak a profannal szembeni ellentét, ha-
nem a red valé vonatkozds is lényeges, ezért a botrany, amit a profan vildg
kelt a vallasos emberben, visszahat a szent megtapasztaldsara, és ha a szent
nyoma csupan vérnyom, s az istentisztelet sem képes helyredllitani a vallasi
tapasztalat erejét a negativ vildgtapasztalat kozepette, akkor megfogalmazodik
a kérdés, vajon nem hunyt-e ki a szent életado ereje ebben a vildagban. A ta-
gado kovetkeztetést csak ugy lehet elkertilni, ha a szent eredetre valo emléke-
zés képessé teszi az embert arra, hogy ugy formadlja 4t a tapasztalati vilagot,
hogy abban visszadllitsa az elmosédott nyomot, vagy 4j moédon értelmezze,
mondvan, a szent eredet mar csak ,sub contrario”, a vele szemben4ll6 jelen-
ségalakzatban tapasztalhaté meg hatékonyan. Ekkor a valldsi botrany vilagat-
formal6 impulzussd valik.

4. Ha azonban sem az dtértelmezés, sem a vildg atformdldsa nem sikeres, akkor a
botranyos tapasztalat a vallasi hagyomdny krizisébe torkollik, s extrém eset-
ben oda vezethet, hogy a teljes tapasztaldsi mez8, ami addig a hierofantikus
tapasztalatok primer terepe volt — adott esetben tehat a teljes fizikai élet —
elvesziti vonatkozdsdt a szenthez, vagyis ,de-szakralizalodik”.

5. Végiil az is lehetséges, hogy ujabb tertileteken keresik a vallasi tapasztalat for-
rasat, példaul abban, hogy az embert képessé teszi a fennallé vildggal szemben
ellenallva elkiiloniteni a jot és rosszat, az igazat és a hamist. Nem a fizikai
élet, hanem a moralitas vélik a szent megjelenési terepévé.( 47-8)

4. A deszakralizalastol a szakralizalasig

Mindezek alapjdn a szekularizacié nem leértékels fogalma két dolgot jeldlhet: a
vallds tehermentesitését a masodlagos funkciditél és ennek komplementaritasat, a
kultura tehermentesitését az idvosségi feladatoktol.( 48)

Az eddigiek 6sszefoglaldsa: A hierofantikus hangsuly athelyezédése az egyik ta-
pasztalati tertiletrél egy masikra mindig egy vallastorténeti krizis kifejez6dése, ami
ahhoz vezet, hogy az eddig hierofantikus torténések tapasztalataval kittintetett, s
ezért egészében a hierofantikus események pro-fanumadt képezé tapasztalati tertilet
elvesziti ezt a jellegzetességét, s ezdltal de-szakralizalodik. Mivel azonban ez a krizis
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a szakrdlisnak a profanhoz valé kapcsolédasan alapszik, s mert a kritikat kivalto
profanum|[ Kritikbediirftigkeit] — a szenttel valo talalkozds fényében értelmezve —
vallasi botranny4 valhat’, ezért érthetd, hogy a vallasi kozosségen beliil, amely ta-
lan mar tobb hasonlé krizisen ment keresztiil, alapvetSen megvaltozik a vallasi ta-
pasztalasnak a nem-vallasihoz valé viszonya: bizonyos tapasztalati tertiletek
deszakralizaciojabol és mas tertiletek szakralizaloddsabol a mindennapos tapaszta-
lati vildg egészének szekularizdcioja 4ll el6; s ennek folytan a vallds azokra a funk-
cidkra korlatozédik, amelyek nem-szekularizalhaté maradéknak bizonyulnak egy
szekularizélt vilagban.( 48-9)

A fanatizmus jelenségéhez: a vilag csalédott atalakitdsanak fazisaban lép fel a val-
lasos emberek részérdl, akiknek vilagatalakito torekvése az erészakig fokozodik. S
mivel ez a jelenség sok vallasban felléphet, ezért a vallassal szembeni altaldnos kri-
tikdnak szolgalhat alapjdul mar az okortol: ,Tantum religio potuit suadere
malorum”( Lucretius Carus: De rerum natura I, 101 — oly sok rosszat tudtak a val-
lasok okozni.

A ’szekularis’ sz6 jelentésének kialakulasa

Az, hogy a valldsok kovetSinek tilkapasai ellen a mindennapos tapasztalas védett,
sajattorvényd vildgat ,vilagi”-nak, ,szekularis”-nak nevezik, a ysaeculum” f6név és
a beldle levezetett ,saecularis” melléknév sajdtos torténetének folyomanya. Kezdet-
ben a saeculum a gordg aion-nak megfeleléen egy meghatarozott vildgkorszakot je-
lentett, a romai-etruszk valldsban az egyik saecularis-inneptdl a kovetkezsig tartéd
idétavot. Egy ilyen tinnepet mindig akkor tiltek meg, amikor a tagjait illetGen at-
lathato civitasban meghalt az el$z8 saecularis-tinnep utolso résztvevsije. Ekkor
ugyanis a tanusitott mult sokrétd tartalma immar csak az dthagyomdnyozott tor-
ténetekben tovabbéls emlékezetté vilt, és a kozosséget meg kellett djitani szent
eredetébdl. A romai kultuszban ekkor ismét felléptek a dioszkurok, hogy ujolag
Romulus segitségére legyenek a Varos megalapitasaban.

Ez a képzet a kozosségnek egy saeculum végén torténd ujjateremtésérdl dsszekap-
csolodott a kereszténységgel, mégpedig ugy, hogy ,ez a vilag” mint egész a végéhez
kozeledik, hogy egy egyszeri, megismételhetetlen eseményben atadja a helyét egy
,Uj vildg”-nak, a ,vita venturi saeculi”-nak. Idével a pluralis szinguldrissd valt, és
ugy beszéltek evilagrol és a jovends vilagrél, mint egy-egy saeculumrdl. Majd a
saeculum mar csak evildgot jelentette, s saecularis-nak neveztek mindent, ami
evilagnak a része. fgy lett a ,saecularis” melléknév jelentése: ,vilagi”. S mivel mind-
az, ami a vilagban torténik, idSbeni, ezért a vilagi jelentése id6i, mig a vele szem-
benall6 ,saeculum” az idétlen, az 6rok, az ,aeternum”. Ez a szembedllitas azaltal is
er6sodott a kozépkorban, hogy a vilagi és az égi javak kezelését két hatalomhoz

’ A profanum mindig tartalmaz negativitast és sziikosséget, ezért mindig is kritikdra, kiigazitas-
ra szorul. A kritika a szenttel valé taldlkozds nyoman valik a legélesebbé, mert a szent fényé-
ben egyenesen botranynak mutatkozik a profanum — a profanum felél pedig a szent erételjes
és varatlan fellépése mutatkozhat ,botrdnynak”. A profanum igazi botranya azonban a vallasi
botriny, mely ebben a kérdésben fogalmazédik meg: hogyan engedhet/tdrhet meg ilyen és
ilyen negativ profanitast a szent?A vildg tényleges dllapota, a biin, az emberi gonoszsag olykor
a hitetlenségbe is dtcsapd botranyt valt ki a valldsos emberbél. llyenkor a valldsi tapasztalat at-
tevédik mas tertiletre, ahol hitelesen taldlkozhat a szenttel: az dkori valldsi tapasztalat a koz-
moszrdl a kereszténység hatdsdra( az dszovetségi 6rokség folytatdsaként) a toérténelem terepére,
majd az Ujkorban, kivalt a protestantizmus hatésara, az emberi személybe helyezédik.
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rendelték. A ,lelki” és a ,vilagi” tekintélyek vitdja folyaman bontakozott ki az a
gondolat, hogy két, egymastdl elkiilonitett, és immanens torvényi felelGsségi terii-
letekrél van sz6, melyek reprezentansai nem nyulhatnak 4t a masik tertletére. Ké-
s6bb, a vallashaboruk idején pedig mar a vilag sajat torvénytsége latszott a legal-
kalmasabbnak a fanatikus hivék ama torekvésének elutasitasara, hogy a vilagot a
vallas szerint alakitsdak at.( 50-1)

A pali teoldgia hatasa a "saecularis’ sz jelentésére

Ez a fanatizmus-kritikaként el6adott vallaskritika azutdn — joval tul az intellektue-
lek sztik koérén — azért valhatott valldstorténetileg hatékonnyad, mert dsszekapcso-
lodott egy immanens vallasi reflexidval, melyet valamely radikalis valldstorténeti
krizis tapasztalata valtott ki. Ennek kimagaslé példaja a pali teologia, mely szerint
a vildg bolcsessége és mindazon térekvés, hogy az ember a sajdt erejébdl igazuljon
meg, valéjaban annak az ellendllasnak a megjelenési formaja, mellyel a blinos em-
ber szembehelyezkedik az isteni kegyelem mindenhatosdgédval. E pali felfogas
ugyanis éppen azokat a tapasztalasi tertileteket de-szakralizdlta, amelyekre a klasz-
szikus antikvitas vallastorténeti krizise utan athelyezédott a hierofantikus hang-
suly: az erkolesot( melynek célja a halél utani biintetés elkertilése), a bolcsességet

( mely az igaz szemlélésében részesitve megszabadit a hamis latvany csaloka ideigle-
nességétdl), és az dszovetségi ,tevékenység dltali megigazulas™ t( a szabadon valasz-
tando és vilasztott Isten szovetségével szembeni hiiséget a Torvény elSirdsainak
betartdsdval igazolni a mindennapok kiilénbdzé aktivitasi tertiletein).( 51-2)

Mindezen kisérletek kudarca — az erkolcsi teljesitmény, a megismerd folemelke-
dése, és a torvénnyel szembeni cselekvé hiséggel elérni az tidvosséget — azt a pdli
teologiai értelmezést véltotta ki, mely mindazt, amit az ember cselekedni képes,
,vildgi”-nak, vagyis ehhez a mulandé vildghoz tartozonak értette, mig minden ud-
vosségi varakozds a ,belsé ember” djjasziiletésére koncentralt. Ha azutdn a
saecularis-t mdr nem a szentre valé vonatkozdsdban értették( vagyis ama pro-
fanumként, ami a szent lehetséges megjelenéseinek terepe, ,anyaga”), hanem im-
mar arra szolgdl, hogy ra hivatkozva visszautasitsak a vallds ,atnyulasat” a vilag
dolgaiba, tovabba az ember minden tevékenységét a« kultira kifejezéssel illették,
akkor mondhattak( pl. Gogartennel), hogy a kultira mentestil az emberi tidvosség
munkajatol, hiszen az egyedul a ,belsé ember”-re és az isteni kegyelemre tartozik,
amely — ha egydltalan — kizardlag a hittel, nem pedig a munkaval ,érdemelhetd

ki”.( 52)

A vilag deszakralizaciéja és ennek kdvetkezménye

Csakhogy mig a pro-fanum mint a szent elStere, a szent megjelenésének terepe, s a
szent e terep egyik szegmensérdl athelyezheti jelenéseit egy masikra( pl. a termé-
szetr6l a moralitdsra), addig a de-szakralizalt terep nem pro-fanum, nem lehetséges
megjelenési terepe a szentnek, benne nem is jelenhet meg a szent. Ha tehat a sze-
kularizaciot ugy értjik, hogy annak végeredménye egy teljesen ,evilagi”, egy teljes
egészében de-szakralizalt vilag, akkor benne immar nincs hely a szent megjelenése
szamadra. Teologiailag ez azt jelenti, hogy az a ,belsé ember”, aki az isteni megbo-
csatdsban kimondott igéret erejében ujjasziiletik, nem képes a kovetkezetesen sze-
kularizalt( értsd: immar deszakralizdlt) vilagban olyan tevékenységre, amit egyér-
telmden a ,Lélek gytiimolcsének” lehetne mondani-nyilvanitani. Mindaz, amit a vi-
lagban megél, elszenved és cselekszik, a megkulonboztethetetlenségig ugyanolyan,
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mint a nem valldsos ember élménye, szenvedése, cselekvése. Mindazok a lelki
gyumolcsok, amelyeket Pdl leir: szeretet, 6rom, béke stb. a ,vilagi” ember erényei
is. Ezeket lehetséges a Lélek adomanyaiként értelmezni, de ez csupdn egy minden
egyéb tekintetben vilagivd valt ethosz igazolhatatlan és f6ként kovetkezmények
nélkiili toldalék-interpretacidja[ Zusatz-Interpretation eines im Ubrigen weltlich

gewordene Ethos]( 53)

Ha ilyen kortulmények és feltételek kozott egyaltalan beszélhetiink még
yhierofantikus hangsuly”-rol, akkor ez a tapasztalati vilagon beliil leirhaté mez&k-
r6l e tapasztalati vilagnak mint egésznek a széleire, hataraira tolédott, oda, ahol ez
a vildg mint egész mutatkozik bizonytalannak. Ez a bizonytalansag ott lép eld,
ahol vilagossa valik, hogy e vilag ,értelmét”( azaz elfogaddsdnak legitimacios alap-
jat) ,Sinn” - Legitimationsgrund ihrer Akzeptanz] kutaté kérdés nem vilaszolhato
meg azdltal, hogy a tervezé cselekvés egy elfogadhato vilagga alakitja at( ekkor az
életértelem cselekvésértelemmé transzformaldédna) Lebenssinn - Handlungssinn],
vagy a teoretikus és praktikus vildgorientdcié minden biztonsiga egy ,kontingens”
( azaz masként is lehetséges) ,komplexitasredukcié” folyomanyanak bizonyul, tehat
a maga komplexitdsdban dttekinthetetlen életvaldsag szimplifikacidjanak, ami
ugyan az életgyakorlat szempontjabdl sziikséges, de elméletileg nem alapozhaté
meg.( Ebben ldatja Luhmann és Liibbe a vallds nem szekularizalhaté — értsd: a val-
lastol a nem valldsi tudatformdk altal 4t nem veheté — elséleges funkciojat.f 53)

Ha az életértelem és cselekvésértelem kozotti maradando differenciat ugy tekint-
jik, mint ama keresztény tanitds szekularizdcids termékét, mely szerint az emberi
cselekvésbdl nem remélhetd tidvosség, akkor is érvényben marad a megallapitas,
hogy egy kovetkezetesen szekularizalt vilagban elveszett a szenthez rendelt pro-
fanum, és Franz Rosenzweiggel azt kell mondani, hogy a hit teljesitménye immar a
bizakod4s a tapasztaldsban| Zutrauen in die Erfahrung], melyet — ti. a bizakod4st
és a tapasztaldst egyardnt — megsziintetni fenyeget a vildg teljes diszteleologisja.

(54)

5. Visszanyerheti-e a sacrum a pro-fanumat a teljes  sé valt
szekularizaci6 utan

Luhmann, Libbe: a vallds funkcidja a szekularizélt vildgban a vilag-egész bizonyta-
lansaganak kezelése, elfogadhatésaga alapjanak felmutatasa és stabilizalasa. De va-
jon lehet-e ezt a hierofdnia értelmében vett valldsi tapasztalatnak nevezni, ha mar
nincs pro-fanum?

Libbe: A Handlungssinn nem transzformalhato Lebenssinn-é; més széval az,
hogy alkalmas eszkozokkel elérjik a kialonbozs kitlzott gyakorlati céljainkat, még
nem teszi értelmessé az életet, nem ad életértelmet.

Az egzisztencia nem az egyes elkiilontilt cél-cselekvésekben tevékeny én mes-
terséges gondolati konstrukcidja, amelyben utdlagosan és a cselekvés aktusa-
tol kiillonbozs aktusban egyesiti az egyes cselekvésekben implikaltan megta-
pasztalt cselekvd én részaktusait, hanem ennek az énnek egy eredendd onta-
pasztalata, az én-cselekvések a priori alapja, ami az egyedi cselekvésekben ak-
tualizalédik. Ha tehdt csak egyedi cselekvések vannak konkrét célokkal és
eredményekkel, akkor az én, az egzisztencia mindig csak valésul, de soha nem
valdsul meg, vagyis sohasem valdsagos. Nem lehetséges, hogy a modern ember
a személyes valdsdgdnak csupdn illuzidjaban €17

Kérdés: hogyan tesznek egydltalan atfogo jelentésre az egyedi cselekvéseink, ame-
lyek pedig mindig részleges célokat kovetnek? Mert csak ebben esetben lehetséges,
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hogy valamely cselekvést egzisztenciank teljes bevetésével hajtsunk végre. Hagyo-
madnyosan kérdezve: hogyan lehet dsszeegyeztetni az erkolesi kotelesség feltétlensé-
gével azt, hogy nem csak cselekvéseink eredményei, hanem mar cselekvési prog-
ramjaink is élettorténetiink kiilonféle kontingencidiba dgyazodnak? A kérdés felté-
telezi, hogy a kontingencia elfogadésa tobb, mint rezignalt belenyugvés abba,
hogy semmiféle cselekvési cél nem éri meg az élet teljes odaadasat. Nem elég tehat
megdllapitani a cselekvés- ill. az életértelem kulonbségét, hanem azt is meg kell
vizsgélni, hogy miként viszonyulnak egymashoz. Ha a vallas feladata az, hogy le-
het&vé tegye a kontingencia felelés elfogaddsat, akkor meg kell mutatni, hogy a
vallds nem csak arra vald, hogy megvonja a cselekvés- és életértelem kiilonbségét,
hanem arra is, hogy a kett6 kapcsolatat ujolag megalapozza, vagyis — hagyoma-
nyosan fogalmazva — nem csak az igaz, hogy ,az lidvosség nem az emberi munka
eredménye”, hanem az is, hogy a ,hit cselekvés nélkil holt”.( 55)

Luhmann: elméleti és gyakorlati életorientacionk biztonsidga mindig is életvila-
gunk kontingens( azaz mdsképpen is lehetséges) leegyszertsitését feltételezi, mert
csak efféle komplexitasredukcio nyomadn keletkeznek olyan vilagos alternativak,
amelyeket elméleti és gyakorlati itéleteinkkel el tudunk donteni. Hagyomanyosan
kérdezve: hogyan egyeztethetd 6ssze( mindig is redukalt) orientdcids rendszertink
kontingencidja itéleteink( abszolut) igazsdgigényével? A kérdés feltételezi, hogy is-
mereti rendszereink kontingencidjanak elfogadésa tobb, mint rezignalt belenyug-
vas abba, hogy mindig is csak a valdsdagrol alkotott modellekkel van dolgunk, soha
nem magaval a valésiaggal. Hagyomdnyosan fogalmazva: ha a vallds primer funk-
cidja a felels kontingencia-elfogadas, akkor kérdés, miképpen képes arra, hogy
nem csak azt teszi vilagossd, hogy az ember nem Isten szemével ldtja a vilagot, ha-
nem azt is, hogy az emberi szem 4dltal latott valdsag, vagyis a ,redukalt rendszerek-
be” fogott és azok szerint megitélt vildg ugy értelmezhets, mint a valdsagra iranyu-
16 ezen isteni tekintet leképez&dése, s ezért igaz és hamis itélettink mértékének ve-

endd.( 56)

A rezigndcio csak egyetlen feltevés mellett kiizdhet6 le: akkor, ha a kontingenciat
olyan jelenségvilagnak tekintjiik, amely kilonbozik ugyan a feltétlentsl, felénk
azonban a feltétlen igényét kozvetiti ugy, hogy itéleteinket és cselekvéseinket eh-
hez az igényhez mérhetjiik. Marmost kimutathatd, hogy a valésag megtapasztala-
sanak ez az értelmezési mddja a vallas feladata.

A rezignacio feloldasanak lehetésége

Id6s Kant: fenyegetd rezignacié tamadhat abbdl a belatdasbol, hogy sem a ,morilis
vildgrend”( azaz a vilagnak az az alakja, amely teljes elfogaddsunkra érdemes), sem
az Hérziilet szentsége”[ Heiligkeit der Gesinnung]( azaz gondolkodasunk teljes il-
leszkedése az erkolcsi torvényhez) nem adja meg cselekvéseink lehetséges céljdt. S
még a legnagyobb erdfeszitéssel sem tudjuk elkertilni érziiletiink tisztatalansagat

[ Unreinheit unserer Gesinnung], mert a térvényt, amit egyben az ész ir eld, olyan
parancsként tapasztaljuk meg, amely akaratunk ellenére is engedelmességet kovetel
télink. Tovdbba barmely cél, még az etikai torvény dltal eldirt cél elérése is meg-
koveteli, hogy tekintettel legytink cselekvésink sikerességének feltételeire, marpe-
dig ez a mérlegelés dnmagaban veszélyezteti az érziilet tisztasagdt( hiszen az erkolcsi
torvényen kivil mas szempontot is mérlegel, vagyis nem tisztan erkolesi). Ha
azonban semmiféle erkolcsi torekvés nem tesz benntinket tokéletesen jo emberré,
és egyetlen erkolcsileg motivilt cselekvéstink sem vezet el ahhoz, hogy hatékonyan
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kozremdkodjink a moralis vilagrend megalkotasaban, akkor a feltétlen kotelesség
fogalma, ugy tlnik, ,ures, illuzorikus célt 4llit, s ezzel hamis”( KpV A 205). Az eb-
bol fakado rezigndcio csak akkor kiizdhet6 le, ha lehetséges, hogy kotelességeinket
isteni parancsokként értelmezziik[ unsere Pflichten als gottliche Gebote -( Rel. B
229)], cselekvéseinket viszont ne olyan eszkozokként fogjuk fel, amelyeknek az er-
kolesi vildgrend a célja, hanem jelekként, melyek ezt a vilagrendet tanusitjak mint
,Signum rememorativum, demonstrativum et prognosticum”( Der Streit der Fakul-
titen A 142). Ez tehat egy bizonyos valldsi értelmezés, amely a szekuldrisan értel-
mezett erkolcsi tapasztalatot megdvija attél, hogy elveszitse igényét az objektiv ér-
vényességre.( 57-8) — Eddig Kant.

Ez azonban nem csak az erkoélesi, hanem mindenféle tapasztalatra vonatkozik egy
olyan vilagban, amelyben a feltétlennek( vallasilag: a szentnek) immar nem vala-
mely meghatédrozott, megkiilonboztethetd tapasztalasi teriilet a megjelenési helye.
Egy ilyen vildgban nincs a tapasztaldsnak olyan sajatos modja, melyet a szent ko-
zelsége tiintetne ki, hanem mar minden tapasztalast a kontingens feltételeinek ko-
vetkezményeként latunk, s éppen ezért az objektiv érvényesség elvesztése fenyegeti
— vagyis 4tlatjuk a tapasztalas kontingens feltételeit, s a feltételekhez kotottséget
ugy értelmezziik, mint ami lehetetlenné teszi a realitds objektiv érvényességd meg-
tapasztaldsat és megismerését. Ezért a kontingencia elfogaddsanak nem rezignalt
formdja csak a kovetkezd posztulatummal alapozhaté meg:

,<Azoknak a médoknak a sokrétiisége, ahogyan a valésdg a mindenkor konk-
rét tapasztalati kontextusban a sajat igénye elé allit, és mas és mas tapasztala-
ti vildgok felépitésére szolit fel minket, értelmezheté amaz egyetlen mod le-
képzddési és jelenvalosagi alakzataként, ahogy ’in omnitudine realitatis’, azaz
mindenben, ami van és torténik egy isteni valdsag vesz igénybe benntinket

és valaszra szolit fel.”( Erfahrung als Dialog mit der Wirklichkeit, 685)( 58)

Ez a transzfigurdcio tehat mar nem kiilonleges hierofantikus torténések fényében
torténik, hanem interpretaciok altal, amelyek kimutatjak a feltétlennek minden
tapasztaldsban implikalt mozzanatat, anélkiil, hogy csokkentenék a tapasztaldsi
modok dltalanos kontingencidjdt. Ezt az értelmezést azonban nem valami vallasi
elfogultsag diktdlja, hanem egyediil az alapozza meg, hogy szubjektiv élményeink
tartalmdnak olyan objektive érvényes tapasztalat tartalmava valé transzformaldsét
teszi lehetévé, amely az igaz és hamis mértékeként léphet fel itéleteinkkel szemben.
Ennyiben ez az interpretacié ,igaznak tartds transzcendentalis szandékkal”[ Frir-
wahrhalten in transzendentaler Absicht], vagyis azzal a szandékkal, hogy feltarjuk
azokat a feltételeket, amelyek egy minden izében kontingens tapasztalati vildgban
lehet&vé teszik a legkiilonbozébb tapasztalastartalmak objektiv érvényességét. Egy
ilyen transzcendentalis posztuldtum fényében a teljes szekularis tapasztalati vilag
egyetlen ,pro-fanum”, a szent nyoma és taldlkozdsalakzatokba val6 atalakuldsanak,
transzfigurdcidjdnak anyaga. Ezen értelmezés alapjan a kiilonbozé tapasztaldasmo-
dok minden egyes tartalma hierofantikus jelentésre tehet szert.( 58-9)

Az egyetlen hierofdnia, ami keresztény értelemben szemlélhetd, Jézus keresztje és
feltdmadasa. Ezeknek az eseményeknek azonban egyszersmind elvélds és bucsu ka-
rakteriik van, aminek az a kovetkezménye, hogy Isten immar a mindennapos ta-
pasztalati vilag egyetlen helyén sem taldlhaté meg kilonleges talalkozdsok tartal-
maként. Es az egyetlen hierofdnia, ami az itélet ald helyezett vildg szdmdra még va-
rat magara, Jézus visszatérése, ami egyben ennek a vildgnak a végét jelenti.( 59)

A hierofantikus hangsuly immar egyetlen kiilonleges helyre és id6re sem esik, és
ugyanakkor minden helyre és id6re jut.( 59-60)
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Eleusziszi misztériumok

Okori gorog kultusz. — Nevét elsé szentélyérdl kapta, melyet Eleusziszban( Athén-
tol 15 km ENy-ra) Kr. e. a 15. sz.: vsz. a —trdkok alapitottak. Az ~ célja az volt,
hogy folébressze a beavatottakban a halal utani 1ét, a tulvilagi jutalmazas és biinte-
tés hitét. A beavatasbol kizartdk a barbdrokat, a rabszolgakat, a gyilkosokat és a
bilindsdket. Az ~nak papsdga is volt. — Alapitasarol a Démétérhez sz6lé homéro-
szi himnusz szamol be, megorokitve a 2 istennd, Démétér és Perszephoné mitoszat:
Démétér leanydt, Perszephonét virdgszedés kozben elrabolja Pluton/Héddész.
Démétér 9 napig keresi, s mikor megtudja, hogy a leanyrablds mogott Zeusz rejts-
zik, haragjdban nem tér vissza az Olimposzra, hanem az eleusziszi Sztiz-forrasnal
telepszik le. Keleosz kir. kastélyaba hivja, s az éppen akkor sziiletett Démophon
dajkajanak szanja. Démétér halhatatlanna akarja tenni a fiut, s amikor megakads-
lyozzak ebben, eldrulja, hogy istennd, s koveteli, hogy szentélyt épitsenek neki.
Visszavonul és nagy szarazsagot bocsat a féldre. Erre Pluton engedékenyebb lesz, és
Perszephonét évenként 8 honapra hazaengedi az anyjdhoz. Négy honapra azonban
minden évben le kell szallnia férjéhez az alvilagba. Az igy kiengesztelt Démétér visz-
szatért az Oliimposzra, de el6bb megtanitotta az embereket az ~ra és szertartdsok-
ra. — A beavatds 2 lépésben tortént: az un. kis misztériumok Athén egyik elévaro-
saban, Agrdban tavasszal kezdédtek. A jeloltek egy miisztagogosz, beavaté irdnyita-
saval bojtoltek, tisztuldsi szert-okon vettek részt, aldozatokat mutattak be, s el6ad-
tak a mitosz meghatdrozott epizddjait. Az igy beavatottak( miisztai) sszel mar kor-
latozott joggal részt vehettek a nagy misztériumokban, de csak egy évvel késébb
avattak be Sket egészen, ekkor véltak epoptai-ja, szemlélskké. Az elsé beavatast,
melyet nem védett a szigoru titoktartds, a miivészek sokszor abrazoltdk. — Osszel 9
napon 4t tinnepelték a nagy misztériumokat: az 1. nap az athéni Eleuszinionban
telt Eleusziszbol hozott megsztelt targyakkal, a 2. napon nagy kérmenet vonult a
tengerhez( mosdas és malacdldozatok), a 3-4. nap a nagy dldozat napja, az 5. nap
volt a csicspont, nagy kormenetben vonultak Athénbol Eleusziszba, s éjszaka az is-
tenndk tiszt-ére énekeltek és tancoltak. A 6. nap bojt és dldozatbemutatds napja
volt, a 7. naprél nem maradt fenn adat, a 8. nap a halottakkal kapcsolatos szert-
okkal telt, s a 9. napon visszatértek Athénba. A beavatottak azonban nem alkot-
tak sem egyh-at, sem titkos szovetséget; a beavatdsnak tisztdn masvilagi jelentSsége
volt és nem 4dllt szemben a hivatalos kultuszokkal.

A nagyon szigoru titokfegyelemmel védett ~rdl igen kevés adatunk van. Rémai
—Hippolitosz bizonyossdggal llitja, hogy a kimondhatatlan, a nagy és csoddlatos
és tokéletes latvany-misztérium egy-egy néman learatott kaldsz volt. Egy levagott
—kalasz volt a szent cselekmény csucspontjan az egyszer s mindenkorra tidvozitd
latvany, e jelben a misztérium papja a beavatas éjsotét csondjében, melybe varatla-
nul fény vilagitott be, megjelenitette a Szentet. E kaldsz ereje a kultuszbol fakadt.
Itt sirdsodott dssze az ~nak az a kimondhatatlan titka, mely Perszephonéhoz ko-
tédott, sét 6 maga volt az. Ot, az alvilag istenndjét pillantotta meg a beavatott a
fénnyel kortlvett szent kaldszban; e latvanyban, melyben csucspontjdra ért a szer-
tartds, tortént a szabaditas, melyet Hippoltitosz misztériumnak nevez. Egy latvany-
misztérium tortént itt, ami az alvilagbol valé félemelkedést, foltamadast, s ezaltal a
szemléld tdvosségét tette lathatova ebben és az eljovends vildagban. Aki az érkezd
istennd e jelképét latta, atadhatta magdt annak a boldog bizonyossagnak, hogy
jobb reménnyel halhat meg.( Cicero: De leg. II. 14,36.) A Démétérhez sz616 homé-
roszi himnusz szerint boldog az emberek kozott a f6ldon, aki ldtta ezt. Akit nem
avattak be, aki nem részesiilt bel6le, az komor sotétségben hal meg. — Az
Eleusziszban zajlé tinnepek nem csupdn a gabonamag jelképét felhasznalo sok
—temetési szertartds értelmét vilagitjdk meg. Erdemes végiggondolni, mit jelentett
ez a magaval ragado vallasi jelenség egyaltalan a gor. ember létértelmezésében. Az
eleusziszi beavatds tobb volt, mint egy szokdsos tinnep: dtfogta a vilagot. Vettius
Agorius Praetextatusa szerint az élet( bios) a hellének szamara élhetetlen lett volna,
ha az ~ nincsenek. Az eleusziszi beavatas éjszakajanak kaldsza a gorog hit szdmara
? legszentebb szimbdlum volt, amelytsl a beavatottak evildgi és 6rok tdvossége
uggott.

Am ami e kultikus jelkép koré fonddott, csak az igazi tdvosség dlomszerd arnyéka
volt. Eleusziszban olyan erés adventi varakozds élt, hogy megsejthetjiik, miért vala-
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szolt a megtestesiilt Isten nem sokkal sajat kultikus misztériumédnak megalapitdsa
elétt éppen a hellén embernek a buzaszem jelképével: Elérkezett az 6ra, amikor
megdicséil az Emberfia. Bizony, bizony, mondom nektek: ha a buzaszem nem hull
a foldbe és meg nem hal, egymaga marad, de ha meghal, sok termést hoz.( Jn
12,23) Dics6séges bevonulasakor, mikdzben szenvedése mar eldrevetiti arnyékat, az
Ur e szavakkal bejelenti termékeny halalat. Ezért nem véletlen, hogy az elhalva
termékeny buzaszemrdl sz6lo mély értelmu szavait Jézus gorogdknek mondta, akik
a husvétra Jeruzsdlembe jottek. Szamukra kiiléndsen sokatmondé volt a buzaszem
hasonlata, hisz ismerték a kaldsz felmutatdsaban beteljesed6 ~ at. Azért jottek,
hogy lassdk Jézust, aki megfelel varakozasuknak, és &nmagat nyilatkoztatja ki mint
a régen vdrt szent buzaszemet, az elsét, az dsmagot( Szt Agoston: Sermo 305,2).
—buza, —gabona **[ lexikon.katolikus.hu]
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