SzEGEDI NORA

Rahner és a teodicea problémaja

A teodicea eredetileg annak (leg-
alabbis negativ) bizonyitasat jelenti a hivé vagy filozofiai érte-
lem segitségével, hogy a vilagban a bioldgiai és emberi 16t teriile-
tén tapasztalhatd rossz (szenvedés, szerencsétlenség, halal, btin)
nem zdrja ki a szent, végteleniil tokéletes €s jo Isten létezésérdl
vald természetes, filozdfiai vagy hivé meggy6z6dést.” Ez a Karl
Rahner és Herbert Vorgrimler Teol6giai kisszétdranak , teodicea”
cimszavaban szereplé meghatarozas egy olyan probléma rovid
Osszefoglalasa, amely tobb vallasban is megjelenik, legkiélezet-
tebb formaban azonban a keresztény teoldgidban.! Egyaltalan
nem elvont és szubtilis elméleti témardl van azonban sz, ha-
nem — Rahner megfogalmazasaban — egy , létezésiink legbens6
magjat érinté kérdésrdl”, amely mogott mindennapi emberi ta-
pasztalat all: szembesiilés a rossz kiilonféle formaival.? Ennek
legmegrazobb esete az artatlanok szenvedése, kiilonosen a gyer-
mekeké — Ivan Karamazov is ezt kéri szdmon nagy szenvedély-
lyel Istenen az Aljosaval folytatott hires beszélgetésben, miel6tt
elmesélné neki ,, poémajat” , A nagy inkvizitor”-rél.

Rahner tanulmanyaban egyaltalan nem hasznalja a , teodicea”
kifejezést (talan éppen azért, hogy még a latszatat is elkeriilje an-

1 Rahner, K. - H. Vorgrimler: Kleines theologisches Worterbuch, Herder, Freiburg
im Breisgau, 1961, 351.; magyarul: udk: Teoldgiai kisszotdr (10., Kuno Fiissel
kozremiikodésével teljesen atdolgozott j kiadas, ford. Endreffy Zoltan — az
atdolgozas, amelyet a II. Vatikani Zsinat tett sziikségessé, nem érinti az alta-
lunk idézett részt), Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1980, 706-707. A fordi-
tast egy helyen moédositottam (a Leid-ot szenvedésként forditottam fajdalom
helyett, hogy Osszhangban legyen a Rahner-tanulmany forditasaval). Joval
nagyobb terjedelemben, a témat a kiilonboz6 vallasokban szemiigyre véve
targyalja a teodiceat a Theologische Realenzyklopddie (XXXIIL. kotet, 210-237).

2 Warum ldsst uns Gott leiden?, in Schriften zur Theologie, Bd. 14, 450.
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nak, mintha tisztdan elméleti-tudomanyos problémat targyalna),
ehelyett — roviden megindokolva — a ,Miért hagy minket Isten
szenvedni?” kérdést teszi fel. Majd sorra veszi a teista filozofiai-te-
ologiai hagyomany altal kinalt valaszokat (0sszesen négyet), ame-
lyek mindegyikében taldl ugyan megszivlelendé mozzanatokat,
egészében véve azonban egyiket sem tudja elfogadni. Utolsoként
pedig sajat véleményét fejti ki tomoren. Eljarasa soran — a tanul-
many terjedelmébdl és valdszintileg intencidjabdl kovetkezéen —
Rahner er6sen sematizdlja a valaszkisérleteket, és egyetlen-egy-
szer sem utal az érvek forrasara, torténeti kontextusara. Ezeknek
még vazlatos rekonstrukcidja is komoly filozoéfia- és teoldgiatorté-
neti munka lenne, amelyre egyaltalan nem tudok vallalkozni, cé-
lom csupan az, hogy rdmutassak, miként ,forditja ki” a problémat
Rahner (maga is utal arra, hogy 4j kiindulépontrodl kozeliti meg).
Mivel a rahneri ,megoldasnak” a kulcsa a titok fogalma, amely
egyben teoldgidjanak is centruma, el6szor roviden erre térek ki.
A masodik részben elemzem Rahner megkozelitését, két olyan —
egymassal Osszefliggd — elemét kiemelve, amelyekkel ttllép a szo-
kasos teodicea-stratégidkon. Ezeknek az aspektusoknak az erétel-
jesebb megvilagitasara két filozofiai parhuzamot is hozok.

1. A titok fogalma

Rahner teoldgidjanak legjellegzetesebb és sokak szamadra talan
legvonzdbb sajatossaga a filozofiai-antropologiai megalapo-
zas; annak felmutatasa, hogy az ember létezéséhez eleve hoz-
zatartozik az isteni kinyilatkoztatasra vald nyitottsag, amely
lehetévé teszi Istennek a torténelemben ténylegesen bekovet-
kezé megnyilatkozasat az ember szdmadra. A teoldgia alapja-
ul szolgalé vallasfilozdfia tehat sziikségképpen antropoldgia,
mégpedig teoldgiai antropologia.® A teoldgia ilyesfajta megala-

3 V6. Rahner, K.: Horer des Wortes, in Samtliche Werke, Bd. 4, 1-281, 261. (a
tovabbiakban HW); magyarul: Az Ige hallgatdja, ford. Gaspar Csaba Laszlo,
Gondolat, Budapest, 1991, 180-181. (A tovabbiakban IH. Miként a magyar
forditds, én is a masodik, Rahner &ltal autorizalt Metz-féle kiadast hasznal-
tam.) Az antropolodgiai fordulatban latja a rahneri teoldgia legfontosabb 1j-
donsagat Vidranyi Katalin is Karl Rahner teologidja cimd 1979-es cikkében
(Vildgossdg, 1979/12. melléklet). A szdveg, masik két Rahnerrdl szo6l6 tanul-
mannyal egylitt (Az ember helye Karl Rahner viligképében, Az anonim keresz-
ténység elmélete) megtalalhatd a Vidranyi Katalin irdsait sszegytijté kotetben
is: Krisztologia és antropoldgia, szerk. Geréby Gyorgy és Molnar Péter. Osiris,
Budapest, 1998, 161-215. Az antropoldgiai fordulathoz lasd 166. és 208. Vid-
ranyi Katalin cikke, amely kritikusan, am érezhet6 szimpatidval mutatja be
Rahner teoldgidjanak legfontosabb elemeit (az dsszefiiggéseket, az aktualis
szituaciot és az egyes fogalmak teoldgiatorténeti el6zményeit is felvillant-
va), Szab6 Ferenc monografiaja (Karl Rahner, Réma, 1981) és B. ]J. Hilberath
konyve (Karl Rahner. Az ember — Isten titkdhoz rendelt Iény, ford. Gorfol Tibor,
L’Harmattan, Budapest, 2006) mellett maig a legatfogdbb magyar nyelv{ iras
a teoldgusrdl. Karl Rahner magyarul megjelent mtveirdl, valamint a réla
sz6l6 magyar nyelvi szakirodalomrol (a teljesség igényével) késziilt egy bib-
liografia: Boros Istvan (szerk.): Az Ige meghalloja. Karl Rahner emlékiilés, Szege-
di Hittudomanyi Féiskola — Logos Kiadd, Szeged — Budapest, 1996, 183-191.
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pozasaval Rahner a Kanttal kezd6dd transzcendentalfilozdfiai
hagyomanyhoz kapcsolddik, legkozvetlenebbiil — a szintén je-
zsuita — Joseph Maréchalhoz, illetve Martin Heideggerhez, aki
egyszerre O0rokose és kritikusa ennek a tradicionak.* A transz-
cendentalis modszer eredeti, kanti értelmében az emberi tapasz-
talat lehetdségfeltételeinek kimutatasara iranyul, vagyis azokat
a minden emberben meglevé képességeket, habitusokat, (szel-
lemi értelemben vett) miikddésmoddokat igyekszik megtaldlni,
amelyek nélkiil nem lehetséges a vilag dolgainak megismerése.
Rahner ezt a metddust a teoldgianak ,mint az emberhez inté-
zett isteni beszéd 0sszességének” a megalapozasara alkalmazza,
tehat azt keresi, mi teszi lehetdvé az ember oldalardl ezt a meg-
nyilatkozast.” Ugy taldlja, hogy az Istenre irdnyultsag eleve az
ember létszerkezetébe van belekddolva. Természetesen ez Istent
semmire sem , kényszeriti”: Rahner hangsulyozza, hogy 6 sza-
bad a beszédre és a hallgatasra is.® S éppen ebben a szabadsag-
ban all Isten titka.

Pontosabban Isten maga a titok. Nem egyszertien arrdl van
sz0, hogy szamunkra, véges és testi lények szdmdra megismer-
hetetlen, hiszen Isten Rahner szerint a visio beatificiban sem valik
érthet6vé, hanem ,éppen ez a felfoghatatlansag az, amit szin-
rél-szinre latunk”.” A titok itt tehat nem negativ fogalom, nem a
megismerés hatarat jelenti, nem valami ideiglenest és lekiizden-
dot, hanem ellenkezdleg: azt az eredendd és maradando valdsa-
got, amely minden tudottnak és megismertnek a forrasa. Hiszen
amegismerés — éppen valodisaganak és igazsaganak mértékében
- mindig tapasztalja a megismerhetetlent és kimondhatatlant is.
Az ehhez a titokhoz vald viszony azonban korantsem tisztan a
megismerésé; a ,nemtudas” (Nichtwissen) ebben az esetben a
szubjektum masikhoz vald viszonyanak pozitiv ismertetdjegye.
S paradox mdédon a megismerés éppen ebben a szabad és ,,nem
tudd” viszonyban teljesedik be, a szeretetben.

4  Mar els6 nagyszabast mlivében, filozofiai disszertacidjaban, amely a Szellem
a vilagban (Geist in Welt) cimet viseli, Kant és Heidegger vezérfonalan értel-
mezi Tamas ismeretmetafizikajat (vo. Begleittext zu , Geist in Welt”, SW, Bd.
2, 431-437, 436.). Ezt folytatja az el6szor 1941-ben megjelent vallasfilozofiai
alapvetés, Az Ige hallgatéja (Horer des Wortes). Tulajdonképpen ebben a két
filozéfia miivében alapozza meg Rahner teolégiajat. (Lasd Sheehan, Th.: Karl
Rahner. The Philosophical Foundations, Ohio University Press, Athens, 1987, 3.
A konyv egyébként részletes elemzése a Geist in Weltnek, a kdzéppontjaban
— ahogyan az egy Heidegger-kutat6tdl elvarhat6 — a Heidegger-0sszehason-
litassal.)

HW, 17; IH, 18.

HW., 137 skk.; IH, 101 skk.

Ehhez és a kovetkezOkhoz lasd az eredetileg 1959-ben a Przywara-
Festschriftben megjelent tanulmany megfelel6 részét: Uber den Begriff des
Gehemnisses in der katholischen Theologie, in Schriften zur Theologie, Bd. 4,
51-99, 57-60. (a tovabbiakban Schr. Th.); magyarul: A titok fogalmarol a ka-
tolikus teoldgidban, in Isten: rejtelem. Ot tanulmdny, val. és ford. Varnai Jakab,
Egyhazférum, Budapest, 1994, 18-50, 22-24.

N o ar
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A rahneri misztika Osvényén jarunk, amely azonban korant-
sem csak a kivalasztottaké.® Hiszen 6 maga irja, hogy ,a jovo-
ben a vallasos emberek »misztikusok« lesznek”. Majd igy foly-
tatja: ,olyanok, akik »megtapasztaltak« valamit, vagy egyaltalan
nem is lesznek vallasosak, mivel a jovObeli vallasossag mar nem
a személyes tapasztalas és dontés el6tt altalanosan elfogadott,
magatol értetddd kozos meggydzddésen és vallasi szokasokon
fog alapulni, a mindeddig szokasban 1évé vallasi nevelés tehat
mar csak egészen masodrendd ut lesz a vallasi intézményhez. A
miisztagogianak az embert Istenre utaltsagardl szerzett tapasz-
talatanak elfogadasabdl kiindulva kell eljuttatnia a helyes »isten-
képhez«, ahhoz a tapasztalathoz, hogy az ember alapja az alap-
talan mélység (Abgrund): hogy Isten Iényegileg felfoghatatlan;
hogy felfoghatatlansaga fokozddik, nem pedig csokken annak
aranyaban, minél helyesebben értjiik meg 6t, minél kozelebb ke-
riil hozzank sajat Iényét kinyilatkoztatd szeretete; hogy Istennel
soha nem szamolhatunk tigy, mint egy pontosan meghatarozha-
t6 kereskedelmi tétellel életiink forgalmaban, mert egyszer csak
azt vessziik észre, hogy nem stimmel a mérleg; hogy Isten csak
akkor lehet a »boldogsagunks, ha feltétel nélkiil imadjuk és sze-
retjiik.”” Ezzel a hittapasztalattal és istenfogalommal a hattérben
teszi fel Rahner a kérdést: ,Miért hagy minket Isten szenvedni?”

2. A hagyomanyos teodicea , kiforditasa”

A teodicea Rahner altal bemutatott tradicionalis kisérleteiben az
a kozos, hogy — miként azt a terminus is sugallja — megprébaljak
Istent felmenteni a rossz vadja aldl.'® Vagy tigy, hogy teljes egészé-
ben az embert teszik érte feleldssé, vagy tigy, hogy relativizaljak
és racionalizaljdk azt: az allanddan fejl6dd és alakuld vilag ter-
mészetes jelenségeként, az ember erkolcsi fejlédéséhez sziiksé-

8 Nyiri Tamas nevezi misztikusnak Rahnert, 1asd ud.: Kortars teolégusok: Karl
Rahner. Diakonia 1985/2, 22-35, 25. Ennek a misztikdnak a forrasa Rahnernél
a Szent Ignac-i lelkiség (lasd Szabd, i. m. 15.).

9 Lasd Frommigkeit frither und heute, in Schr. Th., Bd. 7, 22-23. Idézi Hilberath,
i. m. 162-163. (A forditast egy helyen mddositottam — Sz. N.)

10 A sz6 eredete a gordg ,theos” (isten), illetve ,diké” (jog, igazsagossag). A
terminus egyébként Leibniz leleménye (lasd pl. a szintén Rahner kdzremdi-
kodésével késziilt Lexikon fiir Theologie und Kirche 2. kiadasat, Hrsg. Joseph
Hofer, Karl Rahner, Herder, Freiburg, 1957-1968, 10. kotet, 26.), de a problé-
ma - kiilonféle kontextusokban — a kezdetektdl kisér(t)i a keresztény teolo-
giat. Amikor Rahner ,tradicionalis megoldaskisérletekrél” beszél, nyilvan-
valdan a kozépkori és a kora tjkori megkdzelitésekre gondol. Ez utdbbi, a
racionalis teoldgia korszaka nem csupan a fogalom bolcsdje, hanem egyuttal
a probléma viragkora is. A racionalis teologiat lehet6vé tevé spiritualis-intel-
lektualis konstellacié felbomlasaval jelennek meg olyan, nem hagyomanyos
megkozelitések, amelyek koziil kettét, Schellingét és Kierkegaard-ét alabb
én is érintem mint Rahner-parhuzamot. A racionalis teoldgia fogalmahoz
és ,Onfelszamolasahoz” lasd Schmal Daniel: Természettorvény és gondviselés,
L’Harmattan, Budapest, 2007, 11-20, ill. 249-265. A szerzd szerint egyébként
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ges eszkozként, illetve az 6rok élet kapujahoz vezetd ttként mu-
tatva be a szenvedést és a blint.!" Az elsé megoldas azért nem
tetszik Rahnernek, mert egy, az istenitdl teljesen fiiggetlen em-
beri szabadsagot feltételez, ami nem fér Ossze a keresztény tani-
tassal. A masodik viszont nem veszi elég komolyan a szenvedést.
A hagyomanyos stratégidk tehat cs6dot mondanak. Rahner sza-
mara nincs mas kitt, mint hogy teljesen tj nézépontbdl kozelitse
meg a problémat. Ezzel azonban bizonyos értelemben szétfesziti
a teodicea kereteit, mert nem védi meg Istent a rossz vadjaval
szemben."? S6t: egy csavarral egyenesen az istentapasztalat in-
tegrans részének nyilvanitja a rossz tapasztalatat.

Emlékeztet ez Schelling megoldasara, aki 1809-ben megjelent
Szabadsdg-tanulmdnydban a kovetkezd hires-hirhedt kijelentést
teszi: ,,hogy ne legyen rossz, maganak Istennek sem szabadna
léteznie”.”® Noha Rahnertdl igencsak tavol esik a Szabadsdg-ta-
nulminy spekulativ metafizikaja, mégis Osszekapcsolja a két
gondolkoddt az a hatarozottsag, amellyel elutasitjdk a rossz
bagatellizalasat, és levonjak ennek kovetkezményét a teodicea-
problémara nézve. S minthogy a dualizmus (egy Istennel szem-
benallé rossz principium) egyikiik szdmdra sem elfogadhato,
viszont mindketten szoros Isten—ember egységbdl indulnak ki
— Schelling panteista ,,modellt” dolgoz ki, Rahner pedig hangsu-
lyozza, hogy a teremtmény szabadsagat az isteni akarat hordoz-
za (még ha ez nem is veszi le a felel0sséget az ember vallarol) —,
igy szinte logikai kényszerliség viszi Oket odaig, hogy a rosszat
Istenhez, illetve az istentapasztalathoz kossék, mégpedig annak
elengedhetetlen feltételeként. Persze tigy, hogy azért Isten josa-
gan se essék csorba.

Schelling ezt oly modon éri el, hogy Istenben feltételez egy
tdle kiilonboz4 1étalapot, amely egytttal minden mas lény léte-

éppen a rossz tapasztalatanak komolyan vétele vezette Pierre Bayle-t ész és
kinyilatkoztatds azon torékeny egységének megbontasahoz, amelyen a raci-
onalis teoldgia diskurzusai alapultak (v6. 223.). Szempontunkbdl kiiléndsen
érdekes az a megjegyzés, hogy , Kierkegaard gondosan tanulmanyozta Bayle
és Leibniz vitajat” (265/742.j.). Ehelytitt érdemes utalni egy masik hatastorté-
neti Osszefiliggésre is: Kierkegaard 1841-42-ben nagy érdeklédéssel hallgatta
a Hegel utédjaként Berlinbe érkezett Schelling el6adasat a kinyilatkoztatas
filozéfidjarol. Az errdl készitett jegyzetei magyarul is hozzaférhetdk: Kierke-
gaard, S.: Berlini toredék, ford. Gyenge Zoltan, Osiris, Budapest, 2001.

11 Ezeket a stratégidkat Rahner kiilonbozteti meg — a teljesség igénye nélkiil,
hiszen nem ,az” els6, masodik stb. megoldasrol beszél, hanem ,egy” els6,
masodik stb. valaszkisérletrdl.

12 Persze ha tagabban, az etimolégiatol eltavolodva hasznaljuk a teodicea ter-
minust — ahogy a Teoldgiai kisszotdr is —, akkor Rahner tanulmanya is belefér.

13 Schelling, F. W. ].: Filozdfiai vizsgaldddsok az emberi szabadsig lényegérdl és az
ezzel Osszefiiggd targyakrdl, ford. Jaksa Margit és Zoltai Dénes, T-Twins, Buda-
pest, 1992, 105. (A forditast egy ponton moédositottam — Sz. N.) Kevéssé valo-
szinfi, hogy Rahnert kozvetleniil Schelling inspiralta volna, azt azonban ér-
demes megjegyezni, hogy 1935-36-ban, freiburgi filozoéfiatanulmanyai soran
hallgatta Heideggernek a Schelling Szabadsdg-tanulmdnyardl szol6 eléadasat
(vO. a Geist in Welt szerkesztéi el6szavaval, SW, Bd. 2, XVIII).
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zésének, igy az emberének is az alapja. Ez az 8salap (Urgrund)
a természet, amely egyszerre Isten természete és a Természet."
Istennek és a dolgoknak a 1étét tehat ugyanaz az alap hordoz-
za, amelyet Schelling értelem nélkiili homalyos vagyakozasként,
onos akaratként ir le. Ezt az irraciondlis alapot Isten mint értelem
és fény teljes egészében uralja, vagyis Istenben a két principium,
a létalap és maga Isten szildrd hierarchikus viszonyban allnak
egymassal. Az emberben viszont az eredeti ala- és folérendelt-
ségi kapcsolat megvaltozhat: az 6nds akarat feliilkerekedhet az
értelmen, s ilyenkor jelenik meg a rossz. A rossz tehat a princi-
piumok ,normalis” sorrendjének megforditasa, amely az ember
gonosz akaratanak kovetkezménye, lehet6ségét azonban az a
természet adja, amely Istennek a része, ugyanakkor mégis meg-
kiilénboztethetd tole mint Iétének (és egyszersmind az ember 1é-
tének) az alapja. Ez a bonyolult ontoldgiai struktuira teszi leheto-
vé Schelling szamara, hogy egy panteista , vilagmodell” keretein
beliil megdrizze az emberi szabadsagot, megadja a rossznak az
Ot megilletd helyét, egyuttal azonban Isten josagat se vitassa.

Rahner természetesen nem specidlis metafizikai konstruk-
ciobdl indul ki Isten és a rossz problémaja kapcsan, hanem az
istentapasztalatbol. Megkozelitésmodja mindazonaltal parhu-
zamba allithaté Schellingével a gesztus hasonlosaga révén: ha
a teodicea mint Isten ,tehermentesitése” nem muiikodik, akkor
nincs mas hatra, a rosszat hozza kell kotni, részévé kell tenni,
mégpedig pozitiv modon. Rahner ezt a kapcsolatot a hittapasz-
talatban mutatja ki: ,,A szenvedés felfoghatatlansaga Isten fel-
foghatatlansaganak egy darabja.”’® Ebbdl a meghatarozasbdl egy
masik, Schellinggel rokon vonas is kitetszik: a rossz eredetének
homalyossaga, irracionalitdsa, amely nem a mi tudatlansagun-
kat jellemzi, hanem lényegébdl fakad. Rahnernél kétféleképpen.
Egyrészt nem vezethetd le Isten felfoghatatlansagabol, az ehhez
vald viszonya nem logikai, hanem tapasztalati. Masrészt — aho-
gyan azt mar korabban is lattuk — Isten felfoghatatlansaga, €s ez-
zel egylitt a rosszé, a szinrdl szinre latasban sem szlinik meg.
Vagyis a szenvedés, a blin soha, még a halal utan sem nyer ma-
gyarazatot.

Milyen értelemben része akkor az istentapasztalatnak a szen-
vedés felfoghatatlansaga? Rahner szerint ez adja ennek a tapasz-
talatnak a stlyat. Hiszen amikor a hivé a megmagyarazhatatlan
szenvedéssel szembesiil, akkor lesz igazan tétje a hitének. Ak-
kor éli at legmélyebben, mit jelent Isten felfoghatatlansaga (sza-
badsaga, amellyel megengedi a szenvedést, és ezzel Osszeegyez-
tethetetlennek t(ing josdga, amit a hivének mégis vallania kell).
Mindezzel Rahner nem azt akarja mondani, hogy a vilagban

14 Schelling itt kihasznalja a ,Natur” szénak — a magyar , természet” jelenté-
sében is meglévs — kettdsségét: a természet mint anyadl, a létezék forrasa,
illetve a természet mint valaminek a természete, jellegzetessége, sajatossaga.
Ehhez és a tovabbiakhoz lasd Schelling, i. m. 56-67.

15 Schr. Th., Bd. 14, 463.
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1év6 rossz nélkiil elképzelhetetlen lenne az istenhit, ,,csupan”
azt, hogy a jelenlegi allapotban az istentapasztalatnak, amely Is-
tennek mint titoknak a megtapasztaldsa, integrans része a rossz
felfoghatatlansagaval valé szembenézés.

Ez azt jelenti, hogy a hit olyan egzisztencialis aktus, amely-
lyel a hivé ember feltétel nélkiil adja 4t magat a felfoghatatlan
szenvedést is magaban foglalo titoknak. Noha Rahnertdl tavol
all a hitnek az a , heroizdlasa”, amely Kierkegaard-t jellemzi, ta-
lan mégsem hidbavald parhuzamot vonni a két gondolkodo ko-
zOtt."® A Vagy-vagy utolsoé rovid kis irasa, amely a kovetkezd ci-
met viseli: Az épiiletes, mely abban a gondolatban van, hogy Istennel
szemben soha nincs igazunk, tulajdonképpen a teodicea-probléma
fényében vizsgalja az ember Istenhez vald viszonyat.”” Az elején
Kierkegaard idézi Lukacs evangéliumabol Jézus Jeruzsalembe
menetelét, kiemelve azt a jelenetet, amikor Jézus megsiratja Je-
ruzsalem pusztulasat.'® Majd felteszi a teodicea jellegzetes kér-
dését: ,, Az igaznak tehat a gonosszal egyiitt kell szenvednie?”"* S
miutdn — a rd jellemz6 mddon — mindenfajta konnyd magyaraza-
tot elvetve az igazsagossag nevében mintegy fellazitja az olvasot
Isten ellen, a Szentirds egy masik gondolatat idézi: ne kezdj pert
a Mindenhatoval.® Ebbdl a fesziiltségbdl bontja ki Kierkegaard
— egy varatlan fordulatokkal és éles elméjti pszicholdgiai megfi-
gyelésekkel tarkitott, a képzeletbeli olvasohoz sz6lé személyes
hangvétel(i beszédfolyamban — mondanivaldjat: az igazsagtalan
szenvedés tudataban, vagyis fajdalmas emberi igazsagunkhoz
ragaszkodva mégis azt kell akarnunk és azt is kell gondolnunk,
hogy Istennel szemben soha nincs igazunk. Ez ugyanis az isten-
szeretet, az Istenhez vald abszoltt viszony ismérve.

Rahner és a teodicea szempontjabol — véleményem szerint —
két mozzanatnak van fontos jelentdsége. Az egyik, hogy a hit a
rosszal, az igazsagtalan szenvedéssel farkasszemet néz6 ember
,végtelenbe emelkedése”, olyan gesztus, amelynek a komolysa-
gat (és persze nehézségét) éppen az igazsagtalansag igazolha-
tatlansaga adja.”* Az istenhit Kierkegaard szemében csak akkor
hiteles, ha a lehetd legnagyobb ellenallas — ez néla az etikai ellen-
allasa - legyozesen alapul Ezt mutatja meg a Félelem és reszketés-
ben Abraham torténetét elemezve, és ebbdl fakad exege21senek
az a jellegzetessége, hogy a paradoxonig élezi a bibliai szove-
gek értelmezését, amelyekbdl azutan kifejti hitfelfogasat. S noha

16 Ezt teszi Czakd Istvan tanulmanyaban (A szabad Ismeretlen: a természetes
istenismeret problematikaja Karl Rahner és Seren Kierkegaard vallaskoncep-
ciojaban, in: In memoriam Karl Rahner, Vigilia, Budapest, 2006, 112-129.).

17 Kierkegaard, S.: Vagy-vagy, ford. Dani Tivadar, Osiris, Budapest 2005, 749—
761.

18 Lk 19,41-48

19 Kierkegaard: Vagy-vagy, i. m. 750.

20 Uo. 752; v6. Job 9,3 és 39,35 (a Karoliban; az 1j protesténs és a katolikus Bib-
lidkban 40,2 az eltérd tagolas miatt); Préd 6,10; Ezs 45,9

21 Lasd uo. 759.
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Rahner nem a paradoxonok teologusa, teodicea-tanumanyabodl
vildgos, hogy az istentapasztalatnak szamadra is az — isteni josag-
gal szamunkra Osszeegyeztethetetlen — igazsagtalan rossz meg-
magyarazhatatlansaga ad sulyt.

A masik kapocs a két gondolkodd kozott a hit mibenlétének
hasonl¢ felfogasa. Mindketten egzisztencidlis torténésként értik,
nem megismerési és nem is erkdlcsi viszonyként, s mindketten
egy mindenfajta racionalitast feliillmuld feltétlen 6natadasként,
az abszolut szeretet megnyilvanulasaként irjak le.? Ezzel Osz-
szefliggésben tulajdonitanak , mozgdsitd er6t” az istenhitnek.
Hiszen Kierkegaard szerint a gondolat, hogy Istennel szemben
soha nincs igazunk, , kett6s médon mutatja épiiletes erejét, rész-
ben tigy, hogy megallitja a kétséget és megnyugtatja a kétség ag-
godasat, részben pedig gy, hogy cselekvésre lelkesit”.” Rahner
pedig a teodicea ,hivé reménységben” valo elfogadasara biztat,
mert ez ,ravilagit arra, hogy a rosszat csak legy&zésének allas-
pontjarol lehet helyesen szemlélni”.** Még ha ez nem is mindig
egyszeru.

22 Czaké Istvan is a hit egzisztencialista felfogasdban latja a legfontosabb egye-
zést (lasd Czako, i. m. 120, 129.).

23 Kierkegaard: Vagy-vagy, i. m. 758, lasd még 760.

24 Kleines theologisches Worterbuch, 351; Teoldgiai kisszotdr, 707.



