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Hannah Arendt: Munka, eléallitas, cselekvés (in: Fogédzé nélkiil, 190. skk.)

& Munka
Az ember él6lény, a Fold dsszes él6lénye kozott az egyik, bioldgiai sajatossagokkal, ame-
lyek elhelyezhetk az €l6lények bioldgiai rendszerében, és az ember nevd alrendszer 1€é-
nyegi jegyeit képezik( kozponti idegrendszer felépitése, felegyenesedett jdras stb.). Tovéb-
b4 valamennyi organizmushoz hasonléan olyan egyéni megkiilonboztets jegyekkel ren-
delkezik, amelyek mindegyikiiket egyedi létez6vé teszi. Am az mar kizdrélagosan emberi
sajatossag, hogy egyedul 6 tudja kinyilvdnitani ezt az egyediséget és massagat, csak & ké-
pes arra, hogy megkiildnbdztesse dnmagat mint Gnmagat, és énmagdt mint individuumot
fejezze ki, és ne csupan valami bioldgiai dllapotat, mint amilyen a szomjusag, éhség, féle-
lem stb. Az allatok a biologiai funkcidikat, testi-pszichés adllapotukat fejezik ki, de énma-
gukat mint individuumokat nem.

»A massag és kilonboz6ség az ember esetében egyediséggé lesz, és mikor szoval és
tettel a hozza hasonlok tarsasagaba lép, pontosan az egyediségét illeszti be. Ezt a
beillesztést nem a sziikség kényszeriti ki, mint a munkat, és nem az igények és va-
gyak sarkalljak, mint az alkotast. Teljes egészében feltétlen: a késztetés a kezdetbdl
ered, ami sziiletésiinkkel jelenik meg a vilagban, amire dgy reagalunk, hogy sajat
er6nkbdl meritve elkezdiink valami djat. Cselekedni a legéltalanosabb értelemben,
amint arra a gorog archein kifejezés utal, azt jelenti, hogy kezdeményezni, elkezde-
ni, valamint a latin agere eredeti jelentésének megfeleléen: mozgasba hozni.”( i.m.,

188-9)
A cselekvéssel onmagat fejezi ki a cselekvé. Dante igy fogalmaz:

,2Mert a cselekvd kiillonosen arra torekszik minden cselekedetében ..., hogy feltarja
dnmaga arcdt; és ezért van, hogy minden cselekvé gyonyoriségét leli a cselekvés-
ben. Mivel minden, ami létezik, kivanja a létét, a cselekvésben pedig a cselekvd 1é-
te valamiképpen kiteljesedik, ebbdl sziikségképpen gyonyoriség tdmad ... Csakis
olyan dolgot cselekszik tehat, ami lathatéva teszi azt, ami benne rejtezik.”( i.m.

189-90)

A cselekvés tehat egyszerre archaikus és an-archaikus, azaz anarchikus: a cselekvés
onmegvalositds kozben nyert Gnmegismerés, és cselekvés nélkil nem ismernénk meg
onmagunkat. Mert bar Arendt szerint a cselekvés archaikus, az én-bdl, az én akara-
tabol veszi kezdetét — egyébként merében testi-lelki mikodés, puszta biofizikai
funkcionalas lenne —, 4m a cselekvé a cselekvés el6tt nem ismeri dnmagat, cselekvé
énjét, hanem csak a cselekvés kozben megvaldsulva nyer tuddst onmagdrol, ezért a
cselekvés ténylegesen anarchikus, azaz nincs vildgos szubjektuma, vezérls alanya.

[ = EgerEtikaSorsa] Pilinszky:

Megtessziik, amit nem tesziink meg, Megtortént, holott nem kdvettem el,
és nem tessziik meg, amit megtesziink. és nem tortént meg, holott elkdvettem.
Valahol rettenetes csond van.

Effelé gravitalunk. Merénylet

Hommage & Isaac Newton

A Dante-idézethez a kovetkezéket ftizi hozza Arendt:

,<Kétségtelen, hogy a ’ki’ ilyen feltarulkozasa énmagunk el6tt éppugy rejtve marad,
mint a gérog vallas daiménja, amely végigkisér benntinket egész élettink sordn, és
mivel mindig a hatunk mogil tekint el6re, csak azok szamadra valik lathatova, akik
szembe taldljak vele magukat. Am annak ellenére, hogy nem vagyunk tudataban,
a cselekvés nagyon is személyes. A cselekvés név nélkiil, a hozza tapadé ki’ hia-
nyaban nem bir jelentéssel, mikdzben egy mualkotds megdérzi jelentdségét, akar is-
merjik a mestere nevét, akdr nem.”( i.m., 190)

A cselekvés szerzéségének fontossdgat mutatjdk az ,Ismeretlen katona” emlékmdvek:
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»Ezek éppen azt bizonyitjdk, sziikségét érezziik annak, hogy talaljunk ’valakit’ ...,
aki tanusagot tesz négy év tdmegmeészarlasarol. Nem tudjuk megnyugvassal fogadni
a brutdlis tényt, hogy a haboru voltaképpeni dgense a Senki — és ezért emeltiink
emlékmiveket az ’ismeretlennek’...”( i.m., 190)

Am higba érziink sllandé késztetést a cselekvésre, és hidba érezziik fontosnak a szerzé-
séget, ha egyszer az ismeretlenség homadlya boritja a cselekvés minden mozzanatdt az
azonosithatatlan szerz6jétdl kezdve, kiszamithatatlan lefolydsdan at az elére nem lathato
végs6 kimeneteléig. A végeredmény ismeretlenségét az okozza, hogy cselekvésiink egy
mar fennall6 és a cselekvés kozben is valtozo kozegbe, az emberi kdzdsségbe csapddik be-
le, vagy szelidebben fogalmazva, abba érkezik. Ennek a kozegnek az dsszetettsége, kivalt
szerepléinek szabad szubjektivitdsa folytdn a cselekvé nem lathatja elére tette eredmé-
nyét, de még kivitelezésének konkrét folyamatat sem. Az eredmény megtervezésének
gyakorlati nehézségét a fogadd emberi kozodsség bonyolultsaga és Osszetettsége okozza.
Ennél is sulyosabb azonban az elvi akadaly: mivel a kozosséget szabad szubjektumok al-
kotjak, ezért az 6 reakciojuk elvileg sem ldathato elére, hiszen csak akkor mutatkozik meg,
amikor a cselekvés elérte és valaszra késztette Sket. A szabad vialasz soha nem szamithato
ki el6re. Ezért a cselekvés mar a végrehajtas folyamatdaban ismeretlen akadalyokba tit-
kozve, és mintegy szétszorddva a sok kilonbozé és varatlan reakcid, valasz kovetkezté-
ben, az eredeti szandékhoz képest sokszor széttoredezik. Ha a megvaldsitas zart folyamat,
bels6 algoritmus szerinti lefutdsa lenne, akkor nem lenne tekintettel a kérnyezetére, ha-
nem majd csak realizaloddsdval hozna létre kornyezetet mint megvaldsuldsanak eredmé-
nyét. Csakhogy a kozosséget alkoto szabad aktorok szabad és kiszdmithatatlan reakcio-
janak eréterében nem tekinthets olyan egyenes vonalu cselekvésnek, ami minden moz-
zanataban a szerz$ akarata szerint valdsul, hanem mas akaratokkal titkozik, azokon val-
tozik, és valdsulasa kdzben olyan redlis-tényleges valdsagra tesz szert, amit szerzdje esetleg
nem is akart. Illyenforman a cselekvés torténetté alakul és torténeteket indit el. Nem egyet-
len aktus tehat, hanem el6re nem lathat6 esemény-osszefliggés, azaz torténet, ami a cse-
lekvs altal el6re nem latott eseménylancolatokat, uj, egyedi torténeteket kelt, és azokbol
szOvado torténelemmé terebélyesedik.

Példdval megvilagitva: a hdzassdg nem azonos a hdzassdg megkotésének szerzédéses
aktusaval, az csupdn a hdzassag mint cselekvés-egész alapité — és ennyiben abszolut
kilonleges — mozzanata, de maga az egészleges cselekvés — a hazassag mint olyan
— évekig, esetleg egy egész életen 4t tart, és minden nap tenni kell és meg kell tenni,
és csak az élet végén mutatkozik meg az eredménye: a hdzassdg. Az ember lekizdhe-
tetlen kontingencidja érvényestl abban, hogy cselekvései id6ben széttertilnek, még-
pedig nem egy eleve adott program lefutdsanak modjan, hanem az egzisztencialis id6
értelmében: az egyszer elinditott tett a cselekv dllando készenlétét és alkalmazkods-
sat igényli a tett torténeti kibontakozasa soran. Igy a tett torténetisége megfosztja a
cselekvét az dnhatalmu és szuverén szerzd statuszatdl, és sokkal inkdbb a tett kibon-
takozdsdnak, végrehajtasanak sordn felléps torténések veszik igénybe a cselekvét. A
szerzd csak elkezdi a regényt, de id6vel a regény irja dnmagat és hozza létre ,szerz6-
jét”. Az egzisztencialis id6 abban kulonbozik a fizikai folyamatok idejétsl, hogy ez
utobbiak esetében eleve adva van egy kész szubjektum( a természeti egyed, a szami-
toégép program), ami az idében csupan realizalodik( lefut a bioldgiai vagy szamitogé-
pes program), addig az egzisztencialis idének nincs el6zetes szubjektuma, hanem az
alany az idében, azaz események sorozatdban sziiletik meg. Az ember életében min-
den nap uj kezdet lehet&sége, és nem egyszertien az el6zmények mechanikus folyta-
tédasa( legfoljebb az alany éltal akart folytatasa).( Ebben all a vallasi értelemben vett
megtérés lehetésége: ennek nyoman megvaltozik a személy bedllitottsaga, hangoltsa-
ga, diszpozicidja, de identitdsa ugyanaz marad.)

Legmélyebb értelemben ez az ember térténetisége: szamara eldére nem lathato cselekvés-
és hatdsrendszerben tiikrozédve-visszaverddve, torékenyen és toréseket okozva — azaz
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torténelmi folyamatban — ismeri és valdsitja meg dnmagit, illetve valésul meg. E torté-
netiség folytan az emberi dnismeret és dGnmegvaldsitas soha nem teljesen az ember sajat
muve-torekvése, hanem kivilrdl érkezé torések-megtoretések sora — sors. De vajon van-e
szerzSje e torténetnek? A ,Sors” a szerzé? Isten? — Hannah Arendt( $1975):

»Ahol emberek élnek egytitt, mindig megtaléljuk az emberi kapcsolatok halozatat,
amely megszamlalhatatlan egyén — akar €16, akar holt személy — tetteibdl és sza-
vaibdl szovédik. Minden tett és minden 4j kezdet egy mar létezé hédlézathoz kap-
csolodik, amelyben valamilyen modon egy uj folyamat elinditéja lesz, és mas fo-
lyamatokra lesz hatdssal, akdr olyanokra is, amelyekkel a cselekvé kozvetlentl nem
érintkezett. Eppen ez az ellentétes szandékokkal és elhatarozdsokkal atszétt, mar 1é-
tez$ emberi kapcsolathdlé az oka annak, hogy a cselekvés joforman sohasem éri el
a céljat. Ugyancsak ez a kozeg és az 6t kisérd kiszamithatatlansag ad magyarazatot
arra, hogy miért alkot a cselekvés mindig, akarva-akaratlanul is torténeteket, aho-
gyan az eléallitas létrehozza a kézzelfoghato dolgokat. ... Bar tobbet mesélnek ala-
nyukrol, a torténet ’hésérdl’, mint amit az emberi kéz barmely alkotdsa valaha is
elarulhat létrehozojarol, valéjaban azonban mégsem nevezhetk alkotdsnak. Noha
mindenki maga kezdi el a torténetét, legalabbis a sajat életét, senki sem szerzgje
vagy rendezdje e torténetnek. Végil mégis ezekben a torténetekben mutatkozik
meg az emberi élet valodi értelme. ... A valds torténetnek, amin egész életiink so-
rdan munkadlkodunk, nincs sem lathatd, sem lathatatlan szerz&je, mivel e torténet
maga nem megalkotott.”( i.m., 190-1)

Mi kovetkezik ebbdl a cselekvdnek a cselekvés eredményeképpen nyert dnismeretére és

onmegvaldsitdsanak esélyére, hitelességére, eredményességére nézve?
»A szerzé hianya felel azért, hogy a szigoru értelemben vett emberi tigyek rendkiviil
torékenyek és bizonytalanok. Mivel mindig a kapcsolatok haléjdba bonyolédva
cseleksziink, minden egyes tett eredménye hatartalan, azaz egyetlen cselekvés sem
csupan reakciot valt ki, hanem egész lancreakciot indit el, és minden folyamat ki-
szamithatatlan 4j folyamatokat gerjeszt. E hatartalansag ellen semmit nem tehe-
tink, nem orvosolhatjuk sem olyan modon, hogy megszabott, dtlathato keretek
vagy viszonyok kozé szoritjuk a cselekvést, sem pedig ugy, hogy minden kapcsolo-
do anyagot egy hatalmas szamitogépbe taplalunk. Még a legkorldtozottabb keretek
kozott végrehajtott legaprobb tett is magdban hordozza e hatértalansdg és kisza-
mithatatlansdg csirdjdt; néha egyetlen tett, egyetlen gesztus vagy sz6 is elég ahhoz,
hogy az egész helyzet megvaltozzon. Az el6allitassal szemben a cselekvésre valéban
igaz, hogy sohasem tudhatjuk, éppen mit is tesziink.”(i.m., 191-2)

Vé. ,...a személyiség olyan moédon jut kifejezésre minden cselekvésben, mint egyet-
len mas tevékenységben sem.[ Ugyanakkor, ha] valamit elkezdiink, szdlainkat kap-
csolatok halséjaba széjik. Hogy mi lesz bel6le, azt sohasem tudjuk.
Mindannyiunknak azt kell mondanunk: "Uram, bocsasd meg nekik, amit tesznek,
mert nem tudjdk, mit cselekszenek.” Ez valamennyi cselekedetre érvényes. Egysze-
rlien azért, mert nem lehet a kdvetkezményeket elére latni. Ez a kockazat. Es azt
mondanadm, hogy a kockazat csak akkor vallalhato, ha létezik az emberek egymas
iranti bizalma. Tehat egy — nehezen megfoghato, de mégis alapveté — bizalom
minden ember embersége irant. Masként nem lehetséges.( i.m., 42)

Ha nem a cselekvd a valodi és egyetlen szerzd, akkor milyen viszonyban 4ll cselekvésé-
vel, els6sorban annak eredményével?

»---az emberi tigyek torékenységével és bizonytalansdgaval éles ellentétben 4ll az
emberi cselekvés egy masik sajatossiaga, amely sokkal veszélyesebbnek ttinik, sem-
hogy elfogadjuk. Egyszertien arrdl van sz6, hogy bar nem tudjuk, mit is tesziink,
amikor cseleksziink, ami egyszer megesett, azt semmiképpen sem tehetjiik meg nem
torténtté. A cselekvés menete nem csupdn kiszamithatatlan, hanem visszaforditha-
tatlan is. A cselekvés visszavonhatatlansdga, és az ennek kétségtelendil ellentmondo
torékenység, ami az eredményeit jellemzi, egytitt elviselhetetlenek lennének, ha a
cselekvés nem szolgalna mégis valamiféle gyogymoddal a maga hatokorén belil.”

(192)

Mi ez a gyogymod? A megbocsétas és az igéret:
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»A visszafordithatatlansag okozta kényelmetlen helyzetb&l a megbocsatas képessége
szabadithat ki benntinket, a kiszdmithatatlansagot pedig az igérettétel és az igéret
megtartasanak képessége orvosolhatja. A két gydgymod Osszefligg egymassal: a
megbocsatas a multhoz kapcsolédik, és a tett érvénytelenitését szolgalja, mikodzben
igéretekkel kotelezve magunkat a biztonsag szigeteit épitjiik a jové bizonytalansa-
ganak 6ceanjan, amelyek nélkil nemhogy tartds, de folyamatos emberi kapcsola-
tokat sem képzelhetnénk el. Ha nem nyertiink megbocsatast, és nem kaphatunk
feloldozast tetteink kovetkezményei aldl, akkor a cselekvésre vald képességiink
mondhatni egyetlen tettre korlatozédna, melynek soha tébbé nem hevernénk ki
hatasat; orokre a kovetkezmények foglyai maradndnk, akarcsak a biivészinas, aki
nem ismerte az igét, amely megtori a varazst. Ha nem kotelezne benntinket az igé-
ret, sohasem tehetnénk szert olyan mértékd énazonossagra, és folytonossagra, mely
megteremti a ’személyt’, akirdl egy torténet egyaltalan elbeszélhets; mindannyian
arra lennénk karhoztatva, hogy tandcstalanul és céltalanul bolyongjunk magdnyos
lelkiink sotétjében, a lélek hangulatvaltozasai, ellentmonddsai kozott és bizonyta-
lansdgainak csapdaiban vergédve. ... Ebbdl a szempontbdl a megbocsatas és az igé-
ret egy olyan vezérlérendszerhez hasonlatosak, mely magdba az 4j és véget nem ér6
folyamatok elinditasanak képességébe épiil be.(i.m., 192-3)

,Ha nem cselekednénk, ha nem lennénk képesek arra, hogy valami ujat kezdjink,
s igy kifejezésre juttassuk az uj kezdetet, ami minden egyes emberi lény sziiletésével
napvilagot lat, akkor a sziiletés és haldl kozé zart emberi élet csakugyan kdrhozatra
volna itélve. Az elmuldsba rohané élet konyortelentl a romlds és a pusztulds felé
hajt minden embert. Am a cselekvés, legyen barmilyen bizonytalan is, 6rok fi-
gyelmeztetés az emberek szdmdra, hogy a halalt ugyan nem kertilhetik el, mégsem
pusztdn meghalni jottek a vildgra, hanem azért, hogy elkezdjenek valami ujat.
Initium ut esset homo creatus est( "hogy legyen kezdet, teremtetett az ember, aki el6tt
nem létezett senki’), mondja Agoston. Az ember teremtésével a kezdet alapelve l4-
tott napvildgot, s ezt akar ugy is kifejezhetjiik, hogy az ember teremtésével a sza-
badsag alapelve jelent meg a vildgban.”(i.m., 193)

Az igérethez. — Amikor megigérem, hogy megteszek valamit, akkor egy olyan valdsagot
tételezek, amelyben ez elvileg lehetséges, mert a valésdg bizonyos mértékig kiszamithato
abban az értelemben, hogy megbizhatd( az eddigi ismereteim alapjdn tehetek ilyen igére-
tet), és egyben tételezem azt a jovébeni Gnmagamat, aki majd az igéretet meg fogja tarta-
ni, vagyis folytonossagot tételezek jelenlegi és jovébeni Gnmagam kozott. Ezzel egyben
dnmagamat allitom! Az dSnmagam, a személy ugyanis minden véltozékonysdga ellenére
ontolodgiailag kontinuus, énazonos valésag, kilonben nincs( hiszen ha percenként mas-
és masvalaki vagyok, akkor nem vagyok énmagam). Mdsrészt az igéret — mivel a valo-
sagra vonatkozé minden ismeretem és a valdsdg megbizhatésagdanak feltételezése ellenére
is bizonytalan, tehdt meghiusulhat —, valamiféle elérenyilds egy olyan min&ségibb valo-
sagra, amelyben az igéretek megvaldsulhatnak, és nyijtézkodds egy olyan dSnmagam felé,
aki kidll igéretei mellett, s ezzel hitelesnek bizonyul, vagyis azonos a jelenbeni és a jov6-
beni dnmaga, egyszéval: dnmaga. — Osszegezve: az igéretben van egy latens ontoldgiai té-
telezés( a valdsag megbizhato), ennek megfelel6en egy ldatens antropoldgiai-episztemoldgiai
feltételezés( képes vagyok megbizhaté ismereteket nyerni a valdsdagrol és Gnmagamrol, és
ténylegesen kells onismerettel rendelkezem), és egy akarati aktus( akarom az igéret betar-
tasdt, és ehhez az akarathoz hiséges akarok maradni). Mindez mindségi eseményt rajzol
ki: ag igéret mindségesemény. — Az én dolgom csupan a megtartds akardsa, és persze a
megvaldsitds megcselekvése. A tényleges eredmény mar a valésdgon mulik. Ennyiben az
igéret tényleges sorsa egyben végességem megtapasztalasa, ill. sorstapasztalat, a kozben
tanusitott kitartdsom és hiiségem viszont értékes dngyarapité vagy — ha hdtlen lettem
igéretemhez — Onemésztd dntapasztalat.
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