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Irdsbeli értékelés

A szerz6 roppant érdekes feliitéssel inditja palyamunkajat, amely azt a varakozast kelti az olvasoban,
hogy alapvetden egy olyan torténeti megkozelitésrol lesz sz6, amelynek targya az erdszakhoz, az
erdszak kiilonbozd tipusaihoz vald viszonyunk dtalakuldsdnak bemutatasa, amely vilagosan nyomon
kovethetd tobbek kozott az erdszakdbrdzolds midjaiban vagy az erészakra adott tarsadalmi valaszt
szabalyoz6 erkdlcsi torvényekben végbemend valtozasokban. Emlitése szerint (p. 1) az 6kori kultarak
nem voltak kevésbé erdszakosak a maindl, legfeljebb nagyobb nyilvanossdgot szenteltek a legitim
er6szaknak. Kérdés ugyanakkor, hogy miféle erdszakrol is van itt sz, hiszen a torténeti folyamatokat
tipusok alapjan célszerti differencidltan kezelni. Innen nézve mar valddi torténelmi tendencidknak is
szemtanui lehetiink. Emliti, de nem indokolja, miért is tekintheté pozitiv fejleménynek a talio-elv
elterjedése a biintetd-igazsagszolgaltatas teriiletén. Felteheten azért, mert a blin sulyahoz mérten
aranyositja a biintetést gatat emelve a megtorlas/bosszt aranytalansaga elé. Bar nem igazan vilagos,
mi keresnivaldja van ezen a szilikebb teriileten a negativ aranyszabalynak! Tovabb arnyalandé azon
allitas is, hogy a nagy vilagvallasok ,,az erdszak teljes kori elutasitasan” alapulnanak (p. 1.), hisz mar

" Kitoltése nem kotelezd, a szimszer(isitett érték pusztan a munka el6zetes-tajékozddo kiértékeléseként funkcional.
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a kereszténységen beliil is komoly vita van példaul arrél, hogy Jézus deklaralt erdszakmentessége
osszeegyeztethet6-e az egyéni vagy kollektiv onvédelem keletkeztette ellenallassal.

Ekkor hirtelen témavaltas kovetkezik, és a szerz6 egy nagyon jol strukturalt példan keresztiil a nék
hdtranyos megkiilonbiztetésére és az elleniik iranyuld erdszak targyaldsara — az un. pdrkapcsolati
erdszak természetrajzara’ — fokuszdlja a dolgozat tovdbbi menetét, noha expressis verbis aligha
jelenthet6 ki, hogy a bantalmazo fél mint cselekvoképes személy altaldban ne tudna, hogy ,,amit tesz,
az helytelen” (vo. p. 3.). Az elkoveto sok esetben feltehetéen nem képes vagy nem akarja akarni/tenni
azt, amirdl egyébként tudja, hogy helyes (6nkontroll-problémak etc.); kognitiv korlatozottsaga, vagyis
az a tény, hogy nem latja be cselekedete helytelenségét, cselekvése erkolcsi mindsitése
vonatkozasaban akar enyhité tényezének is mindsiilhetne. Erénye a dolgozatnak, hogy mérlegeli és
felsorolja a parkapcsolati abuzus esetén felmeriild segitségnyujtasi lehetoségeket.

A palyamunka zaréakkordja hasonloképp stlyos kérdéseket vet fel! A szerz6 normativ jovoképe
olyan tarsas viszonyokat vetit elénk, amelyet a szeretet hatalmabdl eredd er6szaknélkiiliség hoz létre.
De vajon sikeriilhet-e végérvényesen legyzniink az emberi természet negativ oldalat — magat a biint?
Képesek vagyunk-e olyan tarsadalmi allapotok kozott élni, amelybdl tartésan hidnyoznak az erészak
gy legitim, mint illegitim formai? Az ,egyéni vagy kollektiv onvédelem természetes jogabol” nem
kovetkezik-e azon eshetdség, hogy a minket ért erészakra - adott esetben komoly moralis
megfontolds eredményeképp - hasonlé ellenerével reagaljunk? Végiil pedig: a biintetd
igazsagszolgaltatds nem azaltal képes-e a mordlis értékrend fenntartdsdra, ha a kollektivitas
védelmére (,béke”) és az elkovetd javité-neveld segitésére iranyuld eréfeszitésein tal hatalmat az
illegitim erdészak tudatos megtorldsdra (,blinhodés”) - és amennyiben lehetséges: a negativ
kovetkezmények jovdtételére (,karpotlas”) — is felhasznalja?

Még provokativabb feliitéssel: vajon nem oldana-e az aldozat fajdalmat és haragjat, ha kozvetlen
részvételi lehet6séget kapna a biintetés folyamataban? Feltétleniil helyes-e, ha az igazsagszolgaltatas a
bosszt intézményének tjraéledésétdl valé félelmében és a partatlan igazsagszolgaltatas nevében az
aldozatokat kizdrja az biinelkovetdvel valo személyes konfliktusuk — bizonyos értelemben dialogikus
és tobbek kozott a normdk tartalmat is Gjra és ujra tisztazé — megoldasi folyamatabol; épp azaltal,
hogy kizdrolag a mindenkor hatdlyos biintet6torvénykonyv és az elkovetett bilincselekmény

'S ezzel elegdnsan el is keriili azt a leegyszerisité és tkp. hamis bedllitdst, amely torténelmet mindenféle kontextudlis
bedgyazottsagtél mentesen a néi aldvetettség torténeteként aposztrofilja; tobbek kozott azért is, mert a premodern
tarsadalmak kulturdjaban gyakorlatilag mindkét nem tagjait — néket, férfiakat egyarant — fogva tartotta a rendi helyzet és
a szerepelvaras ,haldlos 6lelése”. Megjegyzés: ahol a nemek kozott a kolesonds fiiggés és egymadsra utaltsag helyzete all
fenn, ott nincs értelme egyirdnyd, kizdrdlagos és feltétel nélkiili aldrendeltségrdl beszélni — hacsak egészen kivételes
helyzetekben nem. Ha teszik, ha nem, a torténelmet a két nem egyiitt, a felel6sségen kozosen — ha taldn nem is egyenld
ardnyban - osztozva alkotta olyannd, amilyenné lett. A né a maga redlis aldvetettségét az élet mds teriiletén kisajatitott
hatalommal kompenzélta, amiként a férfi a maga redlis hatalmat az élet mas teriiletein elviselt kényszerii aldvetettséggel
fizette meg. Lasd példaként Maddch gyonyorl dramajat, Az ember tragédidjit! Aki ezzel nem szamol, hamis és sematikus
képet fest a nemek torténetérsl! Minthogy az egyéni preferencidk kiilonbozéek, hamis a nemek kozotti egyenldtlenség
olyan beallitsa is, amely szerint az igazsagtalansagot érvényesitd allapotok/gyakorlatok kizarélagos karvallottjai a nok,
egyediili haszonélvezdi pedig a férfiak. A tarsadalmi nemiikkel 6sszefiiggd elvarasok egy részétél valojaban férfiak és nék
bizonyos csoportjai egyarant szenvednek vagy szenvedhetnek. Ahogy mindkét nem korében érvényesiilnek a sajat és az
ellenkezé6 nemmel kapcsolatos sztereotip képzetek. Efféle sztereotip képzet az is, amely a parkapcsolati erdszakot egy
sajatos, ndk elleni erészaktipusként akarja lattatni. Elszenveddi tobbnyire valoban a n6k, de a parkapcsolaton beliil férfiak
is lehetnek aldozatok; miként sajnalatos mddon a csaladon beliil sok esetben kozvetleniil a gyermekek az apai/anyai
abtzus elszenvedéi.



jellege/targyi stilya révén szabja meg az elkovetd sorsat! Olyan kérdések ezek, amelyekre nem léteznek
egyértelmd és vilagos valaszok. Az aldozattdl nem kovetelheté meg, hogy az elvarhato tiszteleten tul
szeretetet vagy rokonszenvet érezzen azon elkovetd irdnt, aki 6t aldozatta tette! Erre vonatkozéan a
filozétidanak hasonloképp nincsenek egyértelmitien meggy6z6 érvei — ellentétben példaul a keresztény
vallds tanitasaval.

Osszegzésképp: kivalé problémafelvetést, szerzdje problémaérzékenységérdl tantiskodo, ugyanakkor
bizonyos kérdéseket rovidre zard, néhol tagolasi és kidolgozasbéli egyenetlenségekkel terhelt munka.

Csak biztatni tudom a palyamunka szerz6jét képességeinek tovabbi fejlesztésére!
Kelt: Miskolc, 2017. méarcius 13.

Makai Péter PhD s. k.
adjunktus
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