A CSODALKOZASROL

»A filozofia feladata, hogy az embert az olyan ember
gyanus aspektusdbol, aki a szellem miveit pusztdn fel-
hasznilja, visszavesse sorsanak keménységébe.”!

Realitas és Valosag

Az ember két vilag polgara, mondja Immanuel Kant( 11804). Egyrészt a természet
szerepldje, s ekként az érzéki vildg része, masrészt erkolesi lény, aki az értékek uni-
verzuméaban létezik, de legalabbis észleli az értékeket mint a lét egyik megnyilvanula-
sat. Az emberi létezésnek ezt a sajatos fesziiltségét nem Kant fogalmazta meg elss-
ként és nem is utoljara. Masfél évszazaddal el6tte Pascaltdl( $1662) olvasunk hason-
lot: ,Az ember végtelentil meghaladja az embert”, alig szdz évvel utana pedig Ni-
etzsche( 11900) adja Zarathusztra szajaba: ,Kotél az ember, kotél az allat és az em-
bert folilmulé ember kozott — szakadék felett feszils kotél.”” Am hogy az igy megfo-
galmazott antropoldgiai sajatossag nem az ujkor folfedezése, arra legyen elég egyetlen
idézet a Szoékratész elStti eurdpai dkorbol: az epheszoszi Hérakleitosz( i.e. 5. sz.) egyik
toredékében ez all:  Elkezdtem keresi 6nmagam”; egy mdsikban pedig a mar kortar-
sai dltal is ,homalyos” jelzével illetett bolcs azt mondja a 1élekrsl, hogy hatara, mély-
sége végtelen, és dGnmagat novels logosza van.’

Barmilyen fogalmakkal élnek is a filozofusok, lényegében ugyanazt mondjak: az
emberi létezés test-lélek/szellem kétosztatu egysége vertikalis dualitdsban is megnyil-
vanul. A két dimenziét, amelyben az ember egzisztdl masképpen is megragadhatjuk:
nevezhetjiik az egyiket, a kanti érzéki vilagoty realitds -nak, a masikat, az érték, az
erkolcsi célok vilagat pedige valésdg -nak. E fogalmakban a realis és idealis platoni
kett&ssége bujik meg, amennyiben a gorog filozéfus szandékat nem ugy értjiik, hogy
két, egymdstdl mereven elvélasztott léttartomdnyt tételez fel, hanem az ember 4ltal
észlelt lét két, karakterében kilonbozé megnyilvanulasara utal. Az ember a létnek a
lakoja, de kiillonbozéképpen lakja az egyik és a masik létmodot. A« realitds a tdr-
gyakbol, folyamatokbdl és torténésekbdl 4ll6 létdimenzid. Az ember elsésorban és
tobbnyire( ,zundchst und zumeist”, mondana Heidegger) ebben létezik. Ez a min-
dennapok kozege, a magatdl értédés megszokott, belakott vilaga, amit az ember kéz-
vetlen tdrgyi megismerése, felfedez6 tudomanya mintegy kimetszett a létegészbdl, és az
élet gyakorlataban haszndlatba vett. A« valosag ezzel szemben a létnek az a dimen-
zidja vagy aspektusa, amit a kozvetlen targyi megismerésre és gyakorlatra iranyulo
reflexié ragad meg, és amivel mint normaval megitéljiik a realitdst; tehat az értékek
szférdja. A mérS-mérlegel6 megismerés targya a« realitds , az eszmél6d6 gondolkodas
a« valésag -ot kutatja.

' Martin Heidegger, GA 3, 291.

2 KSA 4: 16., magyarul: 20.

’ A lélek( 1) Puxn) hatdrait — mehetsz és meg nem taldlod, bejarj bar minden utat, mélysé-
ge akkora( Badlv Aéyov éxel)( LIX) - ,Elkezdtem keresni 6nmagamat.”( LX) — ,A léleknek
logosza van, énmagét névels( Puxiic €Tl Moyos €avtov av€wv)[ CXXVI].
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A« valésag -ra irdnyulé gondolkodds — ez a filozéfia. Ez Dieter Henrich szerint

,abbol az emberi életben gyokerezd sziikségletbsl fakad, hogy az un. természe-
tes tudatnak a vilagtapasztalat targyaihoz igazodé orientacidja ellenében kidol-
gozott elgondolasokkal értelmezziik az életet.* Ebben minden filozéfiai vallds-
kritika ellenére hasonlatos a vallashoz. A valldsi tapasztalas és a teoldgiai refle-
xi6 egyarant egy olyan tudatélet ellenében megy végbe, amely csak a véges
dolgok tapasztalatdhoz és kezeléséhez igazodik. Schleiermacher a vallasrol irt
harmadik beszédében( 1799) azzal vadolja az un. ’értelmes és gyakorlatias em-
bereket’, hogy mar gyermekkorukban elfojtjak az univerzum iranti érzéket,
amennyiben ’az embert a végeshez, illetve annak valamely nagyon kicsi pont-
jahoz odaldancoljak, hogy ezdltal a végtelent olyan messze toljdk a tekintete
elsl, amennyire csak lehetséges’.’[ ...] A filozofia[ ...] magdnak az életnek a tu-
datos tapasztalatabol kiindulva igazolja szembehelyezkedését a természetes tu-
dattal, és ezutan lat neki a vildgtudat tartalmat alkoté targyak atmindsitésének
ama perspektiva alapjan, amelyre e targyak véges létet tiikr6z6 adottsagmaod-
janak meghaladdsdval tesz szert. Csak e 'meghaladas’, mely tullép a véges tar-
gyakon és az énen, amelynek szdmdra e targyak adva vannak, tehat csakis e fe-
lilemelkedés nyomadn vilik lathatéva a« vildg mint a véges targyak foglalata,
vagyis az az atfogd egész, amelyben elhelyezkednek.”

Bar az ember a lét polgaraként egyszerre lakja a« realitds -t és a« valésag -ot, min-
dazonaltal aktualisan hol ebbe, hol abba az egzisztenciamodba helyezédik a suly-
pontja. Létezésiink nem egyenletes folytonossag, hanem szakaddsok sorozata, sziin-
telen atlépés az egyik dimenziébol a masikba. — A« valosdgba valo atlépés egyik jel-
legzetes kezd6 aktusa a csoddlkozds, az a reakcid, ami a« realitds: kiépitett és fenn-
tartott vildgat felszakité« valosdg jelentkezése nyoman lép fel a« realitds -ban tar-
tozkodo, de a« valdsag felé tartd, mert hivasat észlelni képes emberben.

Csodalkozas és filozofia”

,Kivaltképpen a filozéfusnak a szokdsa, hogy csoddlkozzék. Nincs ugyanis mas kez-
dete a filozofianak, mint ez” - mondja Platon( Theaitétosz, 155 d). Hasonloképpen

vélekedik Arisztotelész® és megannyi gondolkodo a filozéfia torténete soran. A filo-
z6fus csodalkozasa tartés allapot, amit szinte barmi kivalthat, de magdnak a filozo-

* HENRICH, DIETER: Fluchtlinien, Frankfurt, 1982, 17 sk. o. Idézi: PANNENBERG,
WOLFHART: Metafizika és istengondolat.( Ford. Gaspar Csaba Laszl6) Akadémia, Bp., 2006.,
18. o.

> SCHLEIERMACHER, F. D. E.: A valldsrol. Beszédek a valldst megvets muvelt kézénséghez.

( Ford. G4l Zoltan)[ » Osiris Konyvtar — Filozofia] Osiris Kiado, Bp., 1998., 79. o.

¢ V6. MetuGottTeljes) @ MitoszGCSL]J1( A mult szazadban...)

T A csodalkozas filozofiai leirasdhoz és lehetséges értelmezéséhez lasd: BOROS LASZLO: A ha-
ldl misztériuma. Az ember a végsé dontés helyzetében.( Ford. Gaspar Csaba Laszlo)[ » XX.
szazadi keresztény gondolkodok 12.] Vigilia, Bp., 1998., 37-46. o.[ Boros( A halal filozéfiai
elemzésének kiinduldsi pontja)]

§ JAz emberek ugyanis most is, meg régen is a csodalkozas kovetkeztében kezdtek filozofdlni.
Kezdetben a hozzajuk legkozelebb esé csodalatos dolgokon almélkodtak el, majd lassankint
tovabbmentek ezen az tton és nagyobb dolgok felél is kezdtek kérdéseik lenni, igy pl. a
Holdnak valtozasai felél, s a Napnak és csillagoknak jdrdsa és a mindenség keletkezése fel6l.
A kételkedd és csoddlkozé ember pedig tudatlannak érzi magat| ...] s mivel azért filozofal,
hogy a tudatlansdgbdl kiszabaduljon, vilagos, hogy az els6 filozéfusok is a tudomanyt a tu-
das kedvéért keresték, s nem a beléle fakadé mads egyéb haszonért.”( Metafizika 982b12-23)

2



Csoddlkozds

fusnak kell fenntartania. Ebben az értelemben minden ember filozéfusnak sziiletik,
de nem mindenki marad is az, mert egyrészt nem tart ki a csodalkozas édllapotdban,
masrészt nem lép tovabb, illetve nem mélytl el benne. A gondolkodé filozofia kez-
detét jelents csodalkozas nem valami futé meghokkenés valamin, aminek az ember
mintegy nekititkozik, egy pillanatra megall, majd tovabblép ugyanazon a sikon,
amelyen a meglep&be botlott. A csodalkozas akkor vilik filozofia tartassd, ha valtast
idéz eld, és eredményeképpen az ember elhagyja a kdznapi megszokasok, a sziirke
banalitasok sikjat. Eberré valik. Ugyanakkor a csodélkozashoz ébernek kell lenni.
Az éberen megélt csodalkozas azutan fokozza az éberséget, és betolti, azaz fenntartja
a tudat éberségének fesziiltségét gy, hogy megtolti csodalkozni valéval.

A legkozvetlenebb csoda az én létezése. Ha megfontolom, hogy létemet végtelen
nemlét elézi meg és végtelen nemlét koveti, akkor szinte érthetetlen csodaként tdnik
fol a két végtelen keretezte létezésem ropke fennallasa, a két kozombaos, végtelen
hallgatas kozott kimondott halk igen, amit nem én mondtam ki, hanem ream mond-
tak, hogy azutdn a magam igenjét is kimondhassam életemmel. A két végtelenhez
képest elenyészé létezésem rdadasul tudatos: tudom, hogy nem léteztem, hogy most
létezem, és hogy nem fogok létezni. Képszertien fogalmazva: ha létem pontszerd és
szemvillanasnyi is, ez is elegendd ahhoz, hogy tudatom rdnyisson a lét teljes tagassa-
gara és végtelenségére, beleértve a nemlétet is, és gondolatilag egyetlen aktusban 4t-
fogja a végtelent. Létezésem ténye mellett ezért a tudat ténye a csodalkozas masodik
mozzanata. A harmadik a vilag fennallasa, 1étezésének ténye.[ = Igenek]

A csodalkozas extatikus latasa és a hétkéznapok jozan vaksaga

Az értékes és értéket felfedezd csodalkozas tehat nem valamiféle hangulat, mulo ke-
dély, hanem tartés szellemi allapot. Eberség. Az emberi tudat egész létezésének ide-
jén tart, bizonyos értelemben a tudat alapéllapota avagy ,alapallasa”, mondand
Hamvas Béla. Csakhogy nem lehet vég nélkil megmaradni a csodédlkozas extazisa-
ban, ezért a gyakorlat embere a mindennapi élet energiatakarékossdgot parancsolo
kényszerének engedve, jézanul olyan tizembiztos tudatéllapotban tevékenykedik,
amelyben a dolgok-torténések a magatdl értédés sziirke ismertségébe — vagy inkdbb
kozombos ismeretlenségébe — olvadnak, és ezzel részlegesen vagy teljesen elveszitik a
tudatra gyakorolt stimulativ hatasukat. Ez tehermentesiti a tudatot, mivel nem valt
ki belsle a csodédlkozashoz hasonlé amplitudoéju reakcickat. A mindennapi létezésem
rutinszerd, begyakorolt, tarsadalmilag megszervezett, a hagyomadny erejétsl védett, a
megszokds reflektalatlan tigyességével, a gondolattalansag bamban békés dllapota-
ban végzett cselekvései a banalitas és a megiitkdzésmentes természetesség zondjaban
zajlanak. Mindazonaltal barmikor rdcsodalkozhatom e banalitdasba burkolt dolgok,
torténések barmelyikére mint létezésemnek - e végtelen csoddnak - egy-egy mozza-
natara, Osszetevgjére, megnyilvanulasara. Ekkor a tompa magatdl értédés fénytelen
sziirkeségébe siillyedt dolgok hirtelen el6lépnek, és a létezés titokzatosan fényld sze-
repléivé valva kivaltjak a csodalkozds excesszusat, és felébresztik a tudatot.” Ez bar-
mikor és barmi révén megtorténhet: a szél sodorta falevél csondes haldokldsatol a
diadalmas napfelkelte harsany életigenléséig. Az emberi kozosség kulturaja gondos-
kodik efféle torténésekrsl, kivalt a mdvészet formajaban.

’ V6. AntropBeney
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Csodalkozas és gondolkodas

A csodilkozas és a gondolkodas a szellemi ébredés két mozzanata, az éberség éllapo-
tanak egymasba jatszo, egymast erdsits kettSs-egy kezdete. Az ember kilonlegessége
a csoddlkozas képessége, mely a szellem megjelenésének igérete. Bar csodalkozasra
minden ember képes, 4m a csodalkozds még nem a szellem teljessége, csupan kibon-
takozdsdnak elsé moccandsa. A szellem akkor teljesedik ki, ha a csodédlkozas nyo-
man elindul a gondolkodés. Nem minden jelenség rendelkezik olyan mélységgel, ami
gondolkodasra mélté. Tovabba a csodalkozast is tanulni kell, legaldbbis meg kell ta-
nulni kilonbséget tenni csoddlatos és szenzacios kozott: ami szenzacios, az kozelebbi
odafigyelés és alaposabb vizsgalédas utdn elvesziti motivald erejét, és beépiil a mar
ismert dolgok rendjébe. Az is gyakran megesik, hogy a csodalkozds megreked a pusz-
ta kivancsisag, a szenzacidééhes odapillantas, holmi érdekesség kivaltotta feliiletes és
felszines izgatottsdg szintjén, és nem hatol le a csoddlkozast kivalto jelenség mélyére.
Csodadlatos az, ami hosszas és elmélytilt vizsgalodas nyoman bizonyul annak, vagyis
éppen hogy nem elsé pillantasra, hanem alapos és mély, figyelmes és fegyelmezett
kutatas eredményeképpen, mégpedig egyre fokozottabb mértékben. A valédi csoda
sziintelentil novekszik, és noveli az ember szemlél6dé erejét. Ami valoban csoddla-
tos, az egyre csoddlatosabb lesz. Kitart az izgato ismeretlenségben, és bar sziintelen
stimulusként hat az emberre, semmiféle megismerd probélkozds nem csokkenti isme-
retlenségét, és soha nem épithetd be az ember 4ltal birtokolt ismeretek rendszerébe,
a kézben tartott és kezelt« realitds -ba. Megmarad« valdsag -nak, annak a végtelen
létnek, ami az altalunk uralt« realitds -t kortlveszi, dtjarja és hordozza. A csodalko-
zés a kérdésesség elsé észlelése, a gondolkodds pedig a kérdésesség elmélyitése a ti-
tokzatossag észlelésének irdnyaban. A gondolkodasban mutatkozik meg a lét titok-
zatossdga. Ebben az értelemben a gondolkodas els6leges eredménye nem a csodélko-
zasban észlelt kérdésesség megsziintetése a lehetséges, elgondolhato vélaszokkal, ha-
nem a titokzatossag allando és kitarto észlelése, folyamatos és éber szembestilés a 1ét
titokzatossdgdval, vagy egyszeribben: a titok szellemi szemlélése, avagy kitekintés a
Valosagra. A csodalkozasban elkezdddott szellemi ébredés kibontakozasanak folya-
mata — a szellem sorsa - kulturanként kilonbozé lehet. Manapsag, a technikai civili-
zé4cio kordban a csodédlkozas nem vdlt 4t szemlélsdd gondolkodasra, hanem a mar
tudott és a gyakorlatban alkalmazott ismeretek alapjan a kérdésesség megsziintetésé-
re torekszik. Nem elég tiirelmes a kitarté gondolkodashoz, hanem gyors és kézzel-
foghaté magyarézatot var. Ennek a voluntarista és sietSs civilizacionak szol Heideg-
ger figyelmeztetése:

»A tudniakards és a magyardzatok utdni vagy soha nem vezet gondolkodoi

kérdezéshez. A tudniakaras mindig egy olyan déntudat rejtett vakmerdsége,

mely egy maga kitalalta észre és annak az ésszertiségére hivatkozik. A

tudniakards nem azt akarja, hogy reménnyel vezettessék a gondolkodnivals

iranydba.”’

Természetesen a magyarazat dGnmagdban nem sziinteti meg a gondolkodast, hanem
— kell6 érzékenység és éberség esetén — inkdbb mélyebbre helyezi, a megmagyarazott
jelenség mogé, mélyére, maganak a jelenségnek az értelmére. Az okok feltdrdsa nem
fojtja el szitkségképpen a jelenség értelmére iranyuld kérdést. A szellem sorsa azon
dél el, hogy mi lesz a csoddlkozasbol: gondolkodassa fejlédik-e, vagy dtvalt gyakorla-

© HEIDEGGER, MARTIN: Utban a nyelvhez.[ » Helikon Stidié XV.]( Ford. Tillmann J. A.)
Helikon Kiade, 1991., 15.
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ti kisérletezéssé, avagy a kettd viltozo aranyu elegye lesz belsle. A mai technikai ci-
vilizaciéban kisértéen foler6sodott és nyomaszto tulsulyra tett szert a gyakorlati
igény, a praxis siirgetése. Ennek engedelmeskedve az ember hajlamos ugy vélni,
hogy feltarvan valaminek az ok okozati ldncolatat, a genealdgiajat, ezzel mar a jelen-
ség értelmét is megragadta. E félreértés kovetkeztében felborul a gyakorlati megol-
daskeresés és a szemléldd6 gondolkodds egyensulya. A teremtd kultdra egyre inkabb
eszkozhaszndlo civilizaciova valik, mert visszahuzédnak benne a szemlélédd, medita-
tiv gondolkodds terei — a mdvészet, a vallas és a filozéfia -, noha tizemszerten, a
ykulturaipar”( ,Kulturbetrieb” - Adorno) formajaban tovabbra is jelen vannak a tar-
sadalmi létben, de lélek és szellem nélkil: a tudomany tobbnyire az eszkdzszerd cél-
szer(iség igényeihez igazodik, a kulturaipar mdvészete pedig — ha nem a mitivész ezo-
terikus szubjektiv vilaganak exhibicionista mutogatdsa - jobbara a munkavégzé em-
ber ,alkalmas” pihenését és ,célszerd” kikapcsolddasat szolgalja azért, hogy annal
yhatékonyabban” kapcsolédjék vissza, és csak annal illeszkedébben sorolodjék be a
termelés és fogyasztas tarsadalmilag szervezett és tudomdnyosan megtervezett, hald-
lig tarté menetelésébe.
Amennyiben a tudomany célja az ismeretlen visszavezetése ismertre, az 4j visz-
szavezetése a régire, a tényeké torvényekre avagy elemi tényekre, annyiban
szamara a csodalkozds csak a trivializdlds folyamatanak kezdete. Ezzel szemben a
vallds — amennyiben célja a vildgban tapasztalhat6 jelenségeket végsd soron I-
hez kotni - éppen a trivializalas ledllitasa, a csoddlkozas aktivizaldsa még a ma-
gatol értéddségek vonatkozdsdban is. A vallas nem ,el”-magyarazni és ezzel
megsziintetni akarja a csodat, hanem a fel akarja ébreszteni a ,csodalatos”, a ,ti-
tok” iranti érzéket. Mindazonaltal a tudomany trivializal6 tendencidjanak
eredménye sem a vildg egészének mint csoddanak a megsziintetése, hanem csu-
pan kiszoritasa az egyre korabbi és elementarisabb kezdeti- és peremfeltételekre.
Hogy a ,vilag egész mivoltaban” ugy van, ahogyan van - és hogy egyaltaldn van
-, ez nem lehetséges targya a tudomanyos magyardzatnak. Marpedig az a csoda.
( SpaemannFunktionaleRel)

Megjegyzések

Igenek

,2Ha elgondolkozom rajta, milyen révid ideig tart az elétte volt és

az utdana kovetkezd droklétbe veszd életem, milyen kicsi az a tér,

amelyet betoltok, s6t az is, amit latok, az dltalam nem ismert és ro-

lam nem tudé terek végtelenségében elmertilve, megrémiilok, és

dobbenten kérdezem, miért vagyok éppen itt és nem mdsutt, mert

ennek nincs semmi magyardzata, miért inkdbb itt, mint ott...””
Ki mondja ki életem kezdeteként ream az igent? A sziileim? Abban az értelemben
csakugyan, hogy el6bb-utébb nekik is igent kell et volt) mondaniuk ram. Eletem so-
ran azonban fokozatosan kibontakozik a felismerés, hogy személyes létem alapjat je-
lent6 igent nem a sziil6k mondjdk ki teljes terjedelmében, hanem... Nos, ennek az
ismeretlennek a keresése alkotja az emberi egzisztencia értelmesség kutatdsdnak egyik
mozzanatat( vo. Kosztolanyi: Hajnali részegség). Az egyik legSsibb és legfontosabb
értelemkeresd kozosségi gyakorlat a vallas, ami ebb6l a szempontdl gy fogalmazha-

* Pascal, Gondolatok( P6dér Lészl6 forditésa).
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té meg, mint az értelmesség-alap észlelésének a kultirdja, ami ravezet és megtanit az
alap-igen megtapasztaldsara olyan eszkozokkel, mint a liturgia, ima, meditacié. A
legtobb vallds igen-nek tekinti az élet alapjat, és igent mondasra biztatja az embert.
A biblikus valldsok a torténeti kinyilatkoztatassal tdmasztjak ala ezt a biztatast: az
Oszovetség a kivalasztassal, az Ujszovetség a megtestesiiléssel.

A redm mondott igen parja az dltalam mondott igen. Mire mondok igent? Milyen
mélységben, milyen elhatdrozassal, milyen kitartassal, hiséggel és milyen reménnyel?
Olyan igent kell mondanom, ami a létre hivé igenhez hasonloan radikilis és dtfogo:
ahogyan az az életet adta, ugy nekem is olyan igent kell mondanom, ami ezt az éle-
tet dtveszi, megtartja, és €l vele mint ajandékkal, mikozben beldle él. Lehetséges-e
egyaltalan a modern élet kozepette ilyen atfogé igen-t mondani? Hiszen a viszonyok
annyira bonyolultak, hogy nem latjuk 4t az életiinket kérbefond szalakat és még ke-
vésbé a tarté-hordozo kotelékeket. Hogyan lehet igy barmire is igent mondani?"!
Nem elég atmeneti igen-t mondani erre vagy arra, addig, amig megfelelének, kedve-
z6nek véljik, hanem abszolut — az emberileg lehetséges értelmében abszolut, azaz el-
kotelez6d6 hiséget fogado - igent kell mondani, mert csak egy ilyen igen segiti az
embert a kontingencia meghaladasaban. A részleges igenek tobbé-kevésbé lehetsvé
teszik az dtverekedést az egzisztenciat kortlvevd esetlegességek tomkelegén, de nem
haladjak meg a kontingencia sikjat. Mig bizonyos antik filozofiai iskoldk( szofizmus,
epikureizmus stb.) a kontingens viszonyok optimalizdldsara torekednek, mas irdnyza-
tok( platonizmus, kereszténység stb.) a kontingencia meghaladdsdra biztatjak az em-
bert, mert hivatdsat valamilyen abszolut allapot elérésében latjak, minthogy az ab-
szolutum nyomait vélik felfedezni bizonyos emberi megnyilvanulasokban, mint ami-
lyen az igazsag megismerésének akarata( egyaltaldn maga az igazsig fogalma és az ob-
jektiv megismerés jelensége), a lelkiismeret parancsa( az etika jelensége), az abszolut
szeretetre, elfogaddsra irdnyuld vagy. Csakhogy ezeket a nyomokat a funkcionalista
modern immanentizmus nem a transzcendencia jelzéseinek értelmezi — azaz nem

« misztériump -nak( vestiguum dei-nek) —, hanem genealogikusan, immanens okokra
visszavezetve magyarazza, és ezzel tisztdn természeti vagy tarsadalmi jelenségnek te-
kinti."

Mindenki olyan igent mond az életére, amilyen igen-t észlel benne, az alapjaban
avagy az alapjaként - feltéve, hogy érti ezt a kifejezést: alap( azaz meg tudja kiilon-
béztetni az ok-tol).[ visszal

" Wittgenstein: ,Annyira bonyolultta lett minden, hogy csak kivételes értelem képes trra
lenni rajta. Mert immar nem elég jol jatszani a jatékot; hanem minduntalan folmeriil a kér-
dés: ezt a jatékot kell-e egysltalaban jatszani, s melyik a helyes jaték?”( Eszrevételek. Bp.
1995.)

" A funkcionalizmus torekvése, hogy semmiféle helyet ne hagyjon a« misztériumy -nak. A
funkcionalizdlt vilagbol kihagyni a misztériumot annyit jelent, mint a létezés szokdsos fo-
lyamatat megszakité torténések — sziletés, szerelem, haldl — esetében az« egészen természe-
tes» pszicholdgiai és dltudomanyos kategoriajat alkalmazni. Ez egy olyan degraddlt raciona-
lizmus maradvanya, melynek szdmdra az ok teljes egészében megmagyardzza az okozatot, hi-
anytalanul szdmot ad réla — mondja Gabriel Marcel.( ® MarcelMiszterium;
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Civilizacio és kultara kiillonbsége — az ima példaja

A civilizacié az élet haszndlata; a kultdra az Elet megtapasztaldsa, megélése és meggon-
doldsa. A civilizacié a késy fennalldsa; a kultdra a késziilés, készilédés, készilet, kés-
zség. A civilizdcio a kardcsonyi vacsora gasztrondmiai szokasok szerinti elkészitése és
tarsasagi illemszabalyok szerinti elfogyasztdsa; a kultura a kardcsonyi tinnepre vald
lelki késziilet. Az el6bbi a hogyan, az utébbi a miért. A civilizacié eszkdzhasznalat, az
élet aprolékos szegmentaldsa minél kisebb egységekre, melyek megélésében szakérték
és eszkozok segitenek. A civilizdcio kész dolgokat igyekszik adni: kész eszkozoket,
kész fogasokat, kész technologiat, kész viselkedési szabdlyokat stb. Lehet6leg annyira
készeket, hogy a cselekvd alanynak ne kelljen kézben gondolkodnia, hanem az esz-
koz gondosan megtervezett és pontosan eldirt technolégiai hasznélata Snmagédban
eredményezze a sikert. A specializalt eszk6zok haszndlata foloslegessé teszi, de lega-
labbis a minimalisra csokkenti a cselekvd eréfeszitését, elég, ha fegyelmezetten be-
tartja a szabalyokat. Mar nem is cselekszik a sz6 eredeti értelmében — vagyis a sajdt
képességeit mozgdsitja —, hanem csak végrehajt, alkalmaz, mdkodtet, hasznalati els-
irasoknak engedelmeskedik. A civilizacié - bar latszélag az eszk6zok seregével korbe-
rajongja és elkényezteti — valdjdban puszta eszkdozhaszndléva silanyitja, engedelmes-
ségre fogott végrehajtova zsugoritja a szubjektumot, aki igy id6vel egyre inkabb hoz-
zaidomul az eszkozokben rogzitett és az eszkdzhaszndlatban kozvetitett vildaghoz:
olyan igényekben éli ki szubjektivitdsdt( pontosabban annak pétlékdt vagy maradé-
kat), amelyeket a kész eszkdzok engedélyeznek. Ezzel szemben a kultira nem a szub-
jektum szamara rendelkezésre 4llo kész dolgok tarhaza, hanem a készségek iskoldja, a
késziilet szorgalmazdja.”

Mit ad hozzd az étkezést keretezd ima az étkezéshez? Biolodgiailag, élettanilag sem-
mit, elvégre senki nem gondolhatja komolyan, hogy az ima altal bevezetett spiritua-
litds javitja a kedélyt, s ezzel jobb és hatékonyabb mukodésre serkenti az emésztd
szerveket. Az ima nem aperitif. Mar csak ezért sem, mert a keresztény étkezés el6tti
ima - pl. ,Edes Jézus légy vendégiink, aldd meg, amit adtdl nékink!” — egészen sajs-
tos kontextusba helyezi az étkezést. Ha az asztalhoz telepedett éhes ember eddig azt
gondolta volna, hogy sajat szorgalmdnak, keserves munkdjanak megérdemelt ered-
ményét fogja joizlien elfogyasztani, az ima szovege figyelmezteti, hogy az el6tte 4llo
étel ajdndék, Jézus ajandéka. Marpedig az ajandék nem rendelkezési targy. Ajandé-
kot vagy kap valaki, vagy nem, azt nem lehet szerezni, arrél nem lehet gondoskodni,
azzal nem lehet rendelkezni. Az ima tehat nem csak magét az étkezést, hanem még
az ételt eléallito, kiszamitott, megtervezett és elvégzett emberi munkatevékenységet
is kiveszi az ember joghatdsaga aldl, és atemeli az isteni ajandékozas szférajaba. En-
nélfogva az asztalndl (il6 az imaval mintegy elkiloniti magatdl az ételt, és Istennek
tulajdonitja. Lemond az egyediili szerzéségrdl. Elismeri, hogy ajandékban van része,
és hogy életének bioldgiai alapjai — melyek pedig mindennapos munkajanak maga
szervezte, sajdt eszkozeivel uralt, tehat racionalis tervezéssel kiépitett s mikodésben
tartott terepét jelentik — végsd soron nem dllnak kizdrélagos és dnhatalmu rendelkezé-
se alatt. Az imaval megvallja szegénységét, esenddségét és azt, hogy még a maga vé-
gezte kétkezi munkdban is rdszorul az isteni kegyelemre. Az ima el6szor is megtori
onrendelkezésének buiszke tudatossagat, és helyette a megajandékozottsdag oromteli
tudatdban részesiti. Az ajandék jelleget nem csorbitja, hogy az ember maga termelte

BV, CHESTERTON, GILBERT KEITH: Mi a baj a vildggal?( 1910)( Ford. Gérgényi Tamads)
Kairosz, Bp., 2004. Az univerzilis bot. c fejezet.
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meg az alapanyagot, esetleg nehéz munkaval teremtette el6 az ételt. Sokkal inkdbb
arrdl van szo, hogy nem tehetetlen kiskoruként részesedik az étel dlddsdban, hanem
az isteni gondviseléssel folytatott egytttmiiksdés gyimolcseként. Igy az étel legalab-
bis kdzds mi: az emberi faradozas és az isteni kegyelem egytittmikodésének eredmé-
nye és fenntartdsa: tartalom és tartas — az étel testi tartalmat, az egytttmdkodés tu-
data lelki tartdst ad az embernek."

Feltamadas — a rendkiviili észlelésének kultiraja

[ Filtort1BBZI151601 #°] Hogyan észleljik a szokatlant, ha nincs ra kulturdlis minta?
Mi a szokatlan észlelésének képessége? — A feltamadas észlelésére nincs minta; a ko-
rabeli zsid6 elképzelések nem igy irtak le a vart Messiast. Jézus keresztilhuzza a va-
rakozasokat: a zsidokét( gydzelmes helyett szenvedd messids( Ebed-Jahve), és az apos-
tolokét( megalazé kereszthaldl). — A rendkiviili észlelésének kulturdja: a szinhdz, a
drama, a zene: a Mozart Don Giovanni-ja mindig rendkiviili — alapjdban minden
mindig rendkiviili: ezt a gondolkodas tdrja fel.”” Gabriel Marcel (11973) taglalja a
kérdést, vajon igaz-e, hogy életiink tobbnyire normadlis mederben zajlik, s nem ext-
rém torténések kozepette. Valasza:

»Az ellentét normalis és rendkiviili korilmények kozott, ha jol meggondoljuk,
a sz0 szoros értelmében tarthatatlan. Az igazi rendkivili koriilmény a haldl
kozvetlen kozelsége, és senki sem lehet bizonyos benne, hogy halala ténylege-
sen nem 4ll a kiszobon. Ha a filozéfus szempontja, mint ahogyan azt feltéte-
lezhetjiik, egybeesik a tokéletesen felébredt emberével, akkor szabad azt gon-
dolnunk, hogy a vildgra ennek a fenyegetésnek a fényében kellene tekintenie,
mivel a normalis allapot rendkiviili dllapot. ...[ M]inden pillanatban ugy kell
élntink ... mintha az 6rokkévaldsag volna el6ttink.”( 68-9) &
MarcelMiszterium

Ez a csoddlkozas kulturdja. A csodalkozds lehetéségének tarsadalmi intézménye a
vallason kiviil a mivészet, ahol ujbdl és ujbdl rdcsodalkozhatunk arra, ami minden-
nap a szemunk el6tt kavarog, de nincs érkezésiink ész-re venni. Virdgot mar lattam,
ma is elsiettem egy virdgarus mellett, és vetettem is a kirakatra egy pillantést. De a
virdgcsendélet hosszabb és elmélytiltebb szemlélés eredménye, ezért tobbet mutat a
virdaghol. A festd nem sietett tovabb, hanem megallt, és figyelmesen és tiirelmesen
szemlélte a viragot. Ennek eredménye most itt 4ll el6ttem, mintegy dsszestritve az
idét, a latvany tartéssagat, kompozicidba, értelmes dsszefliggésbe allitva a latottat, és
én most ezt a stritményt ldtva rovid id6 alatt is annyit latok, amennyit a fests sok-
kal hosszasabban vizsgalt. Latvanyt és idét kapok tehat téle. Ugyanakkor most,
hogy megillok, és szemlélek, most latom, hogy a virag: csoda.

" & KulturaCivilizacio

5 Don Giovanni és Zerlina kettése egyetlen rovid duettbe striti a vagykeltést, az ellenallast
(ami mogott azért szintén van vagy: Zerlindnak imponal a lovag udvarlasa, de habozik),
majd a teljes megadast.




