1 SZABADSAG ES PARANCSOLAS

L. %
2 Emmanuel Lévinas

3 Parancsolni annyi, mint valakinek az akaratdra hatni[ agir]. Az 6sszes cselekvési
4 formak kozil valaki akaratara hatni az igazi hatas, amennyiben egy fliggetlen

5 valosagra gyakorolunk hatast; olyanra, ami nem egyszertien csak nagy ellenal-
6 last, hanem egészen mas tipusu, abszolut ellenallast fejt ki. Nem azt nevezziik a
7 cselekvés| action] emberének, aki dolgozik, azaz megmozgatja az anyagot, nem
8 azt, aki haboruskodik, hanem aki madsokra munkat parancsol, vagy a hdboru-

9 ban parancsol.

10 A cselekvés nem csupan a cselekvd| agent] szabadsagat jelenti, azt, hogy 6t

11 semmilyen kilsé koriilmény nem befolyasolja, hanem magaban foglal egy haté-
12 kony atvitelt] transition] is, és valamilyen kulsét és fiiggetlent hatdroz meg. Am
13 egy kuilsé és fliggetlen valdsag csak szabad lehet. Mdrpedig a szabadsdg éppen
14 egy cselekvés elszenvedésének visszautasitasa. Hogyan lehetséges akkor a cselek-
15 vés? Hogyan lehetne meghajldsra birni valakinek a szabadsagdt, ha az meghata-
16 rozasanal fogva hajlithatatlan? Hogyan lehetne hatast gyakorolni valamire, ami
17 semmi passzivitast nem foglal magdban? Hogyan lehetne mozgasba hoznia moz-
18 dulatlan mozgatot?

19 A parancsolas és cselekvés lehetetlenségét az dkortdl fogva azzal a megéllapitds-
20 sal szokas feloldani, hogy ,parancsot adni” annyi, mint el6zetesen ¢sszhangban
21 lenni annak az akarataval, akire a parancs vonatkozik.

22 Platén azt mondja az Allamban, hogy vezetSként senki sem olyan dolgot java-
23 sol vagy rendel el, ami énmaganak hasznos, hanem ami annak hasznos, akinek
24 parancsol.' Parancsolni tehat annyi, mint az engedelmeskedé akaratéra tenni.

25 A parancs ldtszélagos heteronémidja valéjdban autonémiat takar, hiszen a pa-
26 rancsolds szabadsdga nem vak ers, hanem ésszerd elgondolds. Az akarat egy ma-
27 sik akarat altal adott parancsot csak akkor tud elfogadni, ha azt dnmagaban is
28 felfedezi. A parancsolas kiilsédlegessége valéjaban belsé. Amennyiben a parancs
29 az ésszel ellentétes, az ész abszolut ellenallasaba titkozik.

30 Habdr egy racionalis tény nyilvanvaléan akar haldlos veszélybe is kertilhet, ha
31 szembeszegiil egy abszurd paranccsal, mégis, mint mondjak, /17/ elegendé elfo-
32 gadnia a halalt ahhoz, hogy szabad maradhasson. Gondolatszabadsaga folytan
33 az elutasitds korlatlan hatalmdval rendelkezik.

34 A dolog azonban nem ilyen egyszerd. A 6nmagara redukalt gondolatszabad-
35 sdg, éppen azdltal, hogy pusztdn a gondolat szabadsdga, egyszersmind a zsarnok-
36 sag tudata is. A filozofus-vezets ésszerd parancsa mellett megjelenik a zsarnok
37 parancsa, amellyel a gondolat szabadsdga szembeszegiil, tudvan, hogy erészakot
38 tesznek rajta. Ilyen koriilmények kozott felmertl a kérdés: vajon a zsarnoksag a
39 valodi cselekvés, s egyediil csak a zsarnok lehet szabad?

40 Ez a lehetSség és az altala okozott nyugtalansag tudvalévéen az ékor filozofis-
41 janak, pontosabban Platon filozofidjanak egyik alaptémaja. Platéon elismeri

“in: Nyelv és kiozelség( Val. és ford. Tarnay Laszld] » dianoia sorozat ] Tanulmany Kiads -
Jelenkor Kiado, Pécs, 1997.
1'Vo. Platén, Allam, 412 C -414 B és 419 A - 421 C.
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1 ugyan, hogy a cselekvés emberek kozotti viszony, hiszen a cselekvés az emberi
2 észre hagyatkozik, filozofiajat mégis mintha megszallna a zsarnoksdg fenyegetése.

3 Ennek oka az, hogy a szabad gondolat nem pusztdn annak a zsarnoksagnak a
4 tudata, melyet a benntink meglévé dllati f6l6tt gyakorlunk. Nem puszta szemlé-
5 16je a félelem és szeretet mozgatta szegény 4llatisdgnak. Az ész nem egyszertien
6 elismeri a benntink 1évé dllatit, hanem mintegy beliilrél megfert6zédik vele. Az
7 ész nem egyszerden tud a zsarnok fenyegetésérdl, hanem meg is hatédik téle,

8 barmennyire paradoxonul hangozzék a ;meghatédott ész” kifejezés. Az érzékek
9 dnkényessége a zsarnoksag forrasat alkotja. Az ész és az allatisdg felfoghatatlan
10 egysége, ez a kilonbség alatt meghuzodo egység az autondmia megcsufoldsa.

11 Am a zsarnoksdg ész folétti hatalma messzebbre terjed, mint ezt Platén idén-

12 ként elismeri. Szokratész kivégzésekor is szabad marad. A halala szép, a teste fo-
13 kozatosan hdl ki, alulrél felfelé.? Haldla igazsagtalan, de szép. Gondolata az utol-
14 56 pillanatig az elutasitas. Megérzi baratait, akik nem tagadjdk meg. Am mi tud-
15 juk: a zsarnoksdg lehetSségei ennél sokkal hatalmasabbak. A szeretet és a pénz,
16 a kinzds és az éhség, a csend és a retorika korldtlan eréforrasaival rendelkezik.

17 Olyannyira, hogy az uralt lélekbs] még a megrenditettség lehetSségét, vagyis a
18 parancsnak valé engedelmesség képességét is ki tudja irtani.

19 Az igazi heterondmia tehat ott kezdddik, amikor az engedelmesség tobbé nem
20 az engedelmesség tudata, hanem hajlam. A legnagyobb erdszak éppen a legna-
21 gyobb gyengédségben rejlik. A rabszolga lelke nem lehet megrenditett, tehat

22 nem lehet parancsolni neki. Az ur irdnti szeretet annyira betolti a lelkét, hogy
23 képtelenné vilik a tdvolsdgtartasra. Annyira betolti a lelkét a félelem, hogy mar
24 nem is latja, hanem a félelmébdl kiindulva l4t. /18/

25 Az, hogy a rabszolga-lélek létrehozhatd, nem pusztdn a modern ember legfsj-
26 dalmasabb tapasztalata, hanem valészintleg egyenesen az emberi szabadsag cafo-
27 lata.

28 Az emberi szabadsag lényege szerint nem hdsies. Megfélemlitéssel, kinzassal

29 még a szabadsag abszolut ellendlldsa is megtorhetd, egészen a gondolat szabad-
30 sagaig. Olyannyira, hogy az idegen parancsot immaron nem érezziik arculcsa-

31 pasnak, hanem ugy fogadjuk, mintha belslink fakadna. Ime, nevetséges szabad-
32 sdgunk.

33 A zsarnok hatalma oly nagy, hatékonysaga oly tokéletesnek bizonyul, hogy

34 végs6 soron semmis, és az abszolut, amire ez a zsarnoksag iranyul, csak az erd-
35 szaknak kitett anyag. A zsarnok dltal megragadott szubsztancia nem szubsztan-
36 cia tobbé. A zsarnokkal szemben senki sem all. A zsarnok soha nem parancsolt,
37 soha nem cselekedett, mindig egyedul volt.

38 A szabadsag ekozben valtozatlanul az, hogy képesek vagyunk elére latni énnon
39 lealacsonyodasunkat, s felfegyverezni magunkat ellene. A szabadsag abban all,
40 hogy 6nmagunkon kivil intézményesithetjik az ész rendjét, irasba foglaljuk az
41 ésszertit, és egy intézményhez folyamodunk. A szabadsag, a zsarnoksdgtol valo
42 félelmében, az intézménybe, a szabadsagnak a szabadsdg nevében valo elkotele-
43 zésébe, allamba torkollik.

44 A szabadsdg mint térvénynek vald engedelmeskedés bizonyosan a maxima
45 egyetemességétdl fligg, akarcsak a torvény kiilsé 1étezésének sérthetetlenségétsl.

2 Vé. Platén, Phaidén, 116 A -118 A.
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1 Ily médon védve van a szubjektiv lealacsonyodastdl és az érzelmektdl. A szabad-
2 sag legf6bb mive az, hogy garantdlja a szabadsdgot. S ezt csak akkor teheti meg,
3 ha olyan vilagot alkot, amely mentes a zsarnoksag probatételeitdl.

4 Emlékezziink arra, hogy az Allam elején Kephalosz a gazdagsdgban az igazsdgta-
5 lansédg el nem kovetésének a lehetSségét latja; annak lehetSségét, hogy szabadok
6 legytink, dGnmagén kiviil fedezi fel’ Az emberi rend elgondolasa és megvaldsitdsa

7 az igazsagos allam intézményesitése, amely kovetkezésképpen lehetévé teszi a

8 szabadsagot fenyegetd akaddlyok elhdritasat. Ez az egyetlen médja, hogy megév-
9 juk a zsarnoksagtol. Lehet gunyolodni abbéli buzgalmunkon, hogy allandésitsuk
10 kivaltsdgos pillanatainkat, amelyek tulajdonosi gondjainkat juttatjdk kifejezésre,

11 am ez az egyeduli lehetdsége annak, hogy ne kelljen lemondanunk réluk.

12 Ime tehdt az eddigiekbol fakads kovetkeztetés: ahhoz, hogy szabadok lehes-

13 stink, ala kell vetniink magunkat egy parancsnak, méghozza kiils6é parancsnak,
14 nem pusztan egy raciondlis torvénynek vagy kategorikus imperativusznak, mely
15 védtelen a zsarnoksdggal /19/ szemben, hanem egy kiils6 — irott — térvénynek,
16 mely fel van vértezve a zsarnoksag ellen. Ez a parancsnak mint a szabadsdg felté-
17 telének a politikai formaja.

18 De az irott térvénybe foglalt parancsolat, az intézmény személytelen racionali-
19 tdsa, jollehet a szabad akaratban gyokerezik, némiképpen idegen a minduntalan
20 megujulé akarattol. Az intézmény egy olyan raciondlis parancsnak engedelmes-
21 kedik, melyben a szabadsag tobbé nem ismeri fel magat. A jelen szabadsaga nem
22 ismer magdra azokban a garancidkban, amelyeket 6nnén hanyatlasa ellen vallalt
23 magara. A vilagos aggyal megirt végrendelet nem kotelezheti a végrendelkezot,
24 ha az tovabb él. Az 65nnon hanyatldsa elleni garancidkat az akarat mint egy mé-
25 sik zsarnoksagot éli meg.

26 Természetesen nyilvanithatjuk ésszertitlennek az akarat ellenallasat régebbi,

27 személytelenné valt dontéseivel szemben. Az akarat dnmagaval valo ellentmon-
28 dasanak, vagy pontosabban a régebbi és a jelenlegi akarat, az irott torvény és

29 szabadsdgom kozti ellentmonddsnak a lehet&sége az ésszertitlenség bevallasa, 4m
30 valészintleg mégsem lehet az akaratot tisztdn és egyszeriien azonositani a sze-

31 mélytelen ész rendjével.

32 A szabadsdg individudlis aktusa maga, mely a személytelen ész javara dontott,

33 nem a személytelen észbdl szarmazik. Senki sem kivanja a masikat — hacsak

34 nem zsarnoksag folytan — az frott szovegben rejlé személytelen ész elfogadasara
35 kényszeriteni, mivel a meggy6zés mar a személytelén, ész el6zetes elfogadasat fel-
36 tételezné.

37 Az Allam legelején, egészen az elején, mielStt még elkezdddne, felmeriil a kér-
38 dés: ,Meg tudtok-e egyaltaldban gyézni benntinket, ha nem hallgatunk oda?”*

39 Mégis, az értelmes beszéd mintegy sziikségessé teszi a meggySzést. S taldn épp
40 ez a meggydzés, ez az ész eldtti ész teszi emberivé az értelmes beszédet, a személy-
41 telen észt. Vajon nem kell-e, miel6tt még a személytelen észbe helyez&dnének, a
42 szabadsagoknak szabadon értenitik egymast, anélkil hogy ez a megértés mar

43 eleve jelen lenne ebben az észben? Nem létezik-e vajon olyan beszéd, melynek
44 révén az értelmes beszélyre irdnyuld akarat szabadsagtol szabadségig, egyéntdl
45 egyénig kozvetitédik? A személytelen beszély nem tételezi-e fel a beszélyt mint

3V6. Allam, 331 C.
*I.m. 327 C. Szabsé Miklés forditésa.
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1 ilyen szemtél-szembe helyzetet? Masképpen szélva, nem 4dll-e fenn két akarat ko-

2 zOtt a zsarnoksdgtol mentes parancsolds viszonya, ami még nem egy személyte-

3 len torvény iranti engedelmesség, am elengedhetetlen feltétele egy ilyen torvény

4 intézményestilésének? Megint masképpen, egy ésszerl torvény intézménye, mint

5a /20/ szabadsag feltétele, vajon nem feltételezi-e, hogy e torvény intézményesi-

6 tését illetSen az egyének kozvetlentil is megértik egymast?

7 E beszély el6tti beszély, a racionalis torvény intézményét megel6z6 egyének

8 kozti viszony idedjara, a kisérletre, hogy beszélylink menetébe mast is igyekez-

9 ziink er6szakmentesen bevonni, maga Platén is utal, amikor Thrasziimakhosz
10 el6szoér megtagadja, hogy beszélybe kezdjen, vagyis azt, hogy egyaltalan beszél-
11 jen, majd beleegyezik, hogy igent vagy nemet intsen a fejével, mignem a végén
12 Szokratésznak a vitdba is sikertil belevonnia. Es Székratész igencsak érvend an-
13 nak, hogy Thrasziimakhosz nem pusztan igenjeivel és nemjeivel tagolja beszé-
14 dét.” Az alabbiakban ezt a helyzetet szeretnénk leirni, amely feltétele az allami
15 parancsnak, ami viszont magdnak a szabadsagnak feltétele.

16 Ehhez azonban vissza kell térniink a zsarnoki vagy erészakos cselekvés elemzé-
17 séhez. Az erészakos cselekvés nem érinti a Mashoz[ Autre] valé viszonyt. Olyan
18 cselekvés ez, mintha az ember egyediil lenne. Az erészakos cselekvést, a kdzvet-
19 len, azonnali cselekvést valojaban ugy kell felfognunk, mint amely érintetlendil
20 hagyja a cselekvés elszenvedsjének az individualitasat, a szubsztancidjat. A dol-
21 gokon végzett cselekvés, a munka abban 4all, hogy megtaldljuk felhasznélasuk-
22 nak azt a modjat, amikor az dltalanos torvények segitségével, melyekre egyedisé-
23 ge visszavezethetd, a targy engedelmeskedik a felhasznalé akaratanak. A munka
24 nem talal, de nem is keres a targyban semmiféle szigoru értelemben vett partiku-
25 laritdst.

26 Egy szabad lénnyel szembeni erészak legaltaldnosabb formaja a haboru. A ha-
27 boru a munkdtol bizonnyal nem pusztan a legy6zend6 ersk sokféleségében, ki-
28 szamithatatlansagdban és alakjdban kilonbozik, hanem abban is, hogy a cselek-
29 v6 masképpen viszonyul az ellenfeléhez. Vajon nem arrdl ismeri-e fel az ellenfe-
30 1ét, hogy az szabad? De ez a szabadsag 4llati, vad és arc nélkiili. Szamomra nem
31 arcként adott, mely maga a totalis ellenallas, anélkil, hogy eré lenne, hanem fé-
32 lelmemként, illetve azon feltilkerekedd batorsagomként. A batorsig nem a mas-
33 sal[ autre] valo szemtdl-szembeni viszony, hanem az embernek dnmagéval valé
34 viszonya. Nem ugy kiizdok meg a masik szabadsaggal, hogy szembenézek vele,
35 hanem hogy szinte vakon nekiugrok. A habord nem két szubsztancia, de nem is
36 két szandék osszetlitkozése, hanem az egyik fél kisérlete arra, hogy meglepetéssze-
37 rden, tért vetve a masik folébe kerekedjék. A hdboru csapda, hiszen a masik

38[ autrui] lényegének — mindannak, ami erés és abszolit benne — gyengeségénél
39 fogva torténd megkaparintasa. A hdboru az Akhillész-sarok keresése, a masik, az
40 ellenfél logisztikai szdmitassal torténd felmérése, mint amikor a mérndk felméri
41 /21/ az ellenséges tomeg elpusztitasahoz sziikséges eréfeszités nagysagdt. A ma-
42 sik ekkor tomeggé valik. Igy irhat6 le a hdborus viszony, s ennyiben hasonlit a
43 munka erdszakjahoz.

44 Masképpen mondva, az erészakos cselekvést, a zsarnoksagot az jellemzi, hogy
45 az ember nem néz szembe azzal, amire cselekvése iranyul. Még pontosabban:

> Vo. im. 350 E-351 C.
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1 nem latja az arcot benne, a masik szabadsagot erének, vadsdgnak tekinti, s a
2 mas abszolut voltat erejével azonositja.

3 Az arc, az arckifejezés egy velem szembenalld valésag ténye, mely azonban nem
4 a megnyilvdanuldsaiban all velem szemben, hanem létmédjaban, mondhatni on-
5 tologiailag. Szembenallasa révén 4ll ellen nekem, nem pedig ellenélldsaval all

6 szemben velem. Ugy értem, szembendlldsa nem abban mutatkozik meg, hogy

7 szabadsagomat megrenditi, hanem szabadsidgom elétti, azt mikodésbe hozo

8 szembenadllds. Nem az, amivel szembehelyezkedem, hanem ami szembehelyezke-
9 dik velem. A szamomra valo jelenlétébe irt szembenallas. Egyaltalaban nem en-
10 gedelmeskedik kozbeavatkozdsomnak: annyira all szemben velem, amennyire fe-
11 Iém fordul.

12 Az arc szembendlldsa, ami nem egy eré szembenalldsa, nem ellenségesség. Bé-
13 kés szembenallds ez, 4m ez a béke egyaltalan nem a haboru felfiiggesztése, vagy
14 az erGszak egyszerd visszatartasa. Az erGszak, éppen ellenkezéleg, ennek a szem-
15 benallasnak a tagadasa, egy lény arcanak fel nem ismerése, tekintetének kertilé-
16 se, annak a kertiléutnak az el6relatdasa, ahonnan az, ami nincs az arcra irva, és —
17 éppen mert arc — mégis ra van irva, ellenséges vagy megado er6vé vilik.

18 Az erdszak olyan hatds, mely minden lényt, minden szabadsdgot keruls uton
19 kozelit meg. Az erészak egy lény meglepetésszerd megkaparintésa tavolléténél
20 fogva, annal fogva, ami tulajdonképpen nem 6. A dolgokhoz valé viszony, a

21 dolgok uraldsa, az, hogy folottik vagyunk, megakaddlyozza, hogy egyediségiik-
22 ben kozelitsitk meg Sket. A dolog egyedisége, a To 8¢ TL® az, ami jelélve van, s
23 ami, ugy tinik, egyediil létezik, csak az dltalanossag, az egyetemes, az idedk és a
24 torvény feldl érhetd el. A dolog csak a fogalma fell ragadhato meg.

25 Az er6szak, amely azerd valamely lényre valé kdzvetlen alkalmazdsdnak latszik,
26 valéjaban minden egyediséget megtagad a létez6tél, amikor azt sajat szamitdsa
27 elemeként, egy fogalom egyedi eseteként ragadja meg.

28 Az érzéki valdsdagnak azt a tulajdonsdgdt, hogy altalanossagan keresztil adja

29 magat, amiképpen értelemmel bir, hogy nem énmagédnal fogva, hanem olyan vi-
30 szonyoknal fogva bir értelemmel, amelyek a megjelenités tobbi eleméhez fizik, és
31 egy olyan megjelenitésen belil /22/, amely eleve az egész vildgra kiterjedt — ezt
32 a tulajdonsagat nevezziik a valésag formdjdnak. A zsarnoksagnak alavetett valo-
33 sag formatlan valésdg, eleve hidnyzik abbdl a viszonybdl, amelyet a cselekvé tart
34 fenn vele. Harmadik személyben van, elrejti az, ami megjeleniti. A kinyilatkoz-
35 tatas vagy felfedés’” — miképpen napjainkban mondjdk —, egy jelenségvildgot ad
36 nekiink, vagyis vet alank, targyesetben, mint mar egy kategoria tartalmat. Ku-
37 lonossége eleve dltalanossagba burkolédzik. Hegellel egytitt joggal mondhatjuk,
38 hogy a megismerés és a cselekvés vildgdban semmi sem szigoru értelemben egye-
39 di. A To 8€ TL mar viszonyok rendszerében van.

40 Am egy lénnyel vals kozvetlen kapcsolat nem pontosan a To 8¢ Ti-vel vald
41 kapcsolat, mely utobbival csak azért taldlkozunk, mivel mar megjeloltik és elhe-

6 Bz a valami”: az individualis szubsztancidt — az egyedit — jeloli Vo. Arisztotelész, Metafi-
zika, VII( Z) konyv, ford. Steiger Kornél, Gond, 1992/1, 152. o.

" A Lévinas dltal hasznalt kifejezés( dévoilement) Heidegger német ,entdecken” kifejezésének
a francia nyelvben meghonosodott megfelel6je. A magyar forditasi gyakorlat szerint itt és
masutt a ,felfedés” szot hasznaljuk.( Lasd. pl. J.-P. Sartre, L’étre et le néant, Paris, Gallimard,

1957. Vo. M. Heidegger, Lét és ids, 44. §. A-B.)
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I lyeztik. Altala keriliink érintkezésbe egy olyan lénnyel, amely nem egyszerten
2 felfedett, de meg is fosztatott formajatol és kategoriaitol, a péreséghez elérkezett
3 lénnyel, egy nem mindsitett szubsztanciaval, mely attér a formén, és megjeleniti
4 arcat.

5 Az a mdd, ahogyan egy lény attori a formajat, mely sajat latszasa, az konkrétan
6 a tekintete, a latvonala. Am nem tgy, hogy elébb van az 4ttorés, azutén a te-

7 kintet. A sajat forma attorése maga a tekintet, a szem abszolut pére. Az arc ér-
8 telmessége nem viszonyaibol, hanem énmagdbdl fakad, és ez maga a kifejezddés
o[ expression]. Az arc a létez6nek mint létezének a megjelenitédése, személyes meg-
10 jelenitédése. Az arc nem fedi fel, de nem is fedi el a létez6t. Tul a formakat jel-
11 lemz6 felfedésen és elleplezésen®, az arc kifejezédés, egy szubsztancia, egy énma-
12 gaban vett dolog, kaf’ avTo létezése.’

13 A kifejez6dés nem abban 4ll, hogy jelet kinal egy szemlél6dé tudat szamara,

14 amely azt egy jeloltre visszavezetve értelmezhetné. Nem csupan a masikat meg-
15 elevenitsé gondolat fejezédik ki, hanem az ebben a gondolatban jelenlévé masik
16 is. A kifejez&dés jelenvaldva teszi a kozlést és a kozl6t magat, e kettd dsszekeve-
17 redik benne. Am ez nem azt jelenti, hogy a kifejez6dés ismeretei nyijthatna a ma-
18 sikrol. A kifejez6dés nem valakirdl szol, nem egyidejd 1étezésrdl ad felvilagosi-

19 tast, és nem hoz létre, a tudason tul, bedllitodast. A kifejez6dés arra sarkall,

20 hogy szoljunk valakihez. A legkozvetlenebb /23/ bedllitodas egy kab’” avto lény
21 irant nem a réla megszerezhetd ismeret, hanem a vele valo tarsas érintkezés.

22 A kifejez6désben megjelend lény elkotelez benntinket a tarsadalomban, elkote-
23 lez benniinket, hogy vele egy tarsasdgba lépjiink. A mads szamara valo jelenlét

24 formalis strukturdja nem adhaté meg puszta tobbességként, hanem aldvetettség,
25 az egyiktSl a madsik felé iranyulo felhivds. A jelenlévd lény uralja vagy attori sa-
26 jat latszasat; beszélgetStars. Az egymasnak megjelend lények alavetik magukat
27 egymasnak. Ez az alavetés alkotja els¢ eseményét egy atvitelnek[ transition] a

28 szabadsdgok és ebben a nagyon formadlis értelemben egy parancsolas kozott.

29 Egyik lény parancsot ad a mdsiknak anélkiil, hogy ez egy dtfogé egész, egy rend-
30 szer fliggvénye lenne, anélkiil, hogy ez a zsarnoksag jegyében torténne.

31 Ebben kilonbozik a kifejez6dés barmely jelts] vagy szimbslumtol, melyek az

32 elbeszélésekben, kinyilatkoztatasuknal fogva, a titokzatost és a rejtettet vetitik
33 el6re. A kifejez6dés nem kevésbé kdzvetlen, hanem jéval kozvetlenebb, mint az
34 intuicio. Maga a kozvetlen viszony. Benne a noumenon valédi ,fenomenolégia-
35 ja” olt testet. Az arccal val6 taldlkozas nem pusztan antropoldgiai tény. Ekkor
36 abszolut értelemben kertlink viszonyba azzal, ami van. Meglehet, hogy az em-
37 ber az egyediili szubsztancia, s éppen ezért arc.

38 Egy masik modon is ramutathatunk az arccal valo talalkozas eredetiségére és az
39 intézményességet megeléz6 parancsolds strukturajara, amely e taldlkozast tagol-
40 ja.

8 A Lévinas utal hasznalt kifejezés( dissimulation) heideggeri megfelelGje a ,verstellen” lehet,
amelyet ,torzulds”-ként magyaritottak. Itt és mas tanulmanyokban azonban — Lévinas
gondolatmenete szempontjabdl — kovetkezetesebbnek éreztiik az yelleplezés” kifejezés hasz-
nélatat.

? V6. Platén, Phaidén, ahol az énmagukban vett dolgokrdl, a széprél, a jérdl stb. van szé.

Lasd tovdbba Arisztotelész, Metafizika, 1017 A 8-3D és 1022 A 13-35.
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1 Az arc abszolut pdéresége, ez az abszolut védtelen, fedetlen és ruhatlan, dlarcta-
2 lan arc 4ll szemben folotte valé hatalmammal, er6szakommal. Szembenallasa ab-
3 szolut, az dSnmagaban val6 szembendllds. A kifejez6d6 1ény, aki velem szemben

4 4ll, magdval a kifejez6désével mond nemet. Ez a nem nem egyszertien formalis, de
5 nem is ellenséges eréé vagy renyegetésé; az arcot mutatd megdlésének lehetetlen-
6 sége, annak lehetésége, hogy egy lénnyel egy tiltason keresztil taldlkozzunk. Az
7 arc egy lény szamadra az a tény, hogy nem kijelents, hanem felszélité médban

8 hat rank, és igy kiviil van minden kategérian.

9 A metafizikai viszony, a kilvildggal valé viszony csak etikai Viszonyként lehet-
10 séges. Ha az 6lés lehetetlensége valds lehetetlenség lenne, ha a masik massaga

11 csupdn egy er6 ellenalldsa lenne, massdga nem lenne szdimomra kiilsédlegesebb a
12 természetnél, melyet az eszemmel ugyan képes vagyok felfogni, mégis ellenall

13 er6feszitésemnek, nem lenne kiilsédlegesebb az érzékelt vilagnal, amelyet végs6
14 soron magam hozok létre. Az 6lés etikai lehetetlensége egyszerre ellendllds velem
15 szemben, és erészakmentes ellendllas, egy felfoghato ellenallas.

16 A kifejez6dés sajatos fénylése, mely a beszéd révén kapcsolatba kertl velem, az
17 dnmagaban vett dolog abszolut mivolta, mely a gyilkossdg lehetetlenségében

18 megnyilvanul — nem a forma felfedése, nem is az irracionalis kapcsolat tertileté-
19 r6l valé. Racionilis, de olyan racionalitds, amely megel6z minden létrehozdst. A
20 kifejez6dés éppen ebben az elszakaddsban, e felénk valé kozeledésben 4ll, anél-
21 kiil, hogy téliink kolcsondzné az értelmét, anélkiil, hogy szabadsagunk eredmé-
22 nye lenne. Az arc nem azért nem ismert, mert értelem hijdn lenne. Nem ismert,
23 mert veltink valoé viszonyaban nem utal vissza létrehozdsara. Husserl fogalmaval
24 élve, megel6z minden Sinngebung-ot.'” Ez a Sinngebung-el6tti értelem, az érte-
25 lemnek mindenféle Sinngebung elétti teljessége, mely tovabbra is értelmi vi-

26 szony, erészakmentes viszony, magat a teremtmény strukturajat irja le.

27 Er6szak nélkil is eljuthatok az intézmény és az értelmes beszélyek rendjéhez,

28 hiszen a lények rendelkeznek értelemmel, mielStt ezt a racionalis vildgot kozdsen
29 megteremtjik. A teremtés az a tény, hogy az érthet8ség hozzam képest elsédle-
30 ges. Tokéletesen ellentétes a Geworfenheit fogalmaval.' Ez nem teoldgiai tétel: a
31 teremtés gondolatdhoz az arc megtapasztaldasabdl jutunk.

32 Az arccal, a kifejez6déssel viszonyban lenni, egy Gnmagaban vett lénnyel vi-

33 szonyban lenni tehdt annyi, mint az erészakmentes tranzitivitas sikjan, a terem-
34 tett sikjan helyezkedni el. A teremtmény rendjébdl a zsarnoksdg ki van zarva.

35 Mikozben elériink oda, mégpedig az arc felfedezésével, mar tagadjuk azt, hogy
36 minden kiilsédleges eldzetesen belss kellett legyen; hogy minden mult jelen kel-
37 lett legyen; hogy minden parancs autonémia, és minden tanitds visszaemlékezés.
38 Ha egy jelentés megel6zi létezésemet, vagy hozzam képest kiilsédleges( és az arc
39 meggyilkolasaval szembeni végtelen ellendllas ilyen, a Sinngebung-tdl fliggetlen je-
40 lentés), és ha kapcsolatban lehetek e téle jové értelemmel, vagyis azzal, ami kife-
41 jezédik, akkor a zsarnoksag nélkili viszony elsé ténye a parancsolds.

42 Amikor egyesek szabadsdgat ugy helyezziik egymas mellé, mint olyan erdSket,
43 amelyek egymast kolcsondsen tagadva képesek onmagukat dllitani, a habortuhoz
44 jutunk, amelyben korlatozzak egymast. Elkertilhetetlentil kétségbe vonjak egy-

1% Ertelemadas, v.6. E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phdnomenologischen
Philosophie, Husserliana, III. kotet, The Hague, M. Nijhoff, 1976.
U Belevetettség, v.o. M. Heidegger, Lét és ids, 38. §.
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1 mast, vagy nem vesznek tudomadst egymasrol, azaz csak erészakra és zsarnoksag-
2 ra képesek. Platon kimutatta, hogy a zsarnok sem nem szabad, sem nem boldog.

3 A zsarnoksagnak és a kiils6dlegességnek ezt a rendjét viszont felvalthatja egy

4 olyan ésszert rend, ahol az elkiiloniils akaratok kozti viszonyok visszavezethe-

5 t8k az akaratoknak az akaratokhoz képest nem kiilsédleges észben valé kozos ré-
6 szestlésére. Ez pedig az dllam, a kiilsé viszonyok belsévé tétele. ,Mindenki csak
7 nyer vele, ha egy isteni és eszes elem vezetése alatt 4ll — hacsak lehet, ugy, hogy
8 ez 5nmaga bensejében uralkodjék, ha pedig ez nem lehetséges, akkor legaldbb

9 kiviilrdl helyezkedjen folébe, hogy igy ugyanazon kormdnyzat alatt élve lehet6-
10 leg mindnyéjan egyméshoz hasonldk és baratok legytunk.”"” Ugyanigy a

11 pamphiiliai Er mitoszéban® az, hogy valaki egy j6l kormanyzott dllamban él,

12 nem védi meg a rossz dontéstdl, hiszen csak a filozofia, a benniink 1évé isteni és
13 boles mester tehet védetté a zsarnoksdggal szemben.

14 Lathat6 tehat, hogy a szabadsag biztositdsa érdekében sziikség van zsarnoksag-
15 t6l mentes rendre, a zsarnoksag pedig minden ldtszélagos cselekvése és szabadsa-
16 ga ellenére sem nem cselekvés, sem nem szabadsdg. Az Allam Masodik és Har-
17 madik Kényvében egy zsarnoki vallds mitosza ellen folytatott kiizdelem a Tize-
18 dik Kényvben odaig fokozédik, hogy az emberi cselekvés megszabadul az iste-

19 nektdl, a sorstdl, és a sziikségszertiség a valasztasbol fakado felel¢sségre korlato-
20 zédik, sorsdra hagyva azt a rendet, amelyben ugy dontenek, hogy ennek a legki-
21 sebb korldtozo visszahatdsa volna a valasztas szabadsagara nézve; a harc a Nyol-
22 cadik Kényvben a magikus mivészet eléjogai ellen fordul, és a koltészet elleni

23 tamadas is a benne rejlé erészakra és zsarnoksdgra iranyul — mindez pedig toké-
24 letesen érvényes adalék cselekvés és szabadsag probléméjanak politikai megolda-
25 sdhoz.

26 De az akaratnak a személytelen ész, az dnmagdban vett beszély — az frott tor-
27 vények — ald rendelése megkoveteli a beszélyt mint emberek kozotti taldlkozast.
28 Az arc felfénylésében kerestiik a nem-zsarnoki, 4m mégis tranzitiv viszonyt.

29 Megkiséreltik ugy felvetni a kiils6dlegességet — a mast —, mint ami alapvet&en
30 nem-zsarnoki és lehet&vé teszi a szabadsdgot — szembehelyezkedik velink, mert
31 felénk fordul, tul a brutalitas, de éppugy a rdolvasas, az extdzis vagy a szeretet
32 er6szakan. Nevezhetnénk ezt a helyzetet vallasnak is, ahol — kiviil minden

33 dogmaén és az istenirdl, vagy ne adj’ Isten, a szentrdl és erészakos megnyilvanu-
34 lasairol valo spekulacion — az ember a masikhoz beszél. Azt allitottuk, hagy a
35 parancsolds maga a Szo, és hogy az igazi sz6, a lényege szerinti sz6 parancsolas.

36 (G240

12 Allam, 590 D. Szabé Miklés forditasa.( E. L.)
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