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Ertékelési szempontok:
A. Felépités és kivitelezés [max. 5 pontbol 5 pont]
B. Ervelés, kovetkezetesség, targyi megalapozottsag [max. 5 pontbdl 5 pont]
C. Formai, stilaris és nyelvi jelleg [max. 5 pontbdl 5 pont]
D. Onéllésag és eredetiség [max. 5 pontbél 4 pont]

Javasolt pontszam': 20 pontbol ¥ 19 pont.

Irdsbeli értékelés

A palyamunka az ember lényegére és dnazonossdgdt biztosito forrasok eredetére iranyul¢ filozofiai
vizsgalodas, amely szerzdje kivalé problémaészleld-tehetségérol, kritikai készségérol és nem
utolsésorban kordhoz mérten érett nyelvi-stilaris kifejezOképességérol ad tanubizonysagot. A
problémak feltarasdahoz analitikusan kozelit, figyelmet fordit a logikai koherencidra és a
szemléletességre, olykor egyenesen invenciozus megoldasokkal ¢l (kategorizacio, osztalyozas — lasd
példaul az emberré vélas lépcsdfokairdl irottakat [p. 4.]). Lehetséges forrasait — annak ellenére, hogy
gazdag szépirodalmi példatarral dolgozik — sajnos nem jelzi, néhol pedig fel-feltiinik egy nehezen
érthetd vagy nem egészen adekvat dllitds (a szerzé példaul az Gn. velesziiletett tulajdonsdgaink
kapcsan kijelenti, azokat ,nem tudjuk tanulni”, s ,nehézkesen vagyunk képesek fejleszteni” [p. 5.];
elismeri a hatasok jelent6ségét, de logikai alap nélkiil kétségbe vonja a tapasztalatok fontossagat [p.
4-5.]; megemliti, hogy a hatalommal nem fér dssze a josag és a lelki béke, ugyanakkor elfelejti azt,
hogy a felelosséghez, a josag jotettek formadjaban torténd érvényesitéséhez, st egyaltalan a
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cselekvéshez egyfajta hatalom sziikségeltetik [p. 7.]). A problémagazdagsag masrészrél hatranyt is
jelent, hiszen a szerzének nem marad elég tere egy-egy probléma vagy latszélag evidensnek hat6
allitas filozofiai mélységének részletes kibontdsara; vagy adott esetben a problematikak retorikailag
jol elfedett Osszetorlodasat eredményezi, hiszen az antropoldgiai kérdés és az identitasprobléma
érintkezésiik ellenére sem azonosithatok egymassal maradék nélkiil, s akkor még a leird és el6ird
szempontok elkiilonithetdségének sulyos tematikajat nem is érintettiik.

A dolgozat altaldban a hagyomanyos emberi Onképet latszik erdsiteni (szellemiség, dontési
szabadsag), noha kétségteleniil helyesen latja, hogy ez a kép bizonyos, késdmodernnek nevezhetd
nézépontokbdl immar sulyos kihivasok elott all. Raadasul az életformavalasztas lehetdsége és modja
egészen masfajta kontextusban 1ép fel a premodern tarsadalmak gondolkodasaban. Lathaté médon a
dolgozat normativ szemléletl és moral-alapozottsagi antropoldgia irdnyaba (,szellemiség”,
sjoakarat”, ,bens6 iranytli”) mozdul el; noha filozéfiai értelemben meglehetdsen kérdéses,
mennyiben beszélhetiink ,,egyéni, csak rank jellemzo6 vilagnézetrél” [p. 10.].

— Osszegezve: egyenetlenségei ellenére is kival filozofiai tehetségrél szimot add, dijazdsra érdemes
munka. Biztatom a szerz6t bolcseleti tanulmanyainak folytatasara!
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