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Ertékelési szempontok:
A. Felépités és kivitelezés [max. 5 pontbol 4 pont]
B. Ervelés, kovetkezetesség, targyi megalapozottsag [max. 5 pontbél 4 pont]
C. Formai, stilaris és nyelvi jelleg [max. 5 pontbdl 4 pont]
D. Onéllésag és eredetiség [max. 5 pontbél 4 pont]

Javasolt pontszam': 20 pontbol ¥ 16 pont.

Irdsbeli értékelés

A palyazé dolgozataban egy csaladon belill tortént kegyes (és feltehetden hirtelen hozott dontést
kovetd, tehat meggondolatlan) hazugsdg altal teremtett szituacié moralis vonatkozasainak elemzésére
tesz kisérletet. Relevans szempontokra mutat rd, s kiilonosen erds és érzékeny hangsulyt fektet a
nézépontok kiilonbségére, azok oOsszevetésére. Hozzd kell tenniink, a valasztott tematika csak
kozvetetten érinti az orvoslds, medikdlis gondozds gyakorlataban vagy annak hatdrteriiletein
felmeriild6 moralis kérdéseket, hiszen ott e konkrét problematika elsésorban a tdjékoztatdsi
kotelezettség, a tdjékozott beleegyezés és a rossz korjoslatii betegek tdjékoztatdsdnak a kontextusaban
keriil el6; ugyanakkor védhetd kozelités, hiszen a tajékoztatassal Gsszefiiggd moralis/jogi kérdések
nemcsak az orvos/apolo-beteg/hozzatartozo relaciojaban meriilnek fel, hanem a csaladtagok (beteg-
hozzatartozd) kozott is.

" Kitoltése nem kotelezd, a szimszerisitett érték pusztan a munka elézetes-tajékozddo kiértékeléseként funkcional.
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A bioetika hatékorét illetden igen eltérd olvasatokkal taldlkozunk a szakirodalomban; éltaldban
elmondhatd, hogy a klasszikus orvosi kitelességtanndl sokkal atfogobb interdiszciplindris teriiletrdl
van sz0, amely adott esetben a fundamentdlis etika alapjait is érinti. Sajnos a hazai irodalomban
pontatlanul honosodott meg a beneficence-elv (eredetileg latin beneficio, beneficium etc.) forditdsa, itt
ugyanis nem jotékonysdgrol, egyfajta karitativ tevékenységrol van szo — legalabbis ami a sz6 mai
konnotacioit illeti, hanem a jotett eléirasarél mint moralis teend6rol, tehat arrdl a kotelezettségrol,
hogy az orvos a beteg érdekét, hasznat és jolétét szem elott tartva jarjon el. De akar el is
vonatkoztathatnank a torténet bioetikai vonatkozasaitdl, hiszen tulajdonképp arrdl van sz6, miként/
mennyiben képes a kiskoru torvényes képviseloje (sziild, gyam) gy elémozditani a gondozasa alatt
allo érdekét, hogy ekozben - bizonyos korlatok kozott - tiszteletben tartja annak
akaratat/onrendelkezési jogat. Itt ugyanaz a kérdés keriil eld, amit a bioetikidban a négy alapelv
prioritdsi sorrendjére vonatkozé problémaként targyalnak (mit tegyiink akkor, ha a beteg
onrendelkezési joga ellentétbe keriil a paciens orvosi érdekével, s honnan tudhatja az orvos, hogy
Osszességében mi a jo betegének etc.)

Ami a kegyes, a mdsik érdekét szem eldtt tarto hazugsdg problémajat illeti, itt a szerzo talan kevésbé
differencidl, okosan és pontosan Osszeveti ugyan az egyes nézdpontokat, de nem vonatkoztat el a
torténet kontextusanak nyomasatdl, noha konnyen elképzelheték olyan életszituaciok, amikor az
Oszinteség/egyenesség kovetelménye nem feltétlentl célravezetd, de legaldbbis vitathaté. Ha
részletesen atgondoljuk ugy a kegyes hazugsag lehetséges inditékait, mint annak lehetséges
kovetkezményeit, akkor lassan-lassan felvazolhatok azok az érvrendszerek, amelyek mellette és ellene
felhozhatok. Ugyanakkor az adott eset kezelésére vonatkozd megfontolasok meggy6zoen
argumentaltak, a szerzo jol észleli tovabbd azokat a vakfoltokat, amelyek dontdek, de legaldbbis
sullyal birhatnak az eset értékelésekor. A kommunikdciés kovetelmény megfogalmazdsa a munka
egyik sdlypontja (p. 6.); igaz, kénnyen rekonstrudlhatunk olyan helyzeteket, amikor nincs
lehetdségiink az érvényesitésére.

Erthetd, de vitathaté a munka konkluzidja, mely szerint a dontéseinket a kovetkezményekre valo
tekintettel kell meghozni (p. 7.). Ertékeloként személy szerint igen szimpatikus az efféle
kovetkezményelvii (Gn. konzekvencialista) felfogas, annal is inkabb, mivel egy felelosségetikai
szemlélet kidolgozasaval foglalkozom, de rogton hozza is kell tennem, hogy a kovetkezményeken tul
léteznek olyan faktorok, amelyeket a cselekvési helyzetre vonatkozé déntéseink meghozatala sordn
hangsilyosan figyelembe kell venniink. Korantsem mindegy, hogy milyen indokokat fogalmazok
meg az Oszinteség kovetelménye mellett. A hazugsag negativ kivetkezményeire hivatkozom-e, vagy
bizonyos elvekre, amelyek a kovetkezményekre vald tekintet nélkiil kovetelik meg az Gszinteség
kovetelményének érvényesiilését. Itt ugyanis egy bensd fesziiltség huzddik a hattérben, amelyet
példaul Max Weber a kovetkezéképp irt le, amikor kiilonbséget allitott fel érziiletetika
[szandékfelelosség] és felelosségetika [eredményfelel6sség] kozott A politika mint hivatds (1919)
cimd rovid el6adasdban. Amig a feleldosségetikai szemléletmédban a cselekedetek céljain és
kovetkezményein, tovabba e kovetkezményekért viselt felelosségen van a hangsuly, de ugyanakkor
kérdés, hogy az erkolcsileg helyes célok milyen mértékig egyeztethet6k Ossze moralisan kétséges
eszkozok alkalmazasaval vagy ilyen mellékkovetkezmények elttrésével; addig az elv- vagy
torvénykozpontu etikanak is nevezhetd érziiletetikai nézépont a motivacio tisztasagara és adott elvek
mellett torténd feltétlen elkotelezettségre dsszpontosit, viszont eltekint azoktol az esetlegesen fellépd
és a felelosség kérdését is felvetd negativ kovetkezményektdl, amelyek az erkolcsi elvekkel



6sszhangban all6 (,helyes”) cselekvés okan adédhatnak, tehat akkor, amikor egy norma betartasanak
elore tudhatéan rossz kovetkezményi vannak. Az elvek melletti kidllasnak, az erkélcsi normak
feltétlen betartasanak bizony lehetnek el6re lathaté negativ kovetkezményei (,,nem vagyok hajlandé
hazudni vagy adott esetben 6lni egy fontosabb dolog érdekében sem, mar amennyiben van ilyen”), s
ekkor joggal vetiil fel a kérdés, felelosség terheli-e az egyént cselekedete, normakoveté magatartasa
elore lathato negativ kovetkezményeiért. Mikozben persze 1éteznek elvek, amelyeket mindig, minden
koriilmények kozott a kovetkezményekre vald tekintet nélkiil be kell tartanunk. De léteznek-e
ilyenek? Etc. Miért kellene tiszteletben tartanom a fi 6nrendelkezési jogat, ha tudom, hogy amit
tenni késziil, az magara vagy masra nézve veszélye? Szdval itt prioritasi kérdésekrdl van szo,
amelyeket nem szabad litencidban hagyni. - Osszegezve: fontos probléma attekintésére vallalkozo,
gondolatgazdag és relevans szempontokat elemz6 munka némi egyenetlenséggel. Biztatom a szerz6t
bolcseleti tanulmanyainak folytatasara!

Miskolc, 2018. marcius 20.

Makai Péter PhD s. k.
adjunktus
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