A «<SZEMELY »

A« valami» és« valakir kozotti kiilonbségrol®

/

A« személy» nem fajfogalom( genus, species), amellyel valamit mint ilyent és ilyent jel-
lemziink, és ezdltal azonositunk, mint pl. az yalmat” azzal, hogy ,gytimoles”. A személy
tehdt nem lényeg-kifejezés, nem szubsztancidt jelol, nem valaminek mint valaminek az
azonositasdra szolgal, hanem kimond valamit egy el6z6leg mar meghatarozott valamirdl:
pl. egy konkrét az emberrdl azt, hogy ,személy”. Masrészt viszont nem is olyan prédika-
tum, ami egy meghatdrozott dolog min&ségi jegyeihez egy tjabbat ad hozza( pl. az
yalma”-hoz mint valamennyire meghatdrozott szubsztancidhoz[ az alma magvas ...] egy
tovabbi szubsztancidlis jegyet| ... és héjas gytiimolcs]). Nincs olyan tulajdonség, hogy

« személylét . A« személy tehat nem szubsztancia( dolog), és nem egy szubsztancia( do-
log) tulajdonsdga( proprietds, jarulék, akcidens). Sokkal inkdbb bizonyos lényekrsl —
meghatarozott, elézetesen azonositott tulajdonsagok fennalldsa esetén — mondjuk: ezek
személyek. Melyek ezek a tulajdonsdgok, és mit csatol hozzajuk a személylét prédikatu-
ma’

A« személy» masképpen van, mint a targyak vagy élélények. Miben 4ll ez a massag?
Mozart Varazsfuvoldjaban Sarastro felszolitasara Taminonak bizonyitania kell, hogy
méltd az« ember megjeldlésre. Az emberlét itt privilégium, kivalésig, amit meg lehet va-
l6sitani. Ez persze paradoxon, hiszen csak ember bizonyithatja, hogy ember. A kiralyfi-
nak tehdt mar embernek kell lennie, hogy bizonyithassa: megérdemli az« emben nevet.
Az« emben itt [ényeg-kifejezés, amellyel valakit azonosithatunk, akinek valamely prédi-
katum, tulajdonsdg kijar vagy nem jar ki. Arisztotelész szubsztancia-kifejezésekrol beszél,
amelyek jellegzetessége, hogy nem valamirdl allitjak, hanem valamit azonosithatéva
tesznek, amirél azutan tovédbbi kijelentések tehetSk.( Arisztotelész megkulonbozteti az
,els6” és masodik szubsztanciat: az ,elsé” a lény( pl. a konkrét Székratész), a ,masodik” a
lényeg( Székratész mint ember); késébb az arisztotelészi ;masodik” szubsztanciat tekintik
szubsztancidnak.)( Met. 1017 b)

Vildgitsuk ezt meg a kutya példdjan. A kutya néha ugato élslény, néha nem-ugaté él6-
lény. Ha nem ugat, még nem szint meg létezni. Amikor azonban megsztinik kutydnak
lenni, azt mondjuk: a kutya mar nincs. Vajon ez azt jelenti, hogy eltlint a semmibe?
Vagy inkabb atalakult holttestté majd virdgfolddé, s ami marad: egy anyagi szubsztra-
tum, amirdl hol a kutya-létet, hol a viragfold-létet 4llitjuk?...

Eppen ezt a gondolatot veti el Arisztotelész, amikor kilonbséget tesz az ,atalakulds” két
modja - a keletkezés és pusztulas illetve a megvaltozds — kozott( De gen. et corr. 314
aff.). Amikor egy kutya elpusztul, nem azt mondjuk, hogy valami térben és idében loka-
lizalt anyag megvaltoztatta az édllapotdt, hanem hogy egy lény, a« kutya , megszint 1é-
tezni.

Amikor egy dolgot azonositunk, amirél azutan kijelentéseket tesziink, akkor a faj
terminus az a fogalom( fajfogalom), amivel az illeté dolgot egyéltaldn azonosithato-

va tessziik. Es az, amibél van, csak mint az illeté dolognak a mibdl-jeként azonosit-
hatd, de nem olyasmiként, amirdl allitasokat tesziink.

* SPAEMANN, ROBERT: Personen. Versuche tiber den Unterschied zwischen ’etwas’ und ’jemand’.
Klett-Cotta, Stuttgart, 1996. alapjan.
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A« személy»

Ha elfogadnank, hogy a kutya 4dtalakul virdgfolddé, majd anyagi szubsztratumma, ak-
kor lényegében ezt az anyagi szubsztratumot tekintenénk egyediili szubsztancidnak, ami
hol kutya, hol viragféld, és nem mondhatnank sem a kutyat, sem a virdgfoldet szubsz-
tancianak, hanem csupan az egyetlen szubsztancia, az« anyag kiilonbozé attributumai-
nak, s6t, csupan megnyilvdnulasainak, jelenségeinek, epifenoménjeinek. Ekkor nem
mondhatnank azt, hogy a kutydnak/viragféldnek van anyaga, hanem csak ezt: az

« anyag -nak van kutya/viragfold megnyilatkozasa. Arisztotelész azért nem fogadja el azt,
hogy a kutya atalakul viragfolddé stb., mert akkor nem lehetne allitani a kutya valdsa-
gossdgat azaz szubsztancialitasat. Ezért a kulonbség az ,dtalakulas” két modja, a keletke-
zés/pusztulds és a megvaltozas kozott. A szubsztancia keletkezése és pusztuldsa nem azo-
nos a megvaltozassal. Nem az« anyag mint egyetlen szubsztancia véltozik végtelenil,
hanem a vilagot lényegileg kilénbdzd szubsztancidk alkotjdk, amelyek keletkeznek és
pusztulnak. Nem az« anyag tulajdonsaga, hogy« kutya vagy« virdgfold lehet. Az

« anyag éppenséggel a nem-létezs, a majdnem semmi, a végtelen képességiség, aminek
potencialitdsa abban 4ll, hogy képes a szubsztancialis formdk - példankban a« kutya
vagy a« viragfold - befogaddsdra. Ezek a szubsztancialis formak az anyagot konkretizal-
va, a forma altal lehatdrolva alkotjdk a kiilonbozé létezéket. E szemlélet sajatossaga,
hogy komolyan veszi a kilonbozé létezdk realitdasat: mas a kutya és mas a viragfold, az
un. ,anyag” csupdn a kett6 kozotti atmeneti fazis, ami a kutyahoz és a viragfoldhoz ké-
pest nincs, szinte semmi.( A szubsztancialis formak, vagyis a konkrét létez6k kozotti
kontinuumot nevezi Arisztotelész ,hiilé”-nek« anyag -nak.) A kutydnak és a viragfold-
nek meghatdrozott szubsztancidja van, ezért kilonboztethetSk meg, és ezért allithaté ro-
luk, hogy vannak. Az anyag nem szubsztancia, nem van, hanem merd potencialitds; nem
lehet érzékelni, puszta elvonatkoztatds, redlisan nem valdsagos. Realisan a kutya és a vi-
ragfold valosdagos. Az anyagot a forma emeli a valdsagba, ezért mondhatja Platon, hogy
a forma, az idea az igazan valdsédgos.

Az anyagban a gorogok a filozéfiai gondolkodas kezdetén egy élettel felruhézott,
alakuldsokra képes valdsagot lattak( hilozoizmus). Ennek az anyagnak a logikai
konstrualdsaban az atomistak mentek a legmesszebb, de a hiilozoisztikus felfogast
6k sem tudtdk nélkilozni a lélekatomokkal kapcsolatban, hasonléan a sztoikusok-
hoz, akik az isteni pneumat, amelybdl az emberi lelket is szarmaztattak, szintén a
tlizhoz hasonld anyagi természetd valdsagnak tartottak. Egyedul Platon volt aki lat-
szolag teljesen tagadta az anyag létét. A gordg hiilé-t( UAn) annak jelolésére hasznal-
ja, amibdl valami alakulhat, aminek magénak nincsen alakja, de minden alakot fol-
vehet, és Platon szerint mint nem-lét 4ll szemben az ideaval, a tiszta léttel. Az anyag
létének tagaddsa és puszta ,hidny”-ként, ,semmi”-ként valo felfogasa ennek az ellen-
tétnek a kedvéért van kiélezve. Ez a semmi, tagadds azonban pozitiv valami, aktiv
hidny, amely éppen ezért maga is valdsag. Platon ezzel homalyba boritotta az
anyagra vonatkozo kérdést, és Arisztotelész sem valtoztatott ezen. Gondolkodasuk
annyira a tokéletesnek a szemléletére volt bedllitva, hogy miatta megvetették a toké-
letlent, az anyagot.( Nagy Jézsef: A modern gondolkodds, 55 kk. o.)

Sarastro kovetelése paradoxon, mégis intuitive értjiik, mert az ember viszonyat az em-
berléthez masmilyennek gondoljuk, mint a kutya viszonydt a kutyaléthez. Az egyedi ku-
tya kozvetlen instancidlédasa a kutya fajfogalmanak. Az egyedi ember nem kozvetlen
instancialoddsa az ember fajfogalmdnak, hanem kozvetett, mert benséleg viszonyul eh-
hez a fajfogalomhoz. Az individualis kutyat kozvetlentl azonositjuk fajanak egy példa-
nydval. Az individualis embert nem azonositjuk kozvetleniil az ember fajanak egy pél-
danydval, hanem viszonyt tételeziink fel az individuum és a faj kozott; s az individuum
kilonbozéképpen viszonyulhat fajfogalmahoz: megvalésithatja vagy elvétheti, és mind-
kett6t kilonbozd mértékben. Ezért kérheti Sarastro Taminotol, hogy igazolja: méltan
nevezik embernek. Az ember nem ugy ember, ahogyan a kutya kutya.



A« személy»

Egy konkrét kutya egyed, amely eleve és kozvetlentl létezi a kutyasagot. Tamino is
individuum, de nem létezi eleve és kozvetlenil az emberséget, hanem azt meg kell
valdsitania, s csak akkor fogja kiérdemelni az« emben nevet.
Jellemz&, hogy az ember esetében beszéliink ,emberhez méltatlan” viselkedésrél; a ku-
tya nem lehet  kutydtlan”, mig az ember lehet jembertelen”.

]

A homo sapiens species( faj) példanyait nem csak a fajfogalommal jeloljik, vagyis az em-
ben fogalmdval, hanem ezt meghaladdan« személy -eknek is mondjuk.

Manapsag kiilonbséget tesziink ember és dllat kozott. Az ember elészor is egy biologiai
fajfogalom, és az antik-kozépkori filozéfia az embert az animaélék korében targyalta mint
animal rationale-t. Manapsdg nem azt mondjuk, hogy az ember ,értelmes allat”, hanem
Lértelmes élélény”, s ebben ismét kifejezdik, hogy az ember masképpen példanya egy
fajnak, mint az allat.

Amikor azt mondjuk: ,én”, akkor nem valami dolog példanyédra gondolunk, hanem...
mire is? Vajon valdsdgos-e az, amit az ,én” személyes névmas jelol, s amire ezért nem illik
a tobbi személyes névmads, nem mondhato ra, hogy ,az”, ,6”, ,te”, ,mi” stb. Nem lehet-
séges, hogy mindezek csupdn imaginarius targyakra vonatkoznak? — Mindenesetre aki

,én”-t mond, az létezik. Ezen alapul a kartézidnus cogito, sum.

De mit jelent az, hogy létezik? Ki az, aki azt mondja: ,én”? Nem lehet, hogy tévedésben
van, csalatkozik? Valamit csak akkor azonosithatunk, ha ilyennek-és-ilyennek,
kvalitative meghatarozottnak megjeldlink: valamely konkrét dologként, amit egy faji ki-
fejezéssel egy meghatarozott fajhoz rendeliink, egyszéval szubsztancia. Eppen ez az, ami
az ,én” személyes névmads esetén nem all. Mert nem( azonosithatd) valami - szubsztancia
-, hanem( egzisztalo) valaki — személy.

Nincsenek én-ek, nincs olyan létez6, dolog, fajfogalom, hogy« ém , aminek az egyes én-
ek az individualis példdnyai, instancialodasai lennének. A« valakb nem az« én-valamb -
nek egy példdnya. A kutyam a« kutya faj egy példanya; az énem nem az« én» fajfoga-
lommal jelolhets halmaz egy példanya.

Egy kutya azonosithato a« kutya szubsztancidjaval, mert annyi és nem tobb anndl;
Arany Jdnos nem azonosithaté az« emben altaldanos fogalmaval, hanem kizarolag on-
magaval, mert t6bb*, mint az dltaldnos ember egy példdnya: személy, aki mint személy
kizarolag dSnmagaval azonosithaté. Nem egy lényegtulajdonsaggal tobb, hanem a szemé-
lyességével, ami nem része az ember mint ember szubsztancidjanak. Masképpen fogal-
mazva: minden egyes kutya ugyanazon lényeg, a« kutya -szubsztancia egy-egy példanya;
Arany Jdnos egyetlen, dnmagédban allo és dnmagédval azonos személy, nincs belsle tébb,
mert nem szubsztancia, ami sok példanyban megvalésulhat, hanem személy, az a sze-
mély, aki az« emben -szubsztanciat Arany Jdnosként valdsitja meg. Minden ember a maga
személyes modjan valdsitja meg az dltaldnos« emben -lényeget, és ez a személyes megva-
16sitas adja az illetd Osszetéveszthetetlen egyedi és megismételhetetlen valdsagat: kizaro-
lag nmagdval azonosithato személyét. A személy-lét ,magasabb” létforma, mint a
szubsztancia.

* Nem valamely tulajdonsdggal tébb, hanem - pontosabban fogalmazva - a létméd-
ja magasabb. Arany Jdnosban nincs olyan tobblet tulajdonsag, ami meghaladnd az
ember-lényegét( egyszoval nem isten), csupan bizonyos ember-tulajdonsagok( pl.
nyelvtehetség, koltsi képzelet stb.) az atlag feletti mértékben vannak jelen benne.

Arany Jdnos a személy-voltdban haladja meg az dltalanos« emben -lényeget, ez
azonban mindenkirél elmondhatd, aki eljut a személy-létre, fliggetlentl attdl, hogy



A« személy»

az« emben -lényeg egyes elemei milyen mértékben és mindségben vannak szdmdra
adva. A lényeg az, hogy egyaltaldn tulajdondba veszi, és viszonyul hozza. Ebben a
viszonyban sziiletik meg - filozéfiai miszoval: konstitualodik — a személy.
Ennek ellenére az ,én” referencidjahoz nem tapad semmilyen meghatarozatlansig, mert
ez a referencia tisztan numerikus, minden kvalitativ hatarozmanytdl fliggetlen. Az ,én”
arra vonatkozik, aki ,én”-t mond, mindattdl fiiggetleniil, ami még egyébként.

Az dnazonossigot nem valamilyen kvalitativ hatarozmany kozvetiti. Tudom, hogy egy
valamiként meghatdrozott, ilyen és ilyen lényeget birok. De nem vagyok kozvetlentl ez a
lényeg.

Ertsd: az ,én vagyok” - ha az ,én”-en van a hangstly - nem azonos a konkrét testi-
pszichikai szubsztancidammal; a hangsulyos értelemben kimondott ,én” az a valaki, aki
birtokol egy testi-pszichikai szubsztanciat. Masképpen van az én és masképen van a test.
A test az anyagi valdsagot van-ja. Az én is van, de masképpen és mast, mint a test. Mit
van a valdsdgosan egzisztalé én? Onmagaban nincsenek tulajdonségai, az dnazonossdgot
tehat nem valamilyen kvalitativ hatarozmany kozvetiti. Az én - birtokos, lényege a bir-
toklds mint tevékenység, birtokloként van, aki nem azonos a birtokaval. Mi az én birto-
ka? Annak az individuumnak a teste, a torténelmi helyzete, kora, korilményei, megha-
tarozottsagai, aki én-t mond.

Roviden: a« valakb nem« valamb . Csak ez utébbinak vannak kvalitativ hatarozma-
nyai; az el6bbi egyszerten csak ezen hatarozmanyokkal szembeni birtoklé viszonyulas.
Az én ebben az értelemben nem szubsztancia, hanem puszta numerikus szembenillds,
viszonyulds az« emben szubsztancidjahoz, amely az egyes ember esetében konkrét tulaj-
donsdgokban, adottsdagokban realizalodik. - Masképp fogalmazva: az én nem valamit
van, hiszen nincs szubsztancidja, hanem érvényesiil. Hogyan? Onmaga altal. Mit érvé-
nyesit? Onmagat. Mindazonaltal rdszorul nem csak az ember-létre mint objektiv birtok-
ra, hanem 6nmaga érvényességének objektiv, kiils¢, masok altali elismerésére is. Ez a két
mozzanat jelzi az emberi személy végességét, ti. hogy rdszorul valami téle kiillonbozére.

Az én tiszta aktivitds, semmi mds. Lényege maga az aktivitds, a birtoklds mint tevé-
kenység, a konkrét individuum létezésének tényéhez és adottsagainak dllomanydhoz va-
16 sziintelen viszonyulas: elfogadas, elvetés, hala, megvetés, belehelyezkedés, elmenekiilés
stb. Ez az aktus alkotja az ént, és ezt az aktust hajtja végre az én. Igy a szubsztancia nél-
kuli én a legteljesebb aktivitast végzi, hiszen énmagat hozza létre és tartja fenn. Nem a
lényege hatarozza meg aktusait — minthogy nincs aktusait megel6z6 lényege, léte, fennadl-
lasa, mint a szubsztancialis létez6knek, amelyeknek a fennallo 1ényegébdl folyik a miko-
dése, tevékenysége —, hanem aktivitdsa teremti meg 1étét. Ez az dnteremtd aktus a legtel-
jesebb értelemben vett tevékenység, mert abszolut szabad és abszolut teremts. Kovetke-
zésképpen a legfelelsségteljesebb és legstlyosabb tevékenység, amely soha nem sziinetel.
A nem aktiv, a tétlen én: senki.

A birtoklo viszonyuldsnak ez a sziikségessége és kiélezettsége fliggetlen a birtok dsszeté-
telétdl és allapotatol. Bar kétségteleniil kellemesebb tulajdonlést jelent egy anyagi érte-
lemben gazdag, egészséges testiséghez és felivel$ tarsadalmi-torténeti vilagallapothoz valo
én-viszonyulds, mint egy rokkant testiség és inséges anyagi létezés birtoklasa haborus vi-
szonyok kozepette, mindazonaltal az emberi egzisztencia, tehdt a birtok alapszerkezete
mindenkor és mindenki szamara ugyanaz, és ez képezi a birtok lényegét: a testiség és
szellemiség konfliktudzus dualitdsa, a létezés kiszdmithatatlansaga, az inautenticitasnak,
az egzisztencia elveszitésének, elvétésének veszélye, a halal fenyegetése; egyszéval az em-
beri lét korlatossdga és végessége, ami ennek a létezésnek alapvetd és az én szamara az
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Sszinte szembenézés és bator szamvetés stlyos feladatot és tartés munkat adé tulajdon-
sdga.

Mihelyt a torténeti ember szamara a kereszténység fellépésével megjelenik, majd elter-
jedésével fokozatosan és hosszu szellemtorténeti folyamatban kimunkalodik, végil a
modern korban a lehet6ségbdl felszolitassd, az indikativuszbol imperativussza erésoédik a
személy-lét, az Snmagdban allo és dnmagat konstituald én-valésdg megalkotdsa, a szemé-
lyesség megélése egyre inkabb ambivalens jelenségnek mutatkozik. Egyfelsl ugyanis a ki-
emelt tisztelet és méltdsdg statuszdba helyezi az embert — hiszen minden személyes én-
valésdg maganak az illeté embernek a legsajatabb aktusa, mive és valdsdga —, masfelsl
viszont éppen radikalis szingularitdsa folytan roppant nehéz feladat, amit mindenkinek
sajat maganak kell elvégeznie. A modern ember atfogé és kitarté torekvése, hogy igyek-
szik az én aktivitdsdnak targyat képezo létadottsdgot dtalakitani, a ténylegesen adottat
maga altal alkotott, mesterséges elemekre cserélni, s ilyenformdn megkonnyiteni az én
megsziiletése szamdara konstitutiv viszonyulé dontést. A modern én nem tekinti végle-
gesnek és megviltoztathatatlannak a szamara adott mozzanatokat( testiség, természeti-
tarsadalmi adottsagok stb.), és nem azokkal szemben akarja kialakitani én-valésagat,
hanem egy homalyosan elgondolt én-valosaghoz akar kiépiteni egy vildgot. Ez azonban
a személy lényegének a félreértése. A személy kizarolag énmagat alkotja meg, nem pedig
a vildgot; a vilag elsGleges értelemben éppenséggel az az objektiv adottsagkonstellacio,
amellyel szemben( de nem ellenére vagy ellenében) a személy a maga allasfoglalasa révén
megteremtédik. Ez nem jelenti azt, hogy az ember ne valtoztathatna a vilagon, és ne al-
kothatna meg a sajat személyes vilagat. Ezt megteheti, s6t meg is kell tennie, de csak
azutan, hogy egyaltalan megsziletett, akkor és ugy, hogy elfogadta a lét
szubsztancialitasat, amely transzcendentadlis feltétele az emberi én dnteremts aktusdanak.
Tagadhatatlan, hogy a létezSk szubsztancidlis valosdgat nem kénnyd megismerni, és
mindig fenndll a tévedés lehetésége, de maganak a szubsztancialitdasnak, tehat annak a
feltevésnek az elfogaddsa, hogy a lét létez6kben van adva, a létez8k pedig az emberi meg-
ismerésnek az esszencidlis formdk altal meghatdrozott objektiv targyai, nem pedig az em-
ber dnkényes szubjektiv konstrukcidi, megel6zi az ember minden vilag dtalakité tevé-
kenységét. Elvégre az ember nem isten. Egy valodi istennek nincs sziiksége semmire ah-
hoz, hogy isten legyen, kivéve énmagat. Az embernek sziiksége van egy téle kiilonbozé
esszencialis valdsdgra, aminek eréterében valosagos személy lehet.

Ha az ember én-je arra torekszik, hogy maga teremtsen meg egy ilyen valdsagot, akkor
csak tiikroket fog létrehozni, amelyek dnmaga zavaros, a megteremtédés folyamataban a
vagy taplalta, hangulat vezérelte, éretlen gyermeki stadiumban megrekedt én-t tiikrozik
vissza dnnonmagdnak. Es ezek a tikkorképek éppenséggel a valdsagos, életerds én meg-
sztiletéséhez sziikséges valodi objektiv létet és redlis létezSket takarjak és zdrjdk el eldle.
Csak az az ember képes viéltoztatni a vildgon, aki megismerte vagy legalabbis torekszik
megismerni azt, és az objektivnek elismert vildggal és emberi adottsaggal szembeni 4llds-
foglalasaval megteremtette személyes énjét. Az igy megsziiletett én azutan kiépitheti és ki
is kell épitenie a sajat vildgdt, ami azonban nem a valddi vilag helyett 4ll, és nem azt ta-
karja el, hanem a valodi vilagnak a személy dnteremtd dontése nyoman kirajzolédo ar-
ca: az az arc, ami az emberi személyre rdnéz. Minden valdsdgosan megsziiletett személyre
a vilagnak a személlyel folytatott dialégusban megformalédo arca tekint, egy és ugyana-
zon vilag kulénbozé arcai. Azért van mondanivaléja az embereknek egymads szamara a
vildgrol, mert mindegyikiik mas arcot lat, de ugyanarrdl a vildgrol beszél.

Az individuum szamara a kultura kozvetiti azt az esszencidlis vilagvaldsagot és targyi
észlelésmodot, amely artikulalt létezSk dsszességének mutatja az emberi egzisztdlds egyé-
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ni, kozosségi stb. adottsagait, olyan elementumok tagolt rendszerének, amelyekkel
szemben az ember én-re tehet szert. Mivel az isteneszme egy végss egészlegesség elé dllitja
az embert, igy ebben a szituaciéban egészleges dontés valik lehetségessé, ezért a legvila-
gosabban a valldsok, a mi kulturank kézegében a monoteista vallasok szolgalnak olyan
vilagképpel és sorsfelfogassal, amely nem csak lehetévé teszi, hogy az adottsagokkal
szembeni dontés nyoman megsziilessék az én, hanem erre fel is szolitjak( f6ként a keresz-
ténység, amely egy személyes I-nel szembeni személyes dontésben ldtja a hivs egzisztencia
lényegét). Ha a kulturaban nincs jelen olyan 6sszegz6 és dtfogd vildgszemléletet ado, le-
galabb alternativ minta vagy hagyomany, amely hozzasegiti az egyént élete, sorsa és a vi-
lag egységes képbe rendezéséhez, és ezaltal annak a létvaldsagnak a megfogalmazasihoz,
amellyel szembeni allasfoglaldsdban megsziiletik az illets énje, személyes valdsaga, akkor
az egyénnek maganak kell megalkotnia azt az artikuldlt egészt, amelyet azutan elfogad
vagy elutasit, mindenestre amellyel szembeni viszonyulésa kirajzolja személyes identita-
sat. A modernitds, kivalt a posztmodernitéds korara az atldthatatlansdg a jellemzd,
amelyben vagy minden toredékesnek mutatkozik, mert nincs dtfogé és kells hitelességgel
rendelkezé vildgkép, vagy a nagyszamu versengd vilagnézet kioltja egymds hihet&ségét,
és az egyént magara hagyja. Az én megsziiletése ekkor sem lehetetlen, de nehezebb, kér-
désesebb és bizonytalanabb, mint egy olyan kultura kozegében, amely vildgosan artiku-
lalja az embert kortlvevs, hordozoé és 1étét alkotd valdsagot.

Mivel benséleg nincs meghatarozva, hiszen nem szubsztancia, az emberlét adottsaga
pedig csupan a tdrgya, de nem meghatdrozoja aktivitasanak, ezért az én lényegileg sza-
bad. Szabad aktivitdsa gyakorlasaban teljesen dSnmagaban 4ll: hidba tudja, hogy mds én
hogyan és miként birkézott meg az egzisztencia adottsagainak elfogadasaval, birtoklasa-
val, mindenkinek a sajdt birtokaval kell kezdenie valamit, azzal szemben kell kialakitania
viszonyat. Ezt a feladatot nem bizhatja masra, nem kévetheti mas példajat, mert minden
én a maga birtokaval szemben konstitualodik, és a sajat életét éli. Ebben 4ll az én abszo-
lut egyediilvalésdga, szingularitasa. Az én: dllando hatarhelyzet.

A realis életben ez a hatarhelyzet ritkdn rajzolodik ki teljes élességgel. A személy t&bb-
nyire a kozosségi cselekvésformak egyikét-masikat végzi, és ilyenkor az aktualis cselekvés-
Ssszefliggésben fellépd szerepek egyikének vagy masikdnak megfelels szubjektumot 6lti
magara. A mindennapos élet akcidiban és interakcidiban az én jobbara latencidban ma-
rad, helyette szerepek és szerep-szubjektumok mikodnek. Az én lényegi szingularitdsa ak-
kor domborodik ki élesen és valik drdmai er6vel megtapasztalhatovd, ha a mindennapos
életgyakorlatban valami szakadas torténik, és az ember olyan helyzetbe kertil, amelyben
nem all rendelkezésére egyértelmd, a tdrsadalmi gyakorlatban kialakitott szerepminta.
Ekkor sulyos teherként zuhan ra az eltagadhatatlan szabadsédg és az dnmagaért valo el-
harithatatlan felel6sség. Mivel az én allandé hatdrhelyzet, nincs abban semmi kilénés,
hogy hatarhelyzetekben mutatkozik meg a legerSteljesebben, pontosabban hatéarhelyze-
tek képezik szamara az dnmegvaldsitas valodi és eleven szitudciojat. Egyben ezek a hely-
zetek jelentik a valldsi tapasztalas egyik lehet8ségét. A fokozott fesziiltség dllapotaban
ugyanis a személy, az én észlel6képessége kitdgul, intenzitdsa felerssodik, és képessé val-
hat olyan egzisztencialis adottsagok észlelésére is, amelyek a mindennapi életgyakorlat
kozepette takarasban vannak. Az eurdpai kultura korén beliil a bibliai I sajatossaga — az
allandé megjelenésben flird6z6 gorog istenekkel ellentétben -, hogy a mindennapos
élethelyzetekben rejtve, a hattérben marad, maga helyett a vildgot engedi érvényesiilni.
Ez a rejtezkedés transzcendencidjanak megnyilvanulasa. A hatdrhelyzetbe keruls én —
ami( pontosabban aki) egyébként is transzcendentalis valosdg -, az érzékenységének fo-
kozoddsa folytdan kozel kertilhet az istentapasztaldshoz — elvégre a hatarhelyzet jellemzo-
je, hogy az egzisztencia egészérdl kell dontenie, vagyis az egzisztencia egésze all el6tte - a
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biblikus I pedig éppen az egészlegességek megmutatkozdsakor valik a leginkdbb megta-
pasztalhatova.

Osszefoglalva: Az én a szertedgazo, sokrétd és Gsszetett( testi, pszichikai, tarsadalmi
stb.) egyéni meghatdrozottsagoknak a birtokosa. Amit birtokol, az meghatdrozott, de
ahogyan birtokolja, ahogyan viszonyul a birtokdhoz, abban teljesen szabad. A létem tes-
ti-lelki, torténeti adottsdgai tekintetében nem vagyok szabad, mindez szamomra egysze-
rlen adva van legalabbis kiindulasi dllapotként. Szabad viszont a konkrét személyisé-
gemmel, pszichikai adottsdgaimmal, tarsadalmi-kulturdlis kortilményeimmel szembeni vi-
szonyom( hogy elfogadom vagy elutasitom, javitok rajta, nevelem magam stb.). Ez a sza-
bad viszonyulds az én, a személy. Az én viszonyulasként valdsagos, ez a lényege.

Hogy melyik az a viszony, amely kedvez az én szamadra, ezt a kérdést taglalja Martin
Buber( 11965) az En és Te c. mivében.

De vajon nem korldtozza az én szabadsagat a birtoka? Nem jelent-e korlatot a birtokos
szamadra a birtok? Vajon nem lenne-e szabadabb, ha egyaltalan nem lenne birtoka? -
Nos, elsére nyilvanvald, hogy ha nem lenne el6zetesen adva birtok, akkor birtokos sem
lehetne, csakhogy igy valésdgos én sem lenne, hiszen valdsaga a birtoklds aktusaban 4ll.
A birtok tehat nem korldt, hanem a szabad viszonyulds tdargya. Ha az énnek nem lenne
semmiféle birtoka, akkor nem szabadabb lenne, hanem egyszertien nem létezhetne én-
ként. Szabadsagat az én csak akkor gyakorolhatja redlisan, ha van birtoka, amihez vi-
szonyulhat, s ebben a viszonyban a viszony tételezésével egyszersmind énmagat is tétele-
zi.

Ha nincs mihez viszonyulni, akkor nincs viszonyulo én. Ezért mondhatja Fichte,
hogy az én szabadsaga csak akkor valdsagos, ha birtokadt is 6 maga teremti meg az-
zal, hogy onmagat allitja és ezzel a nem-én-t is egyutt-allitja.

A teljesen meghatdrozatlan létez6 a semmi. Kovetkezésképpen az én — ami nem mas,
mint szabad viszonyulds — azért, hogy valdsagosan létezzék, raszorul arra a létrehivé osz-
tonzésre, amit a birtokdtdl, a konkrét ember-1éttél nyer. Ez azonban nem ugy értends,
hogy a birtok meghatarozza az ént, akkor ugyanis nem beszélnénk énrsl, hanem csupdn
az embernek az ontudatarol. Az én azonban nem az embernek a bels6 mozzanata mint
ontudata, hanem a konkrét individuum ember-létével szemben 4ll6, ahhoz viszonyulé
kilonleges entitds. Nem az individudlis embernek van énje, hanem a személyes énnek
van ember-lét birtoka. A korreldcio ellenére az én nem vezethetd le az ember-1étbdl,
mint annak sziikségszerd mozzanata, jollehet az én-bdl sem vezethet6 le a birtok tényle-
gessége, mint az én sziikségszerd bels6 mozzanata.

Osszefoglalva: Az ér» nem dologi értelemben vett szubsztancia, hanem kizdrélag vi-
szonyban konstitualédik, viszonyban valdsagos és viszonyként egzisztal. Transzcenden-
talis — vagyis nem az empiria dimenzidjaban fellelhets — valdsag, de raszorul a testtél a
vildgig terjedd konkrét objektiv( ,materdlis”, ,targyi”) realitdsra, és ebben a rdutaltsdg-
ban 4ll végessége. Transzcendentalitdsa folytdn a vele szembeni viszony a tisztelet, és
csak a tiszteletteljes odafordulasban valik kivilrl megtapasztalhatova. Elvégre semmiféle
dologi-targyi létezé nem utal az énre, az ént nem lehet a dolgok érzékelésére alkalmas
szenzériummal megragadni. Az én megnyilatkozik, kinyilvanul, és a megnyilvanulasara
adott kulsé reakcio révén jut el Gnmagdhoz és valik redlissa. Lét és megismerés
izomorfidja itt egészen érzékenyen érvényesiil: az én felszolito hivésa a tisztelet valasza-
ban hallatszik meg. Az én sajdtos - titokzatos — létmodja ez a kolesonds feltételezettség:
az én megnyilvanuldsa nélkiil nincs mit észlelni, a tisztelet nélkil viszont nincs megnyil-
vanulé. Masképpen megfogalmazva: Ha minden létezét a neki megfelels, valésagahoz il-
16 odaforduldsban lehet észlelni — példaul a targyakat az empirikus létitknek megfelels
érzékszervekkel -, akkor az én-t a transzcendentalitdsdanak megfelel odafordulassal lehet
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észlelni, ez pedig a tisztelet, ami egyben realizélja is az én-t, és ezért valik megtapasztalha-
tova( és nem mellesleg, ez a tisztelet realizdlja az én-nel szemben 4ll6, a tisztelet érzését
tanusité masik én-t is). Az én kilonlegessége, hogy nem el6zetes léte alapozza meg meg-
tapasztaldsdt, hanem tisztelet teli el- és befogaddsa emeli a lehetSségi 1étbdl, a
potencialitasbdl a redlis létbe. Mdsképpen ez azt jelenti, hogy a személy dialogikus valo-
sag, kétszeresen is dialégusban létezik: egyrészt az individualis embernek a sajat ember-
létével, masrészt a tobbi személlyel folytatott parbeszédében. Itt a dologi-targyi szemlélet
nem segit, az empirikus latasmod az én dialogikus valdsdgaval szemben vak.

Megjegyzés a tisztelethez. — A személy valdsagat, az ént elismerd tisztelet ,targya” nem a
masik ember ilyen vagy olyan tulajdonsaga, kimagaslo képessége vagy hasonldk, hanem
a személy-léte, amit esetleg éppen erkolcsi cselekedeteivel 6 maga megsért, megaldz, su-
lyos esetben egyenesen méltatlannd valik hozzd. A széban forgé tisztelet tehat nem érté-
keld itélet, hanem egy onértékkel szembeni viszony, amelyben egyéltalan konstitudlédik
az ennek nyoman lehetséges értékels itéletnek a ,targya” egy személlyel szemben allo
masik személyben. A tisztelet pozitivitdsa, eredend6 odaforduldsa nélkiil nem észlelédik
a személy valdsaga, igy itélet sem fogalmazhatd meg vele kapcsolatban. Az itélet szem-
pontjabdl ,targyalkotd”-nak is mondhatnank ezt az odafordulast, de inkabb ,létalkots”-
nak kell tartanunk, hiszen a masik ember ennek koszonheti személy-1étét akdr ugy, hogy
valakinek a mar énmagatdl megteremtett személyes énje nyer kulsé elismerést és ezen
udvozls visszajelzés altal valik nyilvanosan valdsdgossa, akar ugy, hogy a kulsé elismerés
biztataté felszolitds a még meg nem teremtédott személyes én megsziiletésére és vallalasa-
ra. A személy megnyilvdnuldsa és a vele szembeni tisztelet egyardant archaikus torténés:
kolesonos kezdet( vo. dpxn), melyek nem egymasra kovetkezs eseménysort alkotnak,
hanem megalapitanak egy viszonyt, ami azutan idébeni kibontakozasként események
lancolatat - torténetekbdl 4llo torténelmet — hivhat létre, hogy abban 6ltsén tarsadalmi-
lag valosdgos testet.

% % %

Még egy sz6t a birtokosrdl és a birtokrol, arrol, hogy viszonyuk miként hatdrozza meg
Sket, milyen hatdssal van rajuk.

A 1étezd van - ez azt jelenti, hogy valamit van, nem csak ugy ,van és kész”, hanem va-
lami konkrétumot, 6nmagdt, a lényegét, a tulajdonsagait vanja. A valami mindig meg-
hatédrozott, és meghatarozasait vanja.

Midrmost amikor én-t mondunk, akkor valami valésdgosra gondolunk; az én valami va-
losagot jelol. Ha valosagos, akkor az iméntiek értelmében valamit van. Mit van ez a valo-
sag? Mi az én létének tartalma?

Mig a szubsztancia nem fliggetlen a tulajdonsdgaitdl, hanem azok osszessége, addig az
én nem tulajdonsdgok 6sszessége, mert akkor szubsztancia lenne, hanem birtokos. Min-
dazondltal nem a birtokos-lét szokasos értelmében, amit meghatdroz a birtoka. Az én
ugy ,birtokos”, hogy a birtoka nem hatarozza meg, hanem azzal szemben szabad. Ezért
birtokos helyett inkdbb wviszonyulé-nak kellene mondani: az én egy viszonyulds hatdrpontja,
s annyiban létezik, amennyiben viszonyul. Mihez? Mindahhoz, ami el6tte feltarul: kozel,
mint a test és a lélek, és tavol, mint a személy/én tavolabbi kontextusa( kor, tarsadalmi
helyzet stb.) Avagy: mindezt szabadon birtokolja, ha a birtokos-birtok modellben aka-
runk fogalmazni.

3O



