I. Fliggelék
Globalis igazsagossag

A légkorbe jutd, egy fore szamitott atlagos évi széndioxid-kibocsatas
koriilbeliil 6t tonnat tesz ki. Az amerikaiak esetében ez husz tonna, a Szahara
kornyékén €16 afrikaik esetében egy tonna, vagy annal is kevesebb.' Raadasul
a nyugati vilag altalaban, iparosodott részei pedig kiilondsen élen jartak a
kibocsatasban a vilag mas részeihez képest, hiszen a nyugati orszagok mar
vagy kétszaz éve ontjak az liveghazhatast keltd gazokat. Igazsag szerint tehat
nemcsak a gazkibocsatasukat kell most jelentdsen csokkenteniiik a nyugati
orszagoknak, hanem a kevésbé fejlett orszagokat is karpotolniuk kellene azért,
hogy egy olyan lehet6ségbdl huztak hasznot, melyet azutdn sajat
gyakorlatukkal lehetetlenitettek el — anélkiil bocsatottdk az {iveghazhatast
gazokat a 1égkorbe, hogy szamoltak volna a koltségeivel. E tekintetben, ahogy
oly sok mas vonatkozasban is, a nyugat tobbet vett ki a kdozosbol, mint ami
megillette volna.

Ez az érv Gjra és ujra felmeriil az éghajlatvaltozasrol folytatott nemzetkozi
targyalasokon. Megtalalhatd azonban ama mértékadobb kalkulacidkban is,
amelyek a Kyotdi Egyezmény és az IPCC altal kijelolt célok koltségeit
igyekeznek meghatarozni.’> No de mit kezdjiink vele? Elészor is az olyan
kifejezések, mint az ,,orszag,” ,nyugati orszagok,” vagy ,,fejlédé orszagok”,
meglehetdsen homalyosak. Az igazsagossag kérdései nem foldrajzi entitdsok
kozt, hanem olyan cselekvék kozt meriilnek fel, akiknek jogaik vannak,
melyeket kovetelhetnek, s kotelességeik, melyeket teljesiteniiik kell. Az
igazsagossag ¢és igazsagtalansag tetteket mindsitenek, valamint a tettek
végrehajtoit. Es bar megtorténhet, hogy emberek csoportosan kovetnek vagy
szenvednek el igazsagtalansagot, az ,,orszag” nem ilyen csoport. Csakis egy
olyan embercsoport lehet cselekvésképes, s vonhato felelGsségre, amely

azonositani tudja magat tobbes szam els6 személyben. A globalis
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igazsagossagrol vald beszéd tehat elofeltételezi egy ,,mi” meglétét, mint a

kollektiv cselekvés alanyat — egy olyan ,,mi”-t, melyrdl ez a konyv szol.

Egyetlen kormany sem [felelhetne meg a globalis igazsagossag elvarasainak, - {Megjegyzés [U1]: can conceivably }
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felelds a rosszért és a maga érdemének tulajdonithatja a jot, amit ,,mi” mint
nemzet tesziink.

A globalis igazsagossag kovetelménye ennélfogva annak elismerését
igényli, hogy a politikai feleldsség elsédlegesen a nemzetillamot illeti.

Tovabba, az igazsagossag iranti kovetelések nem a tényallasokon alapulnak,

hanem a kotelezettségeken|, melyeket azok kikristdlyositanak. A felelésség‘/,K{Megjegyzés [U2]: liabilities that they }
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bizonyitdsdhoz meg kell hatdroznunk, miként 6roklik elédeik vétségeit a ma \\{Megjegyzés [U3]:

~

nemzedékei, feltéve, hogy ezen elddokhdz a nemzetallam tobbes szdm elsé
személye koti Oket. Homalyos szavakkal, mint amilyen az ,orszag”,
megfogalmazhatok ugyan a kollektiv blint hangoztatd, érzelmileg kielégitd

vadaskodasok, am a vadak csak akkor valhatnak hatarozott kovetelésekké, ha

tisztazzuk ]a[ cselekvd, a jogi személy és a nemzedékeken atnyuld feleldsség - - -| Megjegyzés [U41: questions of agency,
777777777777777777777777777777777777777777777 - personality and transgenerational
kérdéseit. accountability.

Itt részben filozofiai, részben pedig politikai problémar6l van sz6. Az

igazsagossag szerz6déselvii elméletei — amilyet példaul John Rawls fejtett ki,

s ezt a szerzddés hivatott rogziteni. Ezek az elgondolasok nem globalis
elméletek, hiszen nem szamolnak azokkal, akik nem tartoznak a szerz6d6
felek kozé. Az efféle elméletek tehat nem adnak vildgos valaszt sem a tobb
nemzedéket érintd igazsagossag kérdéseire, sem pedig azokra a kérdésekre,
miként kell igazsagosan elosztani a vilagon a gazdasagi novekedés eldnyeit és
terheit. Ezt a hidnyossagot orvosolandd, Amartya Sen az igazsagossag mint
,partatlansag” eszméjével allt eld, annak szellemében, amit Adam Smith

mond az elfogulatlan szemlélé kapesan® Akkor ,jarok el igazsigosan”

masokkal, ha partatlan érdeklddéssel tekintek rajuk, s szerintiik is ugyanazzal - ‘{Megjegyzés [US1: according to them J
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a belatassal fordulok feléjiik, amelyet ellenkezd esetben magam is elvarnék.
Figyelmen kiviil kell hagynom a nemzeti hovatartozas kiilonbségeit, ahogyan

mindazokat a szerzédéses és torténelmi esetlegességeket is, amelyek kotik a

* Amartya Sen: The Idea of Justice, London, 2009.



masik felet, engem viszont nem. Ez volna az a hozzaallas — mely kérdések

felvetésére iranyul, hangstlyozza Sen, nem pedig arra, hogy eldirasos

valaszokat adjunk —, amelyet magunkéva kell tenniink, amikor a globélis/,f{

igazsagossag kérdéseit mérlegeljiik.

Tagadhatatlan a meggy6z0 er6, mely Adam Smith heurisztikus

elszamoltathatésagon nyugvo kapcsolatoknak az egyensulyat, amelyeket a 6.
fejezetben targyaltam. A partatlansag azt diktalja, hogy ne hagyjam figyelmen
kiviil a nincstelen indiai helyzetét csak azért, mert Indidban él, vagy a szudani
anyaét csak azért, mert életben maradasaért torténetesen a messzi Szudanban
kiizd. Ugyanakkor azt is diktalja, hogy ne hagyjam figyelmen kiviil a helyi
tiszteletlen torzsi, nemzeti és vallasos lojalitasaikat illetden csak azért, mert
azok nem egyeznek az enyéimmel. Noha a partatlansagtdol Sen valamiféle
felvilagosult univerzalizmushoz kivan eljutni, s6t, talan még a politikai
dontéshozas kovetkezetesen globalis felfogdsmodjahoz is, ez a 1épés nem
kovetkezik beldle. Az emberi allapot elfogulatlan szemléletének bizonyosan
fel kell ismernie, hogy mikdzben az oikophilia egyetemesen emberi,
megnyilvanuldsa 1ényegileg sajatos, helyi, nemzeti és teriileti jellegii. S ennek
megfelelden kell érteniink a nemzedékeken ativeld lojalitast is. Elddeimnek
azzal szolgaltathatok igazsagot, ha tiszteletben tartom, amivel felruhaztak, s
teljesitem az akaratukat. Utddaimnak azzal szolgaltathatok igazsagot, ha jol
safarkodom a javakkal, melyekrél az 6 javukra gondoskodom. S igazsagot
szolgaltathatunk az elédoknek és utdédoknak kozdsen, mint csoportnak is.

Azonban egyetlen emberi Iény sem képes globalissa tagitani e természetes

késztetést, s ha mégis megprobaljak, az mindig a &megtagadés{ ama diadalittas ,{

aktusaiba fordul at, amit nem élhet tul egyetlen kotelezettség sem.

A Dbritek kétségteleniil profitaltak abbol a fellendiilésbél, amit az elmult
200 év iiveghdzhatasu gazkibocsatasa hozott a szamukra, s ezzel valosziniileg
beszlikitették ama lehet6ségek korét, amelyek ma Afrika népe szamara
elérheték. Moralisan szolva olyan elényt kaptunk 6rokbe, amelyért fizetniink
kell, amennyire csak telik téliink. Am mik a politikai kovetkezmények? Vajon

szigoruan a brit népet, vagy az Egyesiilt Kiralysagot mint képvisel6jét kellene
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felel6snek tekinteni a karért, amit mindez a Szahara-menti Afrikdra mér —
ahogy kizarélag Mr. Rylandsot tartottak felelésnek Mr. Fletcher banyainak az
elarasztasaért? Mégis hova vezetne az efféle érvelés? Hogyan becsiilhetnénk
fel a kart, mely Afrikat érte? Es mi a helyzet az elényokkel? A britek altal
felhasznalt energia lehetové tette szdmukra, hogy Afrika szerte elterjesszék a
jogrendet, s rengeteg technikai vivmanyt honositsanak meg. Ez a haszon is
szerepeljen a végsO elszamolasban? Vagy mégsem kellene azt szamitasba
venni, mert eltékozoltdk a kleptokratak, akik id6vel ratették a keziiket? Talan
az amerikaiak altal jelenleg élvezett fejenkénti husz tonna a pax Americana
aranak a része, ami nélkiil viszont a vilag (John szerint, Mary szerint viszont
nem) joval veszélyesebb hely volna, mint amilyen ma.

Nyilvanvaléan nem tudjuk, hova vezetnek ezek az érvek. Ahelyett, hogy
vég nélkiili spekulaciokba bocsatkoznank, amelyek alapjan egyetlen politikus
sem cselekedhet, inkabb egy vilagos iranyelvet kell keresniink, amely lehetové
és anélkiil karpotoljak az aldozatokat, hogy azzal aladasnak cselekvési
szabadsagukat. A forrasok nagyaranyu athelyezése a nyugati orszagokbol a
vilag tobbi részére, amit gyakran javasolnak a radikalis zoldek, romba dontené
a nyugati hatalmak ama képességét, hogy megtegyék a csakis altaluk
ongyilkos [magatartas senkinek sem hasznalna, s bizonyosan nem az, amit a
globélis igazsagossag megkovetel. .

A globalisan felfogott igazsagossag csakis az aldozathozas tisztességes
szétosztasat jelentheti mindazok kozt, akiknek meg kell hoznia azokat. A
tisztességes szétosztas nem jelent egyenld mértékiit. Olyan megosztasrol van
sz0, amely elismeri az egyenl6tlen felel6sséget a karokozasban, s annak
nemzetallamok szerepelnek, mint Nagy-Britannia, Franciaorszag és az
Egyesiilt Allamok. Azonban magukban foglalnak vallalatokat is, nemzeti és
multinacionalis cégeket egyarant, valamint olyan entitasokat, mint a Gazprom,
amelyek részvénytarsasagi maszkok csupan, melyeket politikai erék és

részben blinszervezeti elitek viselnek. A tisztességesség azt koveteli meg,

forrasokbdl a tiszta energia kutatasat kell tdmogatni, valamint azt, hogy ilyen

4

)

)

e ‘{Megjegyzés [U15]: Those to be

assessed




energiaval lassak el a ,,fejlod6 orszagokat”. Ez viszont azt jelenti, hogy a vilag
fejlodo részeinek a lakossaga tiszta energidhoz jut, fliggetleniil attol, hogy egy
olyan kormany elényeit élvezik-e, amely a neviikben képes kimondani, hogy
,mi”. A karpotlas kérdésének ez az elére tekinté megkozelitése azokon a
fogalmakon alapul, amelyeket ebben a konyvben védelmeztem: nemzeti
identitds, generaciokon ativelo felel6sség, valamint a decentralizalt
kezdeményezések elényben részesitése a radikalis célkitlizésekkel szemben.

Az ugyan vitathatd, mennyire lesz majd konnyli egy ilyen eldretekintd

ugyanabban a valsagos allapotban hagyja majd a foldet, amelyben ma is van.
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