11.
Szerény javaslatok

A konzervativ kornyezetpolitika nem az egészséges kdrnyezet megteremtésére

iranyul, hanem mas dolgokra — olyanokra, amelyeknek az egészséges

crer

karrendezési torvényt, a polgarok nyilt eszmecseréi soran kiépiil jarulékos
esztétikai kotelmeket, az élovilag sokszinliségét, a természetes szépséget, helyi
autonomiat, komoly kutatast, valamint az arképzés és a visszacsatolas
modjainak olyan rendszerét, amely a feleldsokkel fizetteti meg az okozott
kornyezeti karokat. A cél az, hogy olyan koriilményeket teremtsiink, amelyek
kozepette az emberek viselik gondjat a sajat kornyezetiiknek — a jo safarkodas
szellemében —, s hogy oly modon tegyiik mindezt, hogy az eldsegitse azoknak
a politikai 1épéseknek a megtételét, amelyek sziikségesek lehetnek mindannak
a megvaldsitasahoz, amire a ,szliikebb patria” kiskozosségei nem
vallalkozhatnak. Amit eddig leirtam, egy ilyen politikdnak a nyersanyagarol és
a mogoétte rejlé filozofiarol szol. Nem konnyli dolog a filozofiat politikai
programra valtani, s a jelen fejezetben tett javaslataim is pusztan ideiglenesek,
megyvitatas és finomitas targyat képezik. Batorit azonban Zac Goldsmith 7he

Constant Economy (Az allandé gazdasag) cimii kotetének a megjelenése,

amely kifejezetten Burke szellemében vazolja fel a tarsadalmunk f(’)’bH //{Megjegyzés [UZ]:majorenvironmental}
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kornyezeti igényeivel foglalkozd stratégidkat.

Goldsmith talzottan optimista, s meglehetésen vak a kozosségeinket

megfert6z6 oikofobidval szemben is, mégis vilagosan és bizakoddan szamol

be arrél, mit tehetsz te €s én azért, hogy a fold ismét ]azt eredeti palyajan //{Megjegyzés [UA41: put the earth back }
777777777777 - into its orbit.

forogjon.

A legf6bb elv, amely barmely konzervativ politikdt vezérelni hivatott,
annak megakadalyozasa kell legyen, hogy az allam vallalkozzék olyan
feladatokra, amelyeket a polgarok jobban meg tudnak oldani. Lehetdvé kell
tenni és fel kell szabaditani a magankezdeményezéseket, fel kell hatalmazni és

batoritani kell az dnkénteseket, alkalmazkodni kell a helyi megoldasokhoz, s

! Goldsmith: op. cit., 2009.



fel kell oldani a szabalyokat, ha azok a megoldas kerékkotdi. Ez nem laissez-

faire-t jelent, hanem inkabb koriiltekint§ munkamegosztast. Léteznek
olyannyira stlyos kdrnyezeti problémak, hogy csakis az allam kezelheti 6ket
sikeresen, s a konzervativ kornyezetstratégia egyik szempontja éppen az, hogy
beazonositsa e problémakat, s hagyja, hogy a tobbirdl a civil tarsadalom
gondoskodhassék. Eldszor a nagyléptékii gondokkal foglalkozom, s ezt
kovetden ejtek szot a kisebbekrol.

1972-ben a Romai Klub megbizdsabol jelent meg a The Limits of Growth
(A fejlodés korlatai) cimii iinnepelt konyv, mely azt a tézist elevenitette fel,
melyré6l Thomas Robert Malthus atya oly jol ismert — eszerint az emberi
igények folyamatosan novekednek, mikdzben a forrdsok a felhasznalds
kovetkeztében egyre csak fogynak, majd végil kimeriilnek.> A konyvet
behatdan vitattak, s a legborulatobb joslatait allitblag meg is cafoltak.’ A
napjainkban zajlé nemzetkozi targyalasok — kiilondsen az éghajlatvaltozasra
vonatkozok — a novekedés semmiféle visszaesésével nem szamolnak, hanem
épp azt feltételezik, hogy a jelenlegi ndvekedési iitem kivanatos, vagy
legalabbis elkeriilhetetlen.! Gyakran hangsulyozzak, hogy a novekedés
elmaradasa az, ami kimeriiléshez vezet, mivel az emberek nem képesek
megtalalni az apadd forrasok helyettesitéit. A nyugati orszagokban és
Japanban példaul a ndvekedés az egy fOre jutd energiafogyasztas
csokkenésével, s a fogyoban 1év0 er6forrasok egyre hatékonyabb
felhasznalasaval jart.’

A ,,ndvekedés korlatairol” szolo tézis mindazonaltal egyre-masra feliiti a

? Donella H. Meadows, et al.: The Limits of Growth, London, 1972; Rev. T. R. Malthus: Essay
on the Principle of Population, London, 1798.

? Lasd H. S. D. Cole, et al. (szerk.): op. cit. Ugyancsak lasd Matt Ridley: The Rational
Optimist: How Prosperity Evolves, London, 2010, 4. fejezet.

* Igy példaul a Kyotoi Egyezmény, a Stern Jelentés, stb.

* Lasd Michael Brower: Cool Energy: Renewable Solutions to Environmental Problems,
Cambridge, MA, 1992. Ugyancsak lasd az USA Energiaiigyi Minisztériumanak (US Energy
Information Administration) a tablazatit az Egyesiilt Allamok energiafogyasztasarol, az
energiara forditott koltségekrél és a gazkibocsatds mértékérdl 1949 ¢és 2009 kozott:
www.eia.gov/emeu/aer/txt/ptbol105.html. A diagram azt mutatja, hogy miutan az egy fore es6
energiafogyasztas meglehetds egyenletességgel novekedett, 1979-ben elérte a csiicspontot,
majd azéta folyamatosan csokken. 2009-ben nagyjabdl ismét az 1968-as szinten volt.
Réadasul a tényleges GDP dollarban kifejezett energiafogyasztas 1949-t61 2009-ig
folyamatosan csokkent (Osszességében 58%-kal). Ugyanez igaz az iiveghazhatast kivalto
gazok kibocsatasanak a tényleges GDP dollarban kifejezett mértékére (bar errdl csak az 1990
és 2008 kozotti idoszakra vonatkozoan van adat), valamint a széndioxid kibocsatas tényleges
GDP dollarban kifejezett mértékére (1949 és 2009 kozott 65%-kal csokkent).




fejét, modosult formaban. 1976-ban megjelent kotetében Fred Hirsch ugy
érvelt, hogy a gazdagsag novekedésével és a piacok boviilésével hanyatlik az
intimitas és az elkotelezettség; a boség elidegenedést idéz eld, ami viszont
Jtarsadalmi korlatokat” szab a novekedésnek.® Egy 1986-ban kozzétett

nagyhatast cikkben Peter Vitousek, Paul és Anne Ehrlich, valamint Pamela

figyelmen kiviil hagyja a tényt, hogy az emberi 1ények megnovelik az altaluk
birtokba vett foldteriiletek fotoszintetikus kapacitasat, s erre egyre Ujabb

lehetdségeket taldlnak. De még ha az érvelés nem is all meg a 1aban, sikeriilt

ravilagitania, milyen sok olyan véges forrds van, amely a fenntartdsunkhoz
szilkséges: annak a bizonyitasa, hogy nem fogyunk majd ki az egyik
létfontossagi dologbdl, soha nem mutathatja meg azt, hogy nem fogunk
kifogyni egy masikbol.

Gyakran hallani, hogy a GDP — a kdzgazdaszok ndvekedésre vonatkozo
mértékegysége — semmit nem arul el a tarsadalom tényleges jolétérol.® Egy
olajfolt, mely egy tartalyhajobol a tengerbe omlik, része a gazdasagnak, ahogy
a szennyezd6dés eltiintetésére tett eréfeszités is az: az olajfoltok 16kést adnak a

GDP-nek. Viszont elpusztitjak, amit értékesnek tartunk.” A novekedés csak

akkor jo, ha nem tesz tonkre. Ilyen értelemben a II. vilaghaboru ota tapasztalt

novekedés nagy része nem nyereség, hanem veszteség volt — a javak roppant
eltulajdonitasa a jovotol, olyanoké, melyeket potlasuk nélkiil éliink fel.

Ennélfogva a The Limits of Growth érvelése nyilvanvaldéan igaznak tlinik,

Empson fogalmaz — ,lassan a méreg az egész véraramot elteliti: A hulladék
az, a hulladék, ami marad és 61”.

A tarsadalomrol valé gondolkodas nagy Uttdrdi koziil nem csupan Malthus

8 Fred Hirsch: Social Limits to Growth, Cambridge, MA, 1976.

" P. M. Vitousek, et al.: Human Appropriation of the Products of Photosynthesis, BioScience,
36.6, 1986. junius, 368-73. A cikkrdl ir Sagoff: op. cit., 169-74.

8 Lasd Arthur Brooks: Gross National Happiness, New York, 2008.

? Ezt nyomatékosan kiemeli Goldsmith: op. cit.

production — £6 fordito: "netto
alapanyagtermelés" (?)

- ‘{Megjegyzés [U6]: net primary J

- ‘[ Megjegyzés [U7]: economic value J

the variety of the finite resources that

__ - -| Megjegyzés [U8]: serves to illustrate
sustain us:

- { Megjegyzés [U9]: demand ]

- { Megjegyzés [U10]: the sinks fill up ]

__ - Megjegyzés [U11]: the capacity of
earth to maintain them




fenntartjak Oket. John Stewart Mill is felismerte a veszélyt, s valaszul

a valodi kornyezetvédelem egy olyan gazdasidgot kovetel meg, amely ,,a
termelés elsé stadiumatol a fogyasztas utolsd stadiumaig a lehetd
legalacsonyabb anyag- és energiadramldssal” van fenntartva.'' Mill és Daly
tigyét felkaroltak a kornyezetvéddk, s ma mar létezik is egy Kozpont az_
Allandosult Gazdasag Elémozditasaért, egy nonprofit szervezet Arlingtonban,
Virginiaban. Daly tovabbra is amellett érvel, hogy a gazdasagi életet a
szélesebb Okoszisztéman beliiliként kell latnunk, mint ami alarendelt az utobbi
atfogobb igényeinek. A ndvekedés, ha oncélként hajszoljuk, sziikségképpen
fenyegetést jelent a forrasokra, melyekbdl taplalkozik.

Nem mindenki szamara meggy6z6 az ,allandosult allapot” eszméje.'?

Komyezetvédelmi és Fejlddési Vilagbizottsig kiadott egy jelentést, Kozds
jovénk cimmel. A jelentés a ,,ndvekedés korlatai” vitara reagalt, s amellett
szallt sikra, hogy a novekedésre sziikkség van — kiilondsen a fejlédod
orszagokban —, ha szembe kivanunk nézni a kornyezeti problémakkal. A
jelentés bevezette a ,.fenntarthaté fejlodés™ rivalis fogalmat, mely azonnal
jelszova valt a kormyezetvédok egy masik iskoldja korében. Nem ndvekedés,

hanem fejlédés — mas szoval, a forrasok megfeleld hasznalata az emberi

életmindség javitasa céljabol. Nem kizsakmanyolds, hanem fenntarthatosag —

a forrasok olyan hasznalatba vétele,

nemzedékei szamara.

19°3.S. Mill: Principles of Political Economy, 4. kényv, 6. fejezet: Of the Stationary State,
London, 1848.

" Herman Daly: Steady-State Economics, San Francisco, 1977; Beyond Growth, Boston,
1996.

12 Ridley (op. cit., 249.) ,Pareto-féle badarsagnak” tekinti, s elveti azt. Az allandésult
gazdasagot — barmely formajaban is — nehéz Gsszeegyeztetni a gazdasagi ndvekedés olyan
modelljeivel, amelyekben a technologiai tudds boviilését a ndvekedés legfontosabb
tényezdjének tekintik (ilyen példaul a Robert Solow altal kidolgozott modell).
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A ,,n6vekedés korlatai” kortili vita valamennyi résztvevoje elfogadja, hogy
a gazdasagi tevékenységet fenntarthaté modon kell folytatni; azonban sulyos
vita van a koriil, mit jelent a ,fenntarthaté” sz6. Az Uj jelszoba egyes
radikalisok amennyit csak tudnak, beépitenek a régi balos programbél, s David
Orr-hoz  csatlakozva  hangoztatjdk, hogy a  hedonizmusnak, az
individualizmusnak és a hivalkodd fogyasztasnak véget kell most vetni, a
legyenek azok ideologiaiak vagy etnikaiak —, valamint a bolygd jelenleg is
zajlo felfegyverzésével egyetemben." Fiiggetleniil attol, hogy jok-e vagy sem
ezek a célkitiizések, az legalabbis sejthetd, hogy a kornyezetvédelem
céljaiként tiintetni fel Oket egyet jelent ama konszenzus veszélyeztetésével,
amelyen barmely stratégia sikere mulik majd. A dolgokat nem segitik a
Brundtland-jelentés nyoman szaporodd definicibk sem a maguk
megkiilonboztetéseivel ,,gyenge” és ,erds”, ,mély” és ,sekély”
fenntarthatosag kozt, melyek azzal fenyegetnek, hogy ismét megnyitjdk a
kornyezetvédSk kozti 61d6k16 vitdkat, hatraltatva a cselekvést.'* Anélkiil, hogy
e vitakba belemennék, egyszeriien abbodl fogok kiindulni, hogy egy folyamat
akkor ,fenntarthat6”, ha az a beldthatdé jovOben visszafordithatatlan karok
nélkiil folytatodhat. Nem tudom, az allandésult gazdasag megvalosithatd vagy
kivanatos-e, azt azonban jo eséllyel meg tudom becsiilni, hogy mi
fenntarthatd, s mi nem az. Nem tarthatdo fenn példaul, ha a pazarlast és a
kifosztast koltségmentes, lényegtelen dolgokként kezeljiik. Ezért barmely
kornyezetpolitika elsé 1épése az kell legyen, hogy kidolgoz egy tervet a
kornyezetszennyezés ¢és a hulladék bedrazasara, Osztondzve ezzel a
fogyasztokat és a termeldket, hogy kikiiszoboljék azokat és tartdzkodjanak
tolik. Ez rejlik az ,,aki szennyez, fizet” elv gydkerénél, melyet az OECD
fogalmazott meg és javasolt 1975-ben."

A fejlodés nem tarthatd fenn, ha az nem tiszta energian alapul, s ez idaig
nem léteznek olyan javaslatok a tiszta energia vilagméretli biztositasara,

melyek akér a leghalvanyabb eséllyel is alkalmazhatok volnanak. Barhogy is

" David W. Orr: Four Challenges of Sustainability, Conservation Biology, 16.6, 2002, 1457-
60. Tovabba lasd Orr nagyhatast konyvét: Earth in Mind: On Education, Environment, and
the Human Prospect, Washington DC, 1993.

!4 Lasd Daniel Bonevac gondolatmenetét: Is Sustainability Sustainable?, Academic Questions,
23.1,2010. marcius, 84-101.

'S OECD: The Polluter Pays Principle: Definition, Analysis, Implementation, Paris, 1975.
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olyan energiat jelent, amelyre a légkort terheld iiveghdzhatdsu gazok
kibocsatasa nélkiil lehet szert tenni. A nuklearis energia tamogatdinak igazuk
van, amikor az elényeit hangsulyozzak. Azonban az urdnium kinyeréséhez
sziikséges energia olyan terhet r6 a kornyezetre, mellyel nem mindig
szamolnak a hivei. Azonkiviil a balesetektdl és a terrorista timadasoktol valo
félelem olyannyira vitatotta tette a nuklearis energiat, hogy az mar széles korii
telepitése ellen mozgosit.

A szélenergia — hasonloképpen — legjobb esetben is csak részmegoldast
jelent, mivel csak egy kis toredékét képes eldallitani a sziikséges energianak.
A valtozo szélsebesség miatt az energiaellatas veszélyesen ingadozik, ezért a
szélmalmokat mindig meg kell tdmogatni valamilyen mas, Aaltalaban
kornyezetszennyezOobb energiaforrassal, s mindekdzben az dramingadozas az
energiahalozat talterhelésével fenyeget.'® igy még Daniaban is, ahol pedig a

lehet6 legnagyobb mértékben Kkiterjesztették a szélerdmiivek telepitését,

elpusztulnak. A ‘szélfarmol{ hatalmas foldteriileteket igényelnek, ha _

szamottevd hozzdjarulast varunk tolik a halozatba, s a kabelek ¢és
villanyp6znak rengetege, amely csekély hozadékuk begyiijtéséhez sziikséges,
roppantul megndveli a teriileti raforditast. Ezekre és mas érvekre hivatkozva
allt ki — figyelemre méltd eredménnyel — John Etherington és Matt Ridley a

szarazfoldi szélfarmok ellenzésének tigye mellett.'”

nyugtalansagot keltenek az ég aljan, nyers szerkezetiik pedig ellenkezik \q )

korvonalaival. Ahol csak e kisérteties latogatok megtelepednek, az emberek

'® MacKay targyalja a problémat, s az ,.energiatarolot” ajanlja megoldasként: op. cit., 190-201.

A tényeket Booker és North foglalta 6ssze: Scared to Death, op. cit., 369-72.
'7 John Etherington: The Wind Farm Scam, London, 2009. Lasd kiilondsen a tajkép
hanyatlasarol és a vadéletrdl szolo 6. fejezetet. Ridley: op. cit., 239, 343-5.
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Vannak, akik szeretik a latvanyukat, miként allitjak. gy példaul a Yes2Wind —
egy akciocsoport, mely a WWF, a Friends of the Earth és a Greenpeace
tamogatasat is élvezi — azzal érvel az internetes oldalan, hogy ,,mikdzben
egyesek aggodalmukat fejezik ki a hatds miatt, melyet a szélturbinak
gyakorolnak tajaink szépségére, masok elegansnak és szépnek talaljak oket.”
Boritékolhatd azonban, hogy akik ezt hangoztatjdk, nem egy szélfarm
latotavolsagan beliil laknak.

Az esztétikai kdrnyezetszennyezés nem olyan artalom, mellyel valamennyi

kérnyezetvédd magatol értetddden szamol. E [vizualisan tolakodé szerkezetek

hivei koziil sokan oriilnek a csapasnak, mely a tijaik nyujtotta latvanyba oly
sokak szamara — a haladas és a forrasok ujraclosztasanak a szimbolumai. E
szerkezetek a tarsadalmi igazsagossag ¢Elcsapata, mely joggal tart igényt

mindenre a turbindk alatt, egy egyenl6bb jové nevében. A kommunizmus

lenini meghatarozasat idézik e turbinak: ,,szovjethatalom és \éramositéi”. Saz _

orias villanyoszlopok, melyek begytijtik a termelt aramot és mocsarakon at
menetelnek vele, épp annyi tiltakozast valtanak ki, mint maguk a turbinak. A
brit kormany legutobbi terve, hogy 6rias villanyoszlopok sorat allitsa fel végig
a Skot-felfoldon, nyomban akkora polgari tiltakozast valtott ki, melyhez
Koérnyezetvédelmi Alap ezuttal csatlakozott olyan onkéntes csoportokhoz,
mint a Highlands before Pylons (Felfold a villanyoszlopok el6tt) és a
Cairngorms Revolt Against Pylons (Cairngorms ldzadds a villanyoszlopok
ellen), hogy egyiitt akadalyozzdk meg, amit sokan szentségtord erdszaknak
tartanak.

A tiszta energia felkutatdsanak tigyét lejaratjak az efféle ellentmondasos
megoldasok. Amire sziikség van, az az alternativak arkalkulacioja, az arra
iranyulé komoly kutatasokkal egyetemben, hogy miként hasznalhat6 fel a
napenergia, s milyen moédokon hasznosithatdé Gjra a kibocsatott szén.
Bérmilyen megoldéssal alljanak is eld, annak olyannak kell lennie, hogy az
atlagember készséggel elfogadja azt, s ne inditson hadjaratot — mint a
szélfarmok esetében — a hasznalata ellen. A kérdést behatéan vizsgalja David
MacKay a konyvben, melyre néhdnyszor hivatkoztam, s gondosan felméri a

jelenlegi megoldasok koltségeit, egyuttal ramutat a teriiletekre, ahol a kutatas a
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hogy Nagy-Britannia energiaigénye (az egyetlen orszagé, melyrdl részletesen
ir) nem fedezheté az olyan megujuld forrasokbol, mint a szél-, nap- és
geotermikus energia, s hogy a briteknek csokkenteniiik kell az igényeiket,
elektromos meghajtasuva kell tennilik kozlekedési rendszeriiket (beleértve az
autokat), s fel kell kutatniuk a nuklearis energidban és a ,tiszta szénben” (a
szénnek a keletkez6é széndioxid befogasaval és zarolasaval kombinalt
égetésében) rejlo lehetdségeket. Ha ezt nem teszik, tovabbra is elfogadhatatlan
mértékben bocsatjak ki az iiveghdzhatast kivaltd gazokat. MacKay részletes és
tudos fejtegetésének az egyik l1ényeges meglatasa az, hogy mar az atlagember
is tehet energiafogyasztasa csokkentéséért, s hogy ez kis raforditassal
megoldhato, ha lejjebb veszi a termosztatot, napelemeket telepit, hatékony

energiatarolo rendszereket és energiatakarékos villanyégdket hasznal.

haztartds 4ram- ¢és gazszdmldit. A napelemek, termalfiité rendszerek ¢és
energiatakarékos késziilékek gyartoi pedig arra vannak Osztonzve, hogy
egészen addig a pontig csokkentsék a koltségeket, ahol mar a beszerzésiik

valodi megtakaritast jelent az atlagemberek szdmara. Ezen a teriileten piaci

No de mi van azokkal, akik termelik az energiat? A tevékenységiik arat, ha

a globalis felmelegedést nézziik, szinte lehetetlen felbecsiilni, s az amugy is a

jov6 nemzedékeire harul. Hogyan is lehetne egy ilyen arat beépiteni? Az - {Megiegyzés [U40]: be iniernalized

bizonyos, hogy csak valamiféle fentrél jové megoldas valtoztathat azon, amit
ezek az emberek tesznek. Csakhogy a fentrdl jové megoldasoknak megvan az
a rossz tulajdonsaguk, hogy csak rontanak a helyzeten. Komolyan kell
venniink Peltzman és masok érveit,'” s fel kell ismerniink az abban rejlé
vesz€lyt, ha  olyan  szabalyozokkal  igyekeznek  megvalositani
kornyezetvédelmi célkitiizéseket, amelyek nem férnek 0ssze az esetleg mar
meglévo, e célok elérésére sarkalld dsztonzokkel.

A hathatds energiapolitika egyik 1épése ezért a dan példa kdvetése, vagyis az

energiatermelés decentralizalasa lehet. Igy eltiinnének a foldekrl a

'8 MacKay: op. cit.
1 Lasd a 4. fejezetet.



villanyoszlopok, s a sajat aramsziikségletiiket a vallalkozasok helyi forrasokra
tdmaszkodva termelnék meg, példaul napelemek vagy geotermalis
aramfejlesztok révén. Ez gazdasagilag is ésszerd, mivel az orszagos
energiarendszer fenntartdsa koltséges, s az Osszes aram egyharmad része
folyik el a magasfesziiltségii tavvezetékek feliileti kuszasain. R4adasul egy
ilyen energiastratégia 0Osztonzést teremt arra, hogy a villamosenergiat
gazdasagosan és minimalis szennyezbanyag-kibocsatassal termeljiik, hiszen az
energia eldallitisdnak a szennyezébb formdit nem tlirik majd el a
szomszédaink.
Az energiatermelést olyan szabalyozoknak kell alavetni, amelyek 6sszhangban
vannak a 4. és az 5. fejezetben vazolt dltaldnos kdvetelményekkel. Nem volna
szabad az 0j autdk vagy gyarak szennyezdanyag-kibocsatasanak torvényes
korlatokat szabni, hiszen az csak a régi kocsik és gyarak hasznalatara 6sztonzi
majd az embereket. Nem volna szabad kvotakat osztogatni az {iveghazhatast
gaz kibocsatasara iparaganként, a kornyezetvédd csoportok és gazdasagi agak
egyéni érdekeinek és lobbizasanak téve eleget — hiszen ez lerombolja majd az
az iranyt kutatisra ¢és fejlesztésre serkentd Osztonzoket, hogy karos
kibocsatastol mentes lehessen a termelés. Minden ilyen szabalyozo
kezdeményezés helyett a széndioxid atalanyadojat kellene bevezetniink. Ha
tobb gazt bocsatasz ki, tobbet fizetsz. Mi tobb, ezt az adot a termékek
szarmazasara valod tekintet nélkiil kell kivetni. A széndioxid-intenziv
termékeket olyan mértékben kell megadoztatni, hogy az tikrozze az
eléallitaisuk sordan kibocsatott széndioxid mennyiségét — akar Nagy-
Britannidban, akar Amerikdban vagy Kindban gyartjdk azokat —, a
korméanynak pedig a kutatasok finanszirozasara kell forditania az adot. Ily
moddon az éghajlatvaltozas koltségének egy része azokat terheli majd, akik a
leginkabb jarulnak hozza a kivaltdsdhoz — s ez azt jelenti, hogy mindenkit
terhel majd, mivel a koltség végiil a fogyasztora harul, végtére is 6 a felelds.
Ezzel végre bezarul a visszacsatolas kore.

Ez a Pigou-féle megoldis nem az egyediili lehet6ség.”’ Az adoztatas
helyett azzal is szabalyozhatdo a kornyezetszennyezés, ha hatart szabunk a

megengedett mennyiségnek s azutan értékesithetd engedélyeket hozunk

2% Arthur Cecil Pigou javasolta azt a megoldast a kiilsé tényez6k problémajara, hogy engedjiik
a ,,jot”, s adoztassuk meg a ,.kéarosat”.



1990-es torvény, melyet a savas esd elleni védekezésnek szenteltek, 1étrehozta
a kéndioxid-kibocsatassal vald kereskedés rendszerét. Koztudottan ilyen
kvotakereskedelem képezi az alapjat a széndioxid-kereskedelmi rendszereknek
Rendszere vezetett be. Az efféle rendszerek egy olyan piac megteremtését
célozzak, amely a Kkereslet-kinalat logikdja szerint arazza majd be a
kibocsatast. Egy megfelelden funkcionaldo kvotakereskedési rendszernek az
lehet az elénye, hogy ugy miikodik, ahogyan a piac, a legkedvezdbben osztva
el a sziikds eréforrasokat.”!

Miként az eurdpai példa mutatja azonban, a kvotakereskedési rendszerek
mikodtetése koltséges, azok nemigen atlathatok, s tag teret nyitnak a

korrupcio eldtt. Tovabba, mivel az energiatermeldket veszik célba, nem pedig

felel6sek az iliveghazhatasi gazok kibocsatasaért, s ez iddig 6k meglsztak,

hogy nekik kelljen kiegyenliteni szokéasaik 4rat, tehat a fogyasztas

megadoztatasaval a legjobb Gsztonzést teremtjiik meg arra, hogy csokkenjen @ - - - Megjegyzés [U461: prduaction — minek

termelés. Mivel a fogyasztas a Nyugat gazdag orszagaiban a legnagyobb, ahol
az adok viszonylag atlathatok és az emberek hajlandok megfizetni azokat, ez
az intézkedés azonnali hatassal jarna.

Egy efféle stratégia, ugy vélem, az atlagemberek Osztonds tdmogatasat

¢lvezné, s az energia ardnak az emelése révén az 0Osztondzést nyujtana

_ Megjegyzés [U42]: Environmental
T Protection Agency

) ‘[ Megjegyzés [U43]: Clean Air Act

__ - | Megjegyzés [U44]: European Union
Emissions Trading Scheme

J

__ -1 Megjegyzés [U45]: misrepresent the
burden of responsibility

J

a termelése?

J

J

szamukra, hogy takarékosan béanjanak [vele. Ez nem épiti be azonnal az - { Megjegyzés [U47]:
energiatermelés koltségét — hiszen azt nemigen lehet kiszamitani, akiket pedig

karpotolni kellene, amiigy sem léteznek még. Azonban olyasfajta szereppel

ruhazza fel az allamot, amit az emberek mér megtanultak elfogadni. Az adok, - {Megiegvzés [U48]: are schooled to
meglehet, terhet jelentenek; am az emberek hajlandok befizetni 6ket, hacsak —

nem forditjék rossz célokra azokat (mint a 18, szazadi Franciaorszagban vagy - :'Zléergj)egvzés [U49]: romai vagy arab

a 21. szazadi Gorogorszagban), hogy egy ¢él6skodd réteget tartsanak el
bel6liik.

2l A kvotakereskedési rendszerek védelmében meggy6z8 érvekkel szolgal Pearce, et al.:
Blueprint for a Green Economy, op. cit.
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Ez utobbi pont egy olyan kérdést vet fel, amelyrdl a piaci megoldasok

védelmez6i gyakran jmegfeledkeznek, ez pedig a kutatas kérdése. Bizonyos

koriilmények kozott a piaci verseny serkenti majd a kutatast — feltéve, hogy
olyan szabadalmak védik a felfedezéseket, amelyek igazoljak a kutatasi
raforditist. Am van egy arnyoldala ennek. Meg kell talalni a modjat, hogy a
felfedezések nyereségesek legyenek, ehhez pedig olyasvalamit kell 1étrehozni
altaluk, amiért a fogyasztok most hajlandok fizetni. A tiszta energia esetében
az elényoket nem a jelenlegi fogyasztok, hanem utodaik élvezik majd. igy a
piac nem fog kelld 0Osztonzést teremteni ama nagyon draga kutatasok
elvégzésére, melyek sziikségesek.

Miként Paul David ramutatott, a 17. szdzadi tudomanyos forradalom
jorészt azért kdvetkezett be, mert a tudas tobbé nem volt hermetikusan elzarva
— afféle rejtett varazserdé gyanant, mely az ellenfelek f616tti hatalomhoz segit —

, hanem ehelyett olyan kdzkinccsé valt, ami megbecsiiléssel és ranggal ruhazta

rendszere az eredmények kozzétételére és megosztasara 6sztonzott, no meg
arra, hogy minden Uj felfedezést az aknazzon ki, aki a legjobban tudja
kamatoztatni azt. Az eredmény a tudomanyos forradalom lett.

Kétlem, hogy a nyilt tudomany rendszere fenn tudna maradni tekintélyes,
kozpénzbdl torténd finanszirozas hijan. Mar az egyetemek is igyekeznek plusz
pénzre szert tenni tudomanyos eredményeik szabadalmaztatisdval — olyan
lépés ez, mely a tudomanyos kutatas kollegialis jellegét veszélyezteti.
Kozpénzbdl tamogatott kutatdsi projektek nélkiil ez a gyakorlat csak terjedni
fog. A kutatds, melyet a tiszta energia probléméjanak a megoldasa igényel,
kiterjedt lesz, érinteni fog tudoésokat mindenfelé a vilagon, s bizonyosan nem
fog kell§ timogatast kapni a magancégektél.”> De nem fogjak tamogatni azok

az allamok sem, melyeket egy szorosan 0sszefonddo és 6nzé elit kormanyoz,

22 Paul A. David: The Historical Origins of ,,Open Space”: An Essay on Patronage, Reputation
and Common Agency Contracting in the Scientific Revolution, Capitalism and Society, 2008.
november. A teljes cikk letdltheté innen: www.bepress.com/cas/vol3/iss2/art5. A teljes
foly6iratszam, mely tartalmazza Kanneth Arrow reflexioit is e cikkre, az alabbi linken érhetd
el: www.bepress.com/cas/announce/20081103. Lasd még Richard R. Nelson: The Market
Economy, and the Scientific Commons cimii kutatasi beszamoldjat a Laboratory of
Economics and Management intézete szdmara (Sant’Anna School of Advanced Studies in
Pisa), www.lem.sssup.it/ WPLem/2003-24.html.

2 Lasd Lee Lane, et al.: Institutions for Developing New Climate Solutions, Proceedings of
the International Seminars on Planetary Emergencies, 42. iilés, 2010. augusztus 19.

11

_ - -1 Megjegyzés [U50]: is ... put out of
mind by

J

_ - { Megjegyzés [U51]:

~ 1 Megjegyzés [U52]: open science
regime




mint példaul Kinaban. Ennélfogva egy értelmes kornyezetpolitikanak fontos
szerepet kell szannia az allamnak: a széndioxid-kibocsatds megadoztatasat, s a
kibocsatas csokkentéséhez sziikséges kutatasok finanszirozasat. Ha azonban a
tamogatds az adoztatasbol szarmazik, a kutatast sajat sikere fogja
veszélyeztetni.

Egyike ez azoknak az adopolitikai visszdssdgoknak, amelyeket nehéz
felfejteni — ilyen példaul a dohanyadd, mely kormanyzati kampanyokat

finansziroz az ellen a szokas ellen, mely az addbevételt generalja. Valoban, a

Pigou-féle megoldasokat ﬁoggal érheti egy altalanos kritikaL Azzal, hogy nem __- {Megjegvzés [U53]: subject to a general

a rossz dolgokra (példaul a szerencsejatékra és a kdrnyezetszennyezésre), e

megoldasok a korményzati fizetSképességet a kormanyzottak [rosszZ

gyakorlataitol teszik fliggdvé. Kozpolitikai sikeriik egyszersmind adoztatasi
kudarcuk, és forditva; fizetésképtelen kormany pedig aligha lehet sikeres
programja megvaldsitdsaban. A Pigou-féle megoldasok tehat legjobb esetben
is csak atmenetiek lehetnek: egyenstlyban tartjadk a dolgokat, mig a civil

tarsadalom Osszeszedi magat, s kézbe veszi a problémat.

A konzervativ kozpolitika célja az kell legyen tehat, hogy egy ]ellenérzéig B

alatt all6 kornyezetet valdsitson meg, amelyben a jo eredmények kényszer

nélkiil sziiletnek abbol, amit az atlagemberek tesznek. Ez azt jelenti, hogy fenn

kell tartani vagy létre kell hozni azokat a visszacsatolasi koroket, amelyek

révén az emberek viselik sajat tevékenységeik koltségét, s amelyek
megakadalyozzék, hogy e koltségeket a jové nemzedékeire haritsak. Ahogy
mar kifejtettem, ez maga utdn vonja majd a kartéritésrél szold torvény
megreformalasat, oly modon, hogy az a kornyezeti probléma eldidéz6jét

biintesse, ne pedig azt, aki képes fizetni érte. Tartalmazni fog egy olyan

problémadinkat, hogy azutdn egyenként probaljak megoldani azokat. A

szabalyozokat valasztott politikusoknak kell megalkotniuk, szakértékkel

folytatott tandcskozas keretében, méghozza ugy, hogy \folyamatosanL/

feliilvizsgalhatok legyenek a kovetkezmények fényében, politikai szinten.

Ahol megoldhatd, lehetdvé kell tenni, hogy a szabalyozast a figyelemfelhivas
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valtsa fel, a fogyasztora haritva ezzel a kockazatot. Ez a stratégia sziikséges
része annak, hogy a rugalmassagot a beavatkozas elé helyezziik, a felelGsséget
pedig a fiiggés elé a kockazat kezelésekor.

A népességgyarapodas dnmagaban nem okoz fennakadast abban, hogy az
atlagemberek kezelni tudjak a kornyezetiiket: vessiink csak egy pillantast ]ajg
,Ot Véros” jorészt sikeres 19. szazadi urbanizacidjra, vagy a kozdsségi
szellemtdl atfiitott helyi kozosségek gyors szaporodasara Amerikaban.
Azonban igen nagy kiilonbség van a természetes népszaporulat, valamint a
belsd népvandorlas miatti Iétszamgyarapodas, illetve a bevandorlasnak
koszonheté gyarapodas kozott. Az biztosra vehetd, hogy az atlagember
o0dzkodni fog a kornyezetért hozand6 aldozatoktol, ha a helyhez fiiz6d6

kotddést az 6njelolt klanok, csaladok és vallasok vetélkedése valtja fel. Nehéz

ezekrol a dolgokrol irni, hiszen| akik a bevandorlas ellenérzésének a védelmére

keltek, vagy ovtak a multikulturalizmus fragmentald kovetkezményétol,
nagyon meg lettek félemlitve. Mindazonaltal egészen bizonyos, hogy egy
olyan konzervativ kornyezetstratégia, amely nem szab hatart a
bevandorlasnak, s amely nem torekszik az ujonnan érkezettek asszimilalasara
abba az oikophilidba, amin a nemzetallam léte all vagy bukik, esélytelen a
sikerre.

Nyilvanval6, hogy Eurdpanak és Amerikanak eltérd stratégiai kotelmei

a ,,kis alabamai lakra” fliggesztve, melyrél Brecht oly ginyosan ir a Hét fobiin
cimii darabjaban. Ez nem kovetkezik be magatol Europaban; s a kdzelmult
eseményei azt is vilagossa tették, hogy a ,,multikulturalis tarsadalom” nem

megoldas, hanem megoldando probléma. Az iskolak, egyetemek és kdzosségi

kezdeményezések munkajanak a részét kell képezze az, hogy integraljak a

kisebbségeket a nemzeti kultiraba, ne pedig az elkiilonb6z6dés szellemét
taplaljak.

A tények egyre nagyobb sullyal mutatnak afelé, hogy a
népességgyarapodas lelassul, s6t a visszajara fordul, amikor az emberek elérik
a jolét egy bizonyos  szintjét, a bevandorlas pedig nem podtolja a
létszamveszteséget. Ennek a folyamatnak a kornyezeti elényét az a hatalmas

koltség ellentételezi, amit a tarsadalom az egyre fogyd munkaképes lakossag
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adojabol és munkajabol ellatando, oregedd népességre fordit. Hogy a
legtobbet hozhassuk ki e kornyezeti elénybdl, a stratégianak arra kell
iranyulnia tehat, hogy felemelje a nyugdijkorhatart, privatizalja a nyugdijakat
és altalaban arra 0sztondzze az iddsebbeket, hogy dolgozzanak tovabb, s ne
varjak el, hogy az 6 megélhetési koltségeiket is a fiatalok viseljék. Az a

kornyezetpolitika, amelyik az Oregedést nem tekinti a probléma részének,

fosszilis izemanyagok a beutazott tavolsagok oly mértékii kiterjesztését tették
lehetové az emberek szamara, hogy az felbomlasztotta a hagyomanyos
telepiilés-szerkezeteket. Néhany orszadg (jelesiil Nagy-Britannia és Svéjc)
olyan tervezési szabalyokat foganatositott, amelyek igyekeznek a telepiiléseket
a hagyomanyos hatarvonalak kozt tartani, a belvarosokat pedig megmenteni a
pusztulastol. Mas orszagokban — nevezetesen Amerikaban és Kanadaban — a
telepiiléseket hagyjak terjeszkedni a legtavolabbi pontig, amig az beautdzhatd
az ott él6k szamara, a funkcionalis zonak kijelolésével pedig a varos szélére
tessékelik a bevasarlokdzpontokat és az ipari iizemeket, ami viszont felerdsiti
a szallitas iranti sziikségletet. A tdmogatott uthaldzat-bovitések és kiilteriileti
fejlesztések, valamint az élelmiszercsomagolasra vonatkozd eléirdasok
egyiittesen még Nagy Britannidban is hatalmas forgalomhoz segitették a
szupermarketeket, melyek a fosszilis lizemanyag melléktermékeit, a nem
leboml6 csomagoldanyagot, valamint az esztétikai kornyezetszennyezést
hagyjak o6rokiil a jové nemzedékeire.

A szallitds soran felhasznalt energia koltsége jelenleg nem a fogyasztot
terheli. Nyilt és rejtett tamogatasok révén az eloszlik a tarsadalom egészében,
a még meg nem sziiletetteket is ideértve. Az, hogy e koltséget a fogyasztoval
fizettesse meg, elsddleges teenddje kell legyen barmely kormanynak.
Valamilyen mértékben ez elérheté a megtett kilométerre szamitott tithasznalati
dij, valamint a fosszilis lizemanyagokra kirétt levegdszennyezési adod révén.
Végs6 soron azonban semmi sem oldhatja meg a szallitds problémajat, ami
nem allitja helyre az egyensulyt a helyi gazdasag javara — nem utolsésorban a

lokalis élelmiszertermelés javara, amelyet tonkretettek a szupermarket-

lancolatoknak juttatott rejtett tamogatasok, s a mezégazdalkodast folytogatd

keménykezli allami irdnyitas.
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A globalis élelmiszergazdasag hasznot hoz a harmadik vilag
foldmiiveldinek, s nem feltétleniil olyan artalmas, mint azt ellenz6i
hangoztatjak. Azonban eltorzitjdk a farmereknek nyujtott tamogatasok, s
kiilonosen azok, amelyeket a nagytermel6knek juttatnak Eurépaban és az
Egyesiilt Allamokban. Eltorzitjak tovabbda a WTO globalis termelékbol all6
lobbistdi, mint amilyen a Monsanto, ahogyan a Szellemi Tulajdonjogok
Kereskedelmi Vonatkozasairdl szolo Egyezmény gatlastalan alkalmazasa is,
mellyel a parasztgazdasagok tarsadalmi t6kéjét kobozzak el.** Sokkal inkabb
tiikroz kozponti rendelkezéseket és szubvenciokat, mintsem olyan termékek
szabad kereskedelmét, amelyeknek a koltségét a termel6 allja. Az persze igaz,
hogy a globdlis kereskedelemnek héla, masok lettek a népszeri izek: a
tandoori csirke manapsag a britek kedvenc étele, a hamburger pedig még
Franciaorszagban is egyre elfogadottabb. A vilagpolgari izek azonban
Osszeegyeztethetok a helyi élelmiszer-gazdalkodassal. A britek majdnem
kétszaz éve foznek gylimodleslecsot — chutney-t, egy Indidbdol hozott
finomsagot — helyi almabol és kortébol, mig a Marseille-ben élvezett észak-
baranybol késziilt merguez kolbasszal latjak el.

Nem létezik olyan tarsadalmi ok tehat, amiért a kisgazdak és a termékeik

ne foglalhatndk el ugyanazt a helyet a gazdasagban, amelyet valaha

elfoglaltak. Hogy ez megtorténjen, [szisztematikusan ki kell kiiszobolni
mindazon zérd toleranciat érvényesitdé szabalyokat, amelyeknek csakis a
nagytermel6k képesek eleget tenni. Engedélyezni kell, hogy a major
kapujaban és a helyi piacon csomagolatlanul aruljak az élelmiszert, ahogy azt
mindeniitt teszik Afrikdban. Engedélyezni kell a pasztérozetlen tej, sajt és
hasonlé termékek arusitasat, persze kelléen feltiintetve azt a terméken, a
kockézatot azonban a vasarld viselje. Engedélyezni kell az allatok ledlését a
farmon, feltéve, hogy emberséges modon teszik azt. Ha megszabadulunk attol
a szabalyrengetegtdl, mely kerékkotdje ezeknek az egészséges eljarasoknak, a

kisgazda és a kistermeldk piaca fel tudja majd venni a versenyt a nagyobb

termel6vel és a szupermarkettel. Terjedjenek ki a szupermarketekre is a

2* V6. a hirhedt esetet, amikor a RiceTec levédette a hosszuszemili basmati rizst. Lasd
Matthew Clement,: Rice Imperialism: The Agribusiness Threat to the Third World Rice
Production, in www.bulatlat.com, 2004. februar 8-14.
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varoskozpontokra vonatkozo tervezési eldirasok, hogy tobbé ne legyen
vonzobb opcid a varos peremén é€pitkezni, mint a kdzpontban. Kezdjiink
megfeleld uthasznalati dijakat felszamitani, hogy a szallitas annyiba keriiljon,
amennyi a tényleges koltsége. Ha mindezt megtessziikk, a helyi
¢lelmiszergazdasag ismét versenyképes lesz, s ama eszeveszett mozgas is
alabb hagy majd valamelyest, mely jelenleg betdlti a vilagot.

Rovid tavon aligha lehet majd megsziintetni minden tamogatist a
mezOdgazdasag terén. Az viszont lehetséges — s ezt az Eurdpai Unid és az
Egyesiilt Allamok kormanya egyarant felismerte, s tett is ez iranyu 1épéseket
—, hogy a tamogatasokat mas iranyba tereljék: kevésbé a terményt, s inkabb a
biologiai sokféleség, a természetes €lohelyek és a természetes szépség ligyét
tartva szem el6tt. Ezek velejardi voltak a régimédi gazdalkodasnak. Am azt
tonkretették. Ezért azzal az 0j foldmiivelési eljarassal kell most megteremteni

Oket, amelynek komolyan szamolnia kell a miitragya és rovarirtok uralta

kutatisok azt mutatjak, hogy a jelenlegi brit élelmiszer- és lagrargazdasag

teljes évi koltsége tobb mint 1 millidrd fonttal magasabb, mint amibe a

y .

megfelel§ helyeken s organikusan termesztett alternativajuk keriilne.”

Egyre kozismertebbek a karok, melyeket a modern gazdaskodasi technikak
okoznak az 0Okoszisztémakban, ez pedig nagy szamban valtott ki civil
kezdeményezéseket, melyek koziil az els6 — Rudolf Steiner ,,biodinamika”-
mozgalma — majd szaz éve allitott kovetendd példat. Mar Nagy-Britanniaban
is kardoskodnak a tamogatasok nélkiil miikodé6 mezdgazdasag mellett —
ami megszinteti majd a nagy szennyez6k és az agraripari cégek élvezte
elényoket. A szabad idejiikkben kertészkeddk és az organikus termeldk farmjai
egyelére csak 3%-at adjak az Egyesiilt Allamok mez3gazdasagi hozamanak,
részesedésiik azonban novekszik; orszagszerte szaporodnak a hobbifarmereket

tomoritd klubok, ahogyan folydirataik is, a helyben termelt élelmiszerek

2 Jules Pretty, et al.: op. cit. Ahogy a dolgok allnak azonban, az organikus termesztésben
legalabb annyi fosszilis lizemanyagot hasznalnak fel, mint a tobbi miivelési modban. Ha pedig
nem hasznalnak mitragyat, a nitrogénmegkotd terményekhez tovabbi foldteriiletekre van
szlikség. Lasd Alex Avery: The Truth About Orgnaic Foods, London, 2006.
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mozgalma pedig erételjesen n6.%° Ismét a ,permakultira” felé¢ fordul a

varni, hogy a teljes népesség élelmezése megoldhatd a jelenleg olyan
alapélelmiszereket termesztd nagygazdagsagok nélkiil, mint a burgonya ¢és a
kukorica, a helyi piacok ujjasziiletése azonban valtoztatni fog e gazdasagok

termelési eljarasain, s ahogy a terményeiket teritik majd.

Anglia legeléit, sévényeit, rekettyéseit, az aljndvényzetet és a patakokat nem

egyszerlien azért 6vtak meg, mert az emberek szeretik Oket. Személyes
érdekbdl alakitottak ki és védték meg azokat, akik birtokoltak és miivelték a
foldet. A legeldgazdalkodas lathatatlan keze emelte Oket, valamint a szabad
athaladas torténelmi joga, a hatarok tiszteletben tartasa, a terepsportok és a
helyi élelmiszergazdasag, ahonnan tejet és sajtot vittek a piacra. Ez a helyi
¢lelmiszer-gazdalkodas érintetlen maradt egészen az utdbbi évekig, ahogyan a
t4) fenntartasat biztositd tobbi gazdasagi érdek is. Az, hogy a globalis
szupermarket vette at a helybéli élelmiszergazdasagok szerepét, nem egy
szabad és tisztességes verseny eredménye. Errdl a rejtett tdmogatasok és a
kiviilrdl beavatkozé szabalyozasok tehetnek — kiilondsen az ,,egészségiigyi és
biztonsagi” szabalyok —, amelyeknek csak a kozpontositott vallalkozasok
képesek eleget tenni. A kormanyzat az, nem pedig a civil tarsadalom, mely
tonkretette a helyi gazdasadgot; s ha a helyi élelmiszer-gazdalkodast a
fenntarthatosag részének tekintjiik, minden téliink telhetét meg kell tenniink
azért, hogy szembeszalljunk a szabalyozas gépezetével, s hogy megsziintessiik
vagy mas iranyba tereljiik a timogatasok rendszerét.

reménység, mely révén a mezdgazdalkodds és élelmiszergazdasag

¢és észreveszik egymas vétségeit, a tarsadalmi nyomas a koltségek vallalasara
késztet. Ezen a helyi szinten a konzervativ koérnyezetpolitika nem abban all,

hogy a kormany kornyezeti elényoket igyekezzen elérni, hanem abban, hogy

26 A Local Harvest internetes oldalan naprakész informéaciot talalunk a helyi élelmiszerekrdl, a

Farm Aid pedig a haztaji gazdasagok megmentését célzé erdfeszitésekrdl szamol be a
honlapjan.
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az allami iranyitas felhatalmazza az embereket, hogy maguk biztositsak ezen

elénydket a maguk szamara. Szdmos oka van a civil szervezddések

hanyatlasanak, melyet Robert Putnam dokumentalt, s ezek kozt a [polgar

hataskorének az allami megcsonkitasa tavolrél sem a leglényegtelenebb. Sok
gazda szeretné a helybeni piacon értékesiteni a portékajat, csakhogy az
egészségiigyi ¢és ¢élelmiszerbiztonsdgi eldirdsok ezt nem teszik lehetdvé.
Szamos kozosség fogna Ossze sikerrel az olyan kormanyzati tervek ellen,
amelyek a fejik folé tervezett repiildterekkel vagy a foldjeiket atszeld
autopalyakkal boldogitanak Oket, feltéve, ha ezeket az iigyeket helyi
szavazasra bocsatanak (ahogy azt Svajcban teszik). A tervezdi dontések
Osszhangban allndnak a szépség és a felhasznalhatosag kovetelményeivel, ha
azokat a helybéliek hozndk, nem pedig egy kozponti gépezet erdszakolna
rajuk. Altalaban véve, a konzervativ kdrnyezetpolitika a dontéseket és a
kockazatokat a leginkabb érintettek, vagyis az emberek kezébe utalja vissza.
Az allamot e politika a civil tarsadalom baratjaként latja, a civil tarsadalmat
leleményesség szolgalja, nem pedig a szabalyozas és a fliggés.

Vajon utdpisztikus a gondolkodas efféle konzervativ modjaihoz valod

visszatérést siirgetni? Nem hiszem. Valdjaban az emberek Onszantukbol is

ebbe az iranyba tartanak. Nagy-Britanniaban manapsag ‘egyre[ népszeriibbek az

ugynevezett paradigmavalté varosok, a ,,Transition Towns”, melyekben a

polgarok azért tarsulnak, hogy fenntarthatobb moddon élhessenek. Simon

7 Fairlie: Low Impact Development: Planning and People in a Sustainable Contryside,
Charlbury, 1996. Lasd tovabba Steve Wylert a Locality tevékenységérdl, mely szervezet a
helyi problémak megoldasat célzo helyi allampolgari kezdeményezéseket tdmogatja
(locality.org.uk).
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a fold megtisztitasaban. S ha az oikophilia fennmarad, ez az, amit tenni

fogunk, ama polgari kezdeményezések révén, melyekre minden otthonra lelt

megcsonkitjdk az 0Onalld tarsulasok hatokorét és szabadsagat, s minden
hatalmat a maguk kezében 0sszpontositanak. Viszont ha az emberek képesek
osszefogni, gy6zhetnek.

Még egy utols6 szot a globalis felmelegedésrdl. Mindenkinek az a kérdés
jar a fejében, hogy mit tesziink, ha a legrosszabb forgatokdnyvek bizonyulnak
igaznak? Az aktivistak valasza egyszerii: nemzetko6zi tanacskozasok keretében
véalasz a nemzetkdzi politikardl alkotott tévképzeten alapszik, valamint azon,
hogy nem észlelik a kiilonbséget az egyezményeket betarto, illetve az azoknak
megfelelni képtelen allamok kozt. Ha mi vagyunk bajban, természetesen
képesek vagyunk az egyiittes cselekvésre, akik rendelkeziink a sziikséges
eszkozokkel és a kelld elszantsaggal ahhoz, hogy sajat, kozos érdekiinkben
egy emberként 1épjlink fel. Mas szdval azok vagyunk, akik egységes fellépésre
képes kozosségeket alkotunk, s kozosen tudunk felel6sséget vallalni azért,
amit tesziink. A nemzetkdzi politika 6sszefliggésében ez azt jelenti, hogy mi a
nemzet vagyunk — azon emberek torvényes testiilete, akiknek a sorsat egy
kozo6s politikai folyamat koti 6ssze. Csakis az egyes nemzetallamok tettei
jelenthetnek valaszt a globalis felmelegedésre — azon allamok tettei, amelyek
elég gazdagok a kutatasok elvégzéséhez és a sziikséges 1éptékii cselekvéshez,
valamint kellden felel6sek, hogy felndjenek e feladatokhoz, kozvéleményiiket
pedig nyilt eszmecserék alakitjak. Jelenleg ez elsGsorban az Amerikai
Egyesiilt Allamokat jelenti, masodsorban pedig mindama nemzetallamokat,
melyekben a torvény, a demokracia és a szabad véleménynyilvanitas képes
kollektiv felelosséget ébreszteni az allampolgarokban. Nem jelenti tehat Kinat,
sem.

Amikor egy efféle ,,mi” akcidba lendiil, két dolgot tehet: egyrészt példat
mutathat, ahogy a skandindv orszagok teszik. Masrészt kezdeményezhet olyan

[épést is, amely kozvetleniil a globalis probléma megoldasat célozza, a tiszta
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koltségeinek a kutatdsa révén. Lehet, hogy ezek mindegyikére sziikség lesz.
Egy dolog azonban biztos: egyikiik sem valosithatd meg pusztin nemzetko6zi
tanacskozasokkal és megallapodasokkal, s mindegyik azon a feleldsségérzeten
alapul, mellyel valamennyien viseltetiink sajat otthonunk irant. A globalis
konyvben korvonalaztam.

E késztetés hangsilyozasa nem az anarchia partfogasat jelenti, ahogyan
azt sem, hogy tagadnank a torvényi szabalyozas sziikségességét. Sokkal
inkabb annak a célnak a kijelolésérdl van szd, melyre a térvénykezésnek is
irinyulnia kell. Szdmos olyan kdrnyezeti probléma létezik, amely csak az
allam hatalmara hagyatkozva kezelhetd, ezt azonban oly mddon kell tenni,
hogy a megoldast célzo6 erbfeszités felerdsitse az oikophiliat, ne pedig kioltsa
azt. Az utak, a hulladék és a gongydleg bearazasanak a rendszere, mely a
felhasznalora terheli a koltséget, mindenkit rosszul érint majd, s haszontalan

lesz, ha azt nem egyontetlien érvényesiti az allam. Azonban egy efféle

S ‘[Megjegyzés [U92]: motive

J

rendszer azokat az ¢életmodokat fogja batoritani, amelyekL felerdsitik a //{Megjegvzés [U93]: amplify the feelings
7777777777 - of neighbourhood

szomszédsagi érziileteket, az allam pedig novelheti a tAmogatottsagat ezaltal,

hiszen a civil tarsadalom vitalis erejének kifejez6dését latjak majd benne,

amely képes a nemzet egészének a nevében cselekedni. Ha mindig az

oikophiliat erbsitve cselekszik az allam, nem pedig megcsonkitva a jogszerli - Megjegyzés [U94]

oikofil cselekvés terét, azzal az embereket azokra az aldozathozatalokra késziti
majd fel, amelyek immar elkeriilhetetlenek, ha a Foldet otthonunknak akarjuk,

nem pedig a szamiizetés foldjének.
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I. Fliggelék
A globadlis igazsag

XXX

Evente fejenként koriilbeliil atlag 6t tonna széndioxidot bocsatunk a 1égkorbe.
Az amerikai ember évi husz tonnat, a Szahara kornyékén €16 afrikai egy
tonnat, vagy még annél is kevesebbet.”® Raadasul a nyugati vilag egésze, az
ipari orszagok pedig mindig is kifejezetten élen jartak ebben, mivel a nyugati
orszagok immaron tobb mint kétszdz éve ontjak az liveghazhatast keltd
gazokat. A nyugati orszdgoknak most igazsdg szerint nemcsak a
gazkibocsatasukat kell jelent6sen csokkenteni, hanem a kevésbé fejlett
orszagokat is karpdtolniuk kell azért, mert a nyugati orszagok anélkiil
engedték az iiveghdzhatast keltd gazokat a levegdbe, hogy elszamoltak volna
az ebbdl adddo koltségekkel. A nyugat ebbdl a szempontbol — ahogy annyi
mas tekintetben is — tobbet szakitott a kdzvagyonbol, mint ami jar neki.

Ezek az érvek az éghajlatvaltozasrdl folytatott nemzetkozi targyalasokon
jra és ujra felbukkannak. Amikor a Kyotéi Egyezmény és az IPCC altal
kijelolt célok koltségeit igyekeznek meghatarozni, szintén talalkozunk veliik.
Utébbiaknak nagyobb a foganatjuk.”’ No de mit lehet ezekkel kezdeni? Az
olyan cimkék, hogy ,,orszag,” ,nyugati orszagok,” illetve ,,fejlodé orszagok”
nehezen definialhatok. Jogilag nem foldrajzi entitasok, hanem olyan jogi
személyek kozt dol el, kinek van igaza, akiknek jogaik és kotelességeik
vannak. Az igazsag és az igazsagtalansadg terminusok tetteket mindsitenek,
illetve a tettek elkovetdit. Es bar megtorténhet, hogy emberek csoportosan
kovetnek vagy szenvednek el igazsdgtalansigot, az ,,0rszag” nem ilyen
csoport. Jogilag kizarélag olyan embercsoport kdvethet el valamit, és vonhato
felelosségre, amelynek a tagjai tobbes szam els6 személyben tudjak
onmagukat azonositani. Igy aztin ha globalis igazsagot emlegetiink, a
kollektiv cselekvés tobbes szam elsé személyli alanyanak, egy ,,mi”-nek a

létezésére utalunk — arra a ,,mi”’-re, amir6l ez a konyv szo6l. Egyetlen kormany

28 Garnaut, Ross et al.: ,,The Implications of Rapid Development for Emissions and Climate-
change Mitigation,” in Helm és Hepburn szerk.: op. cit.

2 Stern, Nicholas: The Economics of Climate Change; Helm és Hepburn szerk., op. cit.;
Jacoby, Henry D. et al.: ,,Sharing of GHG Reductions,” MIT Joint Program on the Science
and Policy of Climate Change, 167. jelentés, 2008.
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sem lenne képes eleget tenni a globalis igazsagossag elvarasainak,
amennyiben nem egy nemzet képviseldjének tartand magat, aki imigyen felel a
rosszért, illetve imigyen fogadja a joért az elismerést, amit ,,mi” nemzetként
elkovetiink vagy megtesziink.

Igy a globalis igazsagossag megkoveteli, hogy elismerjiik, hogy a politikai
felel6sség elsddlegesen a nemzetallam vallan nyugszik. Az igazsagossag iranti
igény raadasul nem a dolgok jelenlegi allasan mulik, hanem a dolgok jelenlegi
allasa kozben kikristalyosodd kotelezettségeken. Amennyiben a most €16k az
el6dokkel a nemzetdllam tobbes szam elsé személyében azonosulnak, a
felelosség eldontése okan meg kell hataroznunk, hogy az elédok milyen
terheket hagytak az a most ¢él6 nemzedékekre. Az olyan homaélyosan
meghatdrozhatd szavakkal, mint az ,orszdg”, konnyen lehet érzelmi
felindulasbol kollektiv blinokkel vadaskodni, viszont egy vad jogilag csak
abban az esetben allja meg a helyét, ha azonositjuk az elkdvetd személyét,
tisztazzuk a személyi inditékokat, és a nemzedékeken atnyulé felelosséget. Itt
részben filozofiai, részben pedig politikai problémarol van sz6. Az itélkezés
szerz6désen alapuld elmélete — mint John Rawls hires rendszere —
szerzOdésben rogziti az adott ,,tarsadalom” tagjainak a jogait és az dket terheld
koltségeket. Ezek nem globalis rendszerek, mivel azokkal, akik nem tartoznak
a szerz6d6 felek koz¢, nem foglalkoznak. Igy az ilyen elméletek sem a tSbb
nemzedéket érintd kérdésekben nem tesznek egyértelmiien igazsdgot, sem
abban, miként osszak fel a gazdasagi novekedésbdl szarmazd hasznot és a
koltségeket a vilagon. Amartya Sen ezt a hianyossagot orvosoland6 vetette fel
— annak szellemében, amit Adam Smith mond az elfogulatlan szemléld
kapcsan — az itélkezés ,partatlansagon” alapul6 felfogasat.’® Masokkal akkor
jarok el igazsagosan, ha elfogulatlanul figyelek rajuk, és pontosan ugyanigy
fontolom meg az érveiket, ahogy magam is elvarom tdlik ugyanezt.
Figyelmen kiviill hagyom a nemzeti hovatartozasbeli kiilonbségeket, és
mindazokat a szerz6désekbdl adddo, illetve torténelmileg kialakult jarulékos
kotelmeket, amelyek a masik felet megkdtik, engem ellenben nem. Sen
kifejezetten hangsulyozza, hogy ezzel az elfogulatlan attitiddel formalis

valaszok helyett kérdéseket fogalmazunk meg, és ha globalisan szeretnénk

30 Sen, Amartya: The Idea of Justice, London, 2009.
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igazsagot tenni, igy kell eljarnunk.

Adam Smith heurisztikus moddszere kétségteleniil hatdsos. Az
elfogulatlansag és az igazsagszolgaltatds egy helyen talalhatok az emberi
elmében, és megteremtik azoknak a kolcsonds elszamoltathatosagon nyugvo
kapcsolatoknak az egyensulyat, amelyeket a 6. fejezetben targyaltam. Az
elfogulatlansag azt diktalja, hogy attol, hogy a nincstelen indiai Indiaban él,
még ugyanugy figyelembe kell vennem az 6 koriilményeit is, ahogy a szudani
anyaét is, aki a messzi Szudanban kiizd az életben maradasért. Ugyanakkor
arra is int, hogy csak azért, mert helyi kotédéseink egyediek, ne hagyjam Oket
figyelmen kiviil, és annak ellenére, hogy torzsi, nemzeti és vallasos kotédéseik
eltérnek az enyéimtdl, tartsam ket tiszteletben. Bar az elfogulatlansagtol Sen
a felvilagosult univerzalizmusig igyekszik eljutni, s6t talan egészen a politikai
dontéshozas globalisan egységes felfogasaig, ez nem sikeriil neki. Ha
elfogulatlanul szemléljik az emberi létet, bizonyosan rajoviink, hogy
mikozben az oikophilia egyetemes emberi tulajdonsag, alapvetéen egyedi,
lokalis, nemzeti és territorialis formakban manifesztalodik. A nemzedékek
kozotti lojalitast ennek megfeleléen kell értentink. Magam azzal szolgaltatok
igazsagot Oseimnek, ha tisztelem, amit rank hagytak, és teljesitem a
végakaratukat. Utédaimnak akkor szolgaltatok igazsagot, ha jol safarkodom
azzal, ami a rendelkezésiinkre all, és megdrzom szdmukra a javakat.
Oseinknek és utodainknak kozosen is igazsdgot szolgaltathatunk. De ezt a
természetes késztetést senki nem tudja globalissa tagitani. Ha mégis
megprobalja, az mindig élénk ellendllasba iitkozik, amit nincs az a
kotelezettség, ami talélne.

A britek kétségteleniil profitaltak abbdl a prosperitasbol, amit annak
koszonhettek, hogy 200 évig ontottak az iiveghazhatast kelté gazokat, és
emiatt elképzelhetd, hogy Afrika népének ma korlatozottabbak a lehet6ségei.
Ez moralisan azt jelenti, hogy olyan elényos helyzetet 6rokoltiink, amelyben
minden t6liink telhetdt meg kell tenniink azért, hogy alljuk a cehhet. De vajon
milyen politikai kdvetkezményei lesznek ennek? Egyenesen a brit népnek, a
brit népet képviseld6 Egyesiilt Kiralysagnak kell felelnie a karért, amit a
Szahara-menti Afrikara mértek ezzel — pont ugy, ahogy Mr Rylands egymaga
elvitte a balhét azért, mert Mr Fletcher banyait elarasztottak? Es mégis hova

vezet az efféle gondolkodasm6d? Emberi szdmitdsok szerint miként
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kalkulalhato ki az Afrikat ért kar? Es a haszonnal mi van, ami mindebbdl
szarmazott? A britek altal felhasznalt energia lehet6vé tette, hogy Afrika
szerte elterjesszék a jogrendet és rengeteg technikai vivmanyt honositsanak
meg. Ez is szerepeljen a végsé elszamolasban? Vagy irjak le, mivel a
mostansag hatalomra jutott enyveskezii tirannusok eltékozoltak? S6t még az is
elképzelhetd, hogy az évi fejenként husz tonna széndioxid, amivel napjaink
amerikai polgara biiszkélkedhet, a pax Americana éara, ami nélkiil a vilag
(John szerint, Mary szerint viszont nem) a jelenleginél joval veszélyesebb hely
volna.

Nyilvanvalo, hogy fogalmunk sincs, mindez hova vezet. Ahelyett, hogy
olyan taldlgatasokba bocsatkoznank, amelyeknek se vége, se hossza, és
amelyek alapjan nincs az a politikus, aki el tudnd donteni, pontosan mit
tegyen, olyan vilagos iranyelvre van sziikségiink, amelynek a segitségével
azok a nemzetek, amelyek a maguk urai, felbecsiilhetik, mekkora felel6sség
terheli Oket, és anélkiil tudjak karpétolni a folyamat veszteseit, hogy kozben
ezeket az orszagokat cselekvési szabadsagukban korlatoznak. A radikalis
z0ldek gyakran hangoztatjak, hogy a forrasok nagy részét at kell helyezni a
nyugati orszagokbdl a vilag tobbi részére. Ezutan viszont a nyugati orszagok
mar nem tudnak foganatositani azokat az intézkedéseket, amelyekre
mindiinknek sziikségiink van, és amelyeket egyediill a nyugati hatalmak
képesek megvalositani. Egy efféle ongyilkos 1€pésbdl semmi haszna nem
lenne senkinek, és az is biztos, hogy az igazsag globalis érvényesiiléséhez nem
erre van sziikség.

A globalisan felfogott igazsagossag csak azt jelenti, hogy az érdekelt
szereplok mindegyike méltanyos mértékben hoz aldozatot. A tisztességes
mérték nem azt jelenti, hogy egyenld aranyban. Olyan felelésség-megosztasrol
van sz0, amely elismeri, hogy a karért nem azonos mértékben felelds
mindenki, és azt is, hogy kinek-kinek eltéré mértékben all modjaban jovatenni
azt. A karbecslésben olyan orszagokat kell felmérni, mint Nagy-Britannia,
Franciaorszag és az Egyesiilt Allamok. De vallalatok is sorra keriilhetnek,
nemzeti és nemzetkdzi cégek egyarant, valamint olyan gazdasagi szereplok,
mint a Gazprom, amelyek céges alarc mogé bujtatott politikai eréket és elit
blindzoket takarnak. A tisztességes felel0sség-megosztashoz azoknak, akik

nagyobb mértékben szennyezik a kornyezetet, nagyobb mértékben kell
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hozzajarulniuk a sziikséges forrasok el6teremtéséhez. Ezekbdl a forrasokbol a
tiszta energia kutatdsat kell tdmogatni, valamint azt, hogy tiszta energiaval
lassal el a ,,fejlodo orszagokat”. Ez viszont azt jelenti, hogy a vilag fejlédé
részeinek a lakossagat akkor is ellatjak tiszta energiaval, ha olyan kormannyal
biiszkélkedhetnek, amely kimondhatja a nép nevében a kiralyi tobbest, és
akkor is, ha nem. A kompenzacid kérdésének az ilyetén megkdzelitése azokon
a fogalmakon nyugszik, amelyeket ebben a konyvben targyalok: nemzeti
identitas, a generaciok egymas iranti feleldssége, valamint a decentralizalt
kezdeményezések elénybe részesitése a radikalis célkitiizésekkel szemben. Az
majd elvalik, hogy efféle eléremutatdé modszerrel mennyire konnyen lehet
dolgozni. A masik lehetdség, hogy a nyugat tovabb marcangolja 6nmagat, és
még tobb adomanyt juttat Afrika enyveskezii diktatorainak, a f6ldon pedig

minden marad a jelenlegi nyomorusagos allapotaban.
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Il. Figgelék
Mégis hogyan éljink?

Moralfilozoéfiankat olyan gondolkodok hagyomanyoztak rank, akik a hiany
allapotaban éltek anélkiil, hogy tudataban lettek volna annak, hogy azokat a
véges mennyiségben rendelkezésiikre allo forrasainkat élik fel, amelyektol
utédaik léte fiigg. Ha irdsaikban nyoma van az erkolcsi itéletalkotasra
vonatkozo fesziiltségnek, az a boldogsagra torekvés és a kotelességtudat kozt
1évo fesziiltség. A kantidnusok szamara a kotelesség mindennél el6bbre valo,
és a boldogsagra valo torekvés ennek van alarendelve. Az arisztotelidnusok
szamara a boldogsag a legfébb jo a vilagon, az erény pedig a boldogsag
elérésének az eszkodze: azt, hogy miként viselkediink masokkal, valahogy
mindig a baratsagnak és az igazsagossagnak kell eldontenie. Az arisztotelészi
erkolesbol ugyantigy nemigen kovetkeznek egyértelmii szabalyok, ahogy Kant
kovetdi viszont hajlamosak az erényes életet kizarolag ridegen, tilalmak
formajaban meghatarozni. Lathatjuk, hogy a filozéfusok mar az altalunk
megélt kornyezeti valsag el6tt sem vélekedtek mindannyian egyforman arrol,
hogyan kellene élniink. Abban mindenesetre reménykedtek, hogy az erényes
és kotelességtudo életvezetés rendes koriilmények kozott egybeesik, és abban
is, hogy mi pedig mindkét életvezetési elvnek odaadd hivéiil szegddiink.
Nevezett filozofusok idejében ember és természet kényes egyenstlyat a
konfliktusok és a betegség tartotta fenn. Az egyensulyt az orvostudomany
boritotta végleg fel. A torténelemben rendszerint pusztitdé jarvanyok
zokkentettek vissza mindent az eredeti kerékvagasba. Talan ne ezt tekintsiik a
kdvetendd modszernek, és még a gondolatatdl is 6dzkodjunk. Akkoriban az
erényes élet része volt, hogy az ember felaldozza magat a gyermekeiért. A
csaladi életet, a szilék iranti tiszteletet, az utddok szeretetét tekintették az
erkolcsos élet taptalajanak, €s szégyenletesnek gondoltak, ha valaki ezekben
nem akart részt venni. Sz6 sem volt tulnépesedésrél, a forrasok végessége
pedig kizarolag az emberi halanddsagra vonatkozé parabola volt, és nem
fenyegetden kozelgd katasztrofa. A modern kor elsdé visszhangzé jajszavat —
amivel Zarathustra bejelenti az Ubermensch eljovetelét, aki egyszerre miivész
és akrobata, ugyanakkor sem nem apja, sem nem Kkiralya senkinek —

tekinthetjilk az elsé felhivasnak arra, hogy ujra meg kell teremteni az
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emberiséget. Azza a fajja leszlink, amely nem foglalkozik a szaporodassal — a
faj, amely sajat vesztébe rohan.”!

A joindulat azt sugallja, hogy segitsiikk a szegényeket, és akik betegek,
ezzel is novelve a fold terheit. Kotelességiink, hogy szeretteinket és az
idegeneket egyarant a modern orvoslds modszereivel lassunk el, aminek
egyenes kovetkezménye, hogy olyan forrasokat meritiink ki, amelyeket nincs
moédunkban potolni. A mértékletesség fo erényének okoldgiai hozadéka van.
Az igazsagossag erénye viszont tiltja, hogy mértékletességre késztessiik
azokat a népeket, ahol csak a kdzelmultban kostolhattak bele abba a jolétbe és
szabadsagba, amelyet el6deink egy évszdzada, vagy még annal is hosszabb
ideje élvezhettek. Az, hogy egyiitt érziink a ma ¢é16 emberekkel, és elfogadjuk
a sziikségleteiket, arra indithat benniinket, hogy létesitsiink, aknazzunk ki, s6t
akar pusztitsunk el természetes erdforrasokat. A természet iranti odaadas
viszont épp az ellenkez6jét varja el toliink, és megtiltja, hogy megbontsuk
szeretett tajainkat, vagy az Okologiai rendszerek érzékeny egyensulyat
haborgassuk, tekintet nélkiil arra, milyen fennallo érdekeket és sziikségleteket
semmiziink ki ezzel. Akkor jelent meg Rachel Carson konyve, a Silent Spring,
amikor tiltakozni kezdtek a DDT ellen, ami megdlte a rovarokat, és veliik
egyiitt elpusztitotta a teljes taplaléklancot, amelynek a részei voltak. Sikeresen
tiltakoztak, aminek az lett az eredménye, hogy Afrikaban iszonyatosan
elszaporodtak a moszkitok, és sok millio életképes gyermek halt bele a
malériaba.*?

A most ismertetett és mas akut vagy kibontakozoban 1évé konfliktusok
tilkrében felvetddhet annak a gondolata, hogy teljesen ujra kell gondolni a
moralitast azért, hogy lehetdség szerint Ossze tudjuk békiteni a személyes
feladatokat az Okologiai odaadasunkkal. Vagy a foldnek nem tartozunk
elszamolassal?®® Nem arra kellene torekedniink, hogy a leheté legkisebb
széndioxidfoltot (carbon footprint) hagyjuk magunk utan? Nem a tehetetlen
anyat kellene a foldben latnunk, akinek halaval tartozunk és ragaszkodéssal?

Nem kellene tisztelniink, amit a természet 1étrehozott, és csak olyan élelmet

3! Nietzsche dkolégiai jelentéségérdl lasd Sloterdijk, op. cit.

32 Roberts, Donald et al.: The Excellent Powder: DDT’s Political and Scientific History,
Indianapolis, 2010., 4. és 5. fejezet.

33 Clark, Stephen: ,,Gaia and the Forms of Life,” in Elliot, R. és Gare, A. szerk.:
Environmental Philosophy, New York, 1983; Meyer-Abich, op. cit.; stb.
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fogyasztanunk, amelyet megfelelé modon vetettek és arattak? Lehet, hogy
egyaltalan nem kellene allatokat enniink, és olyan mértékletesen és csendesen
kellene éIni a napjainkat, ahogy a tibeti szerzetesek teszik?

Amikor azt ladtom, hogy az Okologia keresztes lovagjai azzal
szenteskednek, hogy ,,aldott és teljesebb, mint tenmagad” (,,wholier than
thou”), bevallom, kinyilik a bicska a zsebemben. Megszolal bennem
Arisztotelész — az elfogadas, valamint a nagylelkiiség erényeit magasztalja, és
arra int, hogy igazsagossag baratsag nélkiil csak fél erény, és hogy a baratsag
azt jelenti, hogy kozdsen toreksziink a jora, és ebbe az, hogy adunk és az, hogy
kapunk, a batorsag és a kockazat egyarant beletartozik. Az Okopuritanok
nemigen talaljak a helyliket az 6sszképben, és konnyen elveszik az ember
életkedvét, hisz az {innepeink nyomait jelzé szemétuszalyon kiviil egyében
sem jar az eszik. Szeretném azt hinni, hogy a kornyezetvédelmi
feddhetetlenséghez nem kell lemondani az élet minden 6romérdl, és kiillondsen
arr6l nem, hogy egy olyan kivételes faj egyedének vallhatom magam, amely
minden mast, ami csak tjaba keriil, képes elfogyasztani.

Ugy latom, hogy a megoldas kulcsa, hogy torédiink az otthonunkkal, és
¢ljik az életiink — nem Onmegtartéztatdoan, viszont mértékletesen —, nem
fukarkodva, bolcs nagylelkiiséggel, hogy foldiink portdja és a kozdsség
megszEpiiljon és megujuljon. Igenis szamit, mit esziink — és véletleniil se
vasaroljunk olyan terméket, amely pusztitds aran keriilt a boltok polcaira.
Magyarul: ne vasaroljunk szupermarketben; csak olyan 4&llatok hisat
fogyasszuk, amelyeket gondoztak, illetve emberséges ¢és fenntarthatd
modszerekkel ejtettek el. Ovakodjunk az elérecsomagolt termékektSl, és
keressiik a helyben termelt élelmiszert. Es talan otthon is eltdlthetnénk a
szabadsdgunkat, vagy legalabbis valami olyan ismerds helyen, ahova
rendszeresen visszajarunk, és ahova anélkill is elutazhatunk, hogy kdzben
felégetnénk a bolygét. Nem kéne olyan, a kornyezetre nézve kartékony
ragadozo haziallatokat tartanunk, mint a kutyak és a macskak. Es persze
csaladban kellene élniink, ahol megosztozunk az er6forrasokon. Nem arra
gondoltam, hogy egymads testmelegébdl meritiink erdt (bar az sem mellékes),
hanem arra, hogy létrehozzuk azt a spiritudlis eréforrast, amit6l a fold léte
fligg: ez pedig az otthon és kotédésiink, amely hozzafiiz.

Ezek az elvek akkor valosulnak meg, ha van pénziink, és szabadok
vagyunk. Err6l a pénzrél és errdl a szabadsagrol csak olyan aron tudunk
lemondani, amit legtobbiink nem hajland6é megfizetni. Kis kiigazitdsokrol van
sz6 — amelyek megnyugtatjdk a lelket, és kihozzak beldlink a legjobbat.
Valojaban lényegében a lelkiismeretiink megnyugtatiasanak az eszkozeirél van
szO: semmi megerdltetd nincs benne, hacsak talan az nem, hogy bizony
csaladban kell élni. A nehezét az jelenti, miként valositjuk meg a gyakorlatban
az oikophilidt. Merthogy ez azt jelenti, hogy szovetségre 1€piink masokkal,
hogy a polgarok ¢életét élhessiikk. Azt jelenti, hogy ellendllunk a
diszharmonianak, akar alulrdl érkezé tarsadalmi nihilizmus, akar felilrél
érkez6 oikofob diktatumok formajaban kisért. Azt jelenti, hogy lakohelyiinkon
jo szomszédsagban éliink, és ezt gondosan apoljuk. Azt jelenti, hogy a
kovetkezd nemzedéknek tudas és hozzdértés formajdban atadjuk mindazt,
amink van, és utddainkat sajat példankkal eldl jarva 6sztondzziik arra, hogy jol
safarkodjanak a rajuk bizott javakkal. Nem konnyii. Tirelem kell hozza, és
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minden bele kell adni. De ahol szeretet van, a kevés is gazdagga tesz, ahol
pedig gytilolség, mi haszna barminek?
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