EMBER - VILAG VISZONYA A GOROG GONDOLKODASBAN
ES A BIBLIKUS HITBEN

Az egzisztencia girdg és bibliai modellje

Baan Istvannak tisztelettel és szeretettel!

Valtozo vilagban éliink. — Ezzel a mondattal inditani egy gondolatmenetet nem éppen figyel-
met kelt6 kezdés. Hacsak nem igaz. Nem ugy 4dltaldban, a latin kozmond4s szerint — tempora
mutantur et nos mutamur in illis -, hanem dramai komolysaggal, sullyal és er6vel. Ha nem csu-
pan a szamos igaz, de egyenértékd és kozombos allitasok egyike, hanem a korra vonatkozo ki-
jelentések legjellegzetesebbje és a lehetséges igaz megillapitasok legatfogdbb valdsdgalapia,
egyszersmind a kor legradikélisabb - egyben legnyugtalanitobb! — megfogalmazasa. Mert jo-
szerével csak annyit tudunk, hogy korunk mar-mar fokozhatatlan tempodban és szinte kovet-
hetetlen irdnyban, irdnyokban valtozik. Jurgen Habermas ,uj dtlathatatlansag”-rél beszél.
Ezen nem annyira a vilag atlathatatlansdgat érti, mint inkabb az emberi ldtéds zavarossagat, il-
letve az ember készitette vildglatvanyok rengetegét, amelyek egymadsba hatolva, egymadsra ra-
kodva egymast zavarjak. Tukrozodések, visszaverédések, hattér- és el6képek villodzasa tolt
be a testi, de még inkdabb a lelki-szellemi szemet, a gondolkoddst. A vilagkép korat éljiik,
mondja Martin Heidegger: nem a vildgrél alkotott képekét, hanem a képpé lett vilagét.! Az
egyes vilagképek csupdn a képpé alakult vilag egyedi véltozatai. Mar nincs is vildg, hanem
csak vilagképek vannak, melyek vilag-talan lakaéi hol békésen, hol békétlentil fiirkészik egy-
madst — természetesen csakis mint képeket... Martin Buber szerint ez annak jele, hogy ,az em-
ber képtelenné valt egy téle teljesen fliggetlen valdsag megragadasara és a hozzd valé kapcso-
lodasra, — s6t immadr arra is képtelen, hogy erés képekkel képzelje el és dbrazolja, olyanokkal,
amelyek helyettesitik az Gnmagéban elégtelen szemléletet.”

A kovetkezékben probaljunk meg legaldbb egy-egy gondolatmenet erejéig kilépni ebbdl a vi-
lagnézeti kdoszbol, felidézve az eurdpai kultira két alapité vildg-képét. Mindketts a buberi ér-
telemben erds kép, felelSs létezésre és komolysagra képesit, mert az emberre erés hatdst gya-
korlo valosagot idéz meg. Az egyik a gordg kozmosz-tapasztalat, a masik a bibliai istentapasz-
talat és teremtéshit.

Az ember az isteni kozmoszban — ember az Isten teremtésében

A fennmaradt szellemi, muvészi alkotdsok és a kulturalis emlékezet formajaban &rzott tuda-
sunk szerint a véltozatos, sokrét és dsszetett gorég metafizikdban mindvégig viszonylag egysé-
gesen gondolkodtak a kozmoszrol mint a 1ét végss rendjérdl. A kozmosz 6rok és véltozatlan,
tehat tokéletes, egyszéval isteni valésdg; az ember otthona.” Az ember ugyan bizonytalan és
ingatag, de ha a kozmoszhoz illeszkedik, akkor ,rendben van”, és biztonsagban tudja magdt

! A vilagkép kora. in: Rejtekutak.( Ford. Abraham Zoltéan et al.) Osiris, Bp., 2004., 70-102.

? Istenfogyatkozds.[ Gottesfinsternis] Vizsgalédasok vallds és filozéfia kapesolatardl.( Ford. Géspéar Csa-
ba Laszlé) Typotex Kiado, 2017., 15.

3 JEzt a kozmoszt itt, amely ugyanaz mindenkinek, sem isten, sem ember nem alkotta senki, hanem
volt mindig és van és lesz 6rokké €16 tiiz, amely fellobban mértékre és kialszik mértékre.”( B 30) A val-
tozatlansdg nem mozdulatlansigot jelent, hanem a mozgds, valtozds mértékének allanddésdgat. — ,Mert
kozos a kezdet és a vég[ dpxn kar mépac] a kor kertiletén”( B 130).
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( mar amennyire a sors engedi vagy az istenek hagyjdk).* A rend és biztonsag mértéke a koz-
mosz/természet és az ész( logosz), modern kifejezéssel az objektiv és a szubjektiv szellem. E ket-
tés egy ész tempordlis létmodja a jelen. A logosz teljes mértékben és hianytalanul adva van a
jelenben: a kozmosz rendjében, az objektiv szellemben aktudlisan, 6rok és valtozatlan forma-
ban, az ember logoszaban, a szubjektiv észben potencidlisan, a megismerés mértéke szerint.
Az antik vildg a jov6t is ugy tekintette, mint az 6rok kozmikus rend fennalldsanak a jelen fe-
161 értelmezett dimenzidjat. Mivel a jovSben ugyanazok a torvények érvényesek, mint a je-
lenben( és a multban), ezért a jové nem igazi jovE( és a mult nem igazi mult), hanem a jelen
kiterjesztése el6re( és vissza a multba). Az id6 mozgasat csak ciklikus formaban lehet 6sszee-
gyeztetni a kozmosz allanddsagaval. Ezen a metafizikan és antropolégidn nyugszik a szabadsag
gorog értelmezése.

A biblikus modellben a kozmosz nem 6rék, hanem véges teremtmény; célja nem énmagaban
van, hanem Isten az emberért alkotta meg és tartja fenn. Mivel az ember a vildg teremtésének
célja, ezért a vildg léte dsszekapcsolodik az ember 1étével. Ez a kapcsolat joval szorosabb és
benséségesebb, mint a kozmosz és ember gérég modelljében, ahol az ember ugy €l a kozmosz-
ban, mint annak egyik eleme, s bar értelme révén ,rélat” az egészre, de mégiscsak annak egyik
— jollehet kiilonleges — megnyilvanulasa. A biblikus valldsokban az ember nem a kozmosznak
- vagy modern paradigmaban fogalmazva a természetnek —, hanem Istennek a megnyilvanu-
lasa a vilagban; természetesen a vildgban lehetséges formdban, vagyis a vilagot képezé imma-
nens eréket magaba épits, de azokat egyszersmind meghaladé modon. Véges, mert teremt-
mény( csakugy, mint a vilag), de a kozmosszal ellentétben istenképiség jellemzi, melynek leg-
fontosabb jegye az értelem és a szabadsdg. Az értelem révén képes fokozatosan megismerni a
vildgot, sajat létét, és felismerni teremt&jét; a szabadsag révén pedig a megismeréssel szerzett
tuddsa alapjan - de egyben annak hatdrait is mérlegelve — dont léte felsl: elfogadja a felismert
rendet és értelmességet, vagy maga akar ,uj vilagot” alapitani. Az elfogadas ill. doéntés nem a
megismerés valtozé mértékétdl fligg, hanem abszolut akarati aktus: engedelmesség vagy ldza-
dés - a szabadsdg egyik vagy masik irdnya.’

A modern ember szamdra kérdésesnek tinik, a 20. szazadi katasztrofalis események nyomdn
pedig egyenesen veszélyesnek mutatkozik az engedelmesség fogalma, ha az nem megismerésre
tamaszkodik. A vallasi értelemben vett engedelmesség azonban nem olyan valdsaggal szembeni
viselkedést jelol, amely az emberi megismerés szamara ellendrizhets tudas targya lehet — mialtal
eleve foloslegessé tenné az engedelmesség gyakorlasdt, hiszen a tudas birtokdaban az ember nem
engedelmeskedik, hanem beldtédsa alapjan cselekszik. Isten, akinek engedelmeskedni kell, meg-
haladja az ember megismerd képességét, ezért a vele vald viszony nem az ismeretre, kivalt nem
a tudomdnyos ismeretre tdmaszkodik, hanem a hitre. Es bér, miként az engedelmesség, tgy a
hit sem nélkiilozi az ismeretet és tudast, nem annak hatds- és érvényességi korében mozog, ha-
nem meghaladja azt. Nem azért, mert tobbet tud, hanem azért, mert alanyanak, az embernek
az egzisztencidja tobb és mélyebb dimenzioba nyulik, mint ahovd megismeré képessége elér. Az
engedelmesség és hit az egzisztencia mélységi dimenzidiban illetékes, annak eréforrasaibol tép-
lalkozik; nem az ember targyi tuddsanak araszold gyarapodasa élteti, hanem alanyi lenni-
tuddsdbdl nyeri lendiiletét — ennek minden veszélyével egyetemben. — A hithez mélté merés-
zséggel fogalmazva: a hit nem tobblet tudds, hanem tobblet akarat( ezért veszélyes).®

* V6. Bultmann, Rudolf: Térténelem és eszkatolégia.( Ford. Banki Dezsé)[ » A Kutnal | Atlantisz, Bp.,
1994. 103. skk. o.[ ¥ SzabadsagBultmann]

> Hogy milyen értelemben képes a véges ember abszolut, azaz végérvényes akarati aktusra, arra még
roviden kitérek a dolgozat késébbi részében.

¢ A Francis Bacon( 11626) nevezetes kijelentésében — natura non nisi parendo vincitur — szerepld ,enge-
delmesség” a tudas okos beldtdsan alapul, nem az akaraton.
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Ez a dontése hatdssal van a vilagra, amely létében az emberhez kapcsolodik, s ezért az em-
bernek a létezéssel kapcsolatos minden dontése és cselekvése a vilag sorsava valik.’

A dontés azdltal hat a vilagra, hogy az ember a dontésének megfelel6en értékeli, és értékelé-
sének megfeleléen haszndlja a vildgot.® Ha Isten mellett dont, akkor Isten ajandékaként, Gva-
tosan és tisztelettel banik vele; ha Istentél elfordul, akkor, nem latvan személyes ajandékot a
vilagban, kizarolag a maga haszndra él vele. Mindkét esetben a vilagot egyben és mikodésben
tarto torvények tiszteletben tartdsaval és alkalmazdsdval kell eljarni. Az ajandékkal is targyi
valésaganak megfelelden kell banni; értékvolta léte ontoldgiai alapjat képezi, és nem targyi
hasznélataban, hanem a vele szembeni alanyi viszonyban észlelédik. Kiviilrdl tekintve tehat
mindkét dontésnek ugyanaz a gyakorlati viselkedés az eredménye - kivilrsl nem ldtszik, hogy
a foldmuves Isten ajandékaként metszi a szélejét szakérté modon vagy pusztdan a szakismeret
alapjan -, mindazonaltal mds és mas emberi egzisztencia bontakozik ki az els6 és a masodik
esetben. Nem a sz8l6( a vilag) lesz mdsvalami, hanem az ember lesz mdsvalaki. A sz8l6( vilag)
nem tud mdssa valni, mint amiként és aminek létezik, van; az ember viszont tud mds- és mas-
valaki lenni, mert nem van, mint valami targy, hanem a targyilag adott létéhez( a van-hoz, a
meglét-hez) tudatosan viszonyul; nem tagolodik be a vilagot alkoté dolgok egyikeként a van
vilagaba, hanem mindig is szembelép a vilaggal, viszonyul hozz4, és ennek a viszonyuldsnak a
kozvetitésével létezik benne: egzisztdl, és egzisztens viszonyuldsat teljesen szabadon hatarozza
meg. A bibliai vallasok feltételezik ezt a szabad viszonyulast, ezt szolitjdk meg, és az ember
szabadsagara épitenek.

Szabadsag

1. Gorog értelmezés

A tapasztald ember vildgot észlel6ként és vilagban létezéként a fennallé valdsdgot spontan
modon sziikségszertiségként fogja fol: ami létezik, az létének mértéke szerint sziikségszerd, hi-
szen ha semmi sziikségszeriség nem lenne benne, akkor nem is létezne. A gorog értelemben
vett 6rok kozmosz esetében a sziikségszertség alapja magdban a kozmoszban rejlik: a kozmosz
dnmagatol és onmagdban sziikségszerd, tehat orok és lényegi dimenzidjdban valtozatlan. Ez a
kozmosz minden értelmesség foglalata. A fennallo sziikségszertiséggel nem szegezhets szembe
semmiféle kovetelmény, igény vagy kritika, hiszen rajta kiviil nincsen mas, a fennallé pedig
szikségszerd.” Ez a sziikségszertiség mindenre kiterjed, mindent meghatdroz, az embert is, de
az Osszes tObbi 1étez6tdl eltérden — amelyekkel egyszerten ,megesik” a létezés, anélkiil, hogy
err6l tudndnak —, 6 az egyetlen lény, aki ezt felismeri, ezért létezése ,torténelem”.'® Ez a tudss

T Mivel hallgattal feleséged szavdra, és ettél a fardl, amelyrs]l megparancsoltam, hogy ne egyél, dtko-
zott legyen a fold miattad!...””( Ter 3,17)

8 Az értékelés nem gyakorlati itélet, nem a hasznossdgra vonatkozik, hanem metafizikai itéletként tar-
gyanak ,belsé” tulajdonsagara, létrangjara. A gyimolcs ,hasznos” a test szamadra; a mdvészet ,értékes”
énmagdban.

? Ilyen szellemi 4llapot kialakulasat regisztralja Herbert Marcuse a modern ipari tarsadalomban és de-
mokracidban - V6. Az egydimenzids ember.

' Ami ,megesik”, az olyan esemény, ami a véletlenek keresztezddéseként all els, és az esemény alanya
szamdra nem jut el az értelemképzdésig. Az ember esetében a létezés torténelmet alkot, mert ndla -
adott esetben barmennyire véletlenek eredsjeként 4all is el bioldgiai realitdsa( testi valésaga) — a léte-
zésével szembeni szellemi distancia révén lehet8sége nyilik a létezése értelmére vonatkozo kérdés meg-
fogalmazasara, ami azonos annak kutatdsaval, hogy milyen személyes sors, azaz nem merében biolégi-
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mint ralatas az egzisztdlds tényére viszonyba édllitja az embert, s ezzel kiemeli a sziikségszertség
vak és néma szoritasabol, és bizonyos tavolsdgba - szellemi viszonyba — helyezi vele szemben.
Az ember a gondolkodoi ralatds mértékében ellép a sziikségszertiségtdl, azaz szabad, de ez a
tuddsa nem képesiti a sziikségszertiség meghaladdsdra; szabadsaga csupdn a meglatott sziikség-
szer(iség belatasanak lehet&ségével, illetve elfogadasanak vagy elutasitasanak alternativajdval
ajandékozza meg, és arra vald, hogy szembenézzen sorsdaval mint sziikségszertséggel. Ez a leg-
tobb, amire az ember képes. Ez sem csekélység, de semmiképpen nem az ujkori értelemben
vett szabadsdg, a szinte korldtlanul szabad énmeghatdrozas mindsége. — Nyilvanvalo, hogy a
modern akaratszabadsag gondolatat egészen mas tapasztalat fakasztja és tartja minden torté-
nelmi viszontagsag és elméleti céfolat ellenére mindmaig érvényben.

A gorogok szamara a szabadsag féként politikai szabadsdgot jelentett, a polgar szabadsagat a
polisz kozdsségén belul.'! Ez nem azonos a szubjektiv énkénnyel — azt teszek, amit akarok —,
hanem kapcsolddik a torvényhez, illetve éppen a toérvény alapozza meg. A gorogok felismer-
ték, hogy az igazi szabadsdg nem azonos a teljes kotetlenséggel, hiszen ha azt teszek, amit aka-
ratom kivan, akkor éppen sajat vagyaimnak, szubjektiv énkényemnek vagyok kiszolgéltatva.

A szabadsag el6zetes foltételei tehdt a torvény és a torvényt megismer6 értelem. Ez a kettd
dialektikus viszonyt alkot: az értelem nem a térvénytdl szabad, hanem a pillanatnyi kiilsé
( empirikus, érzéki) meghatarozastdl. Az értelem voltaképpen ,belsd tér” az emberi egzisztenci-
aban, és ennek megléte, fenndlldsa a szabadsag: bels6 fliggetlenség — elvélds a szorosan adottdl
és odarendelsdés a torvényhez.' A két mozzanat — miként a kozmikus harménia és a szabad-
sag — egymadst kolcsonosen feltételezi. Aki szemlélén megismeri a kozmoszt, az egyszersmind
tudon illeszkedik hozzd, és belssleg helyesli. Ebben a helyeslésben nyeri el a szabadségot.”

A modern szabadsagfogalom szubjektivizmusa tdavol allt a gorogoktdl, akiknek életérzését a
szabadsdg és mérték polaritasa jellemezte, gondolkoddsat az eleutheria és némos, a szabadsdg és
a torvény fesziltsége inspiralta.'* Ez a felfogas nem ellentétes a kozmosz térvényszertiségeinek

ailag egymasra kovetkezd, hanem szellemileg egymadsra épiils, tehat akarat és értelem vezérelte egzisz-
tencia rajzolodik ki élete eseményeiben.

1'Vo. Peter KAUFRMANN: Freiheit, Wille, Verantwortung, in: Jean-Pierre WILS - Diethmar MIETH:
Grundbegriffe der christlichen Ethik.[ UTB 1648] Schoningh, Paderborn, 1992., 9-30. o.

[ SzabadsagKaufmann]

2 A szabadsagot vezérls torvény sziikségessége annak alapjan is beldthats, hogy lényegi nyitottsaga
folytdan ingerek-motivaciok végtelenje éri az embert — mégpedig sziintelentil és nem csak ,kivilrsl”,
hanem ,belilrs]”, sajat akarata, pszichéje felél is —, s ez az daradds olyan nyomds alatt és fesziiltségben
tartja, ami torvény - a pillanatnyi ingerek hatasaval szembeszegezett és az ingerek-motivaciok kozotti
valasztas szabalyozott lehetSségét biztosito etikai, esztétikai, vallasi stb. térvény - hijan, elsodornd az
embert. A természeti lény esetében az dsztonstruktura eleve szelektalja a relevans ingereket, ezért itt
nem 4ll fenn az ingerek tuldraddsanak veszélye.

B Megjegyzends, hogy ez a szabadsag-értelmezés csak a kési sztoaban formalédott ki az i.e. 2. és i.sz.
2. szazad kozott( Epiktétosz, i.sz. 1. sz.). A kereszténység tehdt éppen ezzel a szabadsag felfogassal ta-
lalkozik torténelmi fellépésekor. A sztoikusok fogalmazzak meg a providencia, pronoia fogalmat is( pl.
Epiktétosz).

" A mérték gorodg eszményéhez lasd: Albert CAMUS: A ldzads ember.( Ford. Fazsy Anikd)[» Nagy Vi-
lag Konyvek ] Nagyvilag, Bp., 21999. 40. kk. o. - A mérték nem a szabadssgot korlatozza, hanem azt
a tertletet jeloli ki, amelyen a szabadsag az ember 4ltal kivitelezhet6 felel6sséggel érvényesiilhet, am
egyben érvényesiilnie is kell. A modern ember kozkeletd vélekedésében a szabadsagot mértéktelennek,
azaz korlatlannak gondolja — meggondolatlanul. Az ember nagysdga ugyanis éppen abban ill, hogy
felismeri korlatait. Enélkiil - figyelmeztet Kosztolanyi az Edes Annd-ban — ymegsemmisiilne, elveszne a
szabadsag meddé korlatlansagaban”.
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az elfogadasaval, hanem feltételezi azt. A szabadsag a torvény megvélasztasanak a szabadsaga,
illetve el6szor annak a torvénynek a felismerése, ami az embert fliggetleniti a pillanatnyi befo-
lyasoktdl, majd a torvény elfogaddsa a cselekvés irdnyitasara. Ez a szabadsag tehat két mozza-
natbdl all: a torvény felismerésébdl mint intellektudlis, és a felismert torvény kovetésébsl
mint akarati komponensb&l. A gordg kulturaban az els6 az erésebb; Szokratész szerint ha va-
laki felismeri a jot, akkor kovetni is fogja, mert csak ekkor jar el ésszertien, mdrpedig az ember
legfébb java a fel- és megismerésre képes értelem, aminek engedelmeskedni maga az ésszerd-
ség, az ember teloszanak beteljesitése. Az akarat nem szerepel kiilon eréként, ugyszélvan fel-
szivja az ész.

Ebbél kovetkezéen az akarat szabadsiaganak kérdése nem vetddik fel a gorog paradigmaban,
legalabbis nem ama problémaként, hogy vajon az ember uralkodik-e sajat akaratan. Ez a kér-
dés csakis azt feltételezve fogalmazddik meg, hogy az értelem altal felfoghaton kiviil van még
valami, ami kivil esik az értelem hatokorén, és az értelmet mintegy kikertlve hat az akaratra.
Hogy az akarat mindig a jot akarja, az a gorog gondolkodds szamara éppoly magétdl értéds,
mint az, hogy arra térekszik, amit jonak ismert meg. Mivel pedig az értelem felismeri a jot és
az akarat elé 4llitja, 4m az értelem szabad, kovetkezésképpen maga az akarat is szabad. A
rossz, a btin nem egyéb, mint tévedés”, amit helyes beldtassal orvosolni lehet. Hogy az em-
berben belil fészkelne valamiféle biinos hajlam, aminek az ember ki lenne szolgaltatva
olyannyira, hogy csak isteni kozremiikodéssel, megvaltassal szabadulhat meg téle, ez a gorog
gondolkodastol, az értelem autondmidjanak allitasatol teljesen idegen.

2. A szabadsag bibliai fogalma

Az a radikalis szabadsagfogalom, ami a modern gondolkodas és életérzés mélyén jelen van
mint akaratszabadsdg, nem a gorodg raciondlis szabadsageszme elmélyitése, hanem egy mds fo-
gantatasu — vallasi( bibliai) eredet(i - szabadsageszme. Alapja a vilag totalis kontingencigja,
amit a vilag vallasi szemlélete domborit ki.

Hogy a ,vilag egész mivoltdban” ugy van, ahogyan van, ez nem lehetséges targya a tudoma-
nyos magyarazatnak, kezdi fejtegetését Robert Spaemann'®, majd igy folytatja: a vilagnak
mint egésznek ehhez a 1étéhez magahoz mint ismételten kontingens faktumhoz viszonyulni -
ez a vallds. Wittgenstein ,misztikus”-nak mondta ,a vildg mint behatarolt egész érzését”’. Ep-
pen a teremtéshitet vallé bibliai valldsok sajatossaga oly mértékben fokozni a kontingencia-
tapasztalatot, hogy a vilag konkrét épp-igy-létét ismét csak kontingens faktumnak, vérite de
fait-nek tekintik. Csak ezen teremtéseszme hatdsara dolgozhatott ki Avicenna( 11037) és 6t
kovetve a kozépkori filozéfia egy olyan egzisztencia-fogalmat, amely nincs benne eleve
implikdtumként — ahogyan az antikvitdasban - a szubsztancia fogalmaban, hanem esetlegesen
viszonyul hozza. A valldas nem megold egy masként megvalaszolando kérdést - ti. azt, hogy
végsG soron miért van minden, ami van -, hanem egyaltaldn lehet6vé teszi ennek a kérdés-
nek a megfogalmazasat. Aki kontingens faktumnak létja a vilag egészét, az mar elézetesen fel-
tételez egy értelem-anticipaciot, amely ezt a tényt atfogja és kontingensnek mutatja. Ez a latas
azt feltételezi, hogy a vilag tényével még nincs minden elintézve. Ez a ,latas” Wittgensteinnél
ezt jelenti: ,hinni egy Istenben”.

P apaptia = a cél elvétése.

' A vallas funkcionalis meghatdrozdsa és onértelmezése. in: Peter KOSLOWSKI( Hrsg.): Die religisse
Dimension der Gesellschaft. Religion und ihre Theorien. ]J. C. B. Mohr( Paul Siebeck), Tiibingen,
1985., 9-25. o.[ ¥ SpaemannFunktionaleRel]

" Tractatus 6.45.
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A kontingens vilag a teremt6 Istennek, egészen pontosan Isten teremts akaratdnak koszon-
heti 1étét, ugyanakkor a vildg kontingencidjanak allitdsa a teremtd Isten hitén alapszik. A te-
remtés és a teremtd Isten nem a filozofiai gondolkodas posztulatuma. Hogy a vilag kontin-
gens, az nem éppen gazdasagos feltevése lenne a gondolkoddsnak, ezért — a gorog példa mu-
tatja — nem is él vele. A filozéfiai gondolkodas kozmosz fogalmat a gordg filozofia képviseli a
legvildagosabban: a gondolkodas legésszertibb feltevése az 6rok kozmosz mint abszolutum. Ez
az eszme kell§ tamaszt ad a gondolkoddsnak, és nem veti a vég nélkil alapkeresés és megala-
pozas drvényébe, vagy ezt elkeriilendd, szkeptikus agnoszticizmusba. A bibliai Isten
radikalitdsdnak implikatuma a vilag radikalis kontingencidja, a vilag radikalis kontingencidja
pedig az ember fel6l kiemeli és a végsSkig fokozza Isten transzcendencigjat.

A teremtett kontingens vildgban az emberi létezés nem arctalan torvényekhez igazodik, ha-
nem ahhoz az akarathoz, amely a vildgot létrehozta, és magat a vilag létében kifejezte. Ha a
kozmosz teremtés eredménye, akkor allagdt és fennalldsat a teremtd akarata magyarazza, az
embernek pedig ezt az akaratot kell megismernie és ehhez kell igazodnia.

A gorog modellben a kozmosz megismerése jelenti a tudds targyat és végsé alapjat; a bibliai
modellben fontosabb a vildgot teremtd akarat megismerése, elvégre a vildg létezése ebben az
akaratban gyokerezik.'® A vilagrol nyert ismeret gyarapitdsa mindaddig csupan a faktumok
szorgalmas gyUjtogetése és rendszerezése, amig nem allitjuk kapcsolatba az alapjdul szolgalo
akarattal, vagyis amig csak annyit tudunk, hogy mi van, de nem tudjuk, hogy miért van. Ennek
a kapcsolatnak a feltdrdsa azonban mar nem a vildgot kutaté tudomanyos ismeretszerzés esz-
kozeivel, a faktikus létezSkre, a tényleges realitdsra szabott mddszer szerint lehetséges, hiszen a
tudomany a tényekre irdnyul, a vilag alapja pedig nem egy djabb tény, hanem tényeket terem-
té akarat. Az akarat legtisztabb lényege pedig maga az akards, amely persze aktusokban s azok
eredményeképpen tényekben nyilvanul meg, 4m a tényekben megnyilvanulé akarat még nem
feltétlentl azonos az akarat teljességével, hanem annak esetleg csak egy része, tovabba egy fon-
tos mozzanatot nem tartalmaz: az akarat bensébb magjdt, a miértet. Az eurdpai szellemtorté-
netben a kettd elvélik egymastol, az elébbi a racionalis tudomany, az utébbi a kinyilatkozta-
tott vallas formdjdban intézményesil. Jelenleg mindkét tertilet az autonémidjat hangoztatja —
jogosan -, mindazonaltal a teljes igazsdagot csakis egytittesen birtokolhatjak.

Mig a gorog modellben a dontd elem az ember értelmessége — értelme révén megismeri a
kozmosz rendjét és illeszkedik hozza —, a bibliai emberkép szerint az ember lényege a szabad
akarat, amely egy hasonloképpen szabad akarattal all szemben. A teremtéstorténet szerint Is-
ten az embert megteremtése utdn azonnal dontési helyzetbe dllitja, hogy szabadsdgat gyako-
rolhassa. Az ember sorsa ettdl a dontéstdl fligg, nem a vilag megismerésétsl. A dontésével
szab sorsot maganak.

A sors nem kiilsé meghatdrozottsag, miként az extrabiblikus vilagban. Az Istennel kapcsola-
tos dontés mint sorsvalasztds az ember életének a vezérmotivumat, dramai alapszerkezetét ad-
ja. Nem az életében fellépd dsszes adottsag, torténés, esemény és szerepld megvalasztdsdt je-
lenti - hiszen véges lényként élete kontingens dologi konkrétumainak meghatarozdsa nincs a
hatalmaban —, hanem a veliik szembeni viszonyanak a kijelolését, a relevancia, az értéksor-

'8 Az ember szdmara természetesen mindketts fontos, de kulonbséget kell tenntink boldogulds és bol-
dogsdg kozott. A vildg mikodésének, a hogyannak a megismerése a vildgban valé boldoguldsunkat se-
giti, ez azonban még csak a létezés 4llati szintje. Tébbre, boldogsdgra toreksziink, az pedig nem mertil
ki a kauzalis 6sszefiiggések ismeretében és leleményes alkalmazasaban. A boldogsag allapotahoz re-
mélntink kell, hogy létezésiinknek értelme van, és tételezniink-tudnunk kell, hogy az miben 4ll. Nietz-
sche: ,Hat man sein Warum des Lebens, so vertragt man sich fast mit jedem Wie. Der Mensch strebt
nicht nach Gliick; nur der Englander tut das.” in: Bdlvdnyok alkonya, Mondasok és nyilak 12. - Ha
van miért élntink, szinte mindig elviseljik azt, ahogyan élink.
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rend rogzitését. Ez a szabadsag dontése. Ezt a dontést, jollehet az életében szerepld osszes
adottsagra vonatkozik, tehat mindenre kiterjed és életének egésze szamara mérték- és irany-
ado, nem a torténéseket megel6zéen hozza meg az ember, hanem az élet konkrét folyamats-
ban fokozatosan épiti ki: minden egyes alkalommal, minden konkrét dontésében, valasztasa-
ban ezt erésiti vagy gyengiti, és a teljes rajzolat csak az élet végén vdlik lathatova. A sorsva-
laszté dontést nem egyszeri empirikus aktusnak kell tekinteni, ami konkrét idében torténik,
teljesen tudatosan és artikulalt formaban. Sokkal inkabb folyamat, maga a bizonytalankoda-
sokkal, visszaesésekkel, kidllasokkal és visszarettenésekkel tarkitott személyes életut, amely
dontésrsl dontésre épul ki, és tulajdonképpen csak visszatekintve, retropesktive vilik egyér-
telmvé mint optio fundamentalis. Mindazonaltal a reflexié révén az ember fokozatosan tuda-
tosithatja egyes konkrét dontéseinek a mélyszerkezetét, alapmotivumadt, kanti kifejezéssel ma-
ximdjat. Ennek a reflexionak kiilonbozé formdi lehetségesek a maganyos meditaciotol a dia-
loguson, feltard( lelki) beszélgetésen at a naploirasig. Ha az idébeni kezdetét és kiépuilésének
mozzanatait nem is tudjuk megadni, posztulalnunk kell mint szabad dontést, intelligibilis tet-
tet, kiilonben nem beszélhettink a biblikus értelemben vett személyes felel¢sségrél, és nem ha-
ladjuk meg a kiilsé sors meghatdrozas extrabiblikus modelljét.”” Ez az alapdontés, az ember
életében a dontések, valasztasok mélyén folderengd, és az aktiv élet folyaman fokozatosan ki-
bontakozd, a konkrét valasztasokban mind inkédbb kirajzolodé dontési logika lesz azutdn a
valodi targya az itéletnek, melyet mdr nem az ember mond ki, hanem réla, folotte, de elss-
sorban neki mondanak ki, még pontosabban dtadjak neki, hogy végérvényesen azt legye...”’
Igy az itélet nem valami tSle idegen, kiviilrdl lestjto verdiktként éri, hanem megszolits kije-
lentésként, ami 6t magat szolitja meg és mondja ki személyes léte 6sszegzé valdsagdban és tel-
jességében, hogy megtudja végre, ki is 6 valéjdban immar valtozhatatlanul és mindorokre,
praesens perfectumban. Ekkor tablara irva nyakéba akasztjak torténetét, mondja Pilinszky.”!

A sorsvilaszté dontés torténeti elem, amennyiben torténelmet, az ember vilagban valo 1été-
nek torténelmi folyamatat inditja el. A szabad dontés mindig torténetet, a szabad dontések
sorozata és hédldzata pedig torténelmet alapit. Az ember elutasitja az Isten altal szabott rendet,

¥ Az ,intelligibilis tett” fogalmat Kant hasznalja arra a nem empirikus, tehat nem idében lezajlé ,tett”-
re, amelyben az ember felveszi maximai kozé a rosszat: ,A tapasztalat azonban soha nem tarhatja 6] a
szabad dontésnek a térvényre vonatkozé legfébb maximajdban a rossz gyokerét, ez ugyanis, mint
intelligibilis tett, minden tapasztalatot megel&z.”( A vallds a puszta ész hatdrain beliil - és mas irdsok.

( Ford. Vidranyi Katalin) Gondolat, Bp., 1980. 144. o. 28. labj.)

... targyas ragozasban( elvégre soha nem sztinik meg végesnek lenni, létét mindenkor kapja, tehat

mint adomdanyt létezi), de abszolut alanyi értelemben( létének tudatdra ébred, és ezzel személyes ala-
nyava lesz)!

21 A véges emberi személy az itélet megszolité aktusdnak eredményeképpen valik késszé, befejezetté,
lényegében tehat megszolithatova; a korabbi megszolitdasok inkdbb meghivasok voltak, hiszen még
nem volt teljes értelemben vett megszdlithatd személyvaldsag. Meghivasnak pedig az szdmitott, ami a
személy magvdt hivta, szélongatta, nem pedig csak egyszertien beszélt az illet6 emberhez. Mig ez utéb-
bi mindennapos torténés a dialégusokban, az elébbi, a megérinté meghivas ritka személyes esemény,
melynek erejében ujra és djra megsziiletiink, jjasziiletiink, eltéréen a mindennapos kommunikaciétdl,
amelyben egyszertien csak ,szerepeliink”, valamilyen szerepet jatszunk, és csak ritkan vagyunk énma-
gunk, akkor, amikor valéban személyesen megszdlitva — vagyunk. A megszolito itéletben, amely kiilsé
eseményként jarul hozzd a személy valdsagahoz, ismét megmutatkozik az emberi személy végessége
avagy teremtményisége: amiként sziiletésekor nem énmagat allitotta a létbe, azonképpen haldlakor
sem 6nmagatdl jut el léte teljességére, hanem mindkét esemény megtorténik vele, mindkét allapotba be-
emeldédik, vagy még szigoribban, passivum theologicum-ban fogalmazva beemeltetik. Az egzisztencia meg-
torténik: eseményként az emberrel, illetve ajdndékként a személynek. — Ezt a fejleményt, a hitnek ezt a
tartalmat a nyelv mar nem képes adekviatan kifejezni.
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eltér, elfordul teremtsjétsl( aversio a deo conversio ad creaturam). Ez a biin. Az ember altal el-
kovetett bliinnek hatdsa van a teremtett vildg egészére. Ennek az az oka, hogy az ember lété-
nek donté meghatédrozoéja az istenkapcsolat, ebbe a kapcsolatba illeszkedik az ember vilag-
kapcsolata. Ha az el6bbi megviltozik, akkor megviltozik az utébbi is. A gérog modellben az
ember igazodhat a kozmoszhoz, hiszen annak rendje 6rok és valtozatlan, isteni rend, amely-
nek alapjan az ember barmikor kiigazithatja esetleges tévedését, egyensulyba hozhatja ingado-
zasat; ehhez nem kell mds tennie, mint pontosan megismerni a kozmoszt és rendjét, amely te-
hat stabil korrekcidként szolgdl. Ezzel szemben a bibliai modellben a vildg nem nyujt mércét,
nem segit az emberen; mert az ember egyetlen igazi mércéje Isten, az & torvénye szab rendet
szamadra, nem a vilag( természeti) rendje, jollehet azt a rendet is végss soron Isten alapitotta.
A bin kovetkeztében megrendiilt helyzeten az ember a maga erejébdl nem tud valtoztatni,
legfeljebb optimalizalni képes, de az csupdn a bintsl megrontott helyzetnek az ingadozé op-
timuma, nem az eredeti épségnek a szilard allapota. A bibliai szcendriéban nincs lehet8ség
stabil korrekcidra az ember fel6l, kivalt nincs ,barmikor” és ,barhol” - értsd: a gérég modell-
ben a korrekciéra barmikor és barhol lehetSség van, mert nincs az ember létében sem kittin-
tetett ids, sem kittintetett hely, amely a korrektivumként szolgalo kozmoszra valo rapillantds-
ra kedvezébb lenne, mint barmely mas id6 és hely: a kozmosz 6rok rendje valtozatlan és
barmikor és barhonnan megkozelitve ugyanaz.” A bibliai modellben az ember alaphelyzet-
ének viszonyitasi pontja a transzcendens, vildgon tuli szabad, személyes Isten, aki nincs el6tte
azzal a nyilvdnvalosdggal, mint a kozmosz, ezért nem is lehet gy megismerni, mint a targyi
adottsdggmodban jelenlévd vilagot. Szabadsdga folytan akkor is ismeretlen lenne, ha ugy lenne
jelen az ember el6tt, mint valami tdrgy, abszolut transzcendencidja pedig amugy is végtelenné
tagitja a rairanyulé megismerd folyamatot, ezért a megismerésre tamaszkodé ember soha nem
juthat olyan tudasallapotba, amelyben targyilag megalapozottan tudna dénteni Istennel kap-
csolatban. Isten soha nem ragadhaté meg végleges léttartalmaban és kimeritéen. Mint szabad
cselekvd akkor, ott és annyiban ismerhetd meg, amikor, ahol, és amennyiben megnyilvanul,
kinyilatkoztatja magdt. Roviden: a bibliai Isten els6sorban nem a metafizika, hanem a vallas

< » 23
ptargya .

*2 Karl Rahner a vallasfilozéfia kapcsan jegyzi meg: ,....[ A metafizikai iranyultsagu] vallasfilozéfia
olyan vallast konstrudl, amely elvileg fiiggetlen minden torténelmi eseménytél, mindenkor barmelyik
ember torténelmi egzisztencidjanak barmelyik pontjardl egyformadn elérhetd; olyan vallast, amely
mindenkor djraalapithaté, amely mindeniitt ’Szentfoldet’ pillant meg, és mindig az id&k teljességét’
éli, mert a szellem mindig és mindeniitt elérheti az igaz, a j6 és a szép '6rok idedit’.”( Az Ige hallgatdja.
( Ford. Géspar Csaba Laszlé) Gondolat, Bp., 1991. 23.) - V6. A keresztény hit ,nem az ember idétlen
metafizikai 6ntudatanak dramatizélt targyiasuldsa, hanem vilasz egy torténelmileg egyediilalld ese-
ményre.”( ]. B. Metz)( idézi: TOROK Csaba: A kultirdk Lelke. Uj ember, Bp., 2013. 79. — A keresz-
ténység valasz egy rejtélyre, nem pedig az igazsag megallapitdsa hosszu eszmecsere utan”, mondja G.
K. Chesterton( 11936).

5 A masik embert( pl. a hdzastarsat) sem tudomanyos mdédszer alapjan, hosszas és alapos vizsgalodds
utan vilasztjuk ki, hanem hitben, reményben és szeretetben: hisziink neki, reménykediink benne, és
szeretettel befogadjuk. Valasztasunk dontés: személyes elhatdrozas, amit mi hozunk, és nem valamiféle
tudomanyos tudds és ismeret parancsol rank. A személyes dontésben teljes sullyal nehezedik rank sza-
badsagunk: életiink legfontosabb - életfontossagu — mozzanataiban nem segit a tudoméany, egyszerdien
nem tudunk annyit, amennyi tudas levenné véllunkrdl a valasztas terhét és a dontés kockazatat, azaz
nem a tuddsunk dont, hanem nekiink kell déntentink, természetesen a tudasunk segitségével, de nem
annak mértékében. Itt nincs mas valasztdsunk, mint a szabadsdg: mindenképpen szabadon kell donte-
niink, nem folyamodhatunk biztos ismerethez, belatott tudédshoz, illetve nem olyan mértékben, hogy
tudasunk megsziintetné a szabadsag kockazatdat. Ennek oka nem a tuddsunk, hanem egzisztencidnk
végessége( a tudds végességében is az ember elemi, metafizikai végessége mutatkozik meg).
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A bibliai ember coram deo létezik, s ha viszonya megromlik Istennel, akkor valamiként a vi-
lagi életének egésze is megromlik, zavaros lesz és homadlyos. Ez az dllapot mindaddig fennma-
rad, amig Isten kdzbe nem 1ép az dszdvetségi kivalasztdssal és torvényaddssal, ill. az djszovet-
ségi megvaltassal. Itt az ember nem a maga erejében végez korrekcidt, hanem Isten tetszése és
kegyelme folytan részesil benne mint radikalis korrekcioban, amely 4j teremtéssel ér fel. Ez a
megvdltds.

A megviltas nem uj tudds valami rejtett dologrdl - Istenrdl —, amivel az ember addig nem
rendelkezett, de most mar tudvdn tud, és csak alkalmaznia kell 4j ismeretének tartalmat, s
minden rendben lesz... A megviltasnak nincs kovetkezménye a vilag megismerésére, a tudo-
many feladatdra és képességére nézve; nem tudomanyos ismeretekkel gazdagit, hanem a bin
allapotabol mint ,szolgasdg”-bol valé megszabaditdasban részesit. Nem a tudds tartalménak,
hanem az egzisztencia alapallapotdnak megvaltozdsa: a megvaltott ember ismét Istennel a ho-
rizontban tapasztalja a vildgot és gondolkodik réla, és coram deo, Istennel szemkozt €li benne
személyes életét. Istent vélasztja sorsanak, nem a vildgot.**

Osszefoglalds

A gorog értelemben vett kozmosz 6roktdl fogva fennall, ezért nincs téle kilonbozd oka; az
1ok kozmosz dnmaga oka: causa sui.”’ A bibliai értelemben vett teremtett kozmosz nem érok-
t6l fogva létezik, létezése tehat nem orok sziikségszertség, hanem téle kilénbozé oka van,
kovetkezésképpen feltehet a létezésének okara vonatkozo kérdés. S6t, nem csak az okra le-
het rakérdezni, hanem a miért-re mint alapra is: miért lépett mikodésbe az alap, mi a célja az
okozdssal( teremtéssel)? Ez a kérdés persze csak akkor értelmes, ha az alap racionalis természe-
td, azaz okozé aktivitdsa megfontolt, értelem iranyitotta akaratbdl és értelmesen megfogalma-
zott cél érdekében torténik. A miért-re vonatkozé kérdés tehat nem magatdl értéds, hiszen az
alap nem feltétlentil értelmes, teleologikus, céltételezd természetd, hanem lehet mer6 sziikség-
szer(iség vagy mechanizmus, tehat emandcié vagy fizikai folyamatok bels6 kauzalitdsa. Aka-
ratra és célra csak értelmes alap esetén lehet rdkérdezni, akkor, ha az akaratot az értelem ira-
nyitja.” Ha pedig az alap értelemmel/akarattal bir, akkor egyben szabad, és éppen ezért lehet
rakérdezni okozé aktivitdsnak miért-jére és céljara, elvégre nem sziikségképpen akarta; akar-
hatna azt is, hogy a kozmosz ne létezzék, és masféle kozmoszt is akarhatna létrehozni.

“ A kinyilatkoztatds nem véltoztatja meg a tapasztalds anyagat( obiectum materiale) — az tovabbra is a
vildg mint a létez8k Osszessége —, hanem egy sajatos szempontot( obiectum formale) kindl fel, a kinyilat-
koztatdst elfogadé hivé pedig e szempont alapjan értelmezi a vildgot. Mivel azonban az értelmezés ré-
vén lesz a tapasztalds anyaga valdédi tapasztalattd, ezért mondhatjuk, hogy a hivé ember mds« vilag -ot
tapasztal és a sz6 teljes értelmében masik« vildg -ban él, mint a nem hivé. — Az obiectum formale a ko-
rabban emlitett isteni teremtd akarat dnkijelentése, a teremtés miértje. Tehat nem a vilagrdl nyert kui-
lonleges tapasztalat, hanem a vildg észlelésének radikalisan 4j szempontja, a tapasztalat sajatos ,megvi-
lagitasa”, értelmezése. A ,megvilagitds” nem ugy értendd, mint a szinhdzban, ahol a szinpad és a meg-
vildgitds elkiiloniilnek, hanem gy, hogy a« vildg egydltalaban véve a meguildgitottsdg maga. Kovetke-
zésképpen ha tdrgyi értelemben ugyanabban a realitdsban mozog is a hivé és a nemhivs, mégis mas és
mas« vilag ossag) -ban léteznek. — Ezért olyan nehéz minden vilagnézeti vita, mert voltaképpen nem
ugyanazt a« vildg -ot latjak az eltérd nézetek képviseldi.

% Az ujplatonista plétinoszi emandcid( 3. sz.) lényegében az ¢rok kozmosz dinamizéldsa, amennyiben
az emandci6 folyamata a sziikségszer(iség dinamikus értelmezése.

% Val6jdban csak az értelemmel egyiitt beszélhettink akaratrél; a fanak nincs akarata, nem ,akar” né-
ni, személytelen természeti okozati hatds mikodésének eredményeképpen novekszik.
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A Biblia Istene a vallasi gondolkodasnak, pontosabban kinyilatkoztatasnak specidlis esete. A
valldsi tapasztalas hosszu torténete azt mutatja, hogy az istenek természete nem jelenik meg
egyértelmien az ember el6tt. Kezdetben még az sem vildgos, hogy nem valamiféle vak akarat
mukodik-e a létezésben, végteleniil zavaros viszonyokat eredményezve a vildgban, és nem
csupdn e zaboldtlan akarat szeszélyének véletlen és - tartson barmeddig - ideiglenes allapota
mindaz, ami olykor logikusnak és racionalisnak tdnik. Elvégre meglehet, hogy a vilag a jelen-
legi stabilnak, torvényekhez igazodénak tiné tényallaga nem egyéb, mint valamiféle vak aka-
rat vulkdnszerd kitorésének kihtléfélben 1éve, esetleges formakba koveseds, és a megszilardu-
las mértékében ,6rok” természeti torvények illuzidjat kelts lavafolyama...”” A vallasi tapaszta-
lat diffuz és bizonytalan az isteni er6k természetét illetéen. A vildgban, torténéseiben, az em-
ber életében megmutatkozo szamos erd elvezet az istenek létének dllitdsdhoz, és a kilonbozd
természetd — pozitiv és negativ, segits és pusztitd — erék sokasdga a politeizmus rendszerének
kialakulasat eredményezi. Itt még sem az istenek nem elég transzcendensek, sem a vildag nem
radikalisan kontingens. A dualizmusban mar tisztabb a kép, a dualista valldsi értelmezés, mely
egy jo és egy vagy tobb gonosz eré mikodésével magyarazza a vilagban tapasztalhato folya-
matokat, a vallasi tapasztalas fokozatos racionalizaldsdnak eredménye. A radikalis fordulat a
bibliai monoteizmusban koévetkezett be — Jan Assmann kifejezésével a ,monoteista fordulat”-
tal ill. a ,mozesi kilonbségtétel”-lel” —, amely a valldsi igazsdg egyetlen letéteményesének te-
kintette magat, és fokozatosan eljutott az abszolut transzcendens teremtd Isten hitvallasaig.
Ennek az istenképnek a nyomai rejlenek az eurdpai szekularizdlt tudat mélyén, mely szerint a
lét alapszerkezetében egységes( nem dualista), pozitiv( nem ellenséges, rombolo, pusztitd) és
racionalis( megismerhetd szerkezet(). Hianyzik viszont a bibliai istenkép legsajatosabb eleme,
a létteremtd szeretet mint valasz a teremtés miért-jére. Ez terhes kovetkezményekkel jar.

1. - Ha igaz( mérpedig igaz), hogy ami létezik, az léte mértékében sziikségszerd, azaz torvé-
nyek hozzak létre és tartjak fenn, akkor sziikségszertiségek alkotjdk a létezés torvényi vazat,
alapszerkezetét. Ennek erds tapasztalata egyrészt a gorog kozmosz-, masrészt a bibliai istenta-
pasztalat, az egyik akarat nélkuli, arctalan sziikségszertiség, a mdsik személyes akarat megnyil-
vanuldsa, a teremtd szeretet sziikségszertsége. Ez is, az is sziikségszertiség — ne riadjunk vissza
és ne tompitsuk a dolgot: a bibliai tanitds a teremtd isteni szeretetrdl és szeretetorvényrdl a fi-
lozofia nyelvén megfogalmazva sziikségszertiség a javabol, elvégre létet alapit és létezét teremt!

2. - Tovédbba ha igaz( marpedig igaz), hogy az embernek az akarattal parosulé értelmi belatds

ad tartdst — mig az allatnak a bioldgiai struktura biztositja a 1étét —, beldtni és akarni pedig va-
l6jdban csak szukségszeriiséget, torvényt lehet”, akkor eddigi eurépai szellemtorténetink

2T ... és persze ebben az esetben az ,akarat” kifejezés is folosleges és értelmetlen, s6t, minden értelmet-
len, minthogy nincs ész, hanem csupdn faktumok és aktudlis folyamatok végtelen hulldmzasa tolti ki a
vildgot. Minden van, ami van, de nincs megallapithaté értelem, vagyis alap, ami hordozza a megszam-
lalhatatlan van-t. Egyedul az embert fesziti a miért kérdése, de a kérdés se nem értelmes se nem értel-

metlen. Csak van...

% Die Monotheistische Wende. in: MULLER, Klaus E.( Hg.): Historische Wendeprozesse. Ideen, die Ge-
schichte machten. Herder, Freiburg i. Br., 2003. 44-71.

* Die Mosaische Unterscheidung oder der Preis des Monotheismus. Carl Hanser Verlag Miinchen, 2003. -
Mozes, az egyiptomi.( Ford. Gulyas Andras| » Osiris Kényvtar - Vallastorténet] Osiris, Bp., 2003.)

** Egy puszta tény nem a belatas, hanem az egyszert tudomasulvétel targya. Valamely tényt akkor ér-
tek meg, ha feltdrom azt kauzalis dsszeftiggést, ok-okozai kontextust, amibe a széban forgé tény illesz-
kedik, vagyis visszavezetem valamely térvényre, azaz sziikségszertinek tudom. A beldtas valodi targya
tehdt nem a tény, hanem a torvény ill. szitkségszertiség. — Az akarat és sziikségszer(iség Ssszefliggése
feltételezi az akarat és értelem kapcsolatdt, vagyis azt, hogy az akarat arra iranyul, amit az ész belat,
azaz ésszer(i akarat. Ha az akarat elszabadul, fiiggetlenné vilik az észt6l, akkor persze azt akar, amit
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alapjan két sziikségszertség-paradigma kozott valaszthat t)unk: a bibliai szeretet sziikségszerd-
sége vagy a gorog kozmosz arctalan sziikségszertisége kozott. Az elébbi elfogadhatébbnak 14t-
szik, bar nem igér konny életet( lasd kereszt); az utébbi sulyosabban mutatkozik, elfogadasa
jelent6s szellemi erdt, kitartast igényel, igaz, cserébe komolysagot ad és szivossa tesz. Csak-
hogy mindkett$ tapasztalat, vagyis olyasmi, amivel az ember nem rendelkezik, hanem ami
6vele rendelkezik: ha megtorténik, megnyilatkozik, tapasztalédik, akkor igénybe veszi az em-
bert, dontés, valasztas elé allitja, és ezzel szabadsaganak érvényesitésére szélitja fel és tartdst
ad neki( modern kifejezéssel ex-isztencidt, azaz kiallast a lét nyilt szinterére). Es ha nem jelent-
kezik?... Nos, akkor nincs semmi... [lletve valami van az elmaradt vagy elszivargott valdsagta-
pasztalat helyén, valami, ami feltolti a semmit. Valami semmis. Ez-az.’' Esetleg végtelen
mennyiségben, bar ez nem javit a helyzeten, sét...!

Ha a kozmosz-tapasztalat megrendiil”?, és a lét alapjaban nem észlelddik szeretet, akkor ért-
het6 a modern ember vélasztdsa, a nem-valasztas, a botorkdlds a létezés kiszaradt folyomedré-
ben, amelyet mdr nem tdplal elemi dradds mint eleven sziikségszertiség, hanem esetleges dol-
gok toltenek fol, az ember pedig valahogy elbotladozik a kisebb-nagyobb kavics-
sziikségszertségek kozott, kertilve az élesebbeket, melyek megsebzik, és oriilve a szebb forma-
juaknak, melyek a tenyerébe simulnak.

A modern ember nem a vallasi tanitds alapjdn viszonyul a vildghoz és egydltalan a létezés-
hez, hanem a tuddsatol remél eligazitast. Ez tajékoztatja ugyan a vildg mikodésérsl, az okok-
okozatok halézatérsl, de semmit nem mond a miért-rSl.”® Es bér tisztdban van azzal, hogy tu-
dasa véges, hatdrolt, menthetetleniil ingatag és bizonytalan - rdadasul csak vilagképekkel
szolgal —, nem meri elhagyni a tudomany szigetvildgdt, és nem merészkedik ki a teremtd isteni
szeretet/valdsag dcednjara. A gordg metafizikatdl és a biblikus teremtéshitts] orokolt vilagné-
zetek — nem vildgok! — darabjaibol takolt-tapasztott lélekvesztékon sodrodik a tudomédny
partkozeli vizein, melyet nem korbdcsolnak fel a miért kérdésének viharai. Ez most a sorsa. A

sorsunk. ,Istenfogyatkozas” — ,Gottesfinsternis”.”*

% % %

A gorog és a bibliai vilag-kép nem dnmagat mutatja, hanem kimutat énmagabol arra a bizo-
nyos valdsagra, amelynek parancsolé-fegyelmezd képe. Ezt a megfogalmazast a modern ember
szkepszissel és hitetlenkedve fogadja, szdmara ugyanis nincs ,kivil”, hanem csak a kép illetve
a textus létezik, melyek nem utalnak semmire, kizardlag dnmagukat mutatjak, dSnmagukrol
szélnak.” Am a most tdrgyalt paradigmak, ha tetszik, képek-textusok, egy-egy elemi, archai-

csak akar... Ezt azonban nem tekintjiik idealis dllapotnak, és erre sem a gérog, sem a bibliai szemlélet
nem biztat, bar az utébbi kezdettdl fogva tud a veszélyérél.

! Megkaptad végiil a kegyelmet? / Vagy olyan egyedil maradtal, / mint az a férfi, aki tegnap - / vagy
az a fid, aki ma - /egyszdval, mint azok a lények, / akik szdmadra a vildg / mar semmi mds, mint targyi
bizonyiték?” Pilinszky: S. W.-hez.

% A végtelen terek rideg magdnya elborzaszt, mondja Pascal; vo. Pilinszky: Halak a héléban.

P Wir fithlen, dass selbst, wenn alle moglichen wissenschaftlichen Fragen beantwortet sind, unsere
Lebensprobleme noch gar nicht bertihrt sind. Freilich bleibt dann eben keine Frage mehr; und eben
dies ist die Antwort.”( Erezziik, hogy még ha minden lehetséges tudomanyos kérdést megvalaszoltunk
is, életproblémdinkat még csak nem is érintettiik. Persze akkor nem marad tobb kérdés; és éppen ez a
valasz.( Wittgenstein: Tractatus, 6.52)

* Martin BUBER: i.m.

¥ Lasd Pilinszky godolatait az irodalom mint ,csak szoveg” felfogasardl: in: Publicisztikai frdsok.( Szerk.

Hafner Zoltan)[» Osiris Klasszikusok ] Osiris, Bp., 1999., 685. o. Allitasanak lényege: ,Az a nyelv ...
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kus( értsd: kezdd, nyito, alapitd) tapasztalatra épultek™, és fogalmi-gondolati-szellemi — tehat
képzetekkel operalé - kidolgozasuk, rendszerbe — tehat kontextusba - foglalasuk kozepette is
tartésan Srizték tapasztalati kotddésiiket. Kivalt a bibliai tapasztalat bizonyult szivésan ellen-
allonak, mert nem engedett — s ha valéban rola beszélnek, ma sem enged, és soha nem is fog
engedni - az intellektudlis bekebelezésnek, hanem megdrizte-megdrzi eredendd, az igazi valo-
sagra annyira jellemzé keménységét és athatolhatatlansagat. Ha a gondolkodo ember igazi
hazdja a valésdag — mely olykor viharos, zord, kemény és kegyetlen, de az elszant gondolkodo
mégiscsak odavagyik, mert sajat gondolatainak torékeny viskéjat mindig is sziiknek érzi, és
csak fulladozik benne -, akkor a bibliai vallasi tapasztalat a torténelem sordn vele szemben
megfogalmazott minden gyanu és félreértés ellenére menedéket kinal a képek kozott vergéds
embernek a maga keltette z(irzavar, de még inkabb — 6nmaga elsl. Csak nehogy domesztikal-
juk, vagy férfiatlanitsuk, vagy a mai szébaltak és fogalomporolyok egyikével-masikdval agyon-
sujtsuk, a gorogot azzal hogy ,mitikus”-nak, a bibliait pedig azzal, hogy ,irracionalis”-nak bé-
lyegezziik — holott mindketts a sz6 mas-mads, de egyarant mélységi értelmében archaikus, mert
arché-t képez, amire generacioknak otthont adé kulturat lehet ett) emelni. Ne a magunk 1ép-
tékéhez igazitsuk, hanem a mi lépteinket igazitsuk hozzajuk — ha még képesek vagyunk ilyen
batorsagra és merészségre, egyaltalan képesek vagyunk lépni, és nem csak toporogni. A gdrog
kozmosz-tapasztalatot mar nem tudjuk visszahozni, de a kereszténység még nem apadt el telje-
sen. Erdemes vigydzni rd, hogy erdt, valésagot megidézs, vildgot épits erst remélhessiink téle.
- Csak vilagképet ne faragjunk beldle.

Ikonkeént alljon el6ttiink!

ami nem kivdn kifejezés lenni[ értsd: valami nyelven kiviili valésagot kifejezni], csak kifejezés lesz: a
valdsag fiilsiketitéen hamis utdnzata.”( 685. o.)

% Az alapité tapasztalat nem az ember megismerésének targya, hanem egész létének és minden tapasz-
talati megismerésének arché-ja, afféle ,6srobbands”. E székapcsolatban a« tapasztalat azt jelenti, hogy
olyan elemi adottsag, torténés, amit nem az ember idéz el6 vagy hoz létre, és egyaltalan nem all ren-
delkezése alatt, hanem kiviilrél éri, rator, magaval ragadja; [ényegében raébreszti a létezég é)re, tu-

dat 4)ra ébred altala. Ebben az értelemben nem a létezés egyik vagy masik tapasztalata, hanem magsa-
nak a létezésnek mint olyannak a megtapasztaldsa, amit persze mindig egyedi tapasztalatok kozvetite-
nek, de nem azonos egyikkel sem. Ezt hivja Karl Rahner ,transzcendentélis tapasztalat”-nak( és azo-
nosnak tekint a transzcendencia megtapasztalasdval). A gorég kozmosz- és a bibliai istentapasztalat
ilyen alapité tapasztalat, mert egyrészt szellemtorténeti feldolgozdsa sordn mindkettd kitart targyisdga-
ban, szubsztancialitdsaban, azaz mindvégig megmarad ,kiils¢”-nek, ,objektiv’-nek, az egyik esetben
sisteni”nek, a masik esetben ,Isten”-nek. Masrészt mindketts egy-egy atfogo vilagészlelés, azaz kultura
alapjait hatdrozza meg. A tapasztalat-jelleg az utdbbi esetében abban is megmutatkozik, hogy az altala
megalapitott kultura keretét is meghaladja, mert a zsido-keresztény kultura nem képes arra — jollehet
torekszik ra —, hogy asszimildlja, teljesen és maradéktalanul immanenssé tegye, példaul azzal, hogy
megkisérli visszavezetni bizonyos emberi pszichikai-tarsadalmi sziikségletre stb., s ezzel tagadja radika-
lisan kiilsé eredetét, elemi originalitasat.
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