ll. AZ ETIKA MINT AZ ERKOLCSI TUDAT INTERPRETACIOJA

1. Az erkélcsi felelb6sség

Mint az el6z6 fejezetekben is tettiik, a kanti etika kozépponti gondolatainak tdrgyaldsa
sordn is kozismert tényekbdl indulunk ki, s azoktdl jutunk el lassanként az alapvetd el-

vekhez.

Kordbban a targytapasztalatrol és feltételeirdl esett sz6. Azt kérdeztik, hogyan lehet fo-
galmilag megérteni azt a mindenki szamadra ismert tényt, hogy tényeket tapasztalunk és
magyarazunk. Csak ldtszolag magatdl értetéds, hogy nem csupan esetleges benyomasa-
ink vannak, melyek bizonyos reakcidkat valtanak ki, hanem targyakat tapasztalunk és
ismertink meg — pontosabban szélva meghatdrozott hatarok kozott igényeljiik a targyak
megismerését, illetve a roluk alkotott itéleteinkhez hozzdkapcsoljuk az igazsdg igényét. A
mindennapok soran tobbnyire nem gondolkodunk el ennek az igénynek a jogosultsigd-
1ol a filozéfidnak viszont az egyik kozépponti feladata reflektalni erre és rakérdezni, jo-
gosult-e igénytink, s ha igen, mennyire. Ami latszolag magatdl értetédik — tudniillik az,
hogy adva van szamunkra a létez8k vilaga, s képesek vagyunk bizonyos mértékig megér-
teni azt — nagyon is rejtélyes valaminek bizonyul, s a filozéfidanak az a dolga, hogy a le-
het6ségek szerint megoldja a tapasztalds, illetve a megismerés rejtélyét. Amikor ezzel fog-
lalatoskodik, akkor a filozofia tapasztalatelmélet.

Az erkolesi tudathoz is ugy fogunk kozeliteni, mint eddig tettiik. Hiszen nem csupédn a
ermészet targyairol és dsszefliggéseikrdl — anyagi dolgokrol, élslényekrél, embertarsak-
ro6l, tovabba gondolati folyamatokrol, akarati aktusokrol, érzelmi allapotainkrol stb. —
van tudomdasunk, hanem tudjuk /116/ azt is, hogy kotelességeink vannak. A kotelesség
a ,legyen”[ Sollen], az erkolcsi torvényekhez valé kotddés tudata az a ,tény”, amelybdl az
etika kiindul, ahogyan Kant is tette az erkolesi torvény tudatdt ,a tiszta ész tényének”
nevezvén.' Kant szerint ,az erkolesi torvény mintegy a tiszta ész faktumaként van adva,
olyan faktumként, amelyrdl a priori van tudomasunk”, éspedig attdl fiiggetlentil, hogy a
tapasztalat mutat-e példakat kovetésére, vagy sem.”

Az emlitett ,faktumot” kénnyen szemléltethetjiik példakkal. Kozben kertiljik a ,kote-
lesség”[ Pflicht] kifejezést, és ,felelsségrél”[ Verantwortung] fogunk beszélni, nehogy
esetleg a sz6haszndlattal a kotelesség-etika problémaira tereljik a figyelmet.

Nemigen vonjuk kétségbe példanak okaért azt a tényt, hogy cselekedeteinkért felelss-
nek rezziitk magunkat. Mar a kisgyermek is hamar észreveszi, hogy bizonyos dolgokért
felel6ssé teszik, s élete folyaman egyre béviil az a tertilet, amelyen beliil felelsséget kell
vallalnia. Felel6s az ember a kisebb vagy nagyobb kozdsségeknek, valamint végiil még az
allamnak is. Napjainkban egyre erételjesebben hangsulyozzak, hogy az egyén felelSs az
emberi nemmel szemben is, minthogy tehet valamit azért, hogy az eljovends generaciok
életfeltételei ne legyenek legalabbis rosszabbak, mint a jelenlegiek. Gyakran esik sz6 a

'1. Kant: A gyakorlati ész kritikdja. In: Az erkslesok metafizikdjdnak alapvetése. A gyakorlati ész kritikd-
ja. Az erkélesok metafizikdja. Gondolat, Bp. 1991. 739. old. Berényi Gébor forditasa.

2Lm. 159. old. A tiszta erkolcsi torvények tényére mint kiinduldpontra taldlunk utalast A tiszta ész
kritikdjdban, ahol Kant nemcsak a ,legfolvildgosultabb moralistdkra” hivatkozik, hanem ,barmely
ember morilis itéletére is” ,Igy tehdt a tiszta ész — ha nem is spekulativ, legalabb valamilyen gyakor-
lati, mégpedig mordlis hasznalataban — magaban foglalja a tapasztalat lehetSségének elveit, nevezete-
sen olyan cselekedetek elveit, melyeket lehetséges volna az erkélcsi eléirdsok nyomén féllelni az em-
ber torténetében.”
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kornyezet irdnti felel6sségrol is, vagyis arrdl, hogy mindenkitdl elvarjak, ne zavarja meg
/117/ a természet egyensulyat és ne folytasson rablogazdalkod4st a természeti javakkal.
A sokrétu felel6sség tudata tehat éppugy ténynek szamithat, mint a targytapasztalat,
ezért ugyanugy feladat lehet a fogalmi megértése. Ezt a tényt kifejezhetjiik azzal is, hogy
lelkiismeretrdl beszélink, s azt mondjuk, hallgatunk lelkiismeretink szavara.’

Abhelyett, hogy azt mondjuk, felel6sek vagyunk embertarsunkkal, kézosségiinkkel és
énmagunkkal szemben, beszélhetiink kotelezettségrsl[ Verpflichtung] vagy ,legyen”-rol
[ Sollen] is. Felelsek mindig valamiért vagyunk.( Péld4ul a csalddapa felelés a csaldd jolé-
téért.) Azt, amiért felelsek vagyunk, nevezhetjiik a kotelesség vagy a ,legyen” tartalma-
nak is.( A csaladapa kotelessége gondoskodni a csalad jolétérsl.) A kotelesség” vagy az
serkolcesi legyen2 nem tartalmaz tehdt semmiféle olyan misztikumot, amelyet a spekulativ
metafizika eszkozeivel kellene kihamozni.

Sokszor eléfordul, hogy a felelsségtudatot pszicholdgiai, illetve szocialpszicholdgiai, fo-
galmakkal lehet magyardzni, amikor is egy sztikebb vagy tagabb csoporttal szemben ki-
alakuls, meghatsrozott bedllitéddsra vezetjik vissza. Am az efféle magyardzat nem elég
ott, ahol olyan dontésekért villalt felelsségrél van sz, amelyeknek nincs koziik tarsa-
dalmi csoportok( vagy az dllam) érdekeihez. Ha példdul arrol kell dontentink, kibonta-
koztatjuk-e a lehetSségeken belil sajdt személyiségiinket, akar aldozatok ardn is, avagy
lemondunk errél a kényelmes életért cserébe, akkor ez a dontés, melynek sordn az auten-
tikus létezés és az ,akarki” életformaja kozott valasztunk, nyilvan csak minket érint.4
Ilyen /118/ esetekben nem lehet azzal érvelni, hogy kisebb vagy nagyobb csoportok ne-
velték belénk a kotelességtudatot.

Ha valaki azt allitja, hogy mit sem tud efféle sziikebb értelemben vett erkolcsi felel6sség-
r6l, akkor vele nem lehet etikarol beszélgetni: mivel az etikai fejtegetések ezt a tényt ve-
szik kiindulépontnak, ha tagadjuk, akkor sz6 sem eshet etikarol. Ahogyan a vakon szi-
letett emberrel sem tarsaloghatunk a szinekrdl, éppugy erkolcsi problémakrol sem cserél-
hetiink eszmét azzal, aki az emlitett ténnyel szemben vak.

Errsl a tényrdl lesz sz6 ebben a fejezetben, a kdvetkezében pedig a jogi értelemben vett
feleldsségrol.

2. Maximak és térvények

Az etika altaldban, tehdt a kanti etika is az erkolcs elmélete. Ha elméletet akarunk al-
kotni, el&szor is ismerniink kell azokat a tényeket, amelyeket fogalmilag meg akarunk ér-
teni segitségével. Ennek megfeleléen Kant etikdja is egy tény, éspedig az erkolcsi koteles-
ség tudatanak leirdsaval kezdédik Ha a tény megfelel6 pontossaggal le van irva, akkor
azt a kérdést kell feltenni, hogyan lehet megérteni a lehetSségét; mas szoval létre kell
hozni egy olyan teoretikus keretet, amelyen beliil az illetd tényt értelmezni lehet. Forma-
lis tekintetben tehat az etika ¢sszehasonlithato a tapasztalat elméletével: mindkét esetben
arrdl van szo, hogy a tényektdl vissza kell menni azokhoz a feltételekhez, amelyek mellett
lehet6ségiik fogalmilag megérthets. Erdekes, hogy a kanti erkolcsfilozéfia bemutatdsa so-
ran sokszor egyoldalian a moralis kotelezettség és az azt kifejezd parancsok, illetve erkol-
cse torvények tényének taglalasara helyezik a hangsulyt, s elhanyagoljdk az elméletet,

’ Kant: Az erkélesok metafizikdja. In: i.m. 514. old.; a lelkiismeret ,mint erkolesi lényben minden em-
berben eredendéen megvan”, s ,elmaradhatatlan tény”, s azonos a gyakorlati ésszel.( Uo.)

V6. M. Heidegger: Lét és id6. Gondolat, Bp. 1989. Az akarki ,,...mindig elsomfordal onnan, ahol a
jelenvalolét dontésre torekszik”. 260. old.
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amelyen beliil Kant ezeket a tényeket mint lehetségeseket igyekszik magyardzni. Mi ma-
gunk most nem igy jarunk el, hanem a kanti( illetve a kanti jellegd) etikat /120/ olyan
kisérletnek tekintjik, amelyik a kiindulépontként szolgalé tényt egy metafizikai elmélet
keretén belul kivanja interpretalni. Az erkolcsi felel6sség tényének taglaldsaval a 2. és 3.
alfejezet foglalkozik; a 4. és 5. alfejezetben azt mutatjuk be, hogyan értelmezédik ez a
tény a kritikai filozéfia fogalomrendszerében. Végiil a 6. alfejezet a vallasfilozofiat mint
az etika komplementumadt targyalja.

a) A maximak

Az erkolcsi felelsség tudata nem puszta érzelem, nem fogalom nélkiili beallitottsag de
nem is szokdson alapulé viselkedés, hanem a szabalyok( Kant azt is mondja, hogy maxi-
mak) kotelezd erejének tudata. Ezeket a szabalyokat kell tehat elemezniink, ha az erkol-
csi feleldsségtudatot akarjuk leirni.

Kezdjik a vizsgaloddst néhany olyan példa taglaldsdval, amelyeket Kant is hasznalt
ugyan, itt azonban szabadon banunk veliik.

Az els6 példa arrdl a kotelezettségrdl szol, hogy a letétbe helyezett javakat wovetelés ese
tén vissza kell szolgalt.tni.” Tegytik fel, hogy valaki elismervény és tantik nélkul rabizott a
bardtjara bizonyos pénzosszeget, amit vissza szeretne kapni, ha éppen raszorul, vagy pe-
dig ha meghal, 6rokoseinek kellene megkapniuk. Képzeljik el, hogy az dsszeg 6rzéje
pénzzavarba kertlt, s ha visszafizeti a letétet, gazdasdgilag cs6dbe jut; vilagos, hogy els-
nyo6s lenne szdmdara a pénzt nem visszaadni. Senki nem tud rola, hogy dtvette megSrzésre
az illet Osszeget, a birésagon tehat nem lehetne az igényt érvényesiteni. Mégis feltehetd,
hogy a pénzdsszeg visszaszolgdltatasanak megtagadasat nemcsak a kivulédllok, hanem
maga /120/ a cselekvd is erkolestelennek tartana. Aki a rdbizott javak visszaaddsat meg-
tagadja, az nem nyomhatja el magaban azt az érzést, hogy vétett egy erkolcsi parancs el-
len, még akkor sem, ha lelkiismeretén tulteszi magat.

Lassunk masik példat: képzeljiik magunkat egy olyan ember helyzetébe, aki nem mond-
ja meg az igazat valakinek, de nem 4rt6 szandékkal, hanem éppen mert kimélni akarja.
Tegytik fel, hogy a masik ember gyégyithatatlan betegségben szenved, és allapota rosz-
szabbodnék, ha idénap el6tt tudomast szerezne az elkertilhetetlenrél.( Theodor Storm, a
nagy német elbeszéld dsszeomlott, amikor orvosatol megtudta, hogy rékja van. Erre a
csalad konziliumot hivatott ¢ssze, amely az elsé diagnozist hamisnak nyilvanitotta.
Storm engedte becsapni magit, s igy még €lt és dolgozott egy darabig.) Ilyen esetekben
nem maganérdek bujik meg a hazugsdg mogott, hanem a masik ember érdeke. Minda-
zonaltal aki ilyen megoldast vélaszt, nemigen lehet teljesen elégedett magaval: a hazugsag
hazugsdg marad akkor is, ha segitiink vele valakin.

Nyilvdn a végtelenségig lehetne azon vitatkozni, hogy szabad-e hazudni részvétbdl,
mindaddig, amig csak haszon és érdek jon tekintetbe. Ennek az a magyarazata, hogy sem
az érdekek mérlegelése, sem pedig az érdekeket szolgdlni hivatott hazugsag hasznossdga
nem szamithat6 ki megbizhatéan. Hogy mennyire nehéz megitélni az érdekhelyzetet, azt
jol mutatja az orvos esete, aki azon topreng, a gyogyithatatlan beteg érdekét szolgalja-e
vajon a hazugsdggal; bizony f6lottébb kérdéses, hogy a csalds valoban megfelel-e a beteg
érdekeinek. Ugyanakkor azt sem konnyd felmérni, hogy a hazugsdg alkalmas-e a kittizott
cél elérésére, sét, a megitélés /121/ nem is lehet megbizhatd, amint azt a Kantnal olvas-

> A gyakorlati ész kritikdja, i.m. 134. old.
6 A lelkiismeretlenség nem a lelkiismeret hidnya, hanem az a hajlam, hogy ne hallgassunk lelkiisme-
retiink itéletére.” Az erkélcsék metafizikdja, i.m. 515. old.
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haté példa’ illusztrélja: elrejtézott valaki a hdzamban, akit tldoz egy gyilkos, s kérdi t6-
lem, ott van-e nalam az ldozott. Ugy latszik, ebben az esetben a sziikség hazugsdgra
kényszerit, s azzal hasznara vagyok az tildozéttnek. Kant szerint azonban megfontolan-
do, valoban igy kell-e ennek lennie, nem fordulhat-e els, hogy adott kértilmények kozott
a hazugsdg hatranyos, sét, veszélyes lehet. Ugyanis ha azt allitanam, hogy a menekuls
mar elhagyta a hazamat, nem tudvén, hogy kozben tényleg ez tortént, s erre az ildozé
ralelne aldozatdra a hazon kiviil s megolné, akkor enyém lenne a felelsség.” Kénnyd be-
latni tehat, hogy az érdekek és az eszkdzok megitélése nagyon is bizonytalan.

Azzal a feltevéssel, hogy az uldézott elhagyhatta a hdazamat anélkiil, hogy tudnék rola,
behozott Kant a példaba egy olyan kortiilményt, amely a kényszerhazugsdgot aggalyos-
ként allitja elénk, mert hiszen ennek folytdn nemhogy megmentenénk az tilddzottet, ha-
nem éppen kiszolgéltatjuk gyilkosdnak. Am, ha gy formaljuk a példat, hogy elmarad ez
az esetleges mozzanat, akkor cs6dot mond Kant érvelése. Akkor ugyanis nem igazolhato
az igazmondas kotelessége az tildozével szemben azzal az utaldssal, hogy az is elényos le-
het az uldozottnek. Aligha fogadhatjuk el, hogy a feltételezett esetben fennall ez a kote-
lesség, s egyébként maga Kant sem képviselt ennyire rigordzus alldspontot. Hogy 1797-
ben, tehdt éregemberként szembefordult a felebarati szeretet altal diktalt hazugsag joga-
val, annak az a magyardzata, hogy Benjamin Constant( 1767-1830) azt allitotta réla, vi-
tatja ezt a jogot, jollehet Kant ezt soha nem tette. Akkor azonban ugy létta, itt az ideje
megvédeni a neki tulajdonitott /122/ allaspontot.” Az igazi kanti tanitds szerint azonban
az erkolesi kotelességnek csak azokat a kivételeit kell kizarni, amelyek hajlambdl kovet-
keznek; az objektiv elveken — példdul a segitségnyujtas erkolesi kotelességén — nyugvo
kivételek megengedhetsk.( Erre a kérdésre még visszatériink.)

A példakkal kapcsolatban a donté kérdés a kovetkezs: hogyan, igazolnd dontését az a
valaki, aki a rabizott letétet nem akarja visszaadni, illetve aki részvétbdl hazudik egy em-
bertarsanak? Aki példdul a nala letétbe helyezett pénz megtartdséardl szamot kivanna ad-
ni magénak, azt kellene hogy mondja: ha a sziikség tgy parancsalja, tultehetjik magun-
kat a tanuk nélkul kimondott igéreten. Vagy: ha érdekem nyomésabb masokénal, meg-
tehetem, hogy nem veszem figyelembe, még akkor is, ha a jog az 6 oldalukon van. Va-
gyis az illetének valamilyen szabalyra kellene hivatkoznia(maximara, mondja Kant),
amelyhez a kérdéses tipusu esetekben igazodik, még ha nem fogalmazza is meg a szabdlyt.
A részvét-hazugsig esetében is szabalyra hivatkozva lehet szamot adni a cselekedetrdl; a
szabaly példdul ilyesmi lehetne: ha a masik ember érdekét szolgélja, szabad hazudni.
Vagy: részvétbdl hazudni megengedett dolog.

Mit tartsunk az efféle maximakrol? Minden tovabbi nélkiil lathatjuk, hogy az ilyenek
szubjektiv tényez&ktdl fliggenek. Egyértelmien meg nem hatdrozhatd, egyénenként val-
tozé empirikus érdekek mérlegelésérsl van szo. Az ilyen érdekek az dsztonokkel, hajla-
mokkal, szokasokkal vannak 6sszeftiggésben. A letet 6rz&je példdul félhet attol, hogy
cs6dbe jut, ha visszaadja a rdbizott pénzt. Akkor aztdn megint a nullarol kellene kezde-
nie gazdasdgi tevékenységét, ami kétségkiviil nehéz tigy, hiszen szemben all a kényelmes
élet utani /123/ vaggyal. Marmost kérdéses, megéri-e a visszafizetés megtagadasabol
szarmazo haszon az igéret megszegését? Juthatna az illetd arra a beldtésra is, hogy a lelki-
ismeret nyugalma tobbet ér, mint az anyagi elény. Tehat azt latjuk, hogy az empirikus

1. Kant: Uber ein vermeintes Menschenrecht zu liigen( 1797). Ges. Werke VIII, 423. skk. old.

8Ld. i.m. 427. old.

°Ld. ehhez: H. ]J. Paton: An Alleged Right to Lie. A Problem in Kantian Ehics. In: Kant-Studien 45

( 195354), 190-203. old. Paton felhoz olyan kordbbi szovegeket, amelyek szerint Kant bizonyos kériil-
mények kozott megengedhetének tartotta a kényszerhazugsagot.
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érdekekre, hasznossagi megfontoldsokra, egyéni vagyakra vonatkozé maxima szubjektiv
és viszonylagos: csakis azzal az el6feltevéssel egytitt érvényes, hogy a maxima alkalmazo-
janak vannak bizonyos érdekei.

Hasonl6 a helyzet a hazugsdgot megalapozé maximadval is. A fenti példaban szerepel az
a feltevés, hogy az igazsdg nem szolgdlja a beteg érdekét. Csakhogy el lehet foglalni mas
allaspontot is, és lehet tgy vélekedni, hogy a betegnek nagyon is joga van megtudni az
igazsdgot, mivel csakis a helyzet ismeretében intézhet el bizonyos dolgokat, teheti tisztd-
ba tigyeit embertarsaival vagy éppen az égiekkel. Konnyd beldtni, hogy a maxima, mely
szerint tekintettel kell lenni a masik ember érdekeire, hol igy, hol ugy értelmezhetd,
mindig aszerint, hogy éppen mit tartunk fontosabb érdeknek.

Az érdek mindig kielégitésre var, ami 6romot vagy boldogsdgot jelenthet, s feltételezi az
érdek kielégitésének eszkozeit is. A fenti példak dontéseiben az a kozos, hogy végss so-
ron az érdekek kielégitésérdl, boldogsdgrol, 6romrsl, vagy legalabbis a bosszusag elkert-
1ésérdl szolnak. Az alkalmazott maximak ezért egy bizonyos idlérendelt maximara ira-
nyulnak, amely azt mondja ki, hogy a cselekvéseket a boldogsdghozamuk szerint kell
megitélni, s annak megfelelgen kell viselkedni. Mint rdmutattunk, nemcsak a sajat egyé-
ni boldogsag jon szamitdsba, hanem masok boldogsaga is. Mivel azonban a ,kielégités”
(a ,boldogsag”, az ,6rom”) szubjektiv dllapot, amely egyénenként valtozhat, igy a donté-
seket a mogottik rejls érdekek fényében nem lehet objektiv médon értékelni.’” Az egyik
ember az érzéki oromokben taldlja meg /124/ a legnagyobb kielégulést, a mésik a nyil-
vanos elismerésben, a harmadika munka4ja sikerében, a negyedik abban, hogy fellép ma-
sok érdekében, az 6tddik pedig talan abban, hogy el6bbre vitte a megismerést stb.

A dontések, a mogottik rejlé motivumok és a belslik kovetkezd cselekvések magatol
értetdddn megitélhetSk az érdekekre vonatkoztatva, s valéban igy is szokott torténni. Az
ilyen megitélés tokéletesen legitim, mert az érdekek kielégitése bizonyos hatarok kozott
( példdul masok lényeges érdekeinek sérelme nélkiil) kétségtelentil jogosult. A kanti etika
allaspontja szerint azonban az efféle értékelésnek soha nincs erkolcesi jellege; errél csak
akkor lehet sz6, ha az «rtékelés nem fligg dssze szubjektiv érdekekkel, tehdt fliggetlen az
érdekektsl. A nem szubjektiv érdekekre és a kielégitéstikhoz sziikséges eszkozokre vonat-
kozo szabdlyok objektivek.

Egyel6re nem kell feltenniink a kérdést, miképpen kell megfogalmazni az objektiv sza-
balyokat; elég, ha a szubjektiv maximakrol megmutattuk, hogy nem erkolcsi eldirdsok.

Nyilvanvalo, hogy az érdek-kielégités eszkozeivel kapcsolatban is fel lehet allitani pa-
rancsokat( imperativuszokat). Példaul lehet mondani, hogy ,ha biztonsdgos hazat akarsz
épiteni, rakass szilard alapot”. Vagy: ha egészséges akarsz maradni, sziintesd be a do-
hanyzast. Az elébbi esetben a jartassag, a masodikban az okossag szabalyarél van sz6."
/125/ Az egyik technikai, a mésik pragmatikus imperativusz. Mindkét esetben ha-akkor
mondat a formdja az imperativusznak; Kant terminolégidjaval: ezek hipotetikus impera-
tivuszok.

Vs, A gyakorlati ész kritikdja, i.m. 131. old. A boldogsdg vdgya az ember végességével fiigg dssze,
minthogy a véges lényeknek szdmos dologra van sziikségtik. A sziikséglet a vagy tartalmdra vonatko-
zik, s hogy mi alkalmas a sziikséglet kielégitésére, az csakis empirikusan allapithaté meg: ,e feladatot
lehetetlen torvénynek tekinteni, hiszen ennek, mivel objektiv, minden esetben és minden eszes lény
szamdra az akaratnak pontosan ugyanazt a meghatdrozé okat kellene tartalmaznia. Igaz ugyan, hogy
mindeniitt a boldogsag fogalma alapozza meg a targyak gyakorlati viszonyat a vagyoképességhez, ez
azonban mégis csupdn a szubjektiv meghatdrozé okok dltaldnos elnevezése, és semmit sem hatdroz
meg specifikusan.”

" Az erkolesok metafizikdjanak alapvetése.( A tovabbiakban: Alapvetés). In: I. Kant: i.m. 46-47. old.
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Konny felismerni, hogy a hipotetikus imperativuszok érdekektsl fliggenek: a szabaly
ha-részében megnevezziik azt a célt, melyet az érdek kivan( stabil hazban élni, az egészsé-
get megdrizni - ezek érdekek). A hipotetikus imperativuszok tehat nem erkolcsi szaba-
lyok, barmilyen fontosak legyenek is. Az ilyen szabalyokat egyébként ugy is ki lehet fe-
jezni, hogy ne legyen imperativusz formajuk. Ahelyett hogy ,ha le akarsz fogyni, kaléria-
szegény diétat kell tartanod”, lehet mondani azt is, hogy ,a kaldriaszegény diéta a test-
sulycsokkentés eszkoze”. Az utdbbi fogalmazdsban mar sz6 sincs ,legyen”-rél, hanem
csupdn az elérendd cél elérése alkalmas eszkozrsl. '

Ha a hipotetikus imperativuszok ki vannak zdrva az etika tartomanyabol, akkor annak
kovetkezményei lesznek az utilitarizmus, illetve minden olyan moral megitélésében,
amely a cselekvéseket a kovetkezményeik alapjan értékeli( ,konzekvencializmus”). Kant
szerint nem a kovetkezmények hatdrozzak meg a cselekvések etikai értékét hanem az az-
érzilet, amelybdl erednek, illetve a j6 akarat.

A jelenkorban igen elterjedt az utilitarista dllaspont, nem utolsésorban azért, mert az
erkolcesi normak utilitarista magyarazatai plauzibilisek. A magyardzatok keretét a pszic-
holégia( esetleg a mélylélektan), a szociolégia vagy a szocidlpszicholégia szolgaltatja. Igy
példdul a lopés tilalmat olyan intézkedésként lehet értelmezni, amely a tdrsadalom, ko-
vetkezésképp a tagjai szamara hasznos. Ekkor a magédntulajdon a tarsadalmi hasznossag
szempontjanak megfeleléen nyer igazolast. Az, hogy az egyének altalaban respektaljak az
idegen tulajdont, azzal figg 6ssze, hogy belatjdk, ami a tarsadalomnak hasznos, hosszabb
tavon az egyéneknek is a javat szolgalja. Minthogy azonban ez a motivacié énmagaban
nem elegendd, buntetés kildtasba helyezésével erssitik.”” Mindazonaltal ilyen médon
nem 4ll el6 az az erkolcsi kotelesség, hogy respektalni kell masok tulajdonat; az utilita-
rizmus képviseli csak azt tudjak megmagyarazni, hogy miért respektéljak ltalaban az
idegen tulajdont, 4m azt nem tudjak meglapozni, hogy a respektusra feltétleniil sziikség
van. Az utilitarista etika leirja és magyardzza 4 magatartdasmodot; imperativuszokat
azonban nem tud felallitani vagy megalapozni.

Ugyanezt lehet mondani a vele rokon etikai allaspontokrdl is. Példaul Moritz Schlick
( 1882-1936) leir6-magyarazo tudomanynak tekintette az.tikat, s alkalmazott pszicholo-
giakent fogta fol. Az etika feladata el&szor is a moralis értékképzetek leirdsa, majd az ér-
tékelés magyarazata a pszicholdgia torvényeinek segitségével.'t Willard van Orman
Quine etikafelfogasa Hume vagy Schlick régebbi utilitarizmusdhoz kapcsolodik, a kii-
lonbség annyi, hogy ¢ mar nem a hagyomanyos, hanem a behaviorista pszicholégia esz-
kozeivel igyekszik magyardzni az erkolesi értékelést.”

Ultilitarista alldspontrél tehdt nem lehet sz6 igazi moralis ,legyen”-rél, feltétlen erkolcsi
kotelességrol; pusztdn azt lehet megmagyarazni, miért vélik ugy az emberek, hogy ezt
vagy azt kell tenniok, illetve miért van ilyen vagy olyan kotelességérzetiik. Azokat kisér-
letek is, amelyek a lelkiismeretet a tdrsadalmi szabdlyok interiorizacidjanak eredménye-
ként akarjak bemutatni( példaul 4 felettes., En kialakuldsaként), arrafelé haladnak, hogy
az etikat ténytudomannyd /127/ valtoztassak, s igy elveszitse ,legyen”-elmélet jellegét.
Az imperativusz-etikat felvéltja a deskriptiv-explanatorikus etika, amelyben nem lehet

2 T.m. 49. old.: Kant megallapitja, hogy ,az okossdg imperativuszai szigorian véve egyaltaldn nem pa-
rancsolhatnak”.

B Vs, D. Hume: Ertekezés az emberi természetrél, i.m. IIL. konyv, IL rész. M. Schlick: Fragen der Ethik.
Berlin, 1930.

* M. Schlick: Fragen der Ethik. Berlin, 1930.

B W. v. Quine: On the Nature of Moral Values. In: Theories and Things. Cambridge, 1981.
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felallitani semmilyen erkolesi parancsot, hanem legfeljebb okossagi szabalyokat az életta-
pasztalat alapjan.

De nem csupén azt lehet felhozni az utilitarizmus ellen, hogy az igazi erkolesi imperati-
vuszok tagadasihoz vezet, hanem azt is, hogy olyan értékfeltevésekbdl indul ki, amelyek
nincsenek megalapozva. Ha az ,erkolcesi jot” azonositjak a ,hasznossal”,'® akkor célszertd
kapcsolatra gondolnak: a ,j6” ekkor azt jelenti, hogy ,jo valamire vonatkozéan”. Maga-
tol értet6dden feltételezik, hogy a cél az elemi emberi érdekek — az élen, az egészség, a
személyes szabadsdg fenntartasa, a korlatlan gazdasdgi tevékenység lehetésége sth. —
megvalositdsdra iranyul. Csakhogy egyaltaldn nem magatdl értet6dd, mik is azok a lé-
nyeges érdekek. Még az élet megtartdsa sem szamit végss értéknek minden korilmények
kozott, s a martirok, nemcsak a keresztények, tanusitjak, hogy az életet bizony ala lehet
rendelni egyéb értékeknek.

A dont6 aggaly azonban az utilitarista etikaval szemben mégiscsak az, hogy keretein be-
lil nem lehet beszélni erkolcsi kotelességrél és a vele dsszefliggs erkolesi felel6sségrél; csu-
pan meglehet dllapitani empirikusan, mi az alkalmas eszkoz kittzott célok( pl. az drom)
eléréséhez. Ha — Kanttal egytitt — feltessziik, hogy van erkolcsi felel6sség, illetve kote-
lesség, akkor a deskriptiv-explanatorikus etika( tehdt az utilitarizmus is) elégtelen; az effé-
le etikanak — kanti médon szolva — arra kell szoritkoznia, hogy hipotetikus imperativu-
szokat allit fol; ezek viszont, mint ramutattunk, alapjaban véve tényallitasok, tehat nem

moralis tételek. /128/

b) A torvények

Eddigi gondolatmenetiinket ¢sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a dontések, a mogottiik
rejlé motivumok és a beldlik kovetkezs cselekvések megitélésének mindaddig nincs er-
kolesi jellege, amig pusztan szubjektiv tényezéket( hajlamokat, érdekeket stb.) vesz figye-
lembe; erkolesi itélet akkor 4ll el6, ha az itélés objektiv viszonyra vonatkozik.

A megitélés szubjektiv, ha dsztondkre, érzelmekre stb. — Kant kifejezésével: ,hajlamok-
ra” — vonatkozik; s objektiv jellegd, ha hajlamoktdl fiiggetlen. Ez utébbi esetben beszél-
hettink etikai megitélésrél, amely tehat nem egy dontés és egy hajlamok meghatdrozta
cél viszonydra vonatkozik, kovetkezésképp nem ha-akkor mondatban, hanem csakis fel-
tétlen el6iré imperativuszban fejezhets . Az ilyen imperativuszt ,kategorikusnak” nevez-
te Kant, a hajlamoktdl fliggetlen szabalyokat pedigl gyakorlati) ,torvényeknek”.

A torvények abban kiilonbéznek a hajlamtol fliggs s:abdlyoktol, hogy megfogalmaza-
sukndl nem szamolhatunk kivételekkel. Igy példaul ha ugy fogalmazunk, hogy ,a letétbe
helyezett javakat vissza kell adni, hacsak a megérzének nem all érdekében a megtarta-
suk”, akkor az nem jelent erkolcsi torvényt, mert megengedi a kivételt; a torvény viszont
igy szol: ,a letétbe helyezett javakat mindig vissza kell adni”. S ugyanigy a ,ne hazudj,
hacsak nem szolgal a becsapottnak elényére” el6irds sem szamithat az erkolesi értékelés
szabalydnak.

A kivételmentes érvényesség feltétele teljestilhet ugy is, ha a szabaly korlatozott kérnek
sz6l, de a korhoz tartozo személyek mindegyikére érvényes. A kivétel nélkiiliség tehat
nem azt jelenti, hogy a szabaly minden emberre( vagy egyenesen minden ésszerd lényre)
érvényes, hanem azt, hogy érvényes mindazokra, akikre vonatkozik. Péld4ul azt nem le-
het minden emberts]l megkdvetelni, hogy utana ugorjon a folydban fuldoklonak, hanem

16 A i6” és a ,hasznos” azonositdsdval fordult szembe Nicolai Hartmann: Ethik. Berlin, 1949.( 3. kia-

das), 87. sk. old.
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csak azoktol, akik tudndk uszni és esélyiik van 4 mentésre. A segitségnyujtas kotelessége
tehdt csak személyek bizonyos korére vonatkozik, de rdjuk kivétel nélkil. A korlatozas
csak akkor megengedett, ha objektiv alapja van.

Ezzel szemben az erkolcsi imperativuszokat valdban ugy kell megfogalmazni, hogy szub-
jektiv érdekek alapjan ne engedjenek meg kivételeket. Ha azt mondanank, hogy ,igazat
mondj, hacsak nem hatranyos rad vagy masra nézve”, akkor ezt habozas nélkil elutasi-
tanank mint erkolcsi normat. Kant szerint altaldnos érvényesség ¢s sziikségszertiség illeti
meg az erkolcsi torvényeket,'” s ezt tgy kell értentink, hogy nem engedik meg a szubjek-
tiv korilményekbdl fakado kivételeket. Objektiv okok persze korlatozhatjak azt a tarto-
manyt, amelyre a torvény érvényes Ez a helyzet példaul akkor ha igy fogalmazunk: ,a
rad bizott javakat vissza kell adnod, ha kérik, kivéve, ha kidertil, hogy lopdsbol szdrmaz-
nak, mert akkor a hatésdghoz kell eljuttatnod”; itt kivételrél van sz, am annak is sza-
baly szolgdl alapjdul, tehat objektiv jellegti. Mig ha azt mondjuk, hogy ,add vissza, amit
rad biztak, hacsak nem okoz neked kart” — ez mar nem erkolcsi torvény. A két eset kii-
lonbsége nyilvdnvalé: az els6ben objektiv, a masodikban viszont szubjektiv alapja van a
kivételnek.

Hasonloan lehet vélaszolni arra az emlitett kérdésre is, hogy kotelességiink-e felvildgosi-
tast adni egy gyilkosnak arrél, hogy hol tartézkodik az, akit éppen tldoz. Az erészakos
cselekményt megakaddlyozé hazugsag alapja nem szubjektiv érdek, hanem erkolesi tor-
vény, amely azt irja el6, hogy a jogtalanul tldozottek mellé kell dllnunk. A ,felebarati
szeretet” a mérvado itt, de ez nem hajlam, hanem a bajba jutott /130/ embertarsunkkal
szemben tanusitando segitékészség, ami erkolcsi kovetelmény. Ez a térvény a vazolt
esetben nagyjabol igy hangzana: ,ha a jogtalanul tildézottek megmentésének egyediili
eszkdze a hazugsdg, akkor az megengedett”. llyen modon elkertilhetsk azok a paradoxo-
nok, amelyekkel az oreged6 Kant mar kész volt megalkudni.

Az erkolesi torvények esetében lényeges kivételmentesség a hajlamokto] fliggd szaba-
lyokra nem lehet jellemz&, tehat csakis az imperativuszok lehetnek a megadott értelem-
ben 4ltalanosak.

Fel lehetne ezzel szemben vetni, hogy a hajlamokra vonatkozé eléirdsoknak is lehet 4l-
talanos érvényességiik, hiszen bizonyos ¢sztonok, érzelmek stb. minden emberben kozo-
sek — am erre azt lehet mondani, hogy ezt legjobb esetben is csak az eddigi tapasztalat
alapjan lehet éllitani. Nem zarhatjuk ki, hogy a jovében sziilethetnek emberek, akiknek
egészen mds Osztoneik és érzelmeik lesznek. Tehat csupan annyit lehet leszogezni, hogy
amennyiben az embereket ilyen vagy olyan hajlamok vezérlik, akkor vonatkozik rajuk
egy bizonyos el6iras.

Példaul azt lehetne mondani, hogy amennyiben hatékony az emberben az ¢énfenntartas
dsztone, akkor érvényes rd az 4 kovetelmény, hogy életben maradjon; de nem voln4d ér-
vényes, ha az dnfenntartasi 6sztén kihunyna. Hasonlo 4 helyzet azzdl az el6irassal is,
amelyet példaul az epikureusok fogalmaztak meg: ,kertilj mindent, ami boldogsagodat
megzavarja”. Ennek az el6irdsnak az a kimondatlan el6feltevése, hogy minden ember az
érzéki boldogsdg legmagasabb fokadt torekszik elérni. A pontos megfogalmazas igy szol-
hatna: ,ha a legnagyobb mértékd boldogsagot akarod, akkor kertilj mindent, ami bol-
dogsdgodat csorbithatja”. A ha-akkor tételben kimondott feltétel azonban nem teljestil
sziikségképpen; nem lehet kizdrni, hogy vannak individuumok, akik nem a /131/ bol-

" Alapvetés, i.m. 46-47, old.



Rod, Bevezetés a kritikai filozdfidba

dogsagot tartjak a legfébb jonak. Akadhat, aki Nietzschét koveti: ,Mit banom én a bol-
dogsagom! Szegénység és szenny és szanalmas élvezet.”'®

Ilyen esetekben csupdn feltételes eldirdsokat lehet alkotni, s ez azzal fligg 6ssze, hogy a
hajlamok strukturajarol szolé kijelentések induktiv dltalanositdsok, amilyen példdul a
,minden hattyu fehér”. Ezt a tételt sokaig altalanosan érvényesnek tartottdk, noha csak
annyit lehetett volna megéllapitani, hogy ,az eddigi tapasztalatok alapjan ugy tudjuk,
hogy minden hattyu fehér, de lehetséges, hogy vannak mas szind hattyuk is”. Félreértés
lenne, ha rafognank Kantra azt a nézetet, hogy szerinte azok a dontések nem hordoznak
erkolesi értéket, amelyeknél a belslik kovetkezd cselekvést az 6rom vagy az elégedettség
érzése kiséri. Az erkolesi torvénynek megfeleld cselekedet kivialtja az elégtételt, ez azon-
ban nem csorbitja a cselekvés pozitiv jellegét, hiszen, mint aldbb latni fogjuk, a cseleke-
det maga a pozitivum.

3. A kategorikus imperativusz

Mint mondottuk, erkolcsi kovetelésként csakis az olyan kovetelések jonnek szamitasba,
amelyek nem tételeznek fel hajlamot( vagyis szubjektiv motivumot), ebben az értelemben
tehat feltétlenek. Ezeket nevezi Kant kategorikus imperativuszoknak."

a) Kategorikus imperativuszok - kategorikus imperativusz

A ,kategorikus” nem jelent egyebet, mint hogy ,nem hipotetikus”. Kant a tradicionalis
logika terminologiajat hasznalta itt, amely szerint az itéletek kategorikusak, hipotetiku-
sak vagy diszjunktivak. Az elsSk egyszerd 4llito kijelentések, a masodik tipusba a ha-
akkor, a harmadikba pedig a vagy-vagy mondatok tartoznak. ,Kategorikus” sz6 szerint
annyi mint ,kijelenté”; nem kell tehdt szitkségszertségre gondolnunk. Igy példaul a ,ne
hazudj” vagy a ,tartsd be az igéreted” kategorikus imperativusz, mert nem kozvetleniil,
hanem kozvetve kovetel valamit. Ebben az értelemben nevezte Kant azt az imperativuszt
kategorikusnak, ,amelyiknek nem egy bizonyos viselkedés dltal megvalésitando szandék

a feltétele, hanem az, hogy ezt a viselkedést kozvetlentl parancsolja meg”.”

Tehat minden feltétlen imperativusz kategorikus, vagyis kategorikus imperativuszbol
sok van. Am Kant egyes szdmban is hasznalta ezt a kifejezést, s ebben az esetben arrél a
magasabb rendd elvrél van szd, amelyik azt mondja ki, hogy csak azok a dontési és cse-
lekvési szabdlyok értékelendsk erkolcsileg pozitivan, amelyek nem vonatkoznak hajla-
mokra. Ezért azt is mondhatjuk, hogy a kategorikus imperativusz( egyes szam!) azt kdve-
teli, hogy az erkolcsi vildgban csakis azokra a szabdlyokra legytink tekintettel, amelyek
formajuk szerint kategorikus imperativuszok( tobbes szam!). Az ismert kanti megfogal-
mazasban: ,Cselekedj ama maxima szerint, melyet kévetve egyittal azt is akarhatod, hogy ma-
ximdd dltaldnos torvény legyen.”™!

A kategorikus imperativusz tehat az a szabdly, amely azt irja el8, hogy erkolesi dontése-
inkben csakis objektiv /133/ szabdlyokat kovessiink. Mint szabalyokra vonatkozo sza-
baly nevezheté masodrendiinek is; mint ilyen teljesen formalis. Mig a kategorikus impe-

18 Friedrich Nietzsche: Igy szélott Zarathustra. In: F. Nietzsche: Vdlogatott trdsai. Gondolat, Bp. 1972.
226. old. Szabo Ede forditésa.

1 A hipotetikus és a kategorikus imperativuszok megkilonboztetéséhez Id.: Alapvetés, i.m. 44. skk.
old.

2 Alapvetés, i.m. 47. old.
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rativuszok igazmondadsra, segitkészségre, hiségre stb. hivnak fol, ezért tartalmilag meg-
hatarozottak, addig a kategorikus imperativusznak nincs efféle tartalma. Nem lehet tehat
mas, csakis formalis; ezért azt lehet mondani, hogy akik a kanti etikat formalizmusa mi-
att biraljak, félreértik a jellegét.”

Dontéseink persze tobbnyire tartalmilag meghatarozott célképzetekre iranyulnak, vagyis
olyan célokat igyeksziink megvaldsitani, amelyeknek értéket tulajdonitunk. Ekézben hi-
potetikus imperativuszok vezetnek benntinket. Amikor azonban erkolcsileg itéliink, a
kategorikus imperativuszt kovetjik.

b) A kategorikus imperativusz mint eliminacios elv

A kategorikus imperativusz olyan kritériumnak tekinthetd, melynek segitségével az er-
kolcsileg nem pozitiv maximékat lehet eliminalni. Igy felfogva negativ funkciéja van a
kategorikus imperativusznak, vagyis kdzvetleniil nem parancsok, hanem tilalmak megfo-
galmazdsat eredményezi.

Vilagosan lathatjuk ezt a kanti példakbol. Amikor a letét kezelje vonakodik visszaadni
a rabizottakat, ez azt mutatja, hogy az dltala kovetett maxima — ti. gazdagodni, ha jogi-
lag nem kockézatos — erkolcsileg elvetends. Ha altaldnos torvénnyé tennénk ezt a ma-
ximadt, annak az lenne a kévetkezménye, hogy senki nem bizna meg a masikban; meg-
sziinne a letét intézménye. Az altalanositds kisérlete ,osszetzéshez”[ Widerstreit] vezet a
kiindulé feltevéssel, majd /134/ annak megsztinését eredményezi.”’ Azt a pozitiv el&irdst,
hogy a bizalmi alapon atadott letétet vissza kell adni, csak kozvetve kapom meg, ti. az
erkolcstelennek felismert maxima negacidjaval.

Kant masik példdja, mint tudjuk, a kényszerhelyzetbdl adodo hazugsag. Tegytik fel,
hogy valakinek siirgésen kolcsdnre van sziiksége. Azzal a feltétellel jutna hozza, hogy
megigéri, egy bizonyos idén beliil visszafizeti. Ha igéretet tesz, noha tudja, hogy nem lesz
képes betartani, akkor a kovetkezd maxima szerint jar el: akinek kolcsonre van sziiksége,
tehet hamis igéreteket is. A kérdés az, erkolesileg megengedheté-e ennek a maximéanak a
kovetése. Kant szerint ugy kapjuk meg a valaszt, hogy megprobaljuk a maximat 4ltala-
nos torvénnyé tenni. Ekkor nyomban beldtjuk, hogy a hamis igéreteket megengeds tor-
vény teljesen tonkretenné az ilyen tgyleteket, a johiszemu kolcsdnzés intézménye meg-
sztinne.” Itt is kozvetleniil van kizdrva egy maxima; az ellenkezsjét mint erkolesi paran-
csot csak kozvetve lehet kizarni, s mint az el6z6 esetben, ez most is azzal az eléfeltevéssel
lehetséges csupan, hogy egy adott maximanak és a vele ellentétesnek a viszonya teljes al-
ternativat képez.

A példak jol illusztraljak a kategorikus imperativusz szerepét: elsédlegesen nem erkolcsi
parancsok levezetését szolgalja, hanem olyan elv, melynek segitségével meg lehet vizsgdl-
ni a maximdkat a tekintetben, hogy szoba johetnek-e mint erkolcsi elvek. Kozvetlentil
mindig csak az derul ki, hogy bizonyos maximak nem johetnek szoba. /135/

¢) Kant kategorikus imperativusza

Az erkélesok metafizikdjdnak alapvetésében taglalt példakat ujra és ujra elévették az ér-
telmezdsk. Kialakult toébbek kozott az az allaspont is, hogy a példdknak végss soron utili-

22V, Max Scheler: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Ges. Werke Bd. II.
Bern und Miinchen, 1966.

5 Lm. 134. old.

% Alapvetés, i.m. 54. old.
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tarista csattanéjuk van.” Tény, hogy Kant alkalmankénti fogalmazasmédja okot ad egy
efféle értelmezés mérlegelésére is. Amikor példaul ugy nyilatkozik, hogy nem akarhatjuk
altalanos torvénnyé tenni azt a maximat, mely szerint a bajba kertilt embertarsunktol
nem tagadhatjuk meg a segitséget, merthogy szamolni kell azzal a lehet&séggel, hogy ma-
gunk is masok segitségére szorulunk,? akkor tgy latszik, a megitélés alapja az ismert
alaptétel: ,ne tedd azt masokkal, amit nem akarsz, hogy veled tegyenek”, illetve ,amit
szeretnél, ha megtennének neked, azt tedd meg masoknak is”. Amde ez az értelmezés
csak akkor lehetséges, ha az Alapvetés bizonyos passzusaira koncentralunk, s figyelmen
kivil hagyjuk a tdgabb osszefuggést.”’” Azon kévetelmény fényében, mely szerint az em-
beri méltdsagot feltétlentil figyelembe kell venni, semmiképpen sem adott Kant utilitaris-
ta értelmezést e példaknak.( Az emberi méltdsagrol az 5. alfejezetben szélunk bévebben. )

A problematika masik, ujabb idékben vitatott aspektusa az erkolesi torvények dltaldnos
érvénytiségére vonatkozik.”® Néha azt allitottak, hogy Kant minden maximat erkolcsileg
pozitivnak tart, ha korlatlanul altaldnosithato.

Az dltalanosithatésdg azonban csak sziikséges, de nem elégséges feltétele a moralis pa-
rancsnak. Nyilvanvaléan szamos olyan 4ltalanosithaté maxima van, amely nem erkolcsi
jellegd. Példanak okaért nemzetkdzi megegyezéssel szaballyd lehetne tenni a bal oldali
kozlekedést, am egy efféle el6irds nem szdmitana erkolcsi parancsnak. Kant csupan azt
akarta mondani, hogy a nem altaldnosithaté maximak nem itélhet6k meg erkolcsileg po-
zitivan. Azaz: ha a maximat nem lehet altalanositani, akkor nem erkolcsi jellegd.

A donts pont a szabalyok és az empirikus érdekek viszonyaban keresendé: ahol utob-
biak is szerephez jutnak a cselekvési utmutatasokban, ott nem lehet sz6 szigoru kivétel-
mentességrél. S megforditva, az a kértilmény, hogy valamely maximat nem lehet 4ltala-
nositani, az az empirikus érdekek( ,hajlamok”) jelenlétére utal, tehat nem lehet sz6 feltét-
len kovetelésrdl, erkolesi parancsrol.

Kant azon az allasponton volt, hogy a nem erkoélcesi maximak altalanositdsa ellentmon-
dashoz vezet. Ttizetesebb vizsgalat utdn azonban kidertil, hogy nem logikai ellentmon-
dasrdl van sz6, hanem csupan a kiindul6 el6feltevések és az altalanositott maximak el-
lentmondasérol.

Ha példaul azt az emlitett kanti nézetet vessziik, amely szerint a letét visszatartasabol
alkotott térvény megsemmisitené dnmagdt, akkor feltehetjiik a kérdést, muszaj-e léteznie
egyaltalan a letét intézményének. A vidlasz negativ lesz, tehat az a maxima, amely oda
vezet, hogy nincs tobbé letét, 5nmagdban nem ellentmondésos. Hasonlo a helyzet a
tobbi példdval is: ha megengedett lenne dolgokat eltulajdonitani, akkor megsztinne a
magdantulajdon. Ez a szabalyozas tehat ellentmondana a fennallo tulajdonjognak. De itt
sem lehet sz6 arrél, hogy a maxima onmagdn beliil ellentmonddsos, hiszen a magdntulaj-
don nélkili tarsadalom minden tovabbi nélkul elképzelhets. Kant ugy gondolta ugyan,
hogy erkolesi /138/ kotelesség a magdntulajdon respektalasa, az a kisérlete mégsem jart
sikerrel, hogy az erkolesi torvények megsértését ellentmonddsosként abrazolja.

% Norbert Hoerster: Ethik und Verallgemeinerung. Freiburg und Minchen, 1971.

26 Alapvetés, i.m. 55. old.

2T Arrél a négy példardl van sz6, amelyeket az Alapvetés a masodik szakaszaban taglal. Egyes
interpretdtorok szerint ez a rész betoldas, és meg is tori a voltaképpeni gondolatmenetet.

2 1d. ehhez pl. Singer: Generalization in Ethics. New York, 1961.; tovabba Hoerster, i.m.
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d) Kotelességszerii cselekvések - cselekvések kotelességbol

Ha az erkolcsi parancsok teljesen fliggetlenek az empirikus motivumoktol( a ,hajlamok-
tol”), akkor kérdés, mi 6sztokél benntinket arra, hogy kévessiik Sket. Csakis nem-
empirikus motivum johet szoba tehat, mégpedig az erkolesi parancs tiszteletben tartésa.
Aki kizardlag ennek alapjan jar el, az kotelességbdl cselekszik, s megforditva, Kant sze-
rint a ,kotelesség” walamely cselekedetnek a térvén tiszteletébdl eredé szitkségszertisége”.” A
kotelességre iranyulé akarat a j6 akarat, s csakis ez donti el a cselekvés értékét, nem pedig
a kovetkezmények. Ha valaki képtelen lenne barmit is tenni — mondjuk mert teljesen
megbénult —, de eltoltené a j6 akarat, akkor erkolcsileg ,j6” lenne.”® Kant etikdja érziilet-
etika, ezért ellentétben 4ll az utilitarizmus minden form4jdval.

A cselekvések nyilvanvaldan megegyezhetnek a kotelesség parancsaval anélkiil is, hogy
a parancs tiszteletébdl kovetkeznének be. Példdul segithet valaki bajba jutott embertér-
sanak azért is, mert feltételezi, hogy azzal novelni fogja presztizsét. Az ilyen sem rossz, de
erkolcsileg mégsem értékes. Az efféle cselekedeteket Kant a ,legalitas™kifejezéssel jelle-
mezte, a ,moralitas” predikatumadt viszont fenntartotta az olyan cselekvésekre, amelyek a
torvény tiszteletébdl torténnek meg.

Az erkolesi torvény a gyakorlati észbdlered, és mivel az erkolesi akarat nem mas, mint a
gyakorlati, igy autoném, vagyis maga adja meg, cselekvésének torvényeit.”! Nem valami-
féle tartalmi célkitiizés hatdrozza meg, nem empirikus motivumok, de nem is szokasok,
hanem pusztan az altaldban vett erkélcsi torvény formaja.

Ezzel szemben a cselekvére kiviilrél raterhelt normativitas — Kant szerint ,heteroné-
mia” — kozvetlentil vagy kozvetve mindig hajlamokkal fligg ¢ssze, ezért erkolcsileg nem
értékes. Aki példdul azért tesz meg valamit, mert abbdl indul ki, hogy éltalaban igy cse-
lekszik az ember, annak a kdrnyezete, a tarsadalmi csoport, a hagyomany irja el maga-
tartdsa szabalyait. Azért koveti a szabalyokat, mert elényoket remél, vagy hatranyoktol
tart. S aki azt hiszi, Isten-akarata szerint cselekszik, az is heteroném moédon dont. Aki
azért tartja be a valldsi parancsot, mert 6rok tidvosségre vagyik, szintén hajlam hatdsa
alatt, vagyis nem moralisan cselekszik.

Az ész( az ésszer( akarat) dltal onmagdnak szabott. térvény kovetésében rejlik a szabad-
sdg — ami tehat nem jelent tetszés szerinti cselekvést. Spinoza és Rousseau azt mondta az
allam polgdrdrol, hogy akkor szabad, ha engedelmeskedik azoknak a térvényeknek, ame-
lyek megalkotdsdaban, ha kozvetve is, de részt vett; Kant ezt vonatkoztatja az erkolesi
szubjektumra: szabad, amennyiben maga szabja meg a torvényt, amelynek engedelmes-
kednie kell. Azigy felfogott szabadsagot mint lehetségest csak akkor érthetjik meg, ha
feltételezziik, hogy az akarat térvényhozo aktusa nem a tér-idébelileg és kategoridlisan
értett természet folyamata.

Szemére vetették olykor Kantnak, hogy tisztan formalista etikét alkotott.”” Annyiban
valéban formalisan jart el, amennyiben — mint utaltam r4 — a maximdk formdjanak
taglaldsaval inditotta gondolatmenetét. Nem a j6 és a rossz /139/ fogalmabdl indult ki s
jutott el az erkolcsi kovetelményekhez, hanem megforditva, vagyis ugy vélte, el6szor az
erkolesi torvényt kell tisztdzni, s azutan lehet a ,jot” meghatdrozni mint olyan valamit,

2 Alapvetés, i.m. 28. old.

0 T.m. L. szakasz, folég a 23. sk. old.

3 Lom. 1L szakasz; 70. sk. old.

32 Példdul Max Scheler: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, i.m.
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ami az erkolcsi torvény tiszteletébdl torténik, s a ,rosszat” ugy, mint ami nem egyeztethe-
t6 Gssze az erkolesi térvénnyel.”

Csakhogy a kanti etika nem mertil ki a formalis elemzésben. Az csak a fundamentumot
szolgaltatja, s arra épiil az erkolcsok metafizikaja. Utdbbinak azt kell tisztaznia, hogyan
lehetséges az erkolesi ,legyen”. A tisztdzas pedig egy olyan elmélet keretén belil torténik
meg, amely az erkolcsi akards lehetSségeinek feltételeit fogalmazza meg. Nem vagyunk
tehat igazsagosak a kanti etikaval szemben, ha pusztan a kategorikus imperativusz, a
szabadsag és az autondmia tandra probaljuk korlatozni.

4. Az etika mint az erkélcsi kbtelezettség interpretacioja

a) A szabadsag ideaja

Ha az erkolcsi parancsban kifejez6d6 feltétlen erkolesi ,legyen” lehet&ségét akarjuk fo-
galmilag megérteni, akkor fel kell tételezniink, hogy az erkélcsi dontések olyan aktusok,
amelyek az empirikus meghatdrozottsagtdl elvileg fliggetlenek s ebben az értelemben sza-
badok. A szabadsag feltevése az els6 feltétele az erkolcsi felel6sség, illetve kotelezettség
megértésének.

A ,legyen” csakis a szabadon dontd szubjektumok, nem pedig a természeti dolgok sza-
mara létezik. Ertelmetlen volna /140/ egy leess k6tsl azt kovetelni, hogy ne Galilei tor-
vénye szerint hulljon ald; sehogy masként mint e toérvénynek megfeleléen lehet elgon-
dolni mozgasat. Ahol viszont nincs alternativa, ott nem lehet ,legyen” sem.

A tér-idébeli természetben minden folyamatot egyértelmden meghatdroznak mas fo-
lyamatok; ami megtorténik, azt egyértelmien determindlja egy( vagy tobb) ok. Az ember
mint természeti lény cselekvése éppugy kauzdlis meghatdrozottsagu, mint a lehull6 ka6,
amde az emberi cselekvés esetében, az oksdgi Osszeftiggés igencsak komplex, ezért minden
részletében nem lathato dt. Ha tér-idébeli és kategorialis meghatarozdsokkal kimeritéen
le lehetne irni, mds széval, ha az ember pusztdn természeti lény volna, akkor az erkolcsi
slegyen”t( a kotelességet), illetve afelel6sségtudatot nem lehetne fogalmilag megérteni.

Azonban az tény, hogy felel6sség-, illetve kotelességtudatunk van, vagyis konfrontdls-
dunk az erkolcsi ,legyen”-nel, és felelésnek érezziik magunkat dontéseinkért; ezt a tényt
nem tudnank fogalmilag megérteni, ha akarasunk éppugy determinalt volna, mint a k6
esése. Ezért hatfel kell tételezniink, hogy dontéseink s a bel6le ereds, cselekvéseink nem
teljesen oksdgilag meghatdrozottak, vagyis nem értelmezhetjik magunkat kizdrélag a tér-
idébeli természet lényeiként. Erkolesi lények vagyunk, tehat olyan szubjektumként fog-
juk fel magunkat, amelyik tér-idébeli kapcsolatokban is 4ll, de nem mertil ki benniik.
Csak akkor lehet az erkolcsi felel6sséget, a kotelessé tudatot és a lelkiismeretet mint le-
hetségest fogalmilag megérteni, ha az erkolcsi akarast, a moralisan relevdans dontéseket
nem az oksdgilag determindlt, természet folyamataiként interpretaljuk.

De hogyan értelmezend6 marmost az erkolcsi ,legyen”, ha egyszer a természeti determi-
ndciotdl fuggetlenil gondoljuk el? A valasz megtaldldsdhoz emlékezziink arra, amit az
/141/ els6 fejezetben a természeti kauzalitds kanti tanardl mondottunk: az okségi elv
sziikségszertien érvényre jut mindeniitt, ahol idébeli folyamatok zajlanak le. Minden,
ami torténik, mas idébeli torténések altal kauzalisan meghatarozott.

33 Ezzel kapcsolatban paradoxonrdl beszél Kant, amely abbél adédik, hogy ,a jé és a rossz fogalmat
nem az erkélcsi térvény elétt( ...), hanem csak utdna és altala kell meghataroznunk”. A gyakorlati ész

kritikaja, i.m. 176. old.
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Ha tehat a szabadsag lehetséges kell legyen, akkor az erkolcesi akaras nem lehet idébeli
folyamat. Mint erkolcsi lényeknek ugy kell felfognunk magunkat, mintha nem tartoz-
nank bele a természetbe. EttSl persze nem kell tagadnunk, hogy mint testi lények na-
gyon is kapcsolatban dllunk a téridébeli vildggal, hiszen ez abszurd lenne. Pusztan annyit
kell megengedniink, hogy értelmezhetjiik magunkat olyan lényként is, amelyik nem ki-
zarolag természet viszonyok dltal meghatarozott.

Csak az anyagi ermészetben érvényes az oksagi elv, amely szerint minden, ami torténik,
természeti ok altal meghatdrozott, s minden folyamat okok végtelen lancolatanak része.
A természetben nem fordulhat els, hogy okozati sor djonnan kezdédjék, vagyis minden
torténést szikségképpen megeldz egy ok. Ugyanez érvényes az akardsra is mint pszichikai
folyamatra. Az akarati aktusok a pszichikai természeten beliil végbemend folyamatok,
ezért csakis akkor torténhetnek meg, ha megeldzi Sket egy természeti ok( motivum).
Nem motivumok altal létrehivott akarati aktust nem lehet elgondolni. Ezt Schopenhau-
er is hangsulyozta, amikor a motivacié tdrvényét az alap tételének kulonos eseteként irta
le, s ugy vélte, hogy az akards mint folyamat a természet tartomanydban determinalva
van, ezért az akarat szabadsdga mint énkény( liberum arbitrium) nem lehetséges.*

Szem el6tt kell tartanunk azonban azt is hogy az a természet, amelybe az akarati aktu-
sok tartoznak, nem a magaban val6, hanem a fenomenalis valésdg, amely bizonyos
/142/ interpretdciok eredménye, amde mds interpretaciok is lehetségesek. Ha a pszichi-
kai torténés( mint idébeli folyamatok sorozata), nevezetesen az akaras jelenség jellegd,
akkor ez azt jelenti, hogy a szubjektumot nem ugy kell elgondolni, mint ami magdban va-
léan ald van vetve a motivéacié torvényének. Ezért lehetséges az Ent és erkolesi dontéseit
nem pszicholdgiailag, {6leg pedig nem a motivécio pszicholdgiai torvényének segitségével
értelmezni. Ha megengedjiik, hogy lehetséges egy nem-pszicholdgiai, illetve nem-
naturalista szemléletmdd, akkor az elég ahhoz, hogy elgondoljuk .z erkolesi ,legyen”t
mint lehetségest. Az erkolcsileg felelds személyt szabadnak tekintjik, ha nem a tér-
idébeli természet részeként fogjuk f6l. A szabadsag ennél bévebb felfogasa nem sziiksé-
ges. Féleg arra nincs sziikség, hogy szabadsag, altal valé oksagrol beszéljunk, s az erkolesi
Ennek olyan képességet tulajdonitsunk, hogy uj oksdgi sorokat kezdhet. Arra pedig vég-
képp semmi sziikség, hogy olyasféle spekulaciokba bocsdtkozzunk az intelligibilis szabad-
sagrol, amilyeneket, Schellingnél olvashatunk’ Kant meg sem prébalta megmondani,
hogyan kotsdik az En az erkolcsi torvényhez, mert a pszicholdgiai valasz nem johet szd-
mitdsba, a spekulativ metafizika modjara megalkothato viélaszra pedig nem kivant vallal-
kozni — teljes joggal.

Jobban is tette volna, ha egy szét sem szél a szabadsdg altal valo oksdgrél, hanem beéri
azzal a megallapitdssal, hogy az erkolcsi dontéseket olyan médon hatdrozza meg az er-
kolesi térvény, hogy azt nem lehet kauzalis feltételezettségi viszonyként elgondolni.

Félreértés lenne azt a nézetet tulajdonitani Kantnak, hogy a szabad En engedi megis-
merni magat. A megismerés /143/ csak idSben értelmezett kategoriakkal és kategoriakat
tartalmazé alaptételekkel lehetséges; ahol ezek az alaptételek nem haszndlhaték — tudni-
illik a jelenségek tartomdnyédn tdl —, ott megismerésrdl sem lehet sz6. A ,szabadsdg” pe-
dig nem olyan fogalom, amelynek megfelelhetne valamilyen targy, hanem idea, az ides-

* Arthur Schopenhauer: Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde, i.m. 43. §.
3 Ld. F.W.]J. Schelling: Das Wesen der menschlichen Freiheit.( 1809). Samtliche Werke, hrsg. von
K.Fr.A. Schelling. Stuttgart und Augsburg, 1857. Bd. VIL
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kat viszont nem lehet realizdlni és hiposztazalni, azaz nem lehet Sket targyfogalmakként
kezelni és valamilyen szubsztancialitdsra vonatkoztatni.

Kovetkezésképpen nem kellene a szabadsag birodalmat a természet birodalmdval szem-
beadllitani és azt mondani, hogy az ember mindkét vilagba beletartézik — mint testi lény
a természetbe, mint erkolcsileg felelés személy a szabadsag birodalmaba. Az ilyen kifeje-
zésmod azt szuggeralja, hogy két kilonbozé valdsdgtartomany van, s az embernek mind-
ketts hazdja. Ez a felfogds metafizikai — a hagyomanyos értelemben véve —, tehdt a kri-
ticizmussal dsszeegyeztethetetlen.

Az interpretacionizmus mds perspektivat nyit meg: az a koriilmény, hogy az, ember
szemlélhetd természeti lényként, nem teszi lehetetlenné a masfajta értelmezéseket. A kép-
zetek, itéletek, akarati aktusok és motivumok dsszeftiggését megprobalhatjuk pszichols-
giailag vagy fizioldgiailag magyardzni, s bizonyos kontextusokban ez nyilvan értelmes is
lehet. Am ha erkolcsileg felelss szubjektumként akarjuk megérteni az embert, akkor nem
tekinthetjik pusztan természeti lénynek, s meg kell engedniink, hogy a naturalista ér-
telmezés nem az egyeduili lehetséges. Ekkor az emberi cselekvést a szabadsdg idedjanak
fényében kell vizsgalnunk, vagyis olyan lénynek kell tekintentink az embert, amely nem
mertl ki a térben-idében és kategoridlisan meghatdrozott valésagban. /144/ Ez azért le-
hetséges, mert a természet értelmezések eredménye, s az egyik fajta értelmezés nem zarja
ki a masikat. A valosdg magaban valdan az, ami; a megjelend valdsag viszont akként je-
lenik meg, amiként értelmezziik, s az értelmezés tobbféle modon lehetséges.

Ennek megfeleléen kell értentink Kant azon nyilatkozatat, mely szerint korldtoznia kel-
lett a tudést, hogy a hit szdmara tér nyiljék.”” Elhibézott dolog volna irracionalista hit-
valldst latni e nyilatkozatban; sokkal inkdbb az interpretacionizmus kévetkezményét kell
latnunk benne. Ha volna tuddsunk a magaban valé valésdgrol, akkor nem lenne moz-
gastere az értelmezéseknek; azonban ha nem a valdsagot ismerjik meg gy, ahogyan
énmagédban véve van, hanem mindig csupdn egy értelmezett valésagot, akkor szdmol-
nunk kell a lehetséges megértési modok sokféleségével. Ezért tehat amennyiben az erkol-
csi felel6sség lehetSségének feltételeire vonatkozo kérdés a szubjektum olyan interpreta-
ci¢jat kivanja meg, amely eltér a tér-idsbeli és kategorialis értelmezéstdl, akkor az
interpretacionizmus értelmében ezt nem tekinthetjiik nehézségnek, a két értelmezési mod
minden tovabbi nélkul lehetséges egymas mellett.

Az interpretaciokban olyan fogalmak jdtszanak szerepet, amelyek éppen az értelmezés
céljara jottek létre. Példaul a ,szabadsag” idedjat az ész hoztaiétre, ,pusztan .z ész alkotd-
sa”.”® Kant szerint ,az ész megalkotja idedjat a spontaneitasrél; arrdl ami dnmagitdl md-
kodésbe léphet.””” A szabadsag idedja azért jott létre, mert segitségével fogalmilag meg-
érthetdvé lesz az, hogy a kotelesség parancsat kovetd, erkolcsileg felelés lények vagyunk.
A ,szabadsag” etikai posztulatum, mondja Kant.

Roviden osszefoglalva az ide vezeté gondolatmenetet: az erkolesi dontéseket nem moti-
véalhatjak hajlamok, mert akkor szubjektiv feltételektdl fiiggnének s igy nem lennének al-
taldnosan kotelezd érvénytiek. De nem lehetnek alaptalanok sem. Mivel az empirikus

% A tiszta ész kritikajaban kifejti Kant, hogy az idedk bizonyos korilmények kozott mégis megvalo-
sithatok, s6t, meg is kell Sket valdsitani, vagyis valésdgos tdargyat kell hozzdjuk rendelni, mindazonal-
tal, fiizi hozz4, azt a targyat ,csak mint Valamit fogadhatom el, amit magaban valéan a legkevésbé
sem ismerek”. I.m. 523. old.

3T A tisgta ésg kritikdja, i.m. 42. old.

% Lm. 393. old.

# L.m. 427. old.
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alapok nem johetnek széba, fel kell tételezni az erkolesi dontések nem-empirikus alapjat,
s nem johet szamitasba egyéb, mint az erkolesi torvény formaja. Ahhoz, hogy az erkolesi
torvényt tisztelve donthessen, az embernek szabadnak kell lennie, s egy lény akkor sza-
bad, ha akaratat nem lehet a kauzélisan determindlt természet dsszefiiggéseire redukalni.
Igy végiil is ha meg akarjuk érteni az erkolcsi feleldsségtudatot mint lehetségest, akkor
posztuldlni kell a dontés szabadsagat.

b) Isten ideaja

Egy olyan etikaban, amely nem ismeri el a hajlambol hozott dontések erkolesi értékét, a
boldogsagra torekvés nemigen jdtszhatna szerepet. Kant nem is ismerte el a boldogsdg
utani vagyat az erkolcsi akards mozgatorugodjaként, odaig azonban nem ment el, hogy
teljesen szamdzze az etikabol. Indokoltnak tartotta, hogy az ember elvarja: az erényt ko-
vesse a boldogsdg. Boldogsag és erkolcsosség dsszekapcesolasa a legfébb jo, amit ember el-
érhet, és a legf6bb j6 idedjanak a kanti etikdban kulcsszerepe van.

A boldogsdg itt nem az erkolcsi torekvés célja, mint az eudaimonizmusban, hiszen ez
megsziintetné a kotelességetika alapgondolatat; a boldogsdg a moralitds kovetkezménye,
s olyan mértékben jutunk hozza, amennyire erényesek vagyunk.* Az erény tesz ben-
ntnket méltévd a boldogsdgra, /146/ s a legfébb j6 abban 4ll, hogy olyan mértékben le-
sziink valéban boldogok, amennyire érdemessé valtunk ra."

A moralis cselekvés soha nem iranyulhat ugyan a boldogsagra, hanem csakis az erény-
re; azonban természetes, hogy az erénytél a megfelel6 mértékd boldogsdgot varjuk. A
moradl tehdt nem azt koveteli, hogy lemondjunk a boldogsagrol, amire az ember termé-
szetes modon vagyik, hanem csak azt, hogy ne tekintsiik az erkolcsos cselekvés feltétel-
ének.” Tehat ha egy cselekedet boldogga tesz benntinket, az nem azt jelenti, hogy erksl-
csileg értéktelen, vagy éppen egyenesen erkolcstelen; a cselekedet csak akkor nem értékes
erkolcsileg, ha a boldogsag végett keriilt rd sor.*

Olykor szemére vetették Kantnak, hogy szdmizte ugyan a boldogsdgot a moralbol, de
aztdn a hatsé kapun mégis bebocsatotta. Nem indokolt a szemrehanyas, mert Kant ugy
vélte, hogy a ,boldogsag” nem gyonyort vagy empirikus boldogsagérzetet jelent, hanem
azt az elégtételt, amely akkor tolti el az embert, amikor az erkolcsi torvény tiszteletébsl
hoz meg egy dontést és annak megfelelden cselekszik. Példdul amikor valaki visszaadja a
rabizott pénzt a tulajdonosnak vagy orokosének, noha anyagi nehézségekbe fog eziltal
/147/ kertlni, s ebbdl kovetkezden kedvetlenséget érez, hiszen természetes érdeke ellen
cselekszik; amde elégtételt fog érezni, mert tudja, hogy mordlisan helyesen jart el. Az

% Erény és boldogsag viszonyat A gyakorlati ész kritikajaban targyalja Kant( i.m. 231. old.), s elutasit-
ja azonositdsukat, akar a boldogsagot definidljak az erénnyel( mint a sztoikusok), akdr az erényt a
boldogsdggal( mint az epikureusok). Kant eléfeltevései mellett természetesen azt sem lehet elfogadni,
hogy a boldogségra térekvés idézné elé az erényes érziiletet. Csakis az a feltevés marad meg tehit,
hogy a moralis érziilet valtja ki a boldogsdgot, amit persze nem a természeti kauzalitds értelmében kell
felfogni.

1 Kant szerint yerény és boldogség egyiitt alkotja egyetlen személyben a legfébb j6 birtokat”, mégpe-
dig ,egész pontosan az erkdlcsdsségnek( mint a személy értékértek és boldogsagra valé érdemességé-
nek) aranydban”. I.m. 231. old.

# 1. Kant: Ama kozonségesen haszndlt sz6ldsrél, hogy ez igaz taldn az elméletben, dm a gyakorlatban mit
sem ér. GOND 7. sz. 147. old. Ford.: Mesterhazi Miklés.[ A tovdbbiakban: Gemeinspruch.]

# Schiller nem jol latta tehat Kant felfogasat, amikor igy ginyolédott: ,Szivesen szolgdlom bardtaim,
amde sajnos hajlamom kovetve, ezért gyakran tdmad lelkifurdalasom, hiszen igy nem vagyok erényes.
Nincs mit tenni, meg kell vetnem 6ket, s undorral cselekedni, mit a kotelesség megkovetel.”
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ilyen elégtételnek semmi kozé az empirikus hajlamokhoz — s ezt nevezte Kant ,boldog-
sag”-nak.

Az igy felfogott boldogsag abbdl a tudatbol fakad, hogy a tiszta gyakorlati ész alapjan,
ezért a hajlamoktd] fliggetlentil s ebben az értelemben szabadon tudunk cselekedni. Ma-
ga Kant jegyzi meg, hogy a ,boldogsdg”[ Gliickseligkeit] kifejezés nem igazdn jo ezen tu-
dat megnevezésére; de az ,lidvosség”[ Seligkeit] sem tetszett neki, ugy gondolta, legin-
kabb még az ,onmagunkkal valé elégedettség”[ Selbstzufriedenheit] lenne a legjobb.*

A legfébb j6 fogalma mint a moralitds és a boldogsdg dsszekapcsolodasa Kantnal ép-
pugy idea, mint a szabadsdg fogalma. Olyan fogalomrdl van tehat sz6, amelyet a mordl
bizonyos aspektusainak megértése végett hozunk létre, konstrudlunk. Eza konstruktum
(idea) fontos szerepet jatszik Kant etikdjaban, mert vele lehet tovdbbhaladni Isten idea-
jahoz, s ebbdl lehetSség nyilik az erkolesi eléirasokat isteni parancsként felfogni.®

Az istenidea és a moral dsszefliggése arra éptil, hogy az erény csak a boldogsaggal egytitt
jelenti a legfébb jot, és hogy a legfébb j6 csak azzal a feltétellel szamithat elérhetének, ha
a valdsdgot Isten altal rendezettnek tekintjik. Ez abbol /148/ kovetkezik, hogy csakis a
legfébb jo eszménye orientalhat benntinket, ha lehetségesnek gondoljuk ezen eszmény
megval0sitdsdt: ami lehetetlen, az nem lehet eszmény. Ezért a valosdagnak ugy kell beren-
dezve lennie, hogy remélhet6 legyen erény és boldogsdg harmonigja. Marmost a valdsag
rendje nem t&link fligg. A valdsag olyan rendjének feltevése tehat, amelyben elgondol-
hato az erény és a boldogsag harmoénidja, csakis egy olyan lény idedjdra tamaszkodhat,
melyet egyfelsl moralis torvényhozoként, masfeldl a természet okaként gondolunk el —
és ez Isten idedja.

Roéviden: ha moralis lényként akarjuk megérteni magunkat — illetve ha nem akarjuk,
hogy az erkolcsi torvények puszta agyrémek legyenek —, akkor ugy kell felfognunk ma-
gunkat, mintha Istentd] fiiggenénk. Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy meg tudjuk
ismerni Istent; megismerni csakis a térben és idében létezs targyakat lehet. Isten az eti-
kaban inkdbb feltevés, ami azt jelenti, hogy posztulélni kell a létezését, masképpen szol-
va: az etika megkoveteli [sten elismerését.

¢) A halhatatlansag

Sokszor cs6dot mond az ember az erkolcs kovetelményeivel szemben, s amikor megfelel
nekik, gyakran azt is hajlamaival szemben teszi. A tokéletes erkolcsosséget akkor lehetne
elérni, ha az akaratot teljesen athatna a jo, vagyis az erkolcsi torvény, és csakis annak tel-
jesitésére torekednék.

Azonban ezt — a szentté valast — az emberi életben a hajlamok miatt nem lehet elérni;
legfeljebb torekedhetiink erre egy végtelen folyamatban. A szentség| Heiligkeit] idedja ér-
telmetlen volna, ha elvileg elérhetetlen lenne. Kant szerint viszont véges id6 alatt nem
lehet elérni, ezért ugy vélte, posztulalni kell azt is, hogy létezésiink nem korlatozodik a

# A hajlamoktdl fiiggetlen, szabad erkélcsi dontés olyan élvezettel jar egytitt, amely ,nem nevezhetd
boldogsdgnak, mert nem egy érzés pozitiv jelenlététdl fiigg”, de ,a sz6 szoros értelmében tidvosségnek
sem nevezhetd...” A gyakorlati ész kritikdja, i.m. 240. old.

# A legfébb j6 fogalméanak kozépponti szerepét a metafizika haladasardl szol6 irasaban emelte ki
Kant( Ges. Werke XX, 294. old.), ahol azt mondja, hogy a legfébb jora torekedni kotelesség, ezért 1é-
péseket kell tenni a moralis alapokon nyugvé metafizika felé. Mivel ez nem torténhet tedria nélkiil,
ezért ,elméleti fogalmat kell alkotnunk arrdl a forrdsrol, amelybdl eredhet”, s ennek az elméletnek
semmi koze nem lehet ahhoz, amit a targyakon megismertink.
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foldi /149/ életiink id6tartamara. Fel kell tehat tételezni, hogy szellemi személyiségiink, a
lélek, nem sztinik meg létezni a haldllal — tehat halhatatlan.®

E gondolatmenetének megalkotdsiaban olyan feltevésekbdl indult ki Kant, amelyeknek
a valldsi eredetét nem nehéz felismerni. Kant tuljutott ugyan a hagyomanyos specialis
metafizikdn — racionalis teologian, pszicholégian és kozmologian —, de amellett kitar-
tott, hogy képezhetd, st képezendd az Isten, a lélek és a mindenség idedja. Igyekezett
ezekrdl az ideakrol kimutatni, hogy az etikaban sziikség van rajuk. Ezért szerinte van egy
olyan metafizika, melynek kozéppontjaban ezek az idedk allnak, de ez a metafizika mora-
lis alapokra éptl. Mivel a moral érdeke, vagyis gyakorlati érdek képezi az igy értelmezett
metafizika alapjat, ezért Kant a tiszta gyakorlati ész primatusardl beszélt.*!

Abban kételkedni lehet, hogy valéban olyan erés metafizikai feltevéseket kivanna az
etika, mint Kant gondolta. A mordlis felel6sség illetve kotelesség fogalmi megértéséhez
elégségesnek ldtszik az a feltevés, hogy az ember természeti l[ényként valo értelmezése
nem az egyedil lehetséges, a felel6s személy interpretdlhaté olyan fogalmakkal is, ame-
lyek nem a természetismeret tartomdnyaba tartoznak. Az ember mint erkolcsi lény nem
ugyanaz, amelyrdl a pszicholégia és a fiziologia beszél. Ebben az értelemben meg lehetne
probalni kdvetni azt az intenciét, amely a halhatatlansag kanti feltevésének alapjaul
szolgal. Ha ugyanis az embert nem csupdn természeti lényként lehet felfogni, akkor ab-
bol a ténybdl, hogy az ember létezése fizioldgiailag és pszicholdgiailag véget ér, nem ko-
vetkezik, hogy moralis lényként valo létezése is befejez6dne. Ha lehetséges — s6t, Kant
szerint /150/ sziikségszerd — az, hogy az embert mint moralis szubjektumot nem-
empirikus médon értelmezziik, akkor nem abszurd az a feltevés, hogy a moralis lény tul-
éli a fizikai halalt — barmi legyen is az, ami tovabbél.

Manapsag még az ilyen 6vatos fogalmazas is aggalyokat ébreszthet. Hozzdszoktunk az
emberi létezés naturalista értelmezéséhez, vagyis csak olyan lénynek latjuk az embert,
amilyennek a természettudomdny dbrdzolja. A tudatot, s vele egytitt a moralis tudatot is
anyagi folyamatoktol fiiggének tartjuk. Az persze nem vitathatd, hogy a pszichikai jelen-
ségek fizikai folyamatokkal fliggenek dssze; viszont azt sem igen lehet vitatni, hogy a
pszichikum nem redukalhaté a fizikumra( amint azt az utébbi idében egyre vildgosabban
lehet l4tni).

Az interpretacionizmus( végsé soron Kant) allaspontjarél kiindulva talalhatunk megol-
dast a nehézségre: az anyagi természet nem a magaban vald valdsig, hanem értelmezé-
sektdl fiigg, ebben az értelemben tehit jelenség. A naturalista nézépont azonban nem
abszolut, megengedhetd tehat mas szemléletmod is — példanak okaért az etikai, s ezen a
kereten belil nem musz4j érvényesnek tekinteni mindazt, amit a természettudomany
annak fogad el.

d) A kanti etika mint elmélet

Most pedig ugy vessziik szemtigyre a kanti etikdt, mint olyan elméletet, amelynek kere-
tén belil az erkolesi tudatot mint lehetségest fogalmilag megérthetjiik. Az elmélet kozép-
ponti tételei képezik a gyakorlati megalapozdsi metafizika — az etikoteolégia® — tartal-

% Lm. 244. old.

T L.m. 241. old.; a gyakorlati érdek fogalmahoz 1d. Manfréd Pascher: Kants Begriff ,Vernunftinteresse”.
Innsbruck, 1991.( Innsbrucker Beitrige zur Kulturwissenschaft, Sonderheft 74.

8 Az itélers kritikdja, 86. §, i.m. 386. skk. old.
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mat, ugyanugy ahogyan a tiszta /151/ értelem alaptételei képezik annak a metafizikdnak

a tartalmat, amely Kant szerint ,tudomanyként fog szerepelhetni”.*

Mig a teolégus Szent Tamads s a hozzd hasonlé gondolkodok ugy gondoltdk, hogy Isten
megismerésével kell kezdeni a moral alapjainak lerakasat, addig Kanti az erkolesi tudat
tényébdl indult ki, s onnan jutott, el az istenrdl és a lélekrdl szolo tételekhez. E tételeket
az igazolja, hogy dltaluk képesek vagyunk erkolcsi lényként értelmezni magunkat s an-
nak megfeleléen cselekedni. Mint Kant mondja, ugy kell cselekedniink, mintha léteznék
[sten s lehet6vé tenné a legfébb jot, mintha a szabadsdg birodalmaba tartoznank, és
mintha a lélek halhatatlan lenne.

Az torténeti tény ugyan, hogy Kant igyekezett megtartani a hagyomdnyos, keresztény
veret( teoldgia alapgondolatait, de ennek rendszertanilag nincs jelent&sége. Ezen metafi-
zika alapfogalmait — a ,szabadsagot”, az ,istent” és a ,halhatatlansdgot” — kifejezetten
olyan fogalomként jellemezte, melyeket mi magunk ,csinaltunk”.”® Alkalmanként meg-
penditi azt a gondolatot is, hogy az idedak koltemények.” De az a tény, hogy képesek va-
gyunk efféle ,kolteményekre” — idedak megalkotdsara — jelzi, hogy az embernek tiszta
természeti lényként vald jellemzése egyoldald. Nem pusztdan arrdl van szo, hogy befoga-
dunk érzéki benyomasokat és reagalunk rdjuk, hanem erkolcsi kotelességtudatunk is
van, s ez az, ami megfelel6 értelmezésre var.

Azok a fogalmak, amelyekkel a feltétlen erkolcsi kotelesség tudatat interpretaljuk, az
etikai elméleten beliil funkcionalnak Nem a transzcendens valdsag megismerését /152/
szolgdljdk, s nem is szabad magdban valéan létezd targyakat rendelni hozzajuk.

Ha ezzel csupan annyit mondandnk, hogy példaul Isten nem ugyanolyan értelemben
szamit valdsagosnak, mint a tér-idébéli dolgok, akkor arra azt vélaszolhatnank, hogy
magatol értetédik. Mds a helyzet azonban azzal a kérdéssel, hogy hozza lehet-e rendelni
az isten idedjahoz olyan valamit, ami a gondolkodastdl fiiggetlen. A kritikai filozéfia ra-
dikalis valaszt ad a kérdésre: az etikoteoldgia centralis kérdéséit az etikai elméletre kell
relativizdlni, ami azt jelenti, hogy attdl fiiggetlentil semmilyen jelentésiik, nincs, realista
moédon tehdt nem értelmezhetSk. Kant nyomatékosan leszogezte ezt élete vége félé; sze-
rinte ,Isten” pusztan gondolatban létezik: ,Isten nem valamiféle rajtam kiviil fennallé do-
log, hanem az én sajat gondolatom. Ertelmetlen dolog azt kérdezni, hogy létezik-e valami-
lyen isten.” Ezért az ,Istenrdl sz6l6 idea”[ die Idee von Gott] nem igazéan j6 kifejezés, he-
lyesebb ,istenideat”[ die Idee Gott] mondani.”

A gyakorlati megalapozasu metafizika koncepcioja élete végéig foglalkoztatta Kantot.
Késoi feljegyzései kozott rendre ott szerepelnek azok is, amelyek a transzcendentdlis filo-
z6fia témdjaként Istent, a vildgot és benne az embert jelolik meg.” Amellett azonban
mindvégig kitartott, hogy ezek az idedk nem vezetnek megismeréshez, tisztan gyakorlati
értelmiik van. Az interpretdcio eszkozei, az etika dsszeftiggésén beliil képezziik Sket. Az
[stenrdl és a lélekrdl szolo tételek tehat posztuldtumok, vagyis elméletileg bizonyithatat-

lanok. /153/

# Ld. a Prolegomena cimét, i.m. III. old.

0 Palyamt a metafizika haladdsardl. In: A vallds a puszta ész hatdrain belil, i.m. 401. old.

31 Opus postumum, I. Convolut; XXI, 89. old.: ,A transzcendentalfilozéfia nem mas, mint az elméle-
ti-spekulativ és a moralis-gyakorlati ész ¢sszes principiumainak idedit( kolteményeit) magaban foglald
complexus...”

52 L.m. 153. old.

3 Ld. pl. i.m. 38. old.; vagy a 86. old.: ,Isten, a vilag és a kotelességhez kotott ember a vilagban.”
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e) Az etikai értelemben vett realitas

Amikor Kant az etika posztulalt fogalmainak ,realitast” tulajdonit, akkor az semmi mast
nem jelent, mint hogy azok nélkulézhetetlenek az erkdlesi akards tedrigjaban.’ Elhiba-
zott volna tehat az ismeretelmélet értelmében vett realitasra gondolni. Péld4ul az isten-
idea realitasa abban a szerepben rejlik, amelyet erkoélesi onértelmezéstinkben jatszik. Az
etika a moralis felelsségiink értelmezésére szolgal, éppugy, ahogyan a megismerés tana a
( mindennapi és a természettudomdnyos) targytapasztalat értelmezését szolgélja.

Ha 6sszehasonlitjuk, mit jelent az ,objektiv realitas” A tiszta ész kritikdjdban és A gyakor-
lata ésy kritikdjdban, figyelemre mélto kulonbségeket taldlunk. A targytapasztalat elméle-
tében az alaptételek — mint példdul az dltaldanos oksagi determinacio tétele — akkor ,0b-
jektive redlisak”, ha nem fordulhat el6 olyan tdrgy, amit nem e tételek 4ltal meghataro-
zottnak kellene elgondolni. Mas értelemben az itéleteknek akkor tulajdonithatunk ob-
jektiv realitast, ha igazak lehetnek(1d. ehhez az 1. fejezetet). Igy példdul egy kauzalis hi-
potézis objektive akkor redlis, ha a megitélt folyamatok kauzalisan determinaltak, vagyis
ha taléld, és hamisnak kellene lennie, ha a kérdéses tertileten nem volna oksdgi determi-
nacié.

Ezzel szemben gyakorlati értelemben madst jelent az ,objektiv realitds”, tudniillik azt,
hogy az illets fogalom nélkilodzhetetlen az etika szamara. Ezért mondja azt Kant, hogy a
szabadsag altal valé oksag az erkolesi torvény dltal nyer objektiv realitdst.”” Vagyis: mo-
ralis torvényrél nem lehetne beszélni, ha nem tételeznénk f6l, hogy van szabadsag, illet-
ve vele kapcsolatos oksag. Az erkolcsi kotelesség elmélete nem /154/ tud meglenni a sza-
badsag fogalma nélkiil, ezt a fogalmat tehat objektive realisnak kell nevezni. Ugyanez a
helyzet Isten eszméjével is. A legfébb jorol mint erény és boldogsdg dsszekapcsolodasarsl
csak akkor lehet értelmesen beszélni, ha a valdsag olyan, hogy el lehet gondolni benne
ezt a kapcsolatot mint lehetségest. A valdsdg rendjét azonban csak akkor lehet fogalmi-
lag megérteni, ha Istenre vonatkoztatjuk mint alapjara. A legfébb j6 megértése végett
van tehat sziikség Isten idedjara, s ebben az értelemben rendelkezik ez az idea objektiv
realitassal. Az idedra 4ltaldban az érvényes, amit Kant masutt mond az erény birodal-
manak idedjardl, hogy tudniillik ,az emberi észben” van objektiv realitdsa.*

Az etikdval osszeftiggésben kidolgozott idedk az erkolcsileg relevans dontések, ill. cse-
lekvések esetében a tajékozodast szolgaljak, vagyis az a funkcidjuk, hogy 6sztokéljenek
benniinket: dontsiink és cselekedjink ugy, mintha tudvan tudnank, hogy megfelel nekik
valami, ami valdsagos. Kant szerint a hit targyai arra inditanak minket, hogy ,cseleked-
junk gy, mintha gy tudnank, hogy ezek a targyak valésagosak”.’” Hasonléan véleke-
dett Isten eszméjérdl is, mondvan, ,az életvitelre nézve maradhat némi realitdsa”.”® ,Is-
ten”, ,szabadsag”, ,halhatatlansdg” fogalmdnak annyiban van objektiv realitasuk,
amennyiben hatast gyakorolnak az erkolcsi bedllitédasra és az annak megfelel cselek-
vésre.

V6. Preisschrift..., i.m. 294. old., ahol a végcél fogalmardl azt mondja Kant, hogy ,moralis-
gyakorlati értelemben megkeriilhetetlen”.

> A gyakorlati ész kritikaja, i.m. 159. old.

56 A vallas a puszta ész hatérain belil. In: I. Kant: A vallds a puszta ész hatdrain beliil és mds irdsok.

Gondolat, Bp. 1974. 230. old. Ford.: Vidranyi Katalin.

5T Preisschrift..., i.m. 298. old.

8 Kant: A filozdfidban wijabban meghonosodott elékelé hangnemrél. In: Gond, 19922. 171. old. Ford.:
Nyizsnydnszki Ferenc.
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Nem szabad azonban azt gondolnunk, hogy az idedk realitdsa csupdn abban all, hogy
befolyasoljdk az erkolcsi magatartast. Kant hangsulyozta ugyan, hogy ugy kellene csele-
kedntink, mintha az erkolcsi idedk tdrgyai valésdgosak lennének /155/ de nyomban
hozzaftizte, hogy az nem az okossag torvénye alapjdn torténik, ha inkabb tobbet, mint-
sem kevesebbet tételeziink fol, hanem azért, mert az erkdlcsnek sziiksége van rda.” A sza-
badsag, a legfébb j6 és Isten idedjanak realitdsa az erkolesi tudat elméletében jatszott sze-
repére épil. Kant etikdja nemcsak azt akarja megmutatni, mi a kotelesség, hanem azt is,
hogyan lehet a kotelességet mint lehetségest fogalmilag megérteni. Ennek megfeleléen
kulonbséget kell tenni az idedknak az erkolesi gyakorlatban, valamint az erkolesi gyakor-
lat elméletében betdltott funkcidja kozott. Az etika nem csupdn a moral elmélete, hanem
metaetikai aspektusa is van, mivel az etikai fogalmak és tételek jellegére reflektal. Nem-
csak azt dbrazolja, miért van sziikségiink idedkra, hanem azt is iparkodik megvildgitani,
hogy milyen értelemben tulajdonithatunk realitédst az ideaknak.

Az etikai elmélet nyilvanvaléan lényegesen kiilonbozik tartalmilag a megismerés elméle-
tétdl, de formai tekintetben mindkettére az érvényes, hogy ,realitds”-rél mindig csakis az
elmélettdl fiiggden lehet beszélni. Az etikdban sincs nyitva az ut a valésaghoz, barmi le-
gyen is az magdban valéan; Istenrdl, szabadsdgrol, halhatatlansagrol nem létezik semmi-
lyen tudas.

Mindaz, amit Kant a harom fogalomroél elmond, mégis lényegileg tartozik hozza az eti-
kahoz mint elmélethez. Ezért a posztuldatumok tandt nem lehet nélkiilozhetd adaléknak
tekinteni, vagy éppen olyan elemnek, amely megzavarja az etika tisztasagat — ahogyan a
marburgi neokantianusok gondoltak.”

Az igy felfogott metafizika allaspontjarol érthetébb lesz a kategorikus imperativusz meg-
fogalmazdsa is; targyalasat /156/ eddig szandékosan halasztottuk el — most erre keritiink
sort.

5. A személy méltosaga

Kant etikai elmélete tartalmazza azt a fontos feltevést, hogy az embert nemcsak natura-
lista médon lehet értelmezni, s a masfajta értelmezések nem csupan lehetségesek, hanem
jogosultak s bizonyos kortilmények kozott sziikségesek is. Kant szerint tehat az erkolcsi-
leg felel6s szubjektumot nem pusztdan természeti, hanem szabad, kovetkezésképp a termé-
szeti determinaciotdl fuggetlen lényként kell felfogni.

Az ember tehat lényegileg kiilonbozik a dologtol. A dolgokat hasznaljuk, célok elérésé-
nek technikai eszkdzévé tessziik, pénzért eladjuk, orokoljik stb. A személy viszont nem
hasznalatra valé. Minden dolognak megvan a maga dra, a személy viszont nem kezelhetd
aruként. Az ember értéke nem fejezhetd ki pénzben, s éppen ebben rejlik a méltdsaga. A
méltésag olyan érték, amelynek nincsen ara.®

A méltosag fogalmaval az ,6ncél” fogalma van kapcsolatban. Az eszes természet éncél-
ként létezik”, és az ,6ncél” jelentése az, hogy ,nem eszkdze semmiféle célnak”.” Az em-
bernek tehat méltésdga van, mert az ember éncél. Az, hogy a személy nem tehetd sem-
minek eszkdzévé, éppen a nem-dologi természetébsl adodik.

% Preisschrift..., i.m. 298. old.

% 1d. pl. Hermann Cohen: Kants Begriindung der Ethik. Berlin, 1877. 316. skk. old.

1 Alapvetés, i.m. 68. old.: ,A célok birodalmdban mindennek vagy dra van, vagy méltésdaga. Aminek
ara van, annak helyébe egyenérték gyandant masvalami is 4llithaté; ami viszont minden ar folott 4ll,
tehat aminek egyenértéke sem lehet, annak méltésdga van.”

2 I.m. 61. old.
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Ennek megfelelen is megfogalmazta Kant a kategorikus imperativuszt: ,Cseleked] tigy,
hogy az emberiségre, mind a sajdt személyedben, mind bdrki mdséban mindenkor mint célra,
sohasem mint puszta eszkiozre legyen sziikséged.” /157/

Ebben a megfogalmazasban nem csupan eliminécios elv a kategorikus imperativusz,
hanem pozitiv eléirds. Kovetkezésképp a formalizmus, vagyis a tartalmi tiresség gyakran
ismételgetett vadja nem allja meg a helyét. A kanti etikdban nyilvan nincsenek részletes
erkolesi el6irdsok, alapveté normdk viszont kiolvashaték beléle. Az a kovetelés, hogy
embertarsakat ne hasznaljunk 6] eszkdzként, kizar sok mindent, példaul a rabszolgasa-
got, a politikai manipuléciot, a szexualis zaklatdst hatalmi pozicioban stb. Abbdl a kove-
telésbdl, hogy az embert ne kezelje senki druként, egyenesen kovetkezik az emberkeres-
kedelem tilalma, abbol peddig a munkaeré kizsakmanyolo felhasznédldsanak tilalma is. A
méltdsag idedja szolgal alapjaul annak a kovetelésnek is, hogy embertdrsainknak meg
kell adni a lehet&séget tehetségiik kibontakoztatdsdra, vagy hogy legaldbbis nem szabad
ebben akadalyozni 6ket. S szabalyozza az emberi méltosdg elve az emberi kapcsolatokat
is: ,Mindenkinek jogos igénye, hogy embertarsai tiszteljék. A dolog kélcsonds: 6 is koteles
mindenki mast tisztelni.”®* Erkolcsileg elitélends tehdt minden olyan kisérlet, amely a
gondolati szabadsdg elnyomdsdra vagy a vélemények manipuldcidjara irdanyul.

Végiil az emberi méltdsag elvével fligg dssze az dnbecstiilés is. Kant elutasitja azt a néze-
tet, mely szerint az embernek kotelessége az dnbecstilés; ugy véli, ,inkabb igy kellene fo-
galmazni: a benne 1évd torvény elkertilhetetlentl arra kényszeriti, hogy tisztelje sajat 1é-

(65
nyét...”

Kant egyik példdja jol mutatja, mennyire szorosan 6sszefligg az dnbecstilés a moralitas-
sal: ha valaki veszit a jatékban, bosszankodhat sajat tigyetlenségén, ,de ha tudja, hogy
/158/ csalt a jatékban( noha igy nyert), akkor, mihelyt ¢sszeméri magat az erkolcsi tor-
vénnyel, megvetéssel kell illetnie magat.”*

Kant a méltosag elvének fényében targyalta késébb azokat a mar emlitett példakat is,
amelyekkel a kategorikus imperativuszt az erkolcstelen maximak elimindcios eszkozeként
mutatta be. Ugy ltta, hogy a hazug igéret esetében az az immoralis mozzanat, hogy a
becsapott embert eszkozzé stllyeszti a csalé.”” Ugyanez a helyzet az 6ngyilkossaggal is: aki
a varhato szenvedések elkertilése végett elveti életét, az nem tekinti magat dncélnak, te-
hat megfosztja Gnmagat a méltdsagatol. Kant igy alapozza még allaspontjat: ,Az ember
azonban nem dolog, tehat nem hasznalhato puszta eszkdzként, hanem minden cselekede-
tében mindenkor dncélnak kell tekinteni. A személyemben megtestesiilé emberiség felett
tehdt nem rendelkezhetem: nem nyomorithatom meg, nem tehetem ténkre s nem 6lhe-
tem meg.”®® Hagyjuk nyitva a kérdést, meggy6z6-e vajon az érvelése; a fontos csupén az,
hogy Kant a maximakat nemcsak az dltaldnosithatosag, hanem a méltdsdg szempontja
szerint is taglalta. Az dltalanosithatésdag csupan az erkolestelen maximak elimindcidjat
teszi lehetdvé, a masik szempont viszont utat nyit az erkolesi kovetelmények pozitiv
megalapozésa felé is.

8 L.m. 62. old.

4 Az erkolcsok metafizikdja i.m. 582. old.
% I.m. 517. old.

6 A gyakorlati ész kritikaja, i.m. 147. old.
7 Alapvetés, i.m. 62. old.

% Uo.
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Max Scheler azt mondja a kanti etikarol, hogy elzarja az utat az értékek és rangsoruk
nem-empirista elmélete elétt,” holott nyilvanvald, hogy Kant nagyon is beszél értékrél: a
méltdsag szerinte érték, éspedig belss érték, sét, azt lehetne mondani, hogy alapvetd ér-
ték.” Nem veszi figyelembe a kategorikus imperativusz imént idézett megfogalmazasat az
a szemrehanyas sem, amely szerint Kant csupan /159/ formalis erkolcsi torvényeket is-
mer el, és feltételezi, hogy nincs ,,j6” és ,rossz” a ,legyen” nélkil. Ha az embernek annyi-
ban van méltdsdga, amennyiben szabad, vagyis fliggetlen a téridébeli természet torvénye-
it6l, akkor ez nem azt jelenti, hogy méltésdggal kell birnia, hanem azt, hogy az embernek
mint erkolcsi személyiségnek lényegileg van méltésdga, tehat belss értéke. Kant persze
nem épitett ol értékmetafizikat, mint Scheler, aki tulsdgosan is konnyedén hivatkozott a
szemléleti lényegmegismerésre,”’ Kant viszont elvitatta az észtSl a szemlélet képességét.

Egy masik lehetséges birdlat arrafelé haladhatna, hogy Kant kitiintetett helyzetbe hozza
az emberi fajt minden mas él6lénnyel szemben. Az tény ugyan, hogy a méltosdg fogal-
mat az emberre vonatkozéan fogalmazta meg, de biztosan megitélte volna minden egyéb
ésszer(, szabad lénynek is, ha lennének olyanok; az dllatokra kétségtelentil nem terjesz-
tette ki, minthogy azok nem is lehetnek cimzettjei erkolcsi kovetelményeknek.

Szemben 4ll ezzel Peter Singer nézete, aki szerint nemcsak az emberek érdekeit kell fi-
gyelembe venntink tekintet nélkiil barmifélekiilonbségre( szarmazas, intelligencia stb.),
hanem az allatokét is. Az érdekek mérlegelésére nézve donts kovetelményt, a szenvedés
elkertilését szem el6tt tartva irja: ,Ha egy lény szenved, akkor nem lehet erkolcsileg iga-
zolni a szenvedés figyelembevételének megtagadasat. Nem az illets lény természetérsl
van sz6 — az egyenldségi elv kovetelménye szerint szenvedése épp annyit nyom a latban,
mint barmely mds lényé.”” Singer szerint az érdekek kolliziéja esetén sajat speciestink
nem élvezhet elényt barmely egyéb( azaz allati) species érdekeivel szemben.” /160/

Ha azt kérdezziik, jogosan vetik-e Kant szemére azt, hogy elényben részesiti az emberi
faj érdekeit, akkor az a vélasz, hogy ndla szoba sem jon az érdekek Singer-féle mérlegelé-
se. Az ilyesfajta érdekek a kanti felfogas szerint a ,hajlamokkal” dllnak kapcsolatban,
ezért az erkolcsi kovetelményekhez nincsen koziik. Nyilvdnvaloan méltanytalan lenne
olyasmit tulajdonitani Kantnak, hogy lebecstilte az allati lényeket, illetve hogy érzéketlen
volt szenvedéseikkel szemben. Ugyanis egyértelmden leszogezte, hogy az allatok nem gé-
pek — hiszen nem eszes lények —, de rendelkeznek képzetekkel.™

Az ember kittintetett helyzete Kantnal nem az empirikus érdekek szempontjabol kovet-
kezik, hanem az erkoélcsi felelésség, illetve a kotelesség tudatdnak elétérbe helyezésébdl.
Mivel ez a tudat a gyakorlati, észbdl ered, igy csakis az eszes lényeket illetheti meg, tehdt
az embert mint az egyetlen altalunk ismert eszes él6lényt( noha Kant megfogalmazasa
nyitva hagyja a kaput mas, nem emberi eszes lények el6tt is). Kant etikdja teljesen mas
teoretikus sikon mozog, mint Singer erkoélcstani fejtegetései.

% Max Scheler: Der Formalismus in der Ethik... L.m. 30. old.

" Alapvetés, i.m. 69. old.

" Scheler, i.m. 45. old.

2 P. Singer: Praktische Ethik. Stuttgart, 1994.( 2. kiadas). 85. old.[ Az eredeti: Practical Ethics. Cam-
bridge, 1979.]

B 1.m. 86. old. Az elvetett 4llaspont Singer kifejezésével a ,speciesizmus”.
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6. Etika és vallas

Kant felvazolt egy valldsfilozofiat, amely a lehets legszorosabban 6sszefligg az etikdjaval
vagy ugy, hogy flgg attdl, vagy ugy, hogy kiegésziti azt. Vallasfelfogdsdban messze tulha-
ladta a felvilagosito filozéfusok koncepciojat.

Nagyon sokféle vallas van, ezért nehéz roviden megfogalmazni, mi is a vallas; ami
mindben kozos, az az ember viszonyuldsa valami nem evilagisdghoz, ami lehet mindent
dthat6 hatalom,” vagy éppen maga az isteni mindenség, esetleg istenek sokasaga, maskor
egyetlen istenség. /161/

Az antikvitas 6ta prébdlkoztak a vallasi képzetek létrejottének magyardzatdval. Keres-
ték a motivumot a félelemben és a reménykedésben, vagy abban a vagyban, hogy az
emberi lény vondsait transzcendens valdsagként lassak, maskor abban a sziikségletben,
hogy a magat bindsnek érzé ember valamilyen tokéletes lényre bizza magdt, aki nem-
csak buintet, de még is bocsat stb. Nyilvan az ember olyasféle vagyainak is jelent&sége
van, hogy tulvildgi er6k tAmogatasat szeretné élvezni foldi faradozdsaiban, de nem ke-
vésbé annak a reménynek, hogy a fizikai halalt valahogyan tul lehessen élni.

Kant 4llaspontjardl nézve az efféle magyarazatok mellékesek, mert arra az el6feltevésre
épiilnek, hogy a vallas esetleges fenomén, szerinte viszont a vallas nem véletlenszerd va-
lami, aminek a keletkezését pszicholdgiai fogalmakkal lehetne magyarazni, hanem éssze-
rd, sziikségszérd hit Istenben mint az erkolesi térvény kutféjében.

Kant filozofiai teoldgidja e hit szitkségszertségét igyekszik bizonyitani, de nemcsak azt
akarja megmutatni, hogy el lehet gondolni valamit a lehetséges tapasztalat hatérain tul,
nevezetesen Istent és az erkolcsi célokra iranyuld szellemek birodalmat, hanem azt is,
hogy Istent a legfébb torvényhozénak kell tekinteni.

Kanti elég késén fordult a vallasfilozofia félé, s elsésorban etikai, nem pedig vallasi mo-
tivumok hatdsdra. Azt tekintette feladatanak, hogy a vallasfilozéfiat ¢sszekapcsolja az
etikajaval, illetve altaldban a filozéfidjaval. Ugyanarrdl a rendszerezési torekvésrdl van
sz, amely — szintén kés6i korszakdban — az esztétikdval valo foglalkozdsra késztette.

/162/

Mindebben szerepet jatszottak bizonyos deista hatédsok is. Tudjuk, hogy hatott ra Ro-
usseau Emilje; A savoyai vikdrius hitvalldsa cimd fejezetben olvashatd, dogmaktol és egy-
h4ztol mentes, érzelemre és észre épuld vallas koncepcidja.

Kant tehat egyfelsl meg akarta tartani a vallast, masfel6] viszont csak annyiban tartotta
megdrzésre érdemesnek, amennyiben 6sszeegyeztethetd az ésszel, kividlt a gyakorlatival,
hiszen ugy latta, a valldasnak teljesen az erkolcshoz kell kotddnie. A vallasnak is az éssze-
rd erkolesi torvénnyel van dolga; abban kilénbozik az erkolestdl, hogy az erkolesi impe-
rativuszokat isteni parancsként fogja fol.

Az észvallas nem 4llit f6l olyan erkolcsi parancsokat, amelyek tilmennének az etikdban
mondottakon; 4m olyan médon értelmezi a parancsokat, ami tulmutat az etikai felfoga-
son. Mig az erkolesi imperativuszok etikai szempontbdl a gyakorlati ész kovetelményei,
addig a vallas ugy fogja 6l Sket, mintha Istent6l erednének.

Megfogalmazédhatna e ponton az a gyanu, hogy Kant ilyen médon akart nagyobb
sulyt kolesonozni az erkolesi imperativuszoknak. E felé mutat az a vélasz is, melyet peda-

> Gondoljunk mondjuk a mandra, illetve imunura, amiben Lévy-Bruhl szerint az Uj-Hebridék és Uj-
Guinea bennsziilottei hisznek. Valamiféle fluidumrdl van sz6, amely minden lényt athat és cselekvé-
sét meghatdrozza, de tovdbbi meghatdrozdst nem lehet adni réla.( Die Seele der Primitiven. Wien,

1930.)
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gogiai el6addsaiban adott arra a kérdésre, hogy ,mi a vallas”: ,A vallds a benntink rejls
térvény, amely a felettink lakozé torvényhozotdl és birétél nyeri sulyat.”™

Az efféle felfogas azonban nemigen 4llna meg a helyét. Kant ugyanis nem azt a felada-
tot szdnta a valldsnak hogy népszertsitse az etikat a nép korében, ahol az ész tiszta kove-
telményeit nem nagyon respektdljdk, jot tenne hat a vallas segitsége. Félreértenénk a val-
las 1ényegét, ha pusztan az erkolcs tamogatojdt latnank benne. Kant szerint a vallas
nemcsak jarulékosan, mint eszkoz kotddik az erkoleshoz, hanem esszencialisan is. Az
etika kdzvetlentl ahhoz a gondolathoz vezet, hogy kotelességeink isteni parancsok, va-
gyis az /163/ erkolesi kotelesség tudatdval egylitt jar az erkolesi szubjektum végsd célja-
nak, a legfébb jonak a gondolata, ezért Isten idedja is mint annak, feltétele.

Ha elfogadjuk is, hogy az etika a legf6bb jo, s azzal egytitt az isten idedjahoz vezet, ab-
bol még nem kovetkezik, hogy az erkolcs tertiletén Isten a torvényhozd. Ehhez még sziik-
ség van arra a feltevésre is, hogy feltétlen kotelezettség csakis olyan lénnyel szemben all-
hat fenn, amely abszolut erkolcsi torvényhozo.

Ez nem azt jelenti, hogy tudjuk bizonyitani Isten létezését, és az erkdlcsi imperativuszo-
kat isteni parancsként ismerhetjitk meg. Kant djra és ujra megerdsiti, errdl nem lehet
s26."" Ezért az erkolesi torvényeket levezetni sem lehet Isten idedjabdl, viszont ezt az idedt
csakis az erkolesi torvények alapjan lehet kialakitani. ,Nem azért tekintink kotelezének
bizonyos cselekedeteket mert Isten igy parancsolja, hanem azért tekintjiik Sket isteni pa-

rancsnak, mert belsé kotelességtink igy cselekedni”.™

E felfogas alapjan nem lehet a vallast onallonak tekinteni, hanem csakis az erkolcstol
fiuggének; a vallds, mondja Kant, ,Isten megismerésére alkalmazott moral”.” A vallasfi-
lozofidt nem tartalma kilonbozteti meg az etikdtol — mindkettd az erkolesiséggel foglal-
kozik —, hanem a néz&pont, ahonnan e tartalmat szemléli: az etika a kotelezd erével bi-
r6 erkolesi torvényt irja le s megmutatja, hogyan lehetséges az erkodlcsosség; a vallasfilo-
z6fia pedig Isten adomanyanak tekinti a torvényt.

Mar a gyakorlati ész kritikdjdban kimutatta Kant, hogy /164/ Isten, szabadsag és hal-
hatatlansag feltevése ésszerd, s mint a legfébb j6 gondolatanak feltétele sziikségszerdi is.
Ha ennek a hitnek valldsos jellege volna, akkor a gyakorlati ész posztulatumainak tana
mar vallasfilozofia lenne. A vallasfilozéfia nem pusztan alkalmazott etika, figyelembe ve-
szi az erkolcsi tudat olyan aspektusait is, amelyekkel az etikai irasaiban nem foglalkozik
Kant, bizonyos mértékig tehat akar az etika kiegészitéjének is tekinthetd.

Alkalmazott etika a valldsfilozofia, amennyiben didaktikai szandékkal vallasos kontds-
ben ad el6 erkolcsi fogalmakat; kiegésziti az etikat, amennyiben az etikai frasokban fi-
gyelmén kivil hagyott témat targyalja, ti. az ember hajlamat arra, hogy rosszat cseleked-
jék; és komplementuma az etikdnak, amennyiben az erkolcsi parancsok cimzettjének,
nem az egyént, hanem az embert mint egy kozdsség tagjat tekinti.

A valldsos tudatra az a meggy6z6dés jellemzs, hogy a kovetelés — Allj ellent a gonosz
kisértésének! — nem csupan az elszigetelt egyénre iranyul, hanem minden emberre, sét,
minden eszes lényre, aki vélaszthat a jo és a rossz kozott. Végiil: az etika azt a kérdést
targyalja, hogy milyen feltételek mellett lehetségesek az erkolesi dontések és cselekvések;

® Pédagogik. Hrsg. von Fr. Th. Rink; IX, 494. old.

T Ld. pl. Az itél6eré kritikdja, i.m. 90. §, ahol ez. all: ... az 6seredeti lénynek mint istenségnek, vagy
a léleknek mint halhatatlan szellemnek a létezésére vonatkozolag az emberi ész szamara elméleti
szempontbdl nem lehetséges semmiféle bizonyités...”( 414. old.)

® A tiszta ésg kritikdja, i.m. 614. old.

¥ Pidagogik, i.m. 494. old.
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a vallasfilozofiaban pedig az a kérdés, hogyan érthetjik meg a kotelesség parancsa ellen
vétd cselekvés lehetSségét.

a) A vallasfilozofia kiindulopontja

Kant vildgosan ldtta, hogy a kritikai filozofia {6 gondolata — ti. hogy a tények tudésa ta-
gabb értelemben a lehet&ségfeltételekre vezetends vissza — nem korlatozédhat a targy-
tapasztalat tényére, de az erkolesi kotelesség tudatdanak tényére sem, hanem ki kell ter-
jeszteni erkolcsi esendéségiink tudatanak tényére is. Az etikanak egy faktum, ti. az er-
kolesi térvény tudata szolgal alapjaul, tehat a vallasfilozofianak /165/ is az kell hogy az
alapja legyen, hiszen r4 is érvényes Kant megdllapitasa: ,Az igaznak-tartds, ha nem akar
minden alapot nélkiilézni, legel6szor is tényen kell hogy alapuljon.”® Ez a faktum pedig
az emberi természetben rejlé hajlam arra, hogy tultegye magat az erkolesi ,legyen”-en,
vagyis hogy a rosszat tegye. Az ember nemcsak koveti az erkolesi torvényt, nap mint nap
ki van téve annak a kisértésnek is, hogy vétsen ellene. Igazat kell mondanunk, néha mé-
gis hazudunk; be kell tartanunk igéretiinket, néha mégis megszegjiik, ha érdekiink ugy
kivanja stb. Azt azonban nem vizsgdlja a kanti etika, honnan van ez a hajlamunk; ezt a
feladatot végzi el a vallasfilozofia. Roviden: a rosszra valé hajlam Kant szerint tény, s a
vallasfilozofianak ezt a tényt kell fogalmilag érthetévé tenni.

Nem elég ramutatni az dsztonokre, ha meg akarjuk viélaszolni a kérdést, miért van az,
hogy kotelességliinknek tudataban vagyunk, mégis vétink ellene. Az dszténok dnma-
gukban nem rosszak( es persze nem is jok). Minthogy szabad dontéstinkts] fggetleniil
érvényestilnek, erkolcsileg nem értékelhetdk. Akkor rossz az ember, ha rossz maximak
alapjan cselekszik, nevezetesen azon maxima alapjdn, hogy az dsztonoket akkor is kovet-
ni lehet ha az az erkolesi torvény megsértéséhez vezet.

Az erkolcesi itélés targya tehat nem az dszton, hanem a maxima, amely meghatérozza a
kapcsolatot az dsztdndk és az erkolcsileg relevans dontések kozott. Az immoralis dontés
alapja ,a szabadsdg aktusa”,’ amelynek révén az ember /166/ szembeszegiil az erkolesi
torvénnyel. Azon szabaly szerint cselekszik, hogy nem muszdj kovetni az erkolcsi tor-
vényt, hanem adott esetben engedni lehet az 6sztondknek is. A moralis torvény azonban
olyan kovetelést jelent, amely nem engedi meg a kivételt, még ha a hajlamok ugy kivan-
nak is. A ,ne hazudj” azt jelenti, hogy ,nem engedhetsz meg magadnak szubjektiv felté-

telekts] fiiggd kivételt az igazmondds kotelessége alol”.

b) A rosszra valo hajlandosag

Sokféle tapasztalatunk van a rosszra valé hajlandésagrol, vagyis arrdl a hajlamunkrol,
hogy a kotelesség ellenére cselekedjiink. Az emberek egymashoz valé viszonyat nagyon is
gyakran alakitja a rosszindulat és a gonoszsag. A karérom nehezen lekiizdhetd érzés,
még legjobb baratunk szerencsétlenségén sem mindig csak sajndlkozunk; van abban va-
lami, mondja Kant, ,ami nincs egészen kedviink ellenére”.* Mint mondani szokds, a

8 Az itélSers kritikdja, i.m. 424. old.

81 A wallds a puszta ész hatdrain beliil, i.m. 146. old. Ugyanitt olvashaté az is, hogy ,a Rossz alapja nem
lehet semmilyen a déntést meghatarozo targyban, semmilyen természetes 6sztonben, hanem csupan
egy olyan szabalyban, amelyet a dontés maga alkot magdnak szabadsaga haszndlatara, tehat egy ma-
ximaban”. Mdsutt: ,az a tétel, hogy az ember rossz, semmi mast nem jelenthet, mint hogy tudatdban
van az erkolcsi térvénynek, mindazonaltal félvette maximajaba az attdl vald( alkalmi) eltérést”.( 161.
old.)

8 1.m. 163. old.



Rod, Bevezetés a kritikai filozdfidba

karorom a legszebb 6rom. A szadista abban leli dromét, hogy mdsok szenvedését latja;
vannak kéjgyilkosok, gyermekek megrontoi, s akad élvez&je annak is, ha valaki elvesziti
a vagyondt, hazdjdt, becstiletét, f6leg olyan idékben( haboruban vagy forradalomban),
amikor kérdésessé valnak a régi értékek.

A 17. és 18. szdzadban gyakran feltételezték, hogy emberi kozdsségek nemcesak egoista
motivaciéra, hanem a kozjora is éptilhetnek. Kant nem csatlakozott ehhez az optimista
nézethez, szerinte a természetes joindulat mellett létezik az éppoly természetes rosszindu-
lat is. Kérdéses az a feltevés, mely szerint az emberek természettdl fogva bardtsagosan vi-
szonyulnanak egymashoz. Az emberek kozotti fesziiltségek /167/ és konfliktusok nem a
civilizacié kovetkezményei — a rosszra valé hajlandésdg az emberi természet sajdtja. Fi-
gyeljik csak meg a primitiv népek viselkedését — mondja Kant —, s azt latjuk, hogy
oromiiket lelik az 6lésben, rombolnak, pusztitanak. A rosszra vald hajlam ott van a né-
pek és allamok kozott is, amelyek ugy viszonyulnak egymashoz, mint az individuumok a
természeti dllapotban.®

A rosszra valé hajlandésagot Kant gyskeres( radikdlis) rossz-nak® nevezte, mert az embe-
ri természetben gyokerezik s maga is gyokeret képezi a maximak erkolcsi megromldsanak.
Ennek hatasa alatt tartjuk megfelelének példaul a kotelességszerd cselekvésiinket, még
ha egoista motivumok vezettek is benntinket, holott csakis a kotelességbdl valo cselek-
vésnek van erkolcsi értéke; vagy ennek koszonhetSen tekintjik erénynek mar a binos
szenvedély elkertlését is.

Ha a rosszra vald hajlanddsag tisztdn természeti tény volna, vagyis dsztonokbdl fakad-
na, akkor a pszicholdgidra és antropoldgidra tartozna a vizsgdlata, nem pedig a vallasfilo-
zofidra.

Az etika szempontjabol akkor érdekes a rosszra valo hajlandéség, ha feltehets, hogy az
ember felel6s tette. Kant biztos volt benne, hogy igy is van; 4m ugy vélte, nem az egyes
ember, hanem az emberiség tulajdonsdgardl van sz6. Az egyén nem tehet réla, hogy
ilyen hajlandosdgot helyeztek a boleséjébe. A veltiink sziletett hajlandésdg éppugy kivon-
ja magdt az erkolcsi értékelés alol, mint példdul a zenei tehetség. Ha mégis megitélhets
erkolcsileg, akkor szabad tett kell legyen az alapja, azonban ez a tett nem lehet az indivi-
duum tette, minthogy a hajlandéség édltalanos emberi, hanem csakis az emberiségé. Egy
efféle tettet viszont nem lehet idében bekovetkezs aktusként értelmezni, azaz idén /168/
kiviilinek kell lennie. A rosszra valé hajlanddsag tehat nem ugy keletkezik, hogy az em-
ber raszokik, mint a drogra.

A nem az id6ben torténd tett feltevése kétségkiviil elég nehézkes. Kant azonban elke-
riilhetetlennek tartotta, mert szerinte elsédlegesen az ember természetében rejlik az a
diszpozicid, hogy empirikus érdekeket a kotelesség parancsa elé allitsa, s csak masodsor-
ban itélhetd meg erkolcsileg. Ezért egy nem individudlis tettre vonatkoztatta, amely nem
idébeli, ilyen értelemben tehat intelligibilis.®( Azért intelligibilis, mert ,csupan az ész 4l-
tal ismerhetS meg, minden idébeli feltétel nélkiil”.*) Elég azonban egyet féladni az eléfel-
tevések kozil, s maris elkertilhetévé valik a kanti konstrukcié. Ha a rosszra valé halan-
dosagot nem 6nhib4djabdl valonak tekintjik, avagy nem vonatkoztatjuk az ember lénye-
gére, akkor a Kant altal levont konzekvenciak elesnek. Kant nyilvan azért latta elkerul-
hetetlennek ezeket a feltevéseket, mert hatott gondolkoddséra az emberi természet rom-

8 L.m. 162. old.
8 L.m. 161. old.
% 1.m. 169. old., labjegyzet.
% I.m. 160. old.
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lottsaganak lutheri tanitasa. Tény, hogy az intelligibilis tett elképzelését az eredendd biin
keresztény tandval hozta kapcsolatba: a nem idében, hanem az id6k kezdete el6tt elko-
vetett blinds tett a peccatum orignarium, vagyis a filozéfia konstrualt fogalma azonossa va-
lik igy a tradicionalis keresztény dogmatika egyik fogalmaval.

Az intelligibilis tett feltevésével azt a nehézséget probalta megkertilni Kant, amelyre
empirikus stkon nem talalt megoldast: ha minden rossz aktus a rosszra valé hajlandosédg
kovetkezménye, s ha ma ez a hajlanddsag egy rossz aktus kovetkezménye, akkor a gon-
dolatmenet korkorss. A cirkularitds mindaddig megsziintethetetlen, amig az aktust és a
diszpoziciot idébeli kapcsolatban gondoljuk el, de elttnik, ha az aktust nem id&beli tor-

ténésnek fogjuk fol. /169/

Fentebb mar felhivtuk a figyelmet arra, hogy az erkoélcsi autonémia magyarazata végett
konstrualta Kant a szabadsdg 4ltali oksag fogalmat. Most ugyanilyen tipusd arguments-
ciéval dllunk szemben: fogalmilag értelmezni kell a rosszra valé hajlandésdgot, ezért tul-
megy a jelenségek tartomanyan, s megalkotja a lehetséges tapasztalatok vildgdba nem
tartozo tett fogalmat. Kant hangsulyozza, hogy a gonoszsag igy is ,felfoghatatlan” marad,

a rosszra valé hajlandésag igy is ,kifurkészhetetlen a szamunkra”.”

Jollehet Kant egyértelmiien leszdgezte, hogy a rosszra valé hajlandésagot ugy kell fel-
fogni, mintha intelligibilis aktus kévetkezménye volna,*® mégis értelmezhets alldspontja
ugy, mintha ismét érvényre juttatna a spekulativ metafizikat. Hogy mivé lesz az
intelligibilis tett idedja, ha nem konstrukciénak, hanem transzcendens fogalomnak te-
kintik, azt vildgosan lathatjuk Schelling vallasfilozsfigjaban. O ugyanis valésagos folya-
matként fogta fol azt az idén kiviili dontést, amellyel az ember elkotelezi magat sorsa
mellett, s ez a folyamat egybeesik a vildg teremtésével.* Megjegyzends, hogy Schelling
ekkortajt mdr eltavolodott a kanti kriticizmustdl, s Jacob Béhme misztikaja felé tartott.

¢) A vallasi fogalmak erkolcsi értelmezése

A ,vallas” fogalman Kant nem dogmak, vagy kultikus el6irasok halmazat értette: szerin-
te ya vallds( szubjektive tekintve) minden kotelességiink isteni parancsként vald ismere-
te.”® Az ,ismeret”[ Erkenntnis] kifejezés félreértésekre /170/ adhat okot,” s valéban
nincs itt sz6 semminek a megismerésérdl, hanem arrél, hogy az erkolesi kotelességek is-
teni parancsként értelmezddnek: ugy viselkediink az erkoélesi imperativuszokkal szembe
mintha isteni parancsok lennének.

Az igy felfogott vallas természetes vallas, illetve észvallds. A természetes vallas alldspont-
jardl azért lehet valamit isteni parancsnak tekinteni, mert az a valami erkolcsi kotelesség;
a kinyilatkoztatott vallas alldspontjardl viszont azért kotelesség valami, mert isteni pa-
rancsnak tekintik.” Az észvallasnak ezért eléfeltétele az etika, de forditva nem igy van:
Kant szerint elhibdzott az a vallds, melynek tanitdsa nem értelmezhetd etikailag.

A jo életvezetés valldsa, vagyis az etikai alapokon nyugvoé vallds szemben 4all azzal a val-
lassal, amely Isten kegyeit keresi( kultikus szertartdsokkal, imdval, dldozatokkal stb.). A

8 Lm. 175. old.

8 Ha észbeli eredetét kutatjuk, minden rossz cselekedetet tigy kell tekintetniink, mintha az ember
kozvetlentl az drtatlansag allapotabdl kertilt volna a binbe.” .m. 172. old.

8 F.W.J. Schelling: Das Wesen dér menschlichen Freiheit, i.m. 385. old.

% A wallds a puszta ész hatdrain beliil, i.m. 300. old.

! Hans Vaihinger: Die Philosophie des Als-ob c. miivében ramutatott arra, hogy itt nem a sz6 tulaj-
donképpeni értelmében vett ismeretre kell gondolni. I.m. 666. old.

2 A vallds a puszta ész hatdrain beliil, i.m. 301. old.
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vallas els6 fajtdja nem kotddik egy meghatarozott egyhdzi szervezethez, hozzéaférhetd
minden ember szamara, fliggetleniil a hittételektsl vagy szertartasoktol. A kereszténysé-
get Kant ilyen vallasnak tartja, de nem a torténelmileg létrejott alakzataira gondol, ha-
nem az idedlis észvallasra. Filozofiai szempontbdl csakis az ilyenfajta vallasnak van jelen-
tOsége.

A vallasfilozéfidban nem csupan az ,Isten”, ,szabadsag”, ,halhatatlansag” ideaja jatszik
szerepet, hanem specialisabb fogalmak is, mint példaul az Isten orszaga, Isten fia, megval-
tas, egyhaz. Minthogy azonban Kant kritikai gondolkodo volt, aki a tradicionalis fogal-
makat csak akkor fogadta el, ha ugy latta, hogy filozofiailag igazolhatok, ezért — vallasos
beallitottsdgatdl teljesen fliggetlenil — vizsgdlat targyava tette Sket. Akkor tartotta a fo-
galmakat értelmesnek, ha erkolcsi gondolatokat fejeznek ki, s jogosultnak /171/ nyilva-
nitotta Sket, ha funkciéjuk van az etikai elméleten beliil. Mint mar utaltam ra, az ,ere-
dendé bin” fogalma az az intelligibilis tett, amelyen a rosszra vald hajlandosag alapszik.
Hasonl6 dtértelmezés a sorsa az ,Isten fia” kifejezésnek is, amennyiben az Istennek tetszé
emberiség megszemélyesitett eszményére van vonatkoztatva.” A Szlizanya a képzete le-
hetdvé teszi, hogy gyermekét erkolesileg szepldtelennek gondoljuk el; a pokol és a
mennyorszdg a rossz és a jo principiuma; azt mondani, hogy eljon Isten orszaga, annyit
tesz, hogy az emberiség folyamatosan kozeledik a tokéletesség felé stb.” A vallasi képze-
tek moralis értelmezése folytdn a vallds ,demisztifikalodik”,” amit 20. szazadi kifejezéssel
demitologizdcionak nevezhetiink. Le kell hantani a misztikus burkot a vallasrél, mondja
Kant, hogy megtaldljuk a vallasi fogalmak igazi( vagyis moralis) értelmét.

A moralis fogalmak vallasi kontdsbe oltoztetése arra is szolgdl, hogy az ésszerd forma-
jukban nehezen érthets gondolatok kozelebb kertiljenek az emberek felfogoképességéhez.
Ha igy nézziik, akkor ugy latszik, a vallds csupan az exoterikus oldala az etika egy részé-
nek, vagyis a kozérthets alakja. Valo, hogy Kantnal olykor félesendiil ez a motivum is.”
Ugy vélte, a népi hitnek is megvan a maga jogosultsdga, hiszen a tiszta ész principiumai
a nép szamdra hasznalhatatlanok.”” De barmit mondott is Kant, filozéfidgja eléfeltevései-
bol az kovetkezik, hogy az erkolesi parancs elvileg nem szorul rd semmilyen vallési eszme
tamogatdsara. Ha mégis keresett /172/ ilyenfajta tdmaszt, akkor nyilvan azok miatt, akik
nem képesek arra, hogy az erkolcsi torvényt a maga tisztasdgaban fogjak f6l. Itt azonban
mar nem filozofiai elmélettel dllunk szemben, hanem az elmélet népszerd, konnyebben
felfoghato elképzelésekre val6 leforditdsanak kérdéseivel.

A vallasi fogalmak moralis értelmezését azonban nem csupéan didaktikai megfontolasok
igazolndk; jogosult azért is, mert olyan perspektivdt nyit a moral el6tt, amilyent az maga-
tol nem képes nyujtani: utal egy lényre, amely lehet&vé teszi az erkolesi kdvetelmények
kifejtését, s igy elhiteti veliink, hogy meg tudunk birkézni azzal a feladattal, melyet az
erkolcsi torvény allit elénk.

A vallas mordlis értelmezésének tendencidja nemcsak Kantndl lathatd, hanem mar a
deistdknal, részben Spinozanal is. S6t, az a nézet, hogy a vallasi alapfogalmakat nem sz6
szerint, hanem szimbolikusan kell felfogni, éppoly régi, mint maga a keresztény teoldgia.

% L.m. 192. old.

% Lm. 265. old.

% A j6 és a rossz principium harcat Jézus és a vildgi fejedelmek harcaként dbrazolva azt irja Kant,
hogy ,ha err6l az életteli s a maga kora szamadra valdszinileg egyediil kozérthets elképzelésmaodrol le-
hédntjuk misztikus burkat, szelleme és racionalis értelme minden vildgban és minden idében gyakorla-
tilag érvényes és kotelezsd erejd”. IL.m. 219. old.

% Ld. az el6z6 jegyzetet.

7TLd. i.m. 245. skk. old.



Rod, Bevezetés a kritikai filozdfidba

Példdul az ,Isten fia” kifejezést ,isteni észként” értelmezték, azaz logoszként, amely Isten-
t8l indul ki, de nem & teremti.” Hasonlé gondolatokat taldlunk Spinozédnal, aki az ,Isten
fia” kifejezést az ,Isten bolcsessége” szinonimajaként hasznalta.” Késsbb Lessing ugya-
nebbe az irdnyba tartott.'® Kant nem ment el olyan messzire, mint a francia ateistak, de
sokkal tovabb merészkedett, mint a deistak, akik a kereszténység ésszerti magvat objekti-
ve igaznak tartottak. Kant mindéssze gyakorlati realitast engedett meg a vallas fogalmai-
nak, vagyis nem a gondolkodastdl fiiggetlen targyak fogalmainak tekintette Sket, hanem
érvényességiiket az etikdra korlatozta. /173/

Ezt a korldtozottsagot egy pillanatig sem szabad szem eldl téveszteni. Ha moralis okok-
bol elgondoljuk Istent, és( gyakorlati) realitast tulajdonitunk idedjanak, ez nem azt jelen-
ti, hogy el is ismerjiik. A teoldgia ,nem valamilyen elmélet kib&vitésére vagy igazoldsara
szlikséges, hanem csupdn a vallasnak, vagyis az ész gyakorlati, nevezetesen erkolcsi hasz-

nélatdhoz van r4 szitkség”.'""

d) Az igazi egyhaz

A vallasfilozofianak nemcsak az a feladata, hogy fogalmilag érthet6vé tegye a rosszra va-
16 hajlandésagot és az alapjdul szolgdlé biint, hanem azt is meg kell mutatnia, mit lehet
tenni ezzel a hajlandésdggal szemben. A vallasfilozofia végsé soron a moralis principiu-
mok ellentétével, a jé és a rossz harcaval foglalkozik.'®

Kant szerint a rossz elleni harcot nem annyira az egyénnek, mint inkabb az azonos ér-
ziiletd emberek kozosségének kell folytatnia. E felfogas mogott nem csak az a kézenfekvé
megfontolas rejlik, hogy a kozosen vivott harc eredményesebb lehet, hanem az a kanti
feltevés, hogy a rosszra valé hajlanddsag altalanossdga és a biin kozossége hivija fol az
emberiséget a rossz elleni fellépésre és a bin kiirtdsdra.

A belépés az etikai-polgdri dllapotba parancs, mert az erény kotelessége ,az emberiségre”
vonatkozik, illetve mert a rossznak az alapjanem a konkrét ember esetlegességében van,
hanem az ember lényegéhez tartozik. Mivel ez a lényeg altaldnos, a jo és arossz principi-
uma kozott vélasztod egyén mindig az emberiséget képviseli, ezért ¢ssze van kodtve min-
denki massal, akik szintén az emberiséget testesitik meg. Igy /174/ az etikai kozosség elvi-
leg nem korlatozhat6 személyek meghatarozott korére( eltéréen a nemzeti és allami ko-
z6sségektdl). De kilonbozik a vildgpolgdri kozosségtol is, mivel az egyes allamokat egyesi-
t6 vilagallam ténylegesen létrejohet, mig az etikai kozosség a véges észlényeket dltaldban
fogja ossze. Ha volndanak Foldon kiviili eszes lények, akkor 6k is tagjai lennének az etikai
kozosségnek. Minthogy azonban az eszes él6lények korét nem lehet konkrétan behata-
rolni, kozosségliket sem lehet megvaldsithatonak elgondolni; csupédn az ideaban all fenn.
A jo elvért kiizds egyénekbdl 4llo kozosség gondolata tehdt egy idea, tudniillik a latha-
tatlan egyhdz idedja, amelynek nincs szervezete, hierarchigja és kultusza, és nincs kortl-
hatérolt tagsdga sem.

A moraltdl eltéréen a vallas kozosséget hoz létre, mert az erkolcesi imperativuszokat ugy
fogja fol, hogy Isten adta Sket az embereknek( st minden eszes lénynek), akik ezért en-
gedelmességgel tartoznak neki. lgy nézve a vallasi kozosség az allami kozosség

% Ld. ehhez W. Rod: Der Weg der Philosophie I. Miinchen, 1994. 276. skk. old. Mar alexandriai
Philén Isten elsészilott fiaként értelmezte a logoszt, 1d. i.m. 231. old.

% Spinoza: Opera. Hrsg. C. Gebhardt, Bd. IV. Heidelberg, 1925.( Utannyomas: 19721 308. old.
10V, W. Rod: Geschichte der Philosophie VIII. Miinchen, 1984. 287. old.

01 T.m. 482. old.

192 A valldsa puszta ész hatdrain belul, i.m. 192. skk. old.
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analogonjanak tekinthetd; az allamhoz hasonldan ez is torvényeken alapul, de kiilonbo-
zik is az allamtol annyiban, hogy térvényei nem jogi normak, hanem moralis kovetel-
mények. Kant ,etikai-polgdri allapotrol” beszél, amelyet az kiilonboztet meg a jogi-
polgri dllapottél, hogy benne az emberek ,pusztin erénytdrvények alatt egyesiilnek”.'®

Ez utébbi szempontbdl tekintve a vallasfilozéfia a tarsadalomfilozoéfia
komplementumdnak bizonyul. Mig a polgari tarsadalomnak nem feladata az embereket
kolesonds magatartdsra sztokélni, hanem a konkurald egoizmusok lehetd legelnyosebb
kiegyezésérsl kell gondoskodnia, addig a vallasfilozofia az etikai-vallasi kozosség ideajaval
szembeszall a tisztan utilitarista tarsadalomkoncepcié veszélyeivel, amennyiben masfajta,
vagyis erkolesi alapokra épuls kozosség /175/ koncepcidjdval all els, s azt morédlisan ko-
telez6nek mutatja be.

Ez az idea ellentétes a haszonra torekvd egoista individuumok kozosségeként elgondolt
allam felfogdsaval, voltaképpen korlatozni igyekszik. Ezért az dllami jogrend kialakitdsa
sordn erkolcsi regulativ szerepet jatszhat. Jéllehet az abszolut etikai egész'® nem valdsit-
haté meg, mégis az a kotelességiink, hogy mint eszményt cselekvéstiink zsindrmértékévé
tegytik.'®

Kétségtelen, hogy Kant nem latott okot a tarsadalmi viszonyok optimalis megitélésére.
Minthogy az ember nem tiszta észlény, hanem érzéki lény is, nem felelhet meg az etikai
kozosség idedjanak. Az ember érzéki természetére gondolva fogalmazta meg a retorikai
kérdést: ,De hogyan is varhatnok azt, hogy egy ilyen gorcsods fabol valami teljesen egye-
seset lehessen faragni?”'®

A meglévé vallasi kozosségektsl is meg kell kovetelni, hogy a folyamatosan kozelitsék
meg a ,lathatatlan egyhdz” eszményét. A lathatatlan egyhaz ,minden jora valé ember
kozvetlendl isteni, de moralis vilagkormanyzat alatti egyestilésének puszta eszméje, mely
példaképe minden emberek 4ltal létrehozandé kozdsségnek”.'”” Tehat nem pozitiv-jogi
jellegd, s nem lehet elképzelni tgy sem — miként az dllami jogrendet —, hogy az indivi-
duumok egyetértésére éptil. Az erkolesi térvényt abszurdum lenne konszenzustdl fliggévé
tenni, /176/ mert akkor a kotelesség parancsa nem lenne sziikségszerd, holott annak kell
lennie. A kozmegegyezésen alapulé normdk vagy igy vagy ugy rogzithetk( példaul a va-
lasztéjog kiilonféleképpen szabdlyozhato), amde az efféle normak nem erkolcsi jellegiek.
Az erkolesi normak sziikségszertisége abban a felfogdsban jut kifejezésre, hogy az etikai
kozosséget konstitudlo torvények isteni parancsok, illetve az alavetett egyének dsszessége:

< » 108
Slsten népe”.

ysten népének” és ,a rossz principium horddjanak”'” szembedllitdasabol kihallani az is-
teni és a vilagi allam dgostoni tanitdsanak tavoli visszhangjat. Isten allama a valosdgos Is-
ten uralma Agostonndl, s erre irdnyul mint célra a vildgtorténelem; Kantnal pedig olyan
rendrdl van sz6, amelyet Isten idedja vezérel, s nem Isten, hanem az ész tiizi ki célul.
Nem a tulvildgi Isten kotelezi az embert a jora, hanem az az altaldnos emberi kotelessége,

1% I.m. 230. old.

104 Az etikai kozosség fogalma mindig az 6sszes ember egészének idedjara vonatkozik, s ebben kiilon-
bozik a politikaitol. Kovetkezésképpen az e célbdl egyesiilt emberek témege még nem nevezhetd etikai
kozosségnek, hanem csupan egy kilonos tarsuldsnak, amely az dsszes emberrel( az sszes véges, értel-
mes lénnyel) egyetértésre torekszik, hogy abszolut etikai egészet hozzon létre...” I.m. 232. old.

19 Kant szerint ,az etikai kdzosség” fennkolt gondolata ,soha teljesen el nem érheté...” IL.m. 237. old.
106 Uo.

197 T.m. 238. old.

198 I.m. 236. old.

19 T.m. 237. old.
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amely szerint a jot gySzelemre kell vinni, tételezi fel Istennek mint az etikai kozosség leg-
f6bb torvényhozéjanak ideajat. Vagyis: ugy kell viselkedniink, mintha Isten azt a megbi-
zast adta volna az embereknek, hogy az erkolcsi parancsot kézosen, az egyhdz mint eti-
kai kozosség keretén belul juttassdk érvényre.

Esetleg szokatlannak taldlhatjuk, hogy az etikai-vallasi kozosség idedjanak targyaldsara
a vallasfilozofia keretein belil kertl sor. Erthets azonban Kant allaspontja, ha meggon-
doljuk, hogy etikdja individudletika, tehdt az etikai kozosség megalapozasihoz azon beliil
nincs lehet&ség. Ezért masik filozofiai diszciplinat kellett erre a célra keresnie, s a vallasfi-
lozéfia latszott alkalmasnak. Felfogasanak magvat az a gondolat képezi, hogy az a tarsa-
dalomkoncepcié, amely az individuumok életének és tulajdondnak biztositdsat s a konf-
liktusoktdl lehet6leg mentes egytittéléstiket akarja pusztan /177/ biztositani, nem kielégi-
t8, mert csupan az anyagi érdekekrdl beszél. Ezt a gondolatot elfogadtak és tovabb fej-
lesztették a Kant utani idealistdk, kilonosén erételjesen Hegel.

e) A vallasfilozofia a kritikai filozofia 6sszefiiggésében

Mair Kantnal elkezdédik a teoldgia ,megsziintetve-megdrzése”, ami azutan Hegelnél telje-
sedik ki. A tradicionalis valldst ugy értelmezi, mint torténetileg kontingens megjelenését
egy eszménynek, amely fliggetlen a megjelenési médjatol, tehat a priori megragadhato.
[lyenformdn szembefordult a kinyilatkoztatott vallasok abszolutsag igényével. Szerinte
csak az igaz feltétleniil, amit a filozéfia mint ,mordlis valldst” tanit; a tradicionalis valldsi
nézetek éppen annyira igazak, amennyire egybeesnek a mordlis vallassal. Vagyis a filozo-
fia szolgaltatja azt mércét, amivel meg lehet mérni a tradicionalis valldsi felfogasokat ép-
pugy, ahogyan az igazi egyhaz idedjdval is orientdlé eszményt mutat f6l a meglévs egyhd-
zaknak.

A vallasfilozofia bizonyos moralis-vallasi tényeket igyekszik magyarazni konstrualt fo-
galmak segitségével( ilyen példaul az id6 kiviili biin fogalma), formalisan tehat ugyano-
lyan jellegd, mint a kanti filozéfia korabban targyalt részei: elmélet, amely — e tekintet-
ben a tapasztalat, az etika és a jogfilozéfia tedriajdhoz hasonléan — bizonyos tények ér-
telmezésére szolgal.

A vallés teriiletén Kant értelmezései kétségkiviil kevéshé meggy6z6ek, minta a moral
vagy az ismeretelmélet tartomanyaban. Azt azonban nem lehet szemére vetni, hogy va-
lamit, ami magyarazatra szorul, megmagyardzhatatlan valamire vezetett volna vissza —
példdul a rosszra valé hajlanddsédgot az intelligibilis tettre. Elismerte, hogy az intelligibilis
tett féltevése nem szolgdltatja fogalmi alapjat a rosszra /178/ valé hajlanddsagnak, am ez
a kritikai filozofia el6feltevései mellett nem hidnyossdg — aminthogy az arisztotelészi
vagy az Ujkori tudomany-koncepcidknal az lenne. Az Arisztotelészre tamaszkodo felfogas
képvisel6i szerint a tudomany teorémdjat kozvetlentl belathato alaptételekre valé vissza-
vezetéssel kell megalapozni. Ami nem evidens alaptétel, vagy nem vezethetd vissza ilye-
nekre, az nem jelent tudast. Kant viszont nem evidens axiémakra térténd visszavezetés-
sel akarta megalapozni a filozéfiai tételeket, hanem tényeket akart megfelel6 feltevések
segitségével magyarazhatéva tenni. E feltevéseknek nem kell belathatéknak lenniok, ak-
kor szamitanak jogosultnak, ha az alapul szolgdl6 tényt fogalmilag érthetévé teszik. A
bennitik szerepld konstrualt fogalmak is — példaul az intelligibilis tett fogalma — akkor
tekinthetdk legitimnek, ha a velitk megfogalmazott tételek teljesitik a feladatukat, s a
megalkotott tedria segitségével érthetévé vdlnak a magyardazando tények.

Az etikdban és a vallasfilozofidban szakitott Kant azzal a felfogdssal, amely szerint ,valo-
sagos” az, ami télink fuggetlentl létezik. A transzcendentalis filozofia alldspontja szerint
,valosagrol” csakis valamely elmélet viszonylataban lehet beszélni, s az adott elméletnek
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nem kell feltétlentil kidolgozottnak, s f6leg nem axiomatikusan felépitettnek lennie.
Amikor Kant ,Isten”-t ,Isten idedjaként” hatdrozza meg, nem kivan Isten nevének meg-
tartdasa mellett ateistaként fellépni. S az igazi egyhazat ideaként jellemezve sem akart an-
tiklerikalis poziciot elfoglalni, hanem csupan a ,realitds” transzcendentdlis filozéfia felfo-
gasat juttatta érvényre a moral és a vallas tdrgyaival kapcsolatban. /179/



