ISTEN ES AZ EMBERI SZELLEM

Ez a konyv a vallas és a filozéfia kozotti viszony kilonbozd formainak szel-
lemtorténeti vizsgalatdra tamaszkodva azt mutatja be, hogy jelenlegi kés6i
szakaszaban a filozofia milyen szerepet jdtszik Isten és mindennem abszolu-
tum irredlissa liresitésében.

Amikor itt a filozéfidval szembeallitjuk a vallast, akkor ennek megfeleléen
valldson nem a megnyilatkozdsok, abrazolasok és intézmények azon rendki-
vili tdmegét értjiik, amit ezzel a névvel szoktak jelolni — és amelyre az embe-
rek olykor jobban vagynak, mint Istenre —, hanem lényegileg Isten megtar-
tasat. Ez nem egy olyan kép megtartdsdt jelenti, amit Istenrdl készitett maga-
nak az ember, de még csak nem is az Istenbe vetett hitnek a megtartasat, ha-
nem a létezS Isten megtartdsat. A Fold nem a Napra vonatkozé elképzelésé-
hez tartja magat( ha van neki), se nem a vele valo dsszefliggéséhez, hanem
magahoz a Naphoz. Az igy felfogott vallassal szemben a filozéfiat gondolat-
menetiinkben a reflexié korai ¢néllésodasatol egészen a jelen kriziséig tartd
folyamataban tekintjik, amelynek végsé stadiumaként a gondolkodas levalik
[stenrdl.

A folyamat ugy kezdédik, hogy az ember nem elégszik meg azzal, mint a fi-
lozofia fellépését megel6z6 korok embere, hogy az €16 Istent — akit legelszor
csak megszolitott: a kétségbeesés vagy az elragadtatas kidltasaval, mely olykor
[sten elsd neve lett — ugy képzelje el, mint valamit, mint egy dolgot a dolgok
kozott, egy lényt a lények kozott, mint Az-t.

A filozofalas azzal kezdédik, hogy ez a valami a képzelet, a vagyak és érzések
targyabol egy fogalmilag megragadhaté gondolattarggya valik, nevezzék akér
»a beszéd”-nek( logosy) — mert ugy észlelték, hogy mindenben és mindenki-
ben megszolal, vélaszol, megszolit —, akdr ,a hatdrtalan”-nak( apeiron) —
mert minden korlatot, amivel az ember le akarta hatarolni, maris atugrott —,
vagy barmi masnak. Ha az istenképzet elevensége nem vihet6 at ebbe a fo-
galmi képz6dménybe, akkor vagy mellékesen megtirik — tobbnyire pontat-
lan formdban —, olyasmiként, ami végsé soron mégiscsak azonos vele, lega-
labbis lényegileg fligg téle, vagy a gondolkodasra képtelen embereket segitd
rossz szurrogatummad fokozzdk le.

Ahogy a filozofiai gondolkodas halad a maga utjan, az emberi szellem egyre
inkabb hajlamossa valik arra, hogy e koncepciojdt, az abszoldtumot, a gon-
dolkodas adekvit targyaként egybeolvassza sajat magaval, az emberi szel-
lemmel. Az eszme, mely kezdetben a gondolkoddsban szemlélt targy volt, e
folyamat soran végiil az eszmét gondolé szellemnek a potencialitasava valik,
amely 6onnon aktualitdsdt e folyamat soran nyeri el; a szubjektum, mely ugy
jelent meg, mint ami a létnek adja 4t magdt, hogy a szemléléssel szolgalja,
immar sajat magat nyilvdnitja a lét mindenkori el6idézéjének. Addigra min-
den el6ttiink adédo valdsdg; minden, ami odalép hozzank és hatdsa elfog
benniinket, minden partneri létezés feloldédik a szabadon lebegé szubjektivi-
tasban.

A kovetkezd 1épés mdr a szamunkra ismerds stadiumhoz vezet el, amit vég-
sének gondolnak, és jatszadoznak végss voltaval: az emberi szellem, amely
uralmat tulajdonit maganak mivei felett, fogalmilag megsemmisiti az abszo-



Gottesfinsternis — Szellem

ldt érvényességet és az abszolutumot. Eppenséggel beképzelheti maganak,
hogy 6, a szellem tovabbra is megmarad, mivel minden dolog hordozdja és
minden érték megalkotdja; igazabol azonban az abszolut érvényességgel egye-
temben dnmaga abszolut voltat is megsemmisitette. A szellem mint énéllo
lény immar nem létezhet, mar csak e névvel megcimkézett produktumok lé-
teznek, melyeket human egyedek dllitanak eld, akik szellemet tartalmaznak és
valasztanak ki, mint a nydlat vagy a vizeletet, és legredlisabb agonidjuk oré-
jaban majd ,kiadnak”, ha ugyan nem valt ,izemképtelenné” benniik mar ko-
rabban.

Csak ebben a stadiumban torténik meg, hogy a gondolkodas levalik Isten-
r6l, mert csak most vagja le a filozéfia sajat kezét, amivel megragadhatta és
megtarthatta volna.

Hasonlo folyamat megy végbe azonban a madsik oldalon, maganak a( szoka-
sos tag értelemben vett) valldsnak az alakulasaban is.

A hitviszony valdsagat, az ember megallasat az isteni valosdg szine elétt, a
parbeszédként felfoghato vilagtorténelmet, mindezt 8sidéktdl fenyegette az a
torekvés, hogy az ember hatalomra tegyen szert a tulonnani folétt. Ahelyett,
hogy az adottsagokat, a torténéseket olyan felhivasnak értelmezné, mely cse-
lekvé valaszra szolitja fel, 6 maga akar koveteléseket tdmasztani a figyelmes
odahallgatas kotelessége nélkiil. Igy szél: ,Hatalmam van a hatalmak folott:
megidézem Sket”. Es ez azutdn kiilénféle médosulasokkal mindeniitt folyta-
todik, ahol ritusokat tilnek anélkil, hogy oda is fordulndnak ahhoz a Te-hez,
akinek jelenlétére valdjaban vagynak.

A hitviszony masik hamis vallasi ellentétpdrja, amely nem oly elemi médon
hatékony, mint a megidézés, hanem az intellektus érett erejével hat: a leleple-
zés. Itt az ember azzal az igénnyel Iép fel, hogy képes fellebbenteni a nyilvan-
vald, a kinyilvdnitott tartalmakat a rejtettektdl elvalaszto leplet, és elévezet-
heti az isteni titkokat. Igy sz6l: , Tudéja vagyok az ismeretlennek, és tudo-
madsra is hozom.” Az allitdlagos isteni Erét, amit a magus ugy kezelt, mint va-
lami technikus a késztilékét, a gnosztikus felfedi, s ezzel feltdrja az egész mec-
hanikus isteni gépezetet. Nem egyediil a ,teozéfiak” és tarsaik orokolték ezt a
magatartdst, némely teolégidban is felfedezhetd az értelmezé mozdulat mo-
gott a leleplezd.

Ennek a jelenségnek — hogy az En-Te helyére valamiféle En-Az viszony lép
— szamos formajat taldljuk amaz djabb vallasfilozofiaban, amely a vallds
,megmentésére” véllalkozik. Itt a széban forgd viszonyban szerepl6 ,,én” min-
dinkabb a ,vallasi érziilet” ,szubjektuma”-ként, egy gyakorlatias hitdontésnek
és ehhez hasonlonak a haszonélvezsjeként 1ép elStérbe.

Ennél azonban sokkal fontosabb az a vallds legbensébb lényegébe hatolo fo-
lyamat, melyet a hitcselekvés szubjektivizalasanak nevezhetiink. Lényegét az
ima példéjan lehet a leginkabb megvilagitani.

Imanak tomoren azt az Istenhez intézett emberi beszédet nevezziik, amely —
barmi legyen is az ima targya — végsé soron az isteni jelenlét megmutatkozd-
sat kéri, azt, hogy e jelenlét dialogikus formaban megérezhet6 legyen. Ezért a
valédi imaallapot egyetlen eléfeltétele, hogy az ember egészen rendelkezésre
alljon e jelenlét szamadra, teljesen feléje forduljon, s fenntartds nélkdili sponta-
neitasnak engedje 4t magdt. Ennek a gyokérzetbdl kibomlé spontaneitdsnak
idorol idére sikertil lekiizdeni mindent, ami zavarja az imat, és eltériti az
imadkozét. Am a szubjektivizals reflexionak ebben a mai stadiumdban nem-
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csak az imadkozo ember koncentracisjat, hanem még a spontaneitdsdt is ta-
madads éri. A tdmado a tudat, a konkrét ember felettes tudata, amely tudja,
hogy imadkozik — hogy imddkozik, és hogy 6 imadkozik. Es a tamads le-
kiizdhetetlennek latszik. Az Isten felé forduld énnek szubjektiv tuddsa van a
sajat odafordulasarol, az aktuson kiviil maradé maradék-én visszatartja on-
magat, és tudasa targyaként tekint az aktusra — ez pedig megfosztja lehetdsé-
gétdl a pillanatot, és megtori spontaneitdsat. Hogy ez mit jelent, azt a sajato-
san modern, de Istent még nem elengedd ember tudja: aki nincs jelen, az
nem észlel jelenlétet.

Mindezt helyesen kell érteni: itt nem a modern ember ismert betegségének
pusztan sajatos esetérdl van sz, arrdl, hogy nézéként kell jelen lennie sajat
cselekvéseiben. A modern ember az abszolitum megvallasaba viszi bele az
abszolutummal szembeni hdtlenséget, s a bizalom kinyilvanitasa kozepette
hat hitlensége a kdzte és az abszolitum kdzotti viszonyra. Es most mar te-
kintete is, a latszolag Istent megtarté ember tekintete is az elsotétiilt transz-
cendencidra vetiil.

Mire gondolunk, amikor istenfogyatkozdsrol[ Gottesfisternis] beszélink,
amely éppen most torténik? Hasonlatunkat arra a roppant eléfeltevésre épit-
jik, hogy ,szellemi szemiinkkel”, vagy inkabb: lényeglaté szemtinkkel dgy
vagyunk képesek Istenre tekinteni, ahogyan a testivel a Napra, és hogy léte-
zéstink és az & létezése kozé léphet valami, ahogyan a Fold és a Nap kozé.
Hogy létezik lényegpillantas, egészen illuziomentes pillantds, ami nem képe-
ket alkot, hanem egyaltalan a képalkotas lehet&ségét adja, ezt a vildg egyetlen
mas instancidja se mondja, csak a hit, és ez nem bizonyitds, hanem csakis ta-
pasztalds dolga; az ember megtapasztalta. Es a masikat, a kozbelép6t, manap-
sag azt is tapasztalja az ember. Errdl beszélek, amiota csak megtapasztaltam,
és olyan pontosan, amennyire csak ismeretembdl telik.

Az embernek kettSs természete van: olyan lény, aki éppugy nalul”-rdl szar-
mazik, mint ahogyan ,felil”-rél kiildott. Ez hatarozza meg alapvetd tulajdon-
sagainak kettSsségét. Ezek nem az egyes ember dnmagaért valo létének a ka-
tegéridi, hanem csak az ember tarsas létének a kategorigiként ragadhatok
meg. Mint kuldott, az ember a létezd tarsasdgaban létezik, ami elé helyezve
van. Mint yalulrél szarmazo”, a vilagban taldlhaté tobbi létezd kozepette léte-
zik, melléjiik van helyezve. E kategéridk koziil az elsének az En-Te, a maso-
diknak az En-Az viszonyban van az eleven valésdga. A masodik viszony a lé-
tez6nek mindig csak az aspektusaihoz visz el benniinket, soha nem a teljes 1é-
téhez; még egy masik lénnyel valo legbenséségesebb kapcsolatot is aspektus
arnyékolja, ha a masik nem lett a szimomra Te. Egyedul az els6 viszony ala-
pit lényegszerd kozvetlenséget koztem és egy létezd kozott, és éppen ezaltal
nem aspektusokban részesit réla, hanem 6t magat hozza el — természetesen
csak a vele valo egzisztenciilis talalkozdsba, nem pedig abba a helyzetbe,
hogy 6t magit a létében objektive megfigyeljem; mihelyt objektiv megfigye-
lésre valtok, ismét csak aspektussal és mindig is csak aspektussal van dolgom.
Isten elé egyediil En-Te viszonyban allhatunk oda, mert 6réla, abszolut ellen-
tétben minden mas létez&vel, nem nyerheté objektumszer( aspektus; a ldto-
mads sem nyujt semmiféle targyilag szemlélhet6t, és ha valaki, aki kitétetett a
teljes En-Te kapcsolatnak, utdna arra torekszik, hogy valamilyen utdlagos
képet rogzitsen rola, maris elveszitette a latomast.
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Mérmost az En-Te és az En-Az viszonyban az En nem ugyanaz. Ahol és
amikor valaki a korulotte 1évé lényeket a megfigyelés, a megfontolds, a hasz-
nélat — ez lehet akar gondoskodds vagy tdmogatds — targyanak tekinti, és
igy kezeli, ott és akkor egy masik En szolittatik meg, egy masik En tevékeny-
kedik, ott egy masik En all fenn, mint ahol és amikor valaki lénye egészével
egy masik lény elé 4ll, és lényegkapcsolatba 1ép vele. Aki mindkett&t ismeri a
maga sajatossdgdban — és ez az ember élete, hogy mindkettét megismerje a
maga sajatossagdban, és Ujra és Ujra mind a kettét —, az tudja, mirdl beszé-
lek. A ketts egytitt épiti fol az emberi létezést, csupan azon fordul a dolog,
hogy a kettd koziil idérdl idére melyik az épitémester, és melyik a segédje.
Még inkébb pedig azon fordul, hogy az En-Te viszony marad-e az épitémes-
ter; hiszen magatol ért6déen segédként nem alkalmazhatd, és ha nem paran-
csol, mar hanyatléban van.

Korunkban 6ridsi mértékben felfivédott az En-Az viszony, szinte haboritat-
lanul bitorolja az irdnyité és parancsolé posztot. Ennek a viszonynak az En-je
mindent birtokld, mindent elé4llité, mindent kezelni tudé En, amely képte-
len Te-t mondani, képtelen egy lénnyel lényegszerien taldlkozni. O uralko-
dik a jelen 6rdban. Ez a mindennel szemben erészakossd valt énesség, min-
dahany Az-zal korulotte, természetszertien nem képes elismerni sem Istent,
sem barmilyen valédi, az ember el6tt nem emberi eredetiként megmutatkozo
abszolutumot. Kozbe 1ép, és eltakarja elsliink az égi fényt.

Ez hat a mi 6rank. De vajon milyen lesz a kovetkez6? Modern babona,
hogy egy korszak karaktere végzetként hatdrozza meg a kovetkezét. Ezért az
ember hagyja, hogy kora el&irja szdmara, mit lehet és mit szabad cselekednie.
Az arral szemben nem lehet uszni, mondja. De taldn egy masik, még rejtett
forrasd aramlattal? Masik képpel: az En-Te viszony katakombdkba vonult —
ki tudja megmondani, micsoda roppant erével fog el6lépni onnan! Ki tudja
megmondani, mikor parancsoljak vissza az En-Az viszonyt ismét a maga segi-
té helyére és dolgaral!

Az embernek, ennek a testben létezd lehetéségnek a torténelmében a leg-
fontosabbak a mindenkor megtorténd, kordbban nem ldtott vagy figyelembe
nem vett erSk altal meghatarozott fordulatok. Magatdl ért6déen minden
korszak bizonyos folytatdsa az el6z6nek, am a folytatas lehet meger&sités és
lehet tagadds. Valami zajlik a mélységben, aminek még nincs sziiksége névre;
de holnap mar megtorténhet, hogy feliilrsl, a foldi fejedelmek feje folott, in-
tenek neki. Az istenfény elsotétiilése nem kialvas; holnap mar kitérhet el6le
az, ami elé lépett.



