~ AZ ELISMERES KULTURAJA
ES A HASZNALAT CIVILIZACIOJA

Gdspdr Csaba Ldszlé

Napjainkban heves politikai-kdzéleti vitak kereszttiizébe kertilt a kultura jelensége. A
vita nem elvi jellegd, hanem - hol leplezetten, hol leplezetleniil - politikai; tobbnyire
nem a kultidra mibenlétérdl folyik, hanem a korébe sorolt eszkdzok, elsésorban anyagi
eszkozok birtokldsanak, kezelésének modjardl, roviden a kultura irdnyitdsarol. Az
alabbi dolgozat elkertili a kulturdlis igazgatds hatalompolitikai kizdéterét; tavolabbrol
szemlélédve a kultidra antropoldgiai fogalmdt veszi szemtgyre. A gondolatmenet filozofi-
ai irdanyultsagu, és a kultira - jelenlét - civilizdcié harmassaga altal kifeszitett fogalmi me-
z6ben mozog. A kultura és a civilizacié fogalmait, elhataroldsukat és egymdsra vonat-
kozasukat kiillonbozéképpen lehet taglalni. A kozismert harom - az angolszasz, a fran-
cia és a német - értelmezési hagyomany kozil a jelen dolgozat az utébbit koveti,
amennyiben a német szellemtorténeti gondolkodast jellemzi a cimben megfogalmazott
erds kettGsség, kultura és civilizacio elkulonitése.

A kultura jelenségét a természettel szembedllitva szokas a legegyszertibben meghata-
rozni. A« természet» az ember szdmdra eleve adott realitds, az emberi élet és tevékenység
alapja, anyaga és kerete. A« kultiira» az ember dltal teremtett valdsag, beleértve a szelle-
mi, mdvészi, jogi, tdrsadalmi, erkolcsi és vallasi aktivitds minden nyelvileg és targyilag
kifejezett alkotdsat. Ez a szembeallitas érzékletes és vilagos definiciot eredményez, ma-
napsdg azonban masképpen gondolkodunk kultira és természet fogalmardl és egymas-
hoz valé viszonyardl. Az iménti definicié az ember valamint a szembeallitott fogalmak
premodern szemléletét tiikrozi, amennyiben a fogalmaknak realis targyi vonatkozdst
tulajdonit. Am az djkorban végbement antropoldgiai fordulat, mely a szubjektumot
helyezte el6térbe, e fogalmakat fokozatosan megfosztotta objektivitasuktol, kovetke-
zésképpen szembendllasuknak is mas értelmet adott. A szellemtorténet jelenben is hato
aramlatdban az ember egyre inkabb énmagat, elébb a tudat a priori szerkezetét, majd
legijabban mar ezen is tullépve, a torténeti tudatot, vagyis a torténelem soran véltozo
gondolkodast tekinti e fogalmak létrejotte alapjanak. A modern tudat szdmara sem a
természet, sem a kultdra nem klasszikus értelemben objektiv adottsagok, hanem a
gondolkodas elemei, kategoriai, ennélfogva dichotomidjuk is merében gondolati
konstrukcionak szamit, azaz nem valdsidgosan, hanem csupdn a gondolkodést és meg-
értést segits terminus comparationisként dllnak szemben egymassal. A gondolkodds a
posztmodern felfogas szerint nem valami stabil metafizikai leképezédés, nem a lét tuda-
ti ,tiikrozédése”, hanem sziinteleniil alakulo, véltozo képalkotds. A tudat alkotta kultu-
ralis képek nem valaminek, valami képen tuli valésagnak — esetiinkben a természetnek
- a tudati vettletei, hanem maguk alkotnak, a sz6 szoros értelmében képeznek - valos-
sagot. Ennélfogva a« természetr fogalma maga is kulturalis képz6dménynek mindsiil.'

' Lasd a ,tarsadalmi nem”-mel, a gender-rel kapcsolatos vitat. — Ha valaki nem ért egyet a mo-
dern konstruktivizmussal, és kitart a dolgok valamiféle eredendé( példaul az isteni teremtés 4l-
tal rogzitett) meghatarozottsagdnak eszméje mellett, akkor is szamolnia kell a gondolkodds je-
lenleg érvényesiils altalanos hangoltsagaval mint a modern létészlelés« vilag -képzd
karakterisztikumadval, amely egyszerre épiti és bontja majd ujraépiti az immadr posztmodern
kultura képlékeny jelentésvilagat. A szellem onmagat képzé és képezé tanuldsi folyamat; ta-
pasztalastorténelmének soran szertedgazé utakat jar be, és esetleges ,tévedései” is dialektikus

Drx GCSK Documents MMA MM Kulturd KulturaMMGCSLAlap.docex 18.12.15. 19.02.12. 19.02.12.



Kultira - civilizdcio

Ugyanakkor a kultira nem pusztdan az ember alkotdsa, hanem sokkal inkdbb létmaodja:
kultirdban élni és embernek lenni ugyanaz. Ember nélkil nincs kultira, de ember sem
lehetséges kultira nélkiil.”

A kultara szubjektiv, objektiv, formalis és ontolégiai fogalma

Az ember nem egyszerlien passzivan van, mint a targyak, de nem is pusztan bioldgiai-
lag él, mint a természeti lények, hanem aktivan létezik, dSnmagat alakitja. Minden léte-
z6hoz és dologhoz - legyen az valdsagos vagy nem valdsagos, lehetséges vagy nem le-
hetséges — kialakit egy maga formalta ,mdsodlagos” viszonyt: allast foglal veliik szem-
ben, értékeli Sket, és értékels dontésének megfelelen viszonyul hozzajuk. Ebben a vi-
szonyban egzisztdl, mikodzben bioldgiai dllaganal fogva persze a természetben él. Ez az
egzisztens viszonyulds folilirja a korulotte 1évs vildg dolgainak rudimentalis fennallé-
sat.” Ha nem igy lenne, akkor mtvészet sem lenne, hiszen a mtalkotds nem spontan,
természetes és biofizikailag megszervezett viszonyulds a dolgokhoz, hanem reflektalt,
megkomponalt, tudatositott allasfoglalas azzal szemben, ami az ember vilagaban vala-
miként feltdnik, legyen az egy fizikai targy, természeti létez6, megfoghatén valésdgos,
vagy elgondolhato, érzéki vagy képzeletbeli dolog, esemény, vagy, érzés, hangulat vagy
barmi egyéb. Az dllatok nem azért nem készitenek képeket vagy szobrokat, mert nem
latnak, vagy nincs erre alkalmas végtagjuk; azért nem készit mialkotast az dllat, mert
képtelen kilépni a ldtvanybdl mint egyideji ingeregytittesbdl — enélkil pedig nem vi-
szonyulhat a ldtotthoz —, hanem maradéktalanul illeszkedik az allati szervezet mint
funkcioszerkezet mikodése és homeosztatikus fennmaraddsa érdekében. Mig az allati
lét az élslény és kornyezet réstelen egymadshoz rendelédése, és ennek kovetkeztében a
megszakitatlan illeszkedés megszakithatatlan folyamata, addig az ember viszonyulé
magatartdsa éppen ezt az automatikus élettani alkalmazkodast szakitja meg. A ,szaka-
das” az 4llat esetében pusztuldshoz és/vagy egy uj faj evolicids megjelenéséhez, az em-
bernél viszont a tudatnak mint distancidnak, és ezzel a gondolkodds lehetéségének

sziikségszertséggel hozzatartoznak, vagyis valéjaban nem merében ,eltévelyedések”, hanem
énmagardl nyert tapasztalatok.

¢ A kultira nélkiili ember mitosz”, mondja Alasdair Maclntyre. ,Tagadhatatlan, hogy biols-
giai természetiink behatdrolja kulturalis lehetSségeinket, de csak bioldgiai természettel rendel-
kez6 teremtményként semmi tudomdsunk az emberrél. A torténelemben ténylegesen csakis a
gyakorlati okossaggal - s ez mar erényektdl athatott okossag - rendelkezé emberrel talélko-
zunk.”( Az erény nyomdban. Erkoleselméleti tanulmény.( Ford. Biréné Kaszas Eva)[» Osiris
Konyvtdar - Filozofia] Osiris Kiado, Bp., 1999., 218. o.)

> A kalapdcsos filozéfus” ebben a kérdésben is radikélisan, 4m egyszersmind taldléan és megvi-
lagits erével fogalmaz, ezért érdemes idézni. Nietzsche abban l4tja az dllat és ember kozotti
atmenetet, hogy az ember értékkel ldtja el 6Gnmagadt és a dolgokat: y,az ember értékmérs, értéke-
16, tehdt par excellence ’értékbecsls dllatként’ hatarozta meg onmagat”.( Adalékok a mordl ge-
nealégidjdhoz.( Ford. Romhdnyi Térék Géabor) Holnap Kiado, 1996., 77.) A dolgok megnevezé-
sével egyszersmind értékelést ad roluk, és ezzel az értékeléssel viszonyul hozzajuk: ,Bizony
mondom, az emberek mindig maguknak szabtak ki jot és gonoszt. Bizony mondom, nem vet-
ték sehonnan, nem taldltdk, és nem is égi hang gyanant érte Sket. Csak az ember ruhdzza {6l
értékkel a dolgokat, hogy életben tartsa magamagat — a dolgok értelmét is csak 6 alkotta meg,
igy hat ember-értelem az. Ezért mondja ’ember’-nek magat, ami annyit tesz: az értékels. ... Er-
ték nem jon létre, csakis értékelés altal: értékelés hijan a létezés magvassagabdl tres diché;j
volna csak...”( Igy szlott Zarathustra.( Ford. Kurdi Imre). Osiris Kiads, Bp., 2000., 75.[ &
JoRosszPieper( Nietzsche abban latja az allat és ember kozotti dtmenetet...)]
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megjelenéséhez vezet, ami azutdn a tudomanytdl a mivészeten at a valldsig a viszonyu-
las végtelen gazdagsdgu és egyre gyarapodo formajanak, a kulturanak a kialakulasat
eredményezi.

Nincs olyan létezS, ami dnmagaban elégséges médon meghatarozott relaciéban lenne
az emberrel, és ezért kimaradna ebbél az 4llasfoglalé viszonyuldsbol.t Az értékels allds-
foglalds alapozza meg az illeté dolognak tulajdonitott relevancidt. A relevancia annak a
jelenlétnek a sajatossdga — tartdssdga, mélysége —, amivel a dolog a sajdt léterejével gya-
korol hatdst az emberre, vagyis a létez6 még sajdt léterejét is csak az ember elismerd
aktusa nyoman fejti ki relevancia formajaban, igy az elismerés megaddsa vagy megta-
gaddsa végss soron az ember szabadsagaban all( természetesen a véges szabadsag redlis
hatarain belul).

Szubjektiv fogalma szerint a kultura tehat az ember viszonyuld létmdodja; objektive
pedig mindazoknak a javaknak az dsszessége, amit az emberek bizonyos csoportja tor-
ténelmi létezése sordn ebben az egzisztenciamddban elsajatitott, felhalmozott, és nem-
zedékrdl nemzedékre atorokitett. Formailag a létezéssel mint olyannal szembeni értéke-
16 allasfoglalds, tartalmilag pedig az ennek alapjan megrajzolt, kidolgozott egzisztencia-
vezetési, életmegvaldsitasi mintdk Osszessége ill. azoknak az értékeknek az univerzuma,
amelyek a konkrét egyének és kozosségek életét beliilrsl formaljak és vezérlik.

Mindezen tul a kultdra egyben egy kilonleges léttorténés, az a szimbolikus eseménytér,
amelyben a létez8k a puszta meglétiiket meghalado jelen-létre tesznek szert, és« vildg -
ba rendezédnek. Nem egyszertien az ember elszigetelt létmodja tehat, amely mellett
megszamldlhatatlan 1étez6 taldlhaté még kozombos elkiilonitiltségben és mindegyik a
maga sajat létmodjaban, hanem ontoldgiai jelentSségid a létezdk Gsszességére nézve is,
amennyiben szinpadként, gytilekez6helyként szolgal a 1étez6k megjelenésére, megmu-
tatkozasara. — Fejtstik ezt ki roviden!

A jelenvalésag

A specializalt, zart életmoédot folytato él6lények szamdra nem adédik, mert nem is le-
hetséges jelenvalosag. Az dllatok észlelését maradéktalanul meghatarozzak a biologiai
mintak, csak annak a perspektivdjaban latnak, és csak annyit latnak, pontosabban
csak azt érzékelik ,relevansnak”, ami az 6sztonmintazatukban elé van rajzolva. A méh

* A hagyomdnyos metafizika keretében — amelyre egyébként e dolgozat szerzéje a gondolkodds
ujkori tapasztalataival és a szellemtdrténet modern fejleményeivel egytitt is intellektualis tiszte-
lettel tekint — pontosabb lenne ugy fogalmazni, hogy az ember éppen a létezék tulajdonsagai-
hoz viszonyul, vagyis a létezésben felismerhets rendhez. A létez8k sajat meghatarozottsdga a
targyi feltétele a velitk szembeni viszonynak, hiszen ha nem lennének belséleg meghatarozva,
ill. nem alkotnanak valamiféle objektiv rendet, strukturat, akkor nem lenne mihez viszonyul-
ni, és ez a teljes nihilizmus allapota lenne( aminek manapsdg vannak bizonyos jelei). Ugyanak-
kor a szellemtorténet folyaman a nyugati ember nem mindig a létezék immanens tulajdonsdga
alapjan definidlta velitk szembeni viszonyat. A modernitas felé haladva egyre inkabb énmaga
felsl hatdrozza meg a vilagban elfoglalt helyét. Mig a gérog antikvitas és a kozépkor embere il-
leszkedni igyekezett — elébbi a kozmoszként megtapasztalt és elfogadott rendhez, utébbi az is-
teni tidvrendhez -, addig a modern ember legféképpen uralkodni akar. Ehhez természetesen
meg kell ismernie a létez6k objektiv rendjét és tulajdonsdgat, de a veliik szembeni viszony4ét
maga akarja meghatdrozni, szabadon, a sajat igényei szerint. Immar nem az objektiv létezdk,
hanem a szubjektiv emberi akarat e viszony meghatarozdsanak kiindulépontja. Az objektivitds
csupén a szubjektum hatalmanak gyakorldsdra és megersitésére szolgal.
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nem lat virdgot mint viragot. Virdgot csak az ember lat, de & is csak egy bizonyos észle-
lési tartasban, a biolégiai meghatarozottsagot meghaladé allapotban, amelyben a leg-
teljesebben adodik a dolgok jelenvaldsdga. Ez az észleld tartds a thedria, a tiszta figye-
lem, amit nem iranyit semmiféle gyakorlati-bioldgiai igény, de magaban foglalja min-
dazokat a tdrgytapasztalatokat is, amelyekre a szoban forgé dologgal valé mindenna-
pos foglalatossag kdzben tett szert az ember. Ebben a tartdsban vilik lehetévé, hogy a
létez6 teljes valdjaval jelen legyen, és igy Gnmagat megmutatva az embert a biofizikai
sziikségletet meghalado valésdgtapasztalatban, hagyomanyos kifejezéssel: igazsdgban ré-
szesitse.

Az alanyi nyitottsag, amely lehet6vé teszi a dolgok jelenlétbe alldsdt és szinte zuhatag-
szer( bedaramldsat ebbe a nyitottsagba, masfels] roppant kockézat, hiszen mértékének
megfelels fokban csokkenti az alany védettségét. Az a lény, amelyet nem véd el6zete-
sen meghatdrozott lényeg, és amelynek észlelése szamara nem szab korlatot ugyanezen
lényeg, hatalmas tehernek van kitéve. Lényegi nyitottsdga kovetkeztében az ember léte
instabil; kirivéan zaklatott és nyugtalan lény. Mig az allat a legtisztabb magatdl érts-
déséggel futja be életciklusat, az ember minduntalan megtorpan, elbizonytalanodik,
tépelsdik, oly sok hatdsnak, ingernek van kitéve. Eszleli a lét megannyi megnyilvanu-
lasat: latvanyos eseményét, apro rezdiilését, finom drnyalatat, {zét-zamatat. Nem csak a
kulsé érzékek hatnak ra, és nem csak sajat bensdje, a psziché tor {6l belSle nemegyszer
ellendrizhetetlentil, hanem a legktlonbozsbb létrégiok hatasa éri, mégpedig nem oly-
kor-olykor, esetlegesen, hanem sziinteleniil és lényegébe vagdan. A biolégiailag fontos
ingereken kivil a lelki és szellemi stimulusok végtelen sorat észleli és végtelen intenzi-
tasban: a szeretetet és a gyuloletet, az igazt és a hamist, a véletlent és a sziikségszerdit,
az esetlegest és a torvényt. Folemeli a megajandékozottsdg érzése, és beléhasit a véges-
ség fajdalma. Ldtja a természetest, de a létezésen atderengd titokzatossagot is észleli.
Tapasztal megajandékozottsdgot és a sziikségestdl valé megfosztottsagot, dSromet és
unalmat, héldt és kozombosséget. Konnyedén magdval ragadja és ropteti a szépség
vonzdsa, és letagldzza a rut és a torz rombolé ereje. Az id6 nem egyszerden 4tfolyik raj-
ta, hanem & maga all ki az idébe, mintegy szemben az id6 folyamaval, de ugyanakkor
ki is emelkedik bel6le. A jelent a mult mélységében és a jové végtelen tavlatdban éli
meg. Nem csak ktils6 fizikai sulyt érzékel, hanem belil észleli az egzisztencia nyomaté-
kat, a torténelem és a sors gravitdcidjat. Es legfcképpen észleli a létezsk létét és magd-
nak a létnek a nyugodt erejét és szubtilis érzékenységét, felfoghatatlan valtozatossagat
és titokzatos rendezettségét.

Noha mindez roppant nyomadssal nehezedik az emberre, és az észlelések aradasa akar
magaval is sodorhatnd, mégis képes ellenallni, mégpedig alkoté modon ugy, hogy ezt a
mérhetetlen stimulust megformdlja. Az 6t éré legkiilonbozsbb hatasokat elrendezi,
formdkba fogja. Ez torténik a kulturaban. A kultira ebbdl a szempontbdl az ember
maga épitette szigete abban a végtelen dramldsban, amelynek ki van téve, és amelyet
radikdlis nyitottsdaganal fogva kénytelen észlelni, tudatossdganal fogva viszont képes
megragadni és jelenvalovd tenni. A kultira egyszerre feltartoztatja, befogja és felfogja a
tapasztalds arado anyagat, ugyanakkor finomitja is az ember észlel6képességét, midltal
még béségesebb, mert még intenzivebb tapasztalast tesz lehetévé. Tehermentesit — de
egyuttal feldusitja a terhet, amennyiben redukélvan a mennyiség erejét, fokozza a mi-
néségek, az arnyalatok érvényesiilését. Minél fejlettebb, minél sokrétiibb egy kultura
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mintdzata, anndl érzékenyebben képes a benne él6 ember észlelni a korulotte hullamzo
létezést, és jelenlétre hozni a létezsket.’

A kultara mint elismerés

Az ember lényegi nyitottsaga csak a sziikséges, de nem az elégséges feltétele a jelen-
létnek. A létezSk jelen-léte nem teljesen magétol adodik, hanem emberi kdzremiiko-
déssel 4ll els. Kozremikodésrsl van szo, nem teremtésrél: az ember nem létre, hanem
csak jelen-létre hozza a létezSket. Ez a legtagabb értelemben vett gondolkoddssal torté-
nik. A gondolkod4s az ember szamara megmutatkozé dolgok-folyamatok-térténések
atvitele a megismerés, megértés allapotaba ugy, hogy az érzékelésben és észlelésben
megjelend létezSket beemeljiik a tudatba. A klasszikus nyugati metafizika opcidja sze-
rint elvileg minden megismerhetd, tudhatd, vagyis minden bekertilhet a tudatba. Ezért
a tudat az dsszes létez6nek mintegy a gytilekezési helye. Az atvitel miveletének az al-
land6 muvelése a kultira; és a gondolkodas 4ltal a tudatba 4tvitt, és nemzedékrol
nemzedékre tovabbvitt tartalmak alkotjak a kultira anyagat, az un. kulturdlis javakat.

A gondolkodds mint a létez6k beemel 6d)ése a tudatba nem mechanikus torténés,
hanem emberi aktivitds. A ,belsé” tudati tartalom nem egyszertien tikorképe a ,kilss”
dolognak, hanem megformalt, dtalakitott, megvilagitott, elismerésben részesitett ,ma-
sa”( filozofiailag szabatosabban ,masléte”).

A szellemi valésdgok kivaltképpen érzékenyek az elismerésre, és csak akkor vannak
relevdnsan, azaz ténylegesen megnyilvdnuldn jelen az ember szamara, ha tudatosan el-
ismerik Sket. Nem fizikailag érzékelheték, hanem csak a tudatos elismerés tartasaban:
az elid6zés, a megnyilds poziciéjaban mutatkoznak meg. Az ilyesmi tartds és koncent-
ralt figyelmet kovetel, megallast és a hétkdznapi cselekvés megszakitdsat.® Cserébe vi-
szont megajandékoz a jelenlétét megalapozo jelen-valdsdgdval, amely azutan az elismerd
alany személyes valosagdnak részévé valik. A szellemi javak nem targyi vildgomat né-
pesitik be, hanem engem formalnak, az énemet alkotjdk meg, azt, ami a biofizikai-testi
realitdsomon tul a személyes valéom. Kiemelnek az él6vilag evoluciés dimenziojabol,
tulemelnek a bioldgiai létezésen, és a sz6 teljes értelmében emberré tesznek. A szellemi
észlelés formai — tudomany, mivészet, vallds - segitségével tudom kibontani azt a ké-
pességemet, amellyel nem csak a targyi meglétet érzékelem, hanem észlelem a lét ezer-
nyi megnyilvanuldsat. Sz6 sincs arrdl, hogy ezzel megkénnyiteném az életemet! Eppen
ellenkezsleg: annak a tdgas tapasztalasi dimenzionak teszem ki magam, ami az emberi
lényeg nyitottsagabol fakad, és roppant teherként nehezedik rd. A tudat tartalmi gaz-

> Barbarizmus, kulturalis visszaesés azt gondolni, hogy a valésagrél csak a mérhetét szamitasba
vevé empirikus tudomany ad pontos informaciét. A pontosan mérhetérél valéban. A 1ét em-
ber 4ltal észlelt egyéb megnyilvdanuldsaihoz azonban nincs hozzaférése. A nem mérheté valdsa-
gossag észlelésére egyéb szellemi eszkozoket és formdkat dolgozott ki az emberi kultira, mert a
lét sokszind, véltozatos, titokzatos és fordulatos torténései csak azokkal az észlelési médokkal
hozhaték jelenvalésdgra, ami az ember privilégiuma és feladata is egyben. A létezés szépségét és
belsé erejét példaul nem a természettudomanyos lélektan, hanem a miivészet észleli és formalja
meg; a lét gyokerét és végss tavlatossdgat a valldsos beallitdddsban észleli az ember, s ezen bo-
nyolult tapasztalatait a vallasokban ontétte formdba. A kiillonbozé istenképek, a szertartdsok,
a teoldgiai rendszerek ennek a dimenzionak a megjelenitései.

¢ A gyors kielégiilés zsigeri automatizmusatdl eltéréen példdul az isteni valdsag a raérés megal-
last és a finom figyelem kultirdjét, az id6 aldozatdt igényli, és persze mindenek folott a szabad
elismerést: a hitet.
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dagodadsa, telitédése nem all teljes egészében a rendelkezésiink és fennhatésagunk alatt.
A gondolkodis kétségtelentil emberi aktivitds, 4m végeredménye nem kizardlag a gon-
dolkodoé ember tudatos alanyi tevékenységének a hozadéka, azaz nem annyi kertil bele
a tudatba, mint amennyit a gondolkodas kdzben elgondolok. A gondolkodas inkabb a
tudat felnyildsa a létez6k létének befogadasara, bizonyos valdsagok pedig a sajat ere-
jukbdl is képesek belépni a tudatba, bar taldn nem annak az dltalam is jol kezelhetd,
vildgos tartomdnyaba. Egyszertibben fogalmazva: aki gondolkodik, az nem csak annyi-
val lesz toébb, mint amennyit tudatosan elgondol. Hogy nyitottsaga folytdn az ember
akkor is gyarapszik, ha torténetesen semmit nem gondol, arra példa az esztétikai és a
vallasi tapasztalds: mindkett$ esetében joval tobb léttel gazdagodik, mint amennyit
gondolatként képes ezekben a tapasztalatokban megragadni. Ez a két tapasztaldsforma
vildgosan tanuskodik arrdl, hogy az emberbe miként képes léttartalom dramlani ma-
ganak a befogadé szubjektumnak az dramldssal egyidejd kozremukodése nélkiil is. A
vallds ,kegyelem”-nek nevezi ezt a ,bedramldst”.

A kultara elismerése

Az elismerés nem csupan alapité mozdulata a kulturanak, hanem fennmaraddsdnak,
fenntartdsanak is feltétele. A kulturaba valo belenovekedés — ami egyszersmind annak
a« vilag -nak a megismerését jelenti, amelyet a kultura jelenvalésiagként felmutat — ma-
ga is az elismerés gesztusa dltal torténik. A kultdra elsajdtitdsa nem mads, mint alkoto
értékeinek, szellemi javainak, jelentésmezdinek, szimbodlumainak sziinteleniil ismétlsdé
és ismétlendd elismerése. Ez nem valami mellékes udvarias gesztus az ember részérdl a
kulturalis javakkal szemben, ami éppenséggel el is maradhat, hanem alapité-alkoto
mozzanata a kultdrdnak és az embernek egyardnt. Ugyanis az elismerés révén vilnak a
kultura elemei értékekké az ember szamara, és az értékek elfogaddsa és kovetése révén
valaki teljes értelemben emberré. Ezen elismerd gesztus hidnyaban nem lehetséges 1é-
tezni semmiféle kultiraban, amennyiben azt értékvildgnak tekintjiik.

Fontos - minden 4j elem, alkotds, m, gondolat, eszme stb. kulturalis értékd elisme-
résének lehet6ségi foltételeként —, hogy a kultura alapvetd értékei a megismételt elis-
merés révén Grizzék meg jelenvaldsagukat. Ha a kultirabol kivész az elismerés ismétlé-
sének ritusa, akkor részben vagy egészében ,muzeum”-ma valik, kivonul bel6le az ele-
ven jelenlét, és ténylegesen nem alkotja az ember jelen valosdgat, hanem annak csupan
egy mesterségesen fenntartott szegmensét: a muzeumot. A muzeum egy sajatos targyi-
sag szinpada; a muzeumba kertilt targyak-gondolatok vildga nem a szemtinkben-
szellemtinkben van, hogy azzal, annak optikajaval, erejével lassunk-gondolkodjunk,
hanem kiallitott targyként-gondolatként all elSttiink: nézzik-vizsgaljuk, de nem azzal
latunk és gondolkodunk.’

A jelenlét nem azonos valaminek az ember érzékels terébe vald empirikus betoérésé-
vel; ez még csak érzéki megjelenés, de jelen-létté akkor valik, ha a jelenség, a fenomén
kivaltja az ember elfogulatlan érdeklédését, és az elismerésnek legaldbb kezdé fazisaba,

" Markus Gyorgy a kovetkezéképpen fogalmazza meg ugyanezt: ,...a kultura alkotésai, minde-
nekel6tt a kilonféle szovegek, csak addig tartjak meg tényleges kulturalis jelent&ségiiket,
ameddig tulajdonképpeni befogadasuk folyamatosan ismétlédé aktusai soran kozvetleniil je-
lentést — mégpedig immanensnek és a jelenben zajlé kulturélis gyakorlat szempontjabdl rele-
vansnak feltételezett jelentést — kolesonziink nekik; kiillonben puszta térténelmi vagy szociold-
giai dokumentumokka valnak.” MARKUS GYORGY: Kultiira, tudomdny, tdrsadalom. A kultura
modern eszméje| » Kisértések | Atlantisz, Bp., 1993. 562.
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a targyi, objektiv megismerésre invitalja, készteti. A jelenlét ugyanakkor fligg a létez6
léterejétdl, am ez a léters a vele szembeni elismerés aktusdban észlelédik, érték eseté-
ben az érték jelentkezésére adott vélaszban, az érték redlis kovetésében. A hivds a va-
laszban hallatszik, mondja a préfétizmus kapcsan Emmanuel Lévinas. Valamely érték
( pl. a tisztesség) akkor van jelen az ember szamara, ha az illetd valdban torekszik a tisz-
tességességre. Ennek hidnyaban legfoljebb tud a szoban forgé értékrél, de az szdmara
nem meghatdrozé valésag, mert nem motivélja hatékonyan egzisztenciajat, csupdn fo-
galomkészletének eleme, egyfajta fogalom-muzeumnak az egyik darabja.®

Vajon a modern ember vildga 6riz még valamit az éltetd kulturalis jelenvalosagbol,
vagy mindez muzeumokba vonult, és helyébe, a hédolé-meghddols elismerés helyébe a
hédité ismeret, a meghddité hasndlat eszkdzszerd, valodi jelenvalosagot nélkilozé vilaga
lépett? Kortdrsi gyanunk szerint a személyes elismerés kultirdjdt egyre inkabb kiszoritja a
személytelen technikai haszndlat civilizdcidja. Inté jelek mutatnak arra, hogy a kulturat
mint megszolitd, kényes jelenvaldsagot felvaltja az eldobhatésdg és vég nélkiili helyette-
sithet8ség kényelmes illuzidja, néma és igénytelen — mindazonaltal a maga koézonye
szdmadra nagyon is igénybe vevs — kdzombossége. A civilizélt eszkdzhasznalo tolakszik
a kulturélt-mdvelt ember helyébe.

A civilizacio

AKki az elismerést megtagadja vagy egyszertien csak elmulasztja, az a kultdrdnak egy re-
dukalt szellemiségu részére kényszeriil, egy pusztan miikodd emberi életmechanizmus
funkciérendszerében telepedik meg - a civilizaciéban.” Ez semmiféle mélyebb elismerést
nem kivan, elegend6 a haszndlati el6irasok megtartdsa és a viselkedési szabdlyok for-
malis kovetése. Aki a dolgokat a benntik megtestestld szellemi-spiritudlis-ontologiai
tartalom tisztelgd elismerése nélkiil hasznalja, azt eléri a hasznalat kiillonos és végzetes
atka: a szolipszisztikus elidegenedés. A haszndlat ugyanis megbontja a létezék ereden-
des, sajat fényd jelenvaldsagat. A hasznalatban nem a teljes valéjukban jelennek meg,
hanem a hasznalo igényének keskeny fénycsovdjaban, sziik horizontjaban. Az élévilag
megfosztatik szimbolum karakterétél, és nyers anyagként merd taplalékka és energia-
forrassd uresedik, az allatbol zsdkmany vagy vdgomarha, a virdgbol a méz eléallitasa-
nak alapanyaga lesz. Az eurdpai kultira egyik sajdtos tapasztalata, hogy a létezsk ké-
nyesek: csak bizonyos tisztels tartds szimdra mutatkoznak meg teljes valosagukban,
azaz igazsagukban, marpedig a vilagot csupan hasznalni akaré, kizarolag a maga hasz-
ndra igénybe vevé modern ember kevéssé vagy egydltalan nem észleli a dologi realita-
sokban jelentkezé Valdsagot, illetve annak tizend jelenlétét. Mivel jelenlét csak elisme-

8 Ami a tdrgyak jelenvaldsagat illeti, megfontolandd, hogy a kozonséges hasznalati targyak
nem képviselnek szdmottevo sajat léterst, benntik és altaluk valdjaban a targyiasult, targyakkd
valt emberi akarat van jelen. Ett6] kiilonboznek a természeti létez8k, amelyek mar 6nalls és sa-
jat léterével birnak, ezért képesek a jelenlétre. Sajatos intenziv jelenlét jellemzi a mialkotaso-
kat( esztétikai léterd), az emberi személyt( a méltdsag ereje), végiil a Szentet( abszolut léters).
Persze mindez a jelenlétforma merd potencialitds az elismerés aktusa nélkiil.

? A merében kiilss, materidlis kulturat civilizdcionak nevezziik. A civilizaciénak az a feladata,
hogy a bensé kultdra alapjdul és feltételéiil szolgaljon. Amilyen mértékben a bensé kultira ka-
rara dpoljak a civilizaciét, olyan mértékben reked meg a kultura a részleges kulturdltsdg szintjén,
és tulajdonképpen kulturaellenességgé valik. A kulturanak csupan a kilsé targyi javai orokit-
heték at. Az eszményi és személyes javakra minden nemzedéknek ujra meg ujra szert kell ten-
nie. A mar birtokolt kultdrjavakat kizardlag a kulturdlis jellegli munka 6érizheti meg.”( ,Kultu-
ra” cimszé, in: Brugger, Walter( szerk.): Filozéfiai lexikon. SZIT, Bp., 2005.)
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réssel keletkezhet, ezért az eszkdzhasznalat soran a civilizdcié emberének nincs jelen-
tapasztalata, mert nem veszi korul jelenvaldsdg, hiszen nem hajtotta végre azt az ak-
tust, ami egydltalan megalapit barmiféle jelenvalosagot. Minden, ami a civilizalt esz-
kozhaszndlot korilfogja, megmarad a targyi eszkdzszertség létmaédjaban, a valésigos-
sag és valotlansag hatdran lebegve, a hasznalat sulytalan és a funkcionalas tartalmat-
lan, mélységi 1ét nélkili idegenségében. Es mivel jelenlétre csak kolesonos jelenlétben
lehet jutni, ezért a merd haszndlat embere legfoljebb narcisztikus énmagaval talalkoz-
hat, és csupan kozombaos kérnyezete van, mint az dllatnak, de nincs jelentésekbdl szott
« vildgr-a, azt ugyanis jelenvalosagok alkotjdk.

A kultura gondolkodasi mintdk kidolgozasa az emberi létezés kontingencidjanak meg-
felels észlelésére és szellemi-spiritudlis elhordozasdra; a civilizacié viszont eszkozok ki-
dolgozasa a kontingencia gyakorlati lektizdésére, vagy legalabb praktikus tompitdséra.
Az elébbi tapasztaldsi mod és gondolkodasi stilus, az utébbi tanult téarsas viselkedési
forma és begyakorolt technikai eszkdzhasznalat. Ha az eszkdzok olyan gazdagsagban
allnak rendelkezésre, mint napjainkban, akkor a civilizaciés viselkedési formak el is
szakadhatnak kulturdlis gyokertiktdl, és szellemileg kitirtilt, elidegenedett, bar bizonyos
értelemben még mikods életmédot kinalhatnak fel a szellem emberi 6ntudata, a kul-
tura nélkul is. Végiil is az ember nem szivesen néz szembe létezése hatdraival, az alapja-
it pedig amugy is nehéz kiftirkészni, ezért értheté — bar sajnalatos —, hogy a tobbség oly
gyakran megelégszik a mikods eszkozok kinalta életformdkkal és -tartalmakkal.

A civilizacié az élet haszndlata; a kultira az Elet megtapasztaldsa. A civilizacié a kész
fennallasa; a kultura a készilés, készilédés, készilet, készség. A civilizacié a karacsonyi
vacsora gasztrondmiai szokdsok szerinti elkészitése és tarsasagi illemszabdlyok szerinti el-
fogyasztdsa; a kultira a Karacsony tinnepére valo lelki késziilet. A civilizacio az élet ap-
rolékos szegmentdldsa minél kisebb egységekre, melyek megélésében szakértsk és esz-
kozok segitenek kész fogdsok, kész technologiak, kész viselkedési szabdlyok forma;ja-
ban, hogy az embernek ne kelljen kdzben gondolkodnia, hanem az eszkéz gondosan
megtervezett és pontosan eldirt technoldgiai hasznédlata &nmagdban eredményezze a
sikert. A specializélt eszkozok hasznalata foloslegessé teszi, legaldbbis a minimalisra
csokkenti az ember erdfeszitését; elég, ha fegyelmezetten betartja a hasznalat szabalyait.
Mar nem is cselekszik a sz6 eredeti értelmében — nem a sajat képességeit mozgositja —,
hanem csak végrehajt, alkalmaz, mikodtet, el6irasoknak engedelmeskedik. A civilizdcié
- bédr latszolag az eszkdzok seregével korberajongja és elkényezteti — valéjaban puszta
eszkdzhasznalova silanyitja, engedelmességre fogott végrehajtéva szegényiti az emberi
szubjektumot, aki igy id6vel egyre inkabb hozzdidomul az eszkdzokben rogzitett és az
eszkozhasznalatban kozvetitett vilaghoz: olyan igényekben éli ki szubjektivitasat( pon-
tosabban annak pétlékat vagy maradékat), amelyeket a kész eszkdzok engedélyeznek.

Mindazonaltal a civilizacié is valamiként szellemi md - és éppen ebben rejlik megté-
veszts ereje, mert miikodésével a szellemiség illuzidjat kelti, holott a szellem mar el-
hagyta, és immar csupan az egykor eleven szellem miikédéssé vélt maradvanya. A civili-
zaci6 az a szellemi fazis, amikor egy kultura értékelvi logikdja a szabdlyozott mikodés
logisztikajava, a kulturalis értékteremtés civilizacids javak termelésévé alakul. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy a civilizacié egy kor kulturdjanak specializalt valtozata. A speci-
alizdcio tipikusan gyakorlatorientalt, technikai fogalom, és a szellem egykori, de mara
elhagyott teljesitményének, mivének a sajatossdga: amit egykor a szellem kisérletként,
gondolatként, eszmeként elgondolt, az targyi formaban, mint specializalt eszkdz avagy
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organizmus marad hatra.'’ A specializdcié a tilélés fogalma; ami specializalt, az vég-
termék. Ezzel szemben a szellem univerzalis, tovabba teremt6 kisérletezés és kockazat.

A civilizalt eszkdzhasznal6 a kultura periféridjan helyezkedik el, és akkor is periférikus
lény, ha a tomegesen fordul el6. Mint periférikus lény sziikségképpen részleges életet él
akkor is, ha latszélag pompdsan berendezkedik maga vélasztotta életterében. Az ember
azonban eredendéen univerzalis, mert a lét egészére nyitott, amit a kulturgja jelenit
meg szamadra.

A 1ét egyetemességére nyitott kultira muveltjeként és mivelGjeként kitagul az észlelé-
si terem. Nem csak a korulottem villodzo targyi, technikai vilagot ldtom, hanem észle-
lem azt is, hogy kulturdam, melynek lakéja vagyok, mit tekint értéknek, értelmesség-
nek. Igy nem csak azt tudom, miképpen kell hasznalni a technikai eszkozoket, hanem
azt is, hogy kulturam milyen értékek vonzasaban jutott el ezeknek a megszerkesztéséig,
s mérlegelni tudom azt is, miképpen kell hasznalnom az eszkdzoket ugy, hogy maga-
sabb értékeket szolgdljanak, ne csupdn a henye kényelmességet és gondolattalan széra-
kozast, ami megront és lealacsonyit. Felel6sen szembestilok azzal a kérdéssel, hogy mit
kezdjek az eszkozok értelmes haszndlata kovetkeztében megnodvekedett szabadidémmel:
Ujabb és tjabb eszkozok segitségével mulassam a megszaporodott id6t, s igy végiil is
rabja legyek, vagy az id6t megtolts id6tlen gondolatokba mertiljek, és igy toltekezzem
vele? El-toltsem tehat, vagy meg-toltsem? Sajat eszkozeim foglya legyek, vagy a gondo-
latok szolgédja, aki, ha kell, minden eszkozt szabadon felhasznal, hogy jol szolgaljon.
Meghdédolas mindkettd, de az utdbbi szabadsaghoz vezet, az ember mint véges lény
szamara egyedul lehetséges szabadsdaghoz. A végességét megsziintetni nem képes véges
lény szabadsdga abban 4ll, hogy szabadon valaszt — urat, aki el6tt értelmesen meghodol
azért, hogy részesedhessék vildgdbol, gyarapodhassék gazdagsdgabol. A szellemi javak
rendkiviil kényes urak: csak annak mutatkoznak meg, aki hajlandé meghdédolni el6t-
tik az elismerés gesztusaval. A hodolot azutan beengedik roppant birodalmukba, nem
azért, hogy héditson, hanem hogy egy életen keresztiil zarandokoljon benne, fedezze
fol, épuljon dltala, és fokozatosan megismerve a birodalom torvényeit, kritikus izléssel
épitse tovabb. Karcos iréniaval, de pontosan és szellemesen fogalmaz Nietzsche, aki a
hodolat képességében a szellem el6keld rangjat, készségében a lélek érzékenységét és iz-
lését fedezi fol:

,2Létezik egy rang irdnti 6sztén, amely, minden masndl inkdbb, mdr jele a magas
rangnak; létezik a hédolat arnyalataiban lelt 6rom, ami el6kel® szarmazésra és
szokasokra enged kovetkeztetni. A lélek finomsaga, josdga és nagysdga kertl ve-
szélyes proba elé, ha valami olyan halad el el6tte, ami elsérangu, de az autoritas
borzongasa még nem védelmezi a tolakodo hozzanyulasoktdl és otrombasagok-
tol: valami, ami jeloletleniil, feltaratlanul, kisértéen, taldn szandékosan leplezve
és alcdzva, eleven probakd gyanant jarja utjat. Akinek feladata és mestersége,

1% A természet a mai természettudomany szemléletében nem a szellem mestermdve, hanem a
vak evoluci6 specieseinek, azaz specializdlt elemeinek tomkelege. Minden specializélt, minden
végtermék. Ami azonban végtermék, azt elhagyta a szellem; helyén csak a miikods
specifikdtum, a konkrét species, a faj maradt. Ha az ember ugy tekint r4, hogy kézben nem
észleli a benne megtestesils szellemet, akkor mers dolognak latja, még ha allatnak, él6lénynek
mondja is. Es ha mindent igy lat, akkor el6bb-utébb elvesziti szellemldts képességét, és — mivel
intelligencidja érintetlen - tigyes eszkdzhasznalova valik, aki villamgyorsan képes szertelen va-
gyaihoz meg- vagy kitalalni a legmegfelel6bb eszkozt, hogy azutan az 4j eszkoézok djabb és
Ujabb vagyakat fakasszanak benne, mig teljesen fel nem emésztédik ebben az dnpusztité kor-
forgasban...
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hogy lelkeket kémleljen, sokféle formaban fog épp e mivészettel élni, hogy meg-
allapitsa valamely lélek végss értékét, azt a valtozhatatlan, velesziiletett rangsort,
amelyhez tartozik: hédolat irdanti 6sztonét fogja mérlegre tenni. Difference
engendre haine( a kilonbozés gytloletet nemz): némely természet kozonségessége
szennyes viz gyanant froccsen ki hirtelen, ha valamilyen szent edényt, valami
addig elzdart szentségtartd ékességét, valamilyen kdnyvet egy nagy sors jeleivel
hordoznak el el6tte; s masfelsl akad onkéntelen elnémulés, a pillantds habozésa,
a mozdulatok szélcsendje, ami kimondja, hogy a lélek érzi a legtiszteletreméltobb
kozelségét. A mod, ahogyan eddig a Biblia iranti tisztelgd hodolatot Eurépaban
fenntartottdk, taldn az erkdlcsék nevelésének és kifinomuldsdnak legjava, amit
Eurdpa a kereszténységnek koszonhet: a mélység és végss jelentdség ilyen kony-
veinek védelmiik érdekében sziikségiik van az autoritas kiviilrsl érkezé zsarnok-
sdgdra, hogy elnyerjék a tartam évezredeit, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy ki-
meritsék és kihiivelyezzék Sket. Sokat sikertilt elérni, ha a nagy tomegbe( a sok
sekélyesbe és siet&s-beliibe) végre belenevelték azt az érzést, hogy nem szabad
mindenhez hozzdérnie; hogy vannak szent élmények, melyek el&tt saruikat le kell
oldaniuk, s tisztdtalan keziik tavol tartandd, — naluk ez csaknem a legmagasabb-
ra fokozott emberi mivolt. Es viszont, az ugynevezett ‘'mivelteken’, a 'modern
eszmék’ hivéin, taldn semmi nem hat olyan undort keltéen, mint a szégyenérzet
hianya, szemiik és keziik kényelmes pimaszsdga, amellyel mindenhez hozzdérnek,
mindent megnyalnak, megtapogatnak; s lehetséges, hogy a népben, az alsé nép-
osztalyban, jelesil a parasztok kozott, a hodolat izlésének és tapintatdnak még
mindig tobb relativ el6kelésége fordul els, mint a szellem ujsagolvaséd
félvilagaban, a miveltek kozott.”"!

% % %

Foglaljuk ¢ssze mondanivalénk lényegét: A kultira az ember gondolkodé létmadja, az
elismerésben részesitett létez8k szimbolikus tere, ahol a megismerés és - kivalt értékek
esetén — az elismerés mértékében jelenvalova valnak a valdsag elemei, rétegei, torténé-
sei. Az ember kulturaja és tudata mindezek egybegytjtésének az eseménye, folyamata
és ,helye”. Ha nincs tudat, és nem épul ki a kultdra nyitott tere, amelyben a valdsag je-
len-valésagra tehet szert, akkor nem egy mellékes torténés hianyzik, hanem - filozéfiai-
lag fogalmazva — nem térnek 6nmagukhoz a létezék. Ezért a kultura mivelése egyben
az ember ontoldgiai feladata is. Amikor Martin Heidegger a ,lét pasztora”-nak'* mondja
az embert, akkor nem az ember hallatlan g6&gjének ad hangot, hanem felel6sségét fo-
galmazza meg: kulturat, azaz nyilt térséget kell formdlnia, hogy ott megmutatkozhas-
son a Valosag. Végil is az ember kulturalisan kimdvelt 1étészlelésében maga a lét ta-
rul kozik) fel. Igy lesz a kulttra tobb, mint emberi md: létesemény.

Ekként pedig az ember sorsa.

" Tul jon és rosszon, No. 263. Tatar Gyorgy forditasa.
12 Az ember nem a létezs ura. Az ember a lét pasztora.”( Levél a humanizmusrdl. in: UO: Ut-

jelz6k. Osiris, Bp., 2003., 316. o.
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