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Bevezetés a vallas antropologiai fogalmaba

,,Gondolkodtal mar ma?”’t

Az ismert torténet szerint a milétoszi Thalész egy izben az eget fiirkészve beleesett egy g6-
dorbe; ezt latva egy trak szolgald, aki csak belesett, kinevette, mondvan, hogyan ismerheti
meg az égi dolgokat, ha még azt se latja, ami a laba el6tt van.2 Kilénb6z6 korok filozoéfusai,
részben vérmérsékletiik szerint, kiilonbozéképpen értelmezik a torténetet. Platon a filozofia-
nak a realitashoz vald viszonyara mutat ra: a filozéfus tovabb-gondol a napi gyakorlati sziik-
ségleteknél, ezért maga mogott hagyja a hasznossag vilagat. Hegel gunyosan fogalmaz:

,»A nép nevet az effélén; abban az elény6s helyzetben van, hogy a filozéfusok nem fi-
zethetnek meg érte. Nem fogjak fel, hogy a filozéfusok nevetnek 6rajtuk, akik persze
nem eshetnek a verembe, mert egyszer s mindenkorra benne vannak, — mert nem te-
kintenek a magasabb felé.””

A torténet a filozofia és a ,,jozan emberi értelem” viszonyara vilagit ra, és nevetségesnek
mutatja a filozéfust. Hegel replikajat, melynek értelmében a filozofiai reflexio és a ,,jozan
emberi értelem” két kiilonb6z6 sikon mozogva voltaképpen nem keriilhet egymassal ellen-
tétbe, Gjabban Heidegger ismétli meg:

,»A Gozan’ emberi értelem [...] fennen hangoztatja a kézzelfoghat6 haszon kovetelmé-
nyét, és a 1étez6 lényegérdl valo tudas ellen uszit, mely 1ényegi tudast régtdl fogva “filo-
z6fianak’ hivjak. A kézonséges emberi értelemnek megvan a maga sajat sziikségszera-
sége: harcol is a maga jogaiért az egyedul rendelkezésére all6 fegyverrel. Ez az igényei-
nek és kételkedésének ‘magatdl értet6dSségére’ vald hivatkozas. A filozéfia sosem tud-
ja megcafolni a kbzonséges értelmet, mert az nem hallja a filozofia nyelvét. A filozofia
még csak cafolni sem akarhat, mivel a k6zonséges értelem nem is latja azt, amit a filo-
z6f1a a 1ényegt pillantas elé allit.”*

Vajon ki van ,,esend6bb” helyzetben: a kozvélekedés magatdl értédésének biztonsagaba ka-
paszkodé koznapi ember a maga ,,esetlenségében”, vagy a latvanyosan ,,esends”, gédorbe
zuhant filozéfus? Es mi lehet az oka ennek a roppant kiilonbségnek, ami a ,,nép” (Hegel), a
,,k0z6nséges emberi értelem” (Heidegger) és a filozofus kozott fennall? Ha mindkét magatar-
tast az emberi létezés lehetSségeihez soroljuk, akkor azt kérdezhetjik: miféle 1ény az ember,
hogy ily merében kilénb6z6 modon képes létezni? Mind a kbzonséges értelem, mind a filo-

1 A Miskolci Egyetem felé utazva éveken keresztil lathattuk ezt a feliratot egy vasuti aluljaré falan az
egyetem kozelében. Mara elmosodott.

2 Platén: Theaitétosz. 174a.

3 Hegel 1977, 147.

* Heidegger 1994, 35-36. — Lasd még Kant csip6s megjegyzését a Hume metafizika kritikajaval szem-
ben a ,,j6zan emberi értelem”-re hivatkoz6 angol filozéfusok (pl. Thomas Ried) kapcsan: ,,Kozelebb-
6l tekintve ugyanis a jozan észre hivatkozni nem jelent egyebet, mint a témeg itéletére hivatkozni; de
ha a témeg tapsol, a filozéfus elpirul.” Kant, Immanuel: Prolegomena — minden leendé metafizikdhoz,
amely tudomanyként léphet majd fel. Ford. John Fva, Tengelyi Laszl6. Budapest, 1979, Atlantisz, 12.
o. — Hasonléan nyilatkozik a dogmatizmussal kapcsolatban Fichte: ,,A dogmatikust [értsd: a szellem
kilonallo valdsagossagat tagadd materialistat] tehat egyaltalan nem tudjuk megcafolni az el6adott bi-
zonyitassal, barmilyen vildgos is az, mert e bizonyitas nem hatolhat el a tudataig, hiszen hianyzik bel6-
le az a képesség, amellyel a bizonyitas premisszait felfoghatnd.” (Elsé bevezetés a tudomanytanba. in:
FICHTE, JOHANN GOTTLIEB: 1/dlogatott irasok. (Ford. Endrefty Zoltan és Kis Janos) [»Gondolko-
dék«] Gondolat, Bp., 1981., 41. 0.)
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zoftiai reflexi6 az emberi gondolkodas paradigmatikus modja, mégpedig ugy, hogy a konkrét
egyén hol az egyiket, hol a masikat gyakorolja, mikozben személyes valésaga nem szakad ket-
té, nem lesz két killon személy, hanem — egészséges mentalis allapotot feltételezve — minden
atmenetben mindvégig megdrzi 6nazonossagat és integritasat. Csak éppen hol gy, hol ugy
viszonyul a dolgokhoz, az emberekhez, a vilaghoz, a 1étezéshez a 1éthez; van, amikor nem
gondolkodik, hanem egyszertien csak hagyja magat sodortatni, s van, amikor egyszerre bele-
gondol mindenbe és ugyanakkor magat ki-gondolja mindenbdl.

Gondolkodas és problémamegoldas kiilonbsége

Az ember életét ugy is leirhatjuk, mint haladast valamely életiton, melynek soran ,,problémak
vettetnek” elébe az istenek jatéka, a sors szeszélye, véletlen folytan vagy egyéb okokbdl.> A
problémak azon az aton érik, ahol tobbnyire jar-kel, életének azon sikjan, amelyen minden-
napos tevékenysége folyik, ezért a problémak kezelése is ezen a sikon térténik. Ekézben nem
kényszeriil meghaladni ezt a sikot, fiiggetleniil att6l, hogy meg tudja oldani a problémakat,
vagy nem. Eletét ezért gy is meghatarozhatjuk, mint a gyakorlati képességét kihivé problé-
mak sorozatat. Akar mindvégig megmaradhat ezen a sikon, egy egész életen at elbibel6dhet a
problémak megoldasaval, kikertilésével stb. — Ezzel szemben a gondolkodas akkor kovetke-
zik be, amikor életiink utjan haladva egyszer csak mintegy gédorbe zuhanunk: gondolkodéba
/ kétségbe, esetleg — mélységes verem ez is: — szerelembe esiink. A magyar kifejezés rendki-
vul érzékletes: az ,,esés-zuhands” utal az esemény/torténés (esés/torés) varatlansigara, vala-
mint arra, hogy az ember egyensulyat veszti. A hétkoznapi élet gyakorlata lényegében az
egyensuly megtartasa a problémakkal bajlédva, s erre tobbé kevésbé képesek is vagyunk. Aki
viszont gondolkodoba esik, az tehetetlenné valik. A gondolkodas elsé szakaszaban ugyanis
éppen az a vilag és gyakorlati életsik szivodik f6l, amelyen a problémak léteznek, és az a tar-
gyisag illan el, amivel szemko6zt, vagy amibe belebonyolédva az ember tébbnyire él, s ahon-
nan a problémak kirajzanak. A gondolkodas els6 élménye, hogy eltlinik a vilag stabil rendje,
kérdéses lesz minden, képlékennyé és szétfolyova valnak a kérvonalak, silyukat vesztik a
problémak. Ujra kell gondolni a viligot — 4j vilagot kell gondolni, Gj bajokkal/6rémékkel, j
problémakkal és uj megoldasi lehetGségekkel/lehetetlenségekkel.

A vilag feloldédasa a gondolkodasban ahhoz hasonlit, mint amikor — Martin Buber szavai-
val — az ember a pusztaban talalja magat, és négy covek sem akad a kezébe, hogy satrat ver-
hetne.6 A zsidé gondolkodé az izraelitak pusztai vandorlasanak képét idézi, az Egyiptombol
elmenekiilt, de egyel6re belathatatlan ideig hazatlanul bolyongd térzsek bizonytalan és hanya-
tott évtizedeit. Az a puszta, amit a vandorlé nép megélt — negyven éven keresztill —, nem
holmi kirandulas célpontja. Aki kiautézik a Hortobagyra, annak csupan a puszta vizualis lat-
vanyaval, de nem a pusztasag egzisztencialis tapasztalataval, az elveszettség csontig hatold
fajdalmaval van dolga. A pusztai elveszettség nem pillanatnyi, atmeneti helyzet, hanem tartos
egzisztencialis allapot, melynek lényege, hogy holnap is minden bizonnyal a puszta vesz koriil
mint allando és tartds valdsag. Ilyesmi a gondolkodas is: sziintelen zarandoklat a pusztasag-
ban, és miként a zarandoklat, nem kiszamitott és elékészitett kirindulas, hanem az ember ra-
hagyatkozasa az uton fellépé torténésekre.”

5 A probléma sz a gorog mpo-Baiiw igébdl szarmazik, melynek jelentése odadob -vet, -hajit, valaki elé
dob valamit. A probléma az ember elé vetett akadaly, amit le kell kiizdenie, meg kell oldania vagy meg
kell kertilnie. Az ember elé sokféle er6-hatalom vet problémat: az istenek, a sors, a véletlen, a tobbi
ember stb. Megoldasaval a probléma megszinik, tovabb /bet menni; ezzel szemben a gondolkodas
gondja soha nem szlinik meg, mégis tovabb &¢/ menni.

¢ Buber 1962, 1. 310-324.

7 Atvitt, egzisztencidlis értelemben a rihagyatkozé zarandoklat teszi a pusztasagot. Ha pusztasdg az,
amit az ember nem birtokol, és ahol nem a maga hatalmabdl, erejébdl és képességébdl tartja fenn ma-
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Existentia

Viandorlas a pusztasagban, zarandoklat — metaforikus lefrasai az ember gondolkodé létezésé-
nek, az existentia-nak. Az ember nem van, mint valami kész 1ényegiség, hanem existil, azaz fo-
lyamatosan meghaladja 6nmagat, kilép mindenkori allapotabol, tovabbzarandokol. Az
existentia kilépés, kiallas a nyiltba, a nyitottba. Mit jelent a ,,nyilt-nyitott”? Jelentésének meg-
hatarozasahoz a ,,bels6” és a ,,kiils6” viszonyat kell tisztazni. A ,,belsé” a szubsztanciat jelen-
ti, a létez6t 6nmagaban, a ,,kiils6” a hozza tartozé mas-t, a széban forgd szubsztanciat koril-
vevé, s vele l1étegységet alkoto azon 1étez6k Gsszességét, melyektdl 1éte fiige (pl. a szarvas
szamara az erdS képezi a ,,kils6”-t). A ,,kiilsé” tehat a szubsztancia mint ,,belsé” korrelacio-
ja, targyi oldala. Ha a létez6 meghatarozott lényeggel, szubsztanciaval, ,,bels6”-vel rendelke-
zik, akkor ez azt jelenti a targyi oldalon, hogy egyszersmind meg van hatarozva az ehhez az
alanyi szubsztanciahoz tartozo ,,kiils6”. Ez a kils6 a Iényegi bels6vel, a szubsztanciaval
egyltt egyetlen egészt alkot. Ilyen az allat és kornyezetének viszonya: az allat felépitése meg-
hatirozza kornyezetét, ill. valamely bioldgiai adottsdg-egylttes (cluster / nest — ,,fészek”) de-
finialja a benne lehetséges életképes allati (n6vényi) szervezetet. Ezzel szemben az existentia
azt jelenti, hogy a létez6nek nincs zart, eleve rogzitett 1ényege, amely meghatarozna létezését,
hanem a lényege maganak a létezének az 6nmeghatarozasatol is figg. Ha viszont nincs zart
lényeg, j6l definialt szubsztancia, kérvonalazott ,,bels6”, akkor nincs konkrét , kiilsé” sem —
igy a szoban forgd 1étezé , kiils6”-je a meghatarozatlan, azaz a nyilt, a nyitott: az »ismeretlen«.

Az existens 1étez6 szamara létezik ,,nyitottsag”, avagy az existens létez4 teszi a ,,kils6”-t
,»nyitotta”, ami tobb, mint a jol definialt bels6hoz tartozé j61 definialt kiilsé: nyitott, azaz 7s-
meretlen. A jol definialt ,,bels6” , kiils6”-jét a belsé alapjan meg lehet hatarozni, ezért itt nem
beszélhetink ismeretlenrdl; aforisztikusan fogalmazva: az allat nem ismer ismeretlent, mig az
ember tud az ismeretlen 1étérdl és ismeretlenségérol.

Az »ismeretlen«

Hogy valamely létez6nek mi az »ismeretlen« és mi nem, azt az illeté 1étez6 1ényege hatarozza
meg. A 1étezé 1ényege szabja meg, hogy melyek azok a téle killonb6z6 valék, amelyeket
egyaltalan mint »ismeretlen«-t képes észlelni. A 1ényeg ugyanis észlel kapacitast is jelent. Pl. a
macska szamara a Hold nem »ismeretleny, az allat k6zombosen 1étezik az égitest tarsasaga-
ban; azért nem észleli »ismeretlen«-nek, mert létezése szempontjabdl nincs lényegi szerepe. A
macskanak szerfolott fontos észlelni az egeret, de tokéletesen lényegtelen szamara a Hold. Az
egér ismerete pedig a macska lényegével adva van, az egér tehat a legkevésbé sem ismeretlen
a szamara.’

gat, hanem a neki juttatott javakbodl — vallasi kifejezéssel: kegyelembdl —, akkor az az életforma, amely
teljes egészében rahagyatkozik mindarra, ami éri, amit kap vagy amit megtagadnak téle, valéjaban
mint pusztahoz viszonyul ahhoz a valésaghoz, amelyben kibontakozik. Az ilyen életforma szamara a
legdisabb és legfényesebb civilizaci6 is pusztan kavargd, viharosan fel- és eltiing targyak homoksiva-
taga, ami olykor még a valédi pusztasagnal is sivarabb.

8 Mivel éppen az a jellemzbje minden él6lénynek, hogy dnfenntartasuk puszta funkcidjava valik sza-
mukra minden, amivel csak kapcsolatba kertilnek, ezért nem észlelik a 1étezéket a maguk 6nlétében,
nem észlelnek objektivitast; nem észlelik a mast, az ismeretlent. Nem nyulnak a funkcion kiviilre, nem
hatolnak azon talra. Mert nem is tudnak ilyen dimenzi6rdl, illetve nem vélnek (intencionalisan) kiviil-
t, tal-t. Marpedig az észlelés az érzékelésen tulra hatol, s arra iranyul, ami az érzékelésben megnyilva-
nul, de mint az érzékelésben megnyilvanuld, vagyis azzal nem maradéktalanul azonos, hanem abban
és azaltal megmutatkozé dnlét — mas, idegen, ismeretlen. (V6: Spaemann 1996, 106.) — Mivel a macska
mint él6lény szamara a Holdnak nincs funkcidja, az egérnek viszont van, ezért a Hold a macska sz4-
mdra nem létezik.
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Az embernek meghatarozatlan a lényege, ezért 1ényegileg nincs megszabva szamara a rele-
vans és észlelhetd létezok kore. A meghatarozatlan 1ényeg mindennel szemben nyitott, és
mindenre nyitott. Semmit sem ismer lényegileg — gy, mint a macska az egeret —, viszont po-
tencialisan mindent megismerhet, ezért szamara minden ismeretlen. Az »ismeretlen« nem ko-
z6mbos az ember lényege szamara, hanem az ember rdszorul és hozzd van rendelve, amennyiben
az »ismeretlen« (a »mindenc) megismerése révén tesz szert meghatarozott lényegre. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy mig az allat 1ényege mar telitve van ismerettel, azaz meg van hataroz-
va, addig az ember lényegét az »ismeretlen«-ként észlelt és a részben megismert 1étez6k 1éte
tolti fel tartalommal és teszi meghatarozotta. A macska az egérrel, az ember a vilagot alkotd
létez6k ismeretével, 1étével toltekezik. A vallasok még ennél is tovabbmennek: az embert
capax dei-nek tekintik, olyan lénynek, akinek 1étkapacitasat csak a végtelen »isten« toltheti be.

Az ismeretlenség észlelése az existentia legsulyosabb terhe, amit még nehezebbé tesz az is-
meretlen val6sag ismeretlenségének megszintethetetlensége.? E levethetetlen teher folytonos
aktivitasra, 6sszeszedettségre 6sztokéli a gondolkodast, és ébren tartja a vilaghoz vald
existentialis viszonyt. A kezdetben targyi ismeretlenség a targyi ismeretek gyarapodasaval mi-
ndéségl ismeretlenséggé nemesedik ugy, hogy idével az ember a megismertben is képes észlel-
ni a mélységi ismeretlent. Erre a tudomany kevésbé alkalmas, annal inkabb a filozoéfia, a val-
las és mtvészet. Ezekben a gondolkodasi-észlelési formakban 6rzédik meg, finomodik és tel-
jesedik ki az ismeretlenség észlelésének képessége, s elmélytil az existentia ,,terhességének”
tapasztalata, mely {gy egyre inkabb ,,visel6ssé” valik.

Nyilvanvald, hogy az ismeretek gyarapodasa nem sziinteti meg az ismeretlen ismeretlensé-
gét, legfoljebb masképp mutatja, illetve magat az ismeretlent masképpen pozicionalja az em-
beri megismerés horizontjan. A tudomanyos ismeretek béviilése (és bivolése) mit sem val-
toztat az ismeretlenségen mint mzndségen. Merthogy az ismeretlenség nem mennyiség, nem a
még meg nem ismert létez6k Gsszessége, hanem a lét mindsége, ami abban nyilvanul meg,
hogy a 1ét mindig meghaladja, #ranszcenddlja azt, amit az ember megismerni képes. A létez6k
diszkurziv megismerése nem Osszegzddik a 1ét mint 1ét ismeretévé.

Ha azonban tudunk az ismeretlenrdl, akkor valamiként viszonyulnunk kell hozza. Egyebek
kozott abban kilonboziink minden mas 1énytdl, hogy nem csak az anyagi fennmaradasahoz
sziikséges kozvetlen 1étez6k fizikas stimulusa hat rank, hanem a teljességgel ismeretlen valo-
sag egészének metafizikai silya-ereje is, s6t erételjesebben, bar diffizabb formaban és homa-
lyosabban — mindazonaltal mélyrehatébban —, mint a kézvetlen targyi vilag. Az emberi kulta-
ranak nincs olyan szakasza, mely ne tanuskodna errdl a , kitettségrdl”, és ne tartalmaznd az
ember kiilonbo6z6 lehetséges viszonyulasait a valésag egészéhez, nevezze bar a viszonyulast
»tudomany”-nak, ,,filoz6fia”-nak, ,,etika”-nak, ,,mavészet’-nek vagy ,,vallas”’-nak, a viszony
masik polusat pedig ,,kozmosz’-nak, ,,lét”-nek vagy ,,isten”-nek, esetleg ,,semmi”-nek. A tar-
gyi tudas is viszony: a tudé megragadja tudasanak targyat, és a birtoklas viszonyaban all vele.
Az ismeretlent azonban nem képes megragadni, hanem, csak tud réla. Ez a viszony — ami,
ismétlem, mindenképpen fennall, akar reflektal ra az ember, akar nem, akar tudatosan alakit-
ja, akar ontudatlanul koveti kultarajanak egyik vagy masik mintéjat stb. — nem a stabil birtok-
las, és nem is a k6z6mbds tudomasulvétel, hanem a személyes egzisztenciat alapjaiban meg-
hatarozé dontés révén ténylegesiil, azon hatalmas eszme altal, amit az ember a valosag egé-
szérol, a 1étrol, annak értelmérdl vagy értelmetlenségérdl gondol. Miért kell donteni az ismeret-
lennel kapcsolatban? Azért, mert mint megnevezhetetlen valésag korbeveszi mindazt, amit
névadé fogalmi tudassal elsajatitottunk; folytonos ingerként hat szellemiinkre, de csak a re-
mél6 vagy szkeptikus, igenld vagy elutasité dontés formajaban tudjuk valamiképpen ,,kezel-
ni”. Soha nem szabadulunk az ismeretlentdl (az Egésztol, a Léttdl, Istentdl — de még a Sem-
mitél sem). S ha mar {gy van, akkor érdemesebb egy dontésben legalabb ideiglenesen rogzi-

? Guardini 1990, 59. [GuardiniRel (Az ember kiviil-belil ismeretlenséggel talalkozik...)]
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teni a vele szembeni viszonyt, azt, hogy mit gondoljunk réla és fel6le, — milyen névvel illes-
stk, esetleg szolitsuk is meg. ..

Barmennyit tudjon is az ember, az egyaltalaban vett 1ét miért-jének titokzatos ismeretlensé-
ge mindig ugyanazt a minéségi dontést hivja elé beldle, ezért Gjra és Gjra ugyanazzal a teljes
(tagadd vagy elfogadd) elkotelez6déssel kell viszonyulnia ehhez az ismeretlen miérthez mint
Léthez, Sorshoz, vagy Istenhez. Az existald 1étezés és a mindségi ismeretlen, azaz a transz-
cendencia képezi a vallasok antropoldgiai alapjat. Ha az ember nem lenne existens létez6 és
nem tudna a minéségi ismeretlenrdl, akkor vallasa se lenne, hanem csak kiilonb6z6 foku tu-
domanya a primitiv magiatél a modern genetikaig. A vallasok istene, szentje — az Egészen
Mas — a maradandé és ismeretlenségében egyre inkabb lényegi ismeretlennek megismert di-
menzi6bol, a transzcendenciabdl 1ép el6. Igy az ismeretlenség észlelése nem csupan az
existentia legsulyosabb terhe, hanem egyben legf6bb igérete: az ember képes észlelni az isme-
retlenségben rejtezé istent, ha az megnyilvanul, és vele betdlteni existentidjat. Ez a vallasi 4j-
jaszuletés: a vallas babaskodasa a ,,terhes-visel6s” existentiabol vilagra segiti az Embert.

Bele-gondolunk a vilagba és ki-gondolunk a vilagbdl

Minden ember sziiletésénél fogva benne talalja magat egy konkrét esetlegességekbdl szétt és
szitkségszertségek szalaival megerdsitett fonadékban: csaladban, térzsben, nemzetben,
nyelvben, kultaraban, térben és id6ben, testi és pszichikai adottsagokban. Ez a szévedék nem
fonja be teljesen, megtartja ugyan, de nem tartja fogva. Az ember nem foglya a vilagnak, ha-
nem szabad partnere. A realidk csupan azokat az adottsagokat jelentik, amelyek létezésének
komolyan veendd, sulyos, részben mozdithatatlan kulisszait, tartozékait alkotjak, de nem zar-
jak magukba és nem szivjak fol. Az allattal ellentétben az ember nem olvad bele a kérnyeze-
tébe, és nem alvad bele a vilagba, mint az igazi és 6rok filiszter, az allat, hanem szlintelen
mozgasban, a folyamatos viszonyulas — a gondolkodas — allapotaban van: bele-gondol és be-
le-gondolja magat a vildgba — azaz elgondolja magat a vilag adottsagai kozepette —, és ugya-
nakkor minduntalan ki-gondol és ki-gondolja magat a vilagh6l. Bele-gondol a vilagba és ki-
gondol a vilagbdl, hogy elgondolkodva belegondoljon léthelyzetébe és kigondolva magat el-
gondolhassa a vilagban val6 1étét. Viszonyat szabadon hatarozza meg, jollehet az egyén nem
valamiféle ontikus légtires térbdl 1ép oda gondolkodon a vilaghoz és gondolja bele magat,
hanem a kultirianak nevezett k6z6s emberi mi tairhiazaban rendelkezésére allé mintak, straté-
giak, szerepek hagyomanyabdl valasztott lehetéségek mentén. S amikor ki-gondol és ki-
gondolja magat a vilaghdl, akkor se légiires térbe keriil, hanem a vilighoz valé viszony tudo-
manyként, filozéfiaként, vallasként és mivészetként felkinalkozoé kulturalis mintai altal konk-
rét formakba rendezett, kimunkalt egzisztenciamodjaiba a rabl6tél a remetéig.

A vilag fogalma

Vilag az, ami meg van vilagitva, vagy vilagit, s igy vilagol. Vilagon nem targyak, dolgok, fo-
lyamatok halmazat értjiik, hanem a gondolkodé-szemlél6dé szubjektum el6tt és szamara
megmutatkozé kilsé és belsé rendezett egészlegességet. Az ember nem raktarszerd térben €l
ahol felmérhetetlen mennyiségt dolog talalhatd, hanem »vilag«-ban, valamiként mar mindig
rendezett tertileten /akozzk. A raktarban lehet tartézkodni, dolgozni, lehet a targyakat vizsgal-
ni, megfigyelni, szamba venni, kiillonféleképpen osztalyozni, de nem lehet /aknz, hacsak az
ember el nem kilonit benne egy részt mint lakozasanak terét, azaz lakast képez. A vilagegye-
tem-raktarban a kultira és szikebben a civilizacié az az ember altal berendezett tér, ahol a
sz6 teljes emberi értelmében lakozik. Pontosabban fogalmazva a létez8k Osszességét az em-
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ber szemlél6ds, gondolkodo, értékeld jelenléte teszi vilagga. — De vajon az ember vilagitja
meg? Vilaglasat is az embernek koszonheti? Vagy az ember csak észleli a vilag vilagossagat?10

Mig a pusztan bioldgiai létez6 (n6vény, allat) eleve meghatarozott kornyezetbe sziiletik,
amit minden tovabbi nélkil ismer, mert biologiailag fel van szerelve a kornyezetére vonatko-
z6 minden tudassal, addig az ember barmiféle konkrét tudas nélkil, de a megismerés képes-
ségével érkezik egy szamara tokéletesen ismeretlen vilagba, amelyet faradsagos er6feszitéssel
1épésrdl 1épésre kell megismernie — és meg £e// ismernie — ahhoz, hogy fennmaradhasson
benne.

Mindazonaltal az ember viligmegismerése nem pusztan a biologiai fennmaradast szolgalja,
hanem egyszersmind 6nmagaban vett cél, amit nem sziikségbdl és kényszerbdl, hanem szive-
sen és orommel teljesit, mi tObb, tdlteljesit, hiszen vilagrél nyert tudasa messze meghaladja a
biolbgiai fennmaradashoz sziikséges ismeretek korét. Az ember 6ncélian és 6rommel ismer-
kedik a vilaggal: nem csupan robotos munkaval feltarja, hanem élvezi, oril neki, és gyonyor-
kodni is képes benne, mert nem csak gyotrelmesnek, de gyonyoriségesnek is talalja. Bzt
olyan sajatos emberi aktivitasokban lathatjuk, mint a gondolkodas és a mtvészet.

A vilag miikidésének feltarashoz nem kell atfogé gondolkodas, elegendé az ok-okozati viszo-
nyok észlelése, a részletek megfigyelése és szakadatlanul bévil6 sorozatanak szambavétele. A
vilag /éte viszont nem a részletekbdl tevédik Ossze, hanem megel6zi a részleteket, Osszetevé-
ket és mikodésiiket. Bz természetesen nem id6ben értendd, hanem ontoldgiailag. Minden
mikodés elbzetes, a priori feltétele a mikodo dolog léte. Jollehet a 1étezés a mikodésben
nyilvanul meg, de nem azonos vele. A megnyilvanulé és a megnyilvanulas finom kulonbsege
a gondolkodas feszke, es a megnyilvanulo let, az ontologiai elso a gondolkodas targya
a vilag lete, pontosabban puszta fennallasa tenyenek mar nem tenyszeru alapja, elve az
arché, a principium. Ha nem észlel6dik, hanem elfelejtédik vagy elhomalyosul a 1ét és 1étezd ko-
zotti killonbség, s a fennallast feloldjak a mikodésben, akkor nincs min gondolkodni, hiszen
a ,,hogyan miikodik” kérdése nem azonos a ,,miért létezik/mikodik egyaltalin kérdésével.
El6bbi az ok-okozati viszonyok megragadasaval hosszas és faradsagos kutatoi folyamatban,
de elvileg megvalaszolhat6. Utdbbi viszont a gondolkodas munkaja, mely nem hasznot hajt,
hanem értelmet nével és existentiat nevel, hiszen az existentianak a ,,miért létezem egyaltalan,
mi az értelme létezésemnek” kérdés formajaban jelentkezd »ismeretlen«-nel szemben is allast
kell foglalnia, marpedig itt a tudomany mit sem segit.

A gondolkodas nem all meg a részleteknél, hanem mindig egészleges kérdéseket tesz fol:
nem valamely létezé mi-jére vagy mikodésének hogyan-jara kérdez, hanem a miért-re, a cél-
ra és az »alap«-ra, a 1étezének és mikodésének az »értelmée-re. Valdjaban a gondolkodas ilye-
tén kérdései el6tt tarul fel a vilag mint »vildg«, mert az egyes létez6knek 6nmagukban vett
vizsgalata, ill. a mikodés részleteiben elmeriil6 kutatas soha nem lat »vilag«-ot, hanem mindig
csak konkrétumot, metszetet, részletet, és sajat vizsgalodasanak keretében nem is talalkozik
wilage-gal. Kovetkezésképpen valdjaban a vizsgalt részletet se résgler-nek észleli, amiként a
szarvas sem az erd6, még kevésbé a természet részeként érzékeli a gombat, hanem sajat ma-
gara vonatkoztatott funkciéjaban: taplalékként.

Ismételjiik: vilagon itt nem pusztan az embert koriilvevé targyi dolgok, 1étez6k Gsszességét
értjiik, hanem sokkal inkabb azt a jelentéses valésagot, amiben éliink, ami életink Osszefiig-
gésrendszere, terepe, s ami ezért magaban foglalja a kultdra nem targyi elemeit is, tehat a val-
last, a mavészeteket, a tudomanyt, valamint a nem targyi adottsagu értékeket, erkdlesi szaba-
lyokat, egyéni és k6zosségi célokat, eszményeket; tovabba nem csak a jelent, hanem a multat
mint torténelmet és a j6v6t mint célt. Az ember vilaganak valdjaban a legkisebb része a targyi
kornyezete, amit fizikailag birtokol, ennél valamivel nagyobb az, amir6l empirikus tudoma-

10 E kérdések mélységes vermébe most nem zuhanunk bele; 6vatosan kikeriiljiik, de tudunk az itt fel-
tarul6 tavlatos gondolkodnivalorol.
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nyaban tud. De vilagunk legnagyobb — jelentésében mindenképpen a leglényegesebb — részét
gondolataink, vagyaink, emlékként 6rzott multunk, és jovore iranyul6 céljaink, idealjaink te-
szik ki. Sokkal inkabb ezekben, semmint targyak koézott élink. Ezért szokas a filozofiai ant-
ropologiaban gy fogalmazni, hogy az allatnak csak biofizikai &drnyegete van, az embernek vi-
szont vildga. A vilag nem nagyobb fizikai kbrnyezetet jelent, mint valamely él61ény territoriu-
ma, hanem a koérnyezet behataroltsagaval szemben olyan végtelent, ami mindent (targyi és
nem targyi realitist egyarant) magiban foglal. Eljen valaki a leginségesebb, legsivarabb és leg-
sziikebb zugban, akkor is »vildg«-a van, mert gondolatban at tudja fogni az egész létet.

Odalépés a vilaghoz

Ez a vilag azonban nem azonnal mutatkozik meg az embernek, és az ember sem azonnal ész-
lel vilagot. Bar fizikai értelemben érintkezik a dolgokkal, ahhoz hogy a mindennapi élet dol-
gai, targyai, tOrténései, folyamatai »vilag«-ga alljanak 6ssze, sajatosan oda is kell 1épnie hozza-
juk, ki kell kutatnia, fel kell tarnia a kozottik fennallé kapcsolatokat, 6sszefliggéseket — egy-
széval figyelmesen és fegyelmezetten szemiigyre kell vennie mindent. Ez tudatos aktus: tar-
tos odafordulas, elszant hozzalépés. A mindennapok gyakorlataban az ember atlagos viszo-
nya a kornyezetéhez és annak szereplSihez bizonyos biologiai 6sztondk, tarsadalmi mintak-
standardok-ritusok szabalyai szerint torténik, és csak kevéssé tudatos. A vilaghoz valé tuda-
tos odafordulas soran egyszersmind ezekbdl a rutinokbdl is kilép. Az odalépésnek, a vilaggal
val6 tudatos érintkezésnek a kévetkez6 alapformai vannak: [lasd tdblazat]

A tudomdiny a vilag egyes részeihez, a 1étez6khoz 1ép oda, azokat vizsgalja meghatarozott
szempontbol (a 1étez6t a modszer artikulalja).

A filozdfia/ gondolkodas a vilag egészéhez 1ép oda, de legalabbis az atfogé létszférakhoz (alanyi,
érték, természeti, tarsadalmi stb. 1étszféra). Nem a létez6t kutatja (nem azt vizsgalja, hogyan-
miként létezik), hanem a 1étezé 1étére reflektal, vagyis azt kérdezi, miért létezik, mi létezésé-
nek végsé alapja. A végsé alap nem azonos a létez6 kauzalis el6zményével, empirikus okaval,
ezért a filozofia végs6 soron a létre kérdez, a 1ét értelmére. 1gy tehat a vilag 1étéhez, fennallasa
tényének mar nem tényszerd alapjahoz 1ép oda, azon csodalkozik el, és a vilag létének alapja
telol kozelit a vilaghoz, vagyis az alap fel6l akarja megérteni a vilagot, a 1ét alapjan a létez6t (a
létez6 értelmességét).

A vallas a tudomanytdl eltéréen — és a filozofiahoz hasonléan — nem a konkrét 1étez6khoz 1ép
oda, hanem a vilag létének szent (itt értsd: értéktelitett) alapjahoz (Istenhez - monoteizmus),
ill. a vilagban talalhat6 1étez6k, dolgok, folyamatok, torténések csomoépontjaihoz (az istenek-
hez - politeizmus), és ezen szent alap felSl 1ép oda a vilaghoz, ill. a 1étezbket, torténéseket,
eseményeket a szent alap, az istenek epifaniajanak tekinti.

A miivészet csak részben az ember 6nhatalmua odalépése a vilaghoz, inkabb a vilag erételjes
rahatasa az emberre, amire az a mivészet sokrétd és valtozatos médjan reagal, hevesen és al-
kotén. Az embert altalaban érinti, afficialja a vildg, de a mivészet esetében egyenesen meg-
ill. elragadja, elvarazsolja. A mivészet ugy észleli a vilagot mint jelenséget, format, szint,
hangzast.

* % k
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O D A L E P

Tudomany (problémakat kezel)

e kutat, vizsgal, elemez, szétbont, analizal

e a részekhez 1ép, »vilag«-ot nem lat, ,,vilagtalan” (a
tudods személye mas vilagban él, mint a tudomanya-
nak vilaga)

e A tudomany nem gondolkodik.” (Heidegger)

Az odalépés kérdései

A kérdezés eredményeti

Filozofia (mértékegységet — hiteles gondot — keres az eg-
zisztencia szamara a problémak silyozasara)

e gondolkodik, szemlél, reflektal (= visszahajlik a vila-
got alkoto létez6ktdl a vilag alapjaig, a létezEktdl a
létig, az objektumtdl a szubjektumig — a tudds tevé-
kenységétdl a tudomanyt maveld személyig)

e az»egész«-ckhez 1ép (a Vilaghoz, a Léthez, a Szub-
jektumhoz)

— mi ez, mibdl all, hogyan 1éte-
zik /keletkezik /miikodik?
— a konktét 1étez6re kérdez

tudasba rendezheté ismeret a 1étez6161, ami
hat az emberi gyakorlatra (technika)

Vallas

e ¢beren varakozik, engedelmességre készen varakozik
a hierofaniara, az ismeretlenbdl el6lépére

e az egészhez 1ép, de csak kozvetve: el6bb a vilag és a
szubjektum alapjahoz (= »isten«), és onnan a vilag-
hoz

— miért és mi végre létezik, mi

az értelme a 1étezd 1étének?

— alétez6 alapjara kérdez
& az »alap« nem = az empiri-
kus »ok«-kal (vO. 4 arisztotelé-
szi ok)

— nem tudas vagy ismeret, hanem eszmélet
és egzisztencia, azaz:

— egészleges viszonyulas a létez6hoz, tehat
»egzisztencia« (= kiallas a létbe, a 1étezés és
szerepl6inek elfogadasa vagy elutasitasa;
azért egészleges, mert a szubjektum egészé-
nek viszonyuldsa)

Muvészet

e clmertl és alkot

e nem odalépés a vilaghoz, hanem a vilag ,,odalépése”
az emberhez, akit a vilag afficial, meg/elragad, elva-
razsol

a vilag alapjara mint »isten«-re
kérdez: mi a teremtés célja, ér-
telme, és mi »isten« akarata?

nem ezoterikus tudds »isten«-rél, hanem hi-
vé egzisztencia = engedelmes viszonyulas a
vilaghoz mint teremtményhez, amelyben
kinyilvanul »isten« akarata

a vilagot mint jelenséget, format, szint,
hangzast észleli, feltarja a vilagot megél6
szubjektum érzékenységét és belsé ,,vilagat”
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Megjegyzés az abrahoz — A tablazatban »tudomany«, »filozéfia«, »vallas« és a ymivészet« ugy
szerepel, mintha a benniik zajlé mozgas minden korban azonos médon és formaban menne
végbe. Valojaban azonban egyik se valtozatlan, hanem korszakos kiilonbségekben realizalo-
dik. Nyilvanvaléan mast jelentett a tudomany Arisztotelész, és mast Einstein szamara, mas
volt a filozétia a gorég gondolkodas kezdetén és végén, és egészen mas a posztmodernitas-
ban. Hasonlé mondhaté el a vallastél és a mévészetrdl. Am nem csak a mozdulatok kiilén-
boéznek koronként, hanem a »vilag« is, amihez az ember ezekben a mozgasokban odalép.
Thomas Kuhn paradigma-gondolatanak mintdjara megkockaztathatjuk azt a feltevést, hogy
nem linearis folyamatban, hanem ugrasszerd valtasokban zajlik a vilighoz valé odalépés, azaz
a vilag megismerése és a lét értelmezése.

* K k

Miért kell az embernek odalépni a vilaghoz, amikor mar eleve benne van? Miért kell belépni
abba, amiben amugy is benne vagyunk? Azért, mert kiilonben nem az emberre jellemzé mo-
don vagyunk benne, hanem ugy, mint egy targy vagy természeti létez6. Benne-1ét: altalanos
benne tartézkodas; alapesete a természeti 1étezé benne-léte, ami valéjaban beleolvadast jelent
¢és csak minimalis, biofizikai elkiiléniilést. Az ember soha sincs benne a vilagban 7gy, a termé-
szeti 1étez6 modjara. Benne-léte a viszonyulds. Ettol lesz a benne-1ét egyaltalan viszony, azaz
existentia, masképpen: #udatos benne-lét. Vilagban valé tartézkodasa nem beleolvadas, hanem
a vilaghél valé kilépés és a vilighoz valé odalépés sziintelen ingamozgasa jellemzi. Ujra és 1j-
ra odalép a vilaghoz, azaz megfigyeli, vizsgalja, kutatja, gondolkodik feléle. A legteljesebb el-
mertlés allapotaban is képes kilépni bel6le, és a gondolkodas erejében a legtagasabb és legat-
fogobb 6sszefiiggésbdl, a 1ét perspektivajaban szemlélni. Lényegében mindig koztes pozicio-
ban van: utban a vilag felé és a vilag fel6l. Ennek a mozgasnak a klasszikus kifejezédése a val-
las mint a vilagtol »isten« és »isten«-tél a vilag felé tartd zarandoklat, melynek elsé, kilép6 fa-
zisa a »megtérés«, a visszatérd szakasza pedig a megtérésben felfedezett 1j (a »kegyelmet« be-
fogado) vilagnak a felépitése.

A vallasban — és sok tekintetben hasonloképpen a filozéfiaban — a vilaghoz valé sajatos ko-
zeledés olykor éppen a vilagtol valé eltavolodasnak, a vilaghdl vald kilépésnek, egyenesen vi-
lagmegvetésnek mutatkozik. E latszatot az okozza, hogy nem kézvetlenil, hanem kézvetve
lépnek a vildghoz: elsé fazisban éppenséggel ellépnek téle, de csak azért, hogy megpillanthas-
sak a vilagnak azt a vonasat, arcat, tulajdonsagat, ami kizarélag ebben a tavlatos perspektiva-
ban tarul fel. Mind a vallas, mind a filozo6fia alapveté megkiilonboztetéssel él: a vallas az is-
tenség és empirikus epifanidja, isten és teremtménye, a filozoéfia pedig a 1ét és a 1étez6 megki-
l6nbéztetésével. A tudomany ezzel szemben minden ontolégiai distinkcié nélkil tgy veszi a
létez6t a maga konkrétsagaban, ahogyan ratalal. A vilag 1étén eszmél6do filozofus, vagy a te-
remtés értékén, jelentésén meditald szerzetes nagyon is kozel 1ép a vilighoz, de nem annak
egyik vagy masik szegletéhez, eleméhez, hanem az értelméhez, lényegéhez, a ,,szivéhez”.

A vallasi odalépés sajatossaga

Hétk6éznapi tapasztalatunk szerint a vallasok kilonb6z6 viszonyban allhatnak a vilaggal, de
legtobbijiik inkabb kilépni latszik beléle, semmint kozel 1épni hozza. A felszines vélekedés ezt
logikusnak is tarthatja. Hiszen, dgymond, ha a vallasok istentdl, istenekrdl beszélnek, és hoz-
za, ill. hozzajuk akarjak elvezetni kévetbiket, akkor miért akarnak Sket a vilaghoz iranyitani?
A vallasi kiills6ségek, a vallasok megjelenései ugyancsak az eltavolodas benyomasat erdsitik: a
szerzetesek életmddja, ruhazata, a kolostorok elvonultsaga és zartsaga mind-mind eliit a vilagi
életre jellemz§ jelzésrendszertSl. A templomok architektiraja, belsé berendezése gySkeresen
mas, mint a hétkéznapi tartézkodas helyszineinek vildga. Belépve a templomba mintha ki-
lépnénk a varos forgatagabdl; a belsé csend és félhomaly, a szlrt fény a vildg ,,vilag”-atdl ki-
16nb626 masik ,,vilag” csendjébe és megvilagitottsagaba vonja a belépét, vagy ha fény araszt-
ja el a templomot, mert torténetesen az isteni vilagossag és ragyogas tapasztalatit el6térbe he-
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lyezé vallasi kor épitészeti stilusaban emelték, akkor ez a bels6 fény nem a kiilvilag fénye, ha-
nem felilrdl, a vilagon tulrdl érkezé megvilagosodast érzékelteti, mint példaul a barokk
templom esetében. A szentélyben zajlé torténések is alaposan eltérnek a kilvilagi torténések-
t6l: az istentisztelet témai, a liturgia nyelve, a szolgalatot végzd papsag mozdulatai, ruhazata,
énekl6 hanghordozasa kiilonleges allapotot, atmoszférat teremt, és valami vilagot meghaladé
eseményt, torténést idéz fel, vilagon tdli célt jelenit meg. A vallas nyelve teljesen mas, mint a
piac, a vilagi forgatag, a mindennapos tigyek-bajok nyelve, és masrdl is beszél: donté kijelen-
tései nem arrdl szolnak, hogy mi minden esett meg s torténik a jelent él6 vilaghan, hanem
hogy mi Iényeges tortént vagy torténik folyamatosan a vilagga/ mint egésszel. Nem azt irja le,
amivel rendelkeztink, amit birtokolunk, ami #@rgyilag elottiink van, hanem azt ,,teszi szova”,
amit kerestunk, ill. amiben existentialisan benne vagyuntk, i\l. ami vagyunk. Ha eseményrdl, torté-
nésrdl szol, akkor csak olyanrdl, mely tartos fennallast, ontoldgiai allapotot hoz létre (terem-
tés, blin, megvaltas). A vallas mindig egészlegességekrol beszél: az egész 1étrdl, az egész ember-
16l, az egész torténelemrol.! Ennélfogva a vallas nyelvét beszélé ember az »egész«-ekkel 1ép
kapcsolatba (teremtd, teremtés, teremtmény), egészleges vonatkozasait teszi szova (idvosség,
karhozat), végs6-1ényegi hatarozmanyait tudatositja (én, 1élek, bin, megvaltas stb.), és a tel-
jesség (Isten) horizontjaba allitja magat. Aki a Bibliabol idéz, annak vilagaban id&z.

Mindezek a kilépésnek és tavolodasnak latszé mozgasok tehat valdjaban a részszerintibdl, a
toredékességbdl Iépnek ki, és az egészlegeshez 1épnek kozel, éppen ahhoz, ami az egymast
éré, egymasra torlédott, egymasba hatold és egymassal perlekedd, siirgetd, tiirelmetlen koze-
liségek zsufolt vilagatdl a legtavolabb van: a vilag mint vildg, az ember mint ember, lényegi
dontései mint sorsa, s mint az egész sorsat meghatarozoé tetteinek sorozata. Csak egy efféle
eltavolitassal valik egyaltalan lathatéva a teenddk, problémak, feladatok formajaban hozzank
tapado-présel6do és zsigerekig hatold vilag-tizem valédi arca vagy igazi arctalansaga, olykor
egyenesen arcatlansaga. A vallas transzcendens tavlatossagaban szemlélve mérheti fel az em-
ber élete hétkéznapjait, s fedezhet fel benntik valami mélyebb értelmet, célt, vagy débbenhet
ra ezek hianyara. A vallas a hétk6znapok eseményei altal ir6do textira alatti vizjelet véteti
észre, melynek észlelésére el kell tartani magunktol az élet részlegességekkel, esetlegességek-
kel teleirt, banalitasokkal telefirkalt, sokszor maszatos lapjait.

A vallas olyan mozgas, amelyben az ember isten felé zar, de a vilagban fartizkodik. A vilag-
ban pedig ugy tartézkodik, hogy megtartiztatia magat a vilagtol és végsé céljaghoz tartja magit.
E kulonleges zartis minden dton 1évé szamara ismerds: aki célja felé tart, az minden pillanat-
ban a célhoz vezet6 uton tartdzkodik, hiszen maskilénben nem érné el céljat, de egyben a
céljahoz tartja magat, ezért baladdsa az Gton egyben az Gt mweghaladdsa, az Gton tett minden /épés
egyszersmind e//épés az Gtrdl. Ez a bonyolult viszony jellemzi a vallasos embernek a vilaghoz
val6 viszonyuldsat: benne is van a vilagban, de meg is haladja; csak a vilag kézvetitésével jut-
hat el a szenthez, ezért értékeli a vilagot, mivel azonban célja nem a vilag, hanem a szent,
ezért egyben leértékeli a vilagot. A kiillénb6z6 vallasokban igen dinamikus, valtozékony és
valtozatos a vilaggal szembeni viszony.

A vallas »vilaga«

A vallas kivaltoja a bierofinia, a szent megmutatkozasa. Nélkile csak vildgtapasztalata lenne az
embernek. A hierofania sajatossaga, hogy a vilagon és a vilagban illetve a vilagban talalhato
targyakon, dolgokon megy végbe, de nem valik tartos jelenvaldésagga. A hierofania mindig
esemény, torténés, a vallas pedig kultikus (azaz felidéz6-megjelenitd) megemlékezés erre az
eseményre, lehet6leg a torténés helyén és naptari idejében, a szent helyen és szent idében. A
hierofania, a szent megmutatkozasa e/érkezés, a szent belépése az ember tapasztalati vilagaba,
¢és semmiképpen sem a szent jelenléte tapasztalati vilagunkban.

1Vé.: Kasper 1970, 130.
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Megerdsiti ezt a felfogast, hogy a hierofanidk helye és ideje istentiszteleti hellyé és id6vé va-
lik. Az istentisztelet célja masolatszeri-leképezd, megjelenit6 elismétlés altal megujitani a
szent eljovetelét az ember tapasztalati vilagaba, s a szent ige, amit az istentiszteleten monda-
nak azért hatékony, mert masolatszerden-leképezon visszahozza azt, amit megemlékez6n
kimond. A kultikus anamnézis az tinnepléket a hierofantikus esemény kortarsaiva teszi. A
kultusz se primer moédon tartds jelenlétet kozvetit, hanem a szent 1j és Uj eljovetelét.!2

A szent ugy tartdzkodik a vilagban, hogy djra és Gjra eljon: allandé mozgasban van lényege
és megjelenése, léte és jelenléte, azaz 6nmaga sajat lényege/léte és a vilagban valé megjelené-
se/jelenléte kozott. Ezért olyan nehéz a vilighoz mint a tartds és szilard jelenségek, létezdk,
lényegek realitisahoz szokott empirikus érzékelés és tudomanyos vizsgalddas szamara a szent
kiilonleges, mozgd valésaganak az észlelése. A vilagban valo tartézkodasra alkalmas emberi
érzékelés tartos, szilard lényegiségekhez van szokva, azokat képes megismerni, s azok kozott
helyezi el magat. A szent nem valhat ilyen tartds, szilard vilagi 1étez6vé, mert akkor teljesen
elhagyna sajat szent lényegét: transzcendens lényege feloldédna immanens jelenlétbe. A szent
a minéségi ismeretlenség rejtekében honol, onnan 1ép el6 és oda tér vissza. Vilagi jelenval6-
saga ezért mindig a vilagba val6 belépés, vilagiva valas és visszatérés 6nnon szent lényegébe.
Villanasok: feltinések és eltinések, felfénylések és elsotétilések. Az efféle ontologiai moz-
gasnak-villanasoknak a pontos nyomon kovetése a végsSkig igénybe veszi az ember
existentiajat. Mindenesetre a vallasok sokrétd, sokféleképpen megfogalmazott, de alapjaban
véve azonos lényeget kijelentd tandsaga szerint képes észlelni egyrészt a szent vilagba valo
belépésekor a vilag szévetének felszakadasat (Pilinszky: Isten id6rdl id6re atvérzi a torténe-
lem szovetét), és nem kevésbé képes észlelni az eltavozott szent hianyat. A vallas éppen en-
nek a mozgasnak az észlelése és az észlelés formainak az athagyomanyozasa, a szent jelenva-
l6saga és hianya megtapasztalasanak a kultaraja. A szent eljovetele a vallas pozitiv, eltavozasa,
visszahuzodasa a vallas negativ tapasztalata, de mindkettd szent és vallasi tapasztalat, ami sa-
jatos érzékenységet, éberséget, figyelmet és kitartast kovetel. Ezek kifejlesztése a vallasgya-
korlat feladata. — Mig a vallas a vilagban tapasztalhaté torténésként észleli a szentet (belépé-
sében és tavozasaban, kézelségében és tavolsagaban), addig a gondolkodas a vilag /tében
(alap«-jaban).

Csak lényegileg nyitott, existens 1ény képes észlelni a hierofaniat mint a nyitottsagban vég-
bemend vallasalapité torténést. Am ahhoz, hogy ilyen esemény, azaz kinyilatkoztatas egyalta-
lan megtorténhessék, el6 kell allnia a nyitottsagnak: fel kell nyilnia a létez6k zart rendjének, a
természetnek. Bzt a zart rendet mint természetet minden bioldgiai létezé sziintelenil és 1é-
nyegileg megalkotja, fenntartja és megerdsiti, az existal6 1ény, az ember pedig Gjra és Gjra fel-
tori és a nyitottsagban tartja — a gondolkodas erejével.
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