A VALLAS MEGHATAROZASA
Adalékok a vallds lényegének meghatirozdsahoz,

Hazankban a kézelmult évtizedeiben mostoha sorsa volt a vallastudomanynak. Bar mutvelését
nem tiltottak, de nem is szorgalmaztak, elvégre vizsgalati targyanak, a vallasnak a napjai, az érvé-
nyes ideologiai profécia szerint, meg voltak szamlalva. Mint oly sok egyéb, ez is tévedésnek bi-
zonyult. Ma mar egyre viligosabban tudjuk, hogy e nevezetes és szomoru torténelmi kisérletbél
senki nem kertlt ki gy6ztesen, — a talélék sem. Ahol mar a talélés is felér egy gyézelemmel, ott
igencsak zord id6k jarnak a szellemre. Ha a szellem tdlélésre kényszertl, vagy esetleg arra is ren-
dezkedik be, akkor voltaképpen kivonul az életbdl, ezzel pedig mindenki veszit: a szellem altal
magara hagyott élet elvadul; az élettelen szellem pedig megdermed és elhal.

A napjainkban tapasztalhato jelek szerint az élet kezd erére kapni. Megmozdult a vallasi élet is:
egyre tobb vallasi mozgalom, aramlat jelenik meg. A szellem azonban, bar éledezik, még gyenge,
lazas végletek k6z6tt hanykolodik. Am az életnek sziiksége van iranyitora, fegyelmezore. Enélkil
vagy vegetal, vagy pulzusa felgyorsul és parttalan burjanzasba csap at. Eurépai tajainkon hagyo-
manyosan a szellemet tekintik amaz instancianak, amely az élet liktetésének fegyelmezett rit-
must, dinamikus aramlasanak 6nmagat meghaladé iranyt szab. Csakhogy manapsag, életers
szellem hijan, egy vegetativ-naturalisztikus szabalyozé rendszer érvényesiil, amelynek neve: pzac.
Ez fenntartja ugyan az életet, s6t fokozza elevenségét, de nem képes 6nmagan tilmutatd célra
iranyitani, igy pedig el6bb vagy utébb a kifulladasig hajszolja. Napjainkban a piac — amely nor-
malis esetben csupan semleges tér — egyben értékeld instanciaként 1ép fel, s igy a szellem jogat bi-
torolja. Minthogy azonban nem szellem, az életnek pedig ez utébbira van szitksége ahhoz, hogy
értelmes is lehessen, ne csupan vegetativ, ezért a szellem nélkili piac id6ével megakasztja az életet
is, mert megbontja az élet és szellem kozotti termékeny kapcsolatot, amely nem mas, mint a ze-
remtd kultsira. A szellem jogat gyakorld piac tehat éppen 6nmaga alapjat fojtja el. Mindazon por-
tékak megjelenési helyeként, amelyeket eredendéen a kultara hoz létre és értékel, a piac csupan a
forgalmazas, vagyis a termelés-fogyasztas ritmusara jard cvilizdcid szerve. Kovetkezésképpen ép-
pugy nem értékel, mint a civilizacié, minthogy egyikitk sem értéktudat, hanem csupan tdrgyhasznd-
lat.

A kultira anyag és szellem paros tanca: a faktum és idea, a tény és eszmény felelgetése. Elet és
gondolat egymast keresik és egymasba kapaszkodnak: az eszmények életté akarnak valni, az élet
pedig az eszményekhez méri magat. A szellem gyengeségével, ugy tinik, az anyagi élet sz6l6
tancba fog. Forgasanak ritmusat, 6rdogi trillait a piac diktalja, amely a novekedés lazaban ég, és a
tempo allando fokozasaban leli kedvét. A kultdra és a szellem azonban nem a kiilsé gyarapodas
logikajat koveti, minthogy nem szaporodik és szaporit, hanem elmélytl és elmélyit. Nem termel,
hanem feremt; nem elballit, hanem eldhiv.

Ha egyszer lényeges szerepet tulajdonitunk a szellemnek, és érvelésiink egyik f6szerepldie, ak-
kor réviden meg kell hataroznunk, mit értiink rajta. Negativ megkozelitésben a szellem egyrészt
nem valami anyagtalan entitas vagy vilag folotti terrénum, masrészt nem a vilag vagy az élet va-
lamely alkotéeleme, mert akkor valami dolog lenne és nem kiilénb6znék a t6bbi dologtol. Pozi-
tiv megfogalmazasban a szellem: ##mdd — 6ntudattal, az 6nmeghatarozas képességével rendelkezé
alany létezési modja, fliggetlentl attol, hogy ezt a létezést milyen kérilmények, ontikus adottsa-
gok kozott valositja meg.

Ennck megfelelen az embert szellemi lényként definialva egyrészz nem helyezziik a vilag folé,
mintha onnan tekintene le, hanem belehelyezziik a vilagba, a mindenkor konkrét életbe; mdsrésgt vi-
szont nem azonositjuk a biofizikai vilag valamely konkrét, meghatarozott szerepl6jével, igy nem
is zarjuk bele a vilagba, hanem felszabaditjuk a vildgra, amennyiben egy dinamikus, atlépé 1étezést
tulajdonitunk neki, mialtal meghaladja a fizikai-dologi vilag és a bioldgiai élet immanenciajanak
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torvényeit. Eppen ezt a ,,kozottes” 1étmédot — amiként az ember ténylegesen létezik a tényleges
vilagban — nevezzik szellemnek. Az emberre vonatkoztatva tehat a szellem a vilagban végbeme-
né anyagtalan mozgas, amely meghaladja az anyagi vilagot. Folyamatos meghaladas és atlépés;
alanya a konkrét ember. Megnyilvanulasi formai a kérdezés, megismerés, alkotas, teremtés, sza-
badsag és erkolesiség.

Mivel a szellem dinamika és mozgas, ezért a vele kapcsolatos kérdések egyik legfontosabbika
igy hangzik: honnan ered lendiilete és merre tart, egyaltalan célirinyos mozgast, azaz fejlédést
végez-e? Ezek a kérdések voltaképpen az ember lényegére vonatkoznak. Az eurépai kultiraban a
valaszok alapvetéen két tipusba sorolhatok; az egyiket a filozofia, a masikat a vallas képviseli. A
«homo philosophicus» 6nmaga jeloli ki 1étezésének céljat; a whomo religiosus» a «szent» kinyilatkoztata-
saban elébe tart cél felé torekszik. A két tipus nem egymas ellentéte, hiszen egyarant az ember
mint szellemi 1ény mozgasat hatarozzak meg, tovabba koz6s alapjuk az ember végessége. Ez a
vallas esetében az embernek a «szent»-tél valé fuggésében nyilvanul meg; a «homo
philosophicus» esetében pedig abban, hogy célt meghataroz6 dontését megel6zi 6nmaga és a vi-
lag 1éte mint barmiféle dontés elézetes lehet6ségi foltétele.!

A vallas tehat nem nélkil6zi a szellemet és nem ellentétes azzal, hanem egyik megnyilvanulasi
média. Epp ezért hat oly kedvezétleniil a vallasra a szellem altalinos elbizonytalanodasa. A valla-
sok a szelleminek nevezett mozgast vezérlik, de nem helyettesitik a szellem 6nmozgasat. Aki
nem teszi fel a létezésének értelmére vonatkozd kérdést, mert szelleme mozdulatlan, az a kilon-
b6z6 valaszok kozott sem tud valasztani. Ez azonban nem teszi védetté a manapsag f6ler6s6d6
kiils6 piaci hatasokkal szemben. A k6z6ny6s-k6zombos ember esik a legkénnyebben aldozatul
az érdekl6dését felkeltd, elsé csabitd kinalatnak.

A vallas egyébként is kiillonleges portéka, ezért itt igencsak veszélyes a piac meghatarozo szere-
pe. Az udvosség joval kényesebb, érzékenyebb és, szogezziik le, veszélyesebb annal, semhogy az
egyén izlése és a piac anonim szervezGdésy, értéksemleges kinalata donthetne felSle. A fegitins val-
lasi pluralizmus nem azonos holmi tarka kirakodovasarral, amelyet a kereslet-kinalat torvényei
iranyitanak. A tudatos, szabad és felel6s valasztast vezérld, szukségképpen szellemi elvek hianya-
ban az egyén ki van szolgaltatva olyan eréknek, amelyek éppen a szellem altalanos megfogyatko-
zasanak kovetkeztében beallt értelem-inség allapotaban 1épnek fel kinalatukkal, akkor, amikor az
atfogo szellemi orientacié hianya egyébként is folerdsiti a szelleminél is mélyebb spiritualis va-
gyakat. Az anyag és szellem, élet és 1élek egyensulyanak megbomlasa idején veszélybe keriil az
emberi létezés integritisa. Ez a helyzet pedig kiilonésen kedvez a vallasok terjedésének. Csakhogy
a szellem finom mércéjét nem ismeré ember a vallasok vilagaban is csupan alkalmi fogyasztd, aki
pillanatnyi lelki vagyat elégiti ki a mindenkori vallasi piaci kinalat éppen kurrens, divatos, kony-
nyen fogyaszthat6 és gyors kielégiilést igéré termékeivel. Szobank falat kitapétazhatjuk sorozat-
ban gyartott poszterekkel, legféljebb nem néziink oda; de lelkiinket nem elégithetjiik ki barmivel.
Ugyanis nem tehetjik meg, hogy nem néztnk oda, mert éppen a lelkiinkkel litunk. 1Létezéstink
dinamikus egyensulyd, finom és érzékeny integritasa killonleges banasmaédot igényel. Tgy hat a
vallasi piac latvanyos gazdagodasanak idején nem art megismerkedni a lehetséges valasztas nor-
maival, s megtanulni Z#ni. Ehhez igyekszik némi segitséget nyudjtani ez az iras.

A kovetkezbkben keriil§ uton kozelitjiik meg a vallas 1ényegét, szitkségképpen azt a logikat ko-
vetvén, amelyet a piac kényszerit rank. Annyi minden kinalja magat vallasként, hogy mindeneke-
16tt érdemes elsajatitani a «nem» kritériumait. Ezeknek birtokdban kénnyebben tudunk rendet
vagni e roppant zsibvasar forgatagaban, hogy azutan elétinjenek a hiteles arusok. EI6bb tehat

LA szellem/1élek fogalmanak meghatirozasaval kapcsolatos nehézségekhez és a probléma jelenlegi pszic-
holégiai ill. filozéfiai megitéléséhez és allasahoz lasd GOLLER, HANS SJ: A |, test-lélek probléma” a pszicholdgi-
dban. in: Mérleg 1999/3. 276-292. o., valamint a GOND 1999/20. szimaban olvashaté tanulmanyokat
Mesterhazi Miklés, Thomas M. Robinson és Colin McGinn tollabdl.
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azt taglaljuk, hogy mi #em a vallas, s csak ezutan fejtjiik ki a vallas fogalmanak pozitiv tartalmat.?
Nem tanacsokat adunk és nem szolgalunk recepttel. Filozofusként jarunk el: nem megkoénnyiteni
akarjuk a valasztast, hanem éppen ellenkezéleg: felhivni a figyelmet roppant nehézségére.

Xk >k

I. MI NEM A VALLAS?

I. A vallas nem tudas és nem tudomany

1. A vallas nem a valésag mibenlétére vonatkozé elmélet. Vallasi kijelentések - pl. ,,Krisztus
feltamadott” — nem elméleti-kognitiv kijelentések.

A tudomanyok tjkori megjelenése 6ta vallas és tudomany torténelme konfliktusokkal terhes. Mi-
vel az Gjkort megel6z6en a vallds mint szent tudas sokszor egyet jelentett magaval a tudomany-
nyal, ezért a modern empirikus tudomanyok eléretorését és a vallas tudomanyos szerepének
csokkenését bizonyos 1j vallasi mozgalmak a tudomanyok mintajara elgondolt tudas felmutata-
saval igyekeznek ellensulyozni. Ezoterikus, megvalté ismeret birtokaban lévének hirdetik magu-
kat, s kovetSiknek e tudas erejében megvalosuld sikert igérnek. Ezzel szemben a hagyomanyos
vallasok, tisztazva a vallas és tudomany elvi kiillonb6z6ségét, arra az orientacios szerepre hivat-
koznak, amelyet évezredeken keresztil gyakoroltak az ember életében. Ezt az orientaciot ugyan
nem tudomanyként nyujtottak, a sz6 modern értelmében, de tudatlansag sem lehetett az alapja,
kilonben hosszua és tartds torténelmi hatasukat csak egyetlen dologgal magyarazhatnank, a hi-
székenységgel vegyes emberi butasag szivossagaval. E nyilvanvaléan abszurd kévetkeztetést ugy
keriilhetjik el, ha lesz6gezzik: a vallds nem tudomany. Ha felfigyeliink arra, hogy a vallasi kije-
lentések nem a vilagra mint a tudomany targyara vonatkozo allitasok formajaban fogalmazédnak
meg, ¢és felhagyunk a vallast a tudomannyal méré elfogult szemlélettel, akkor tekintetiink sza-
badda valik a vallasi orientacié sajatossaganak megpillantasara.

A vallasok az emberi élet egésze szamara nyujtanak végsé orientaciot, a teljes embernek kinal-
nak életformat. Igazsagigénytk, mivel kijelentéseik nem a vilagra vonatkozoé allitasokban fogal-
mazo6dnak meg, nem fligg a kozmosznak valamely meghatarozott fizikai vagy ontolégiai modell-
jétél — tehat a tudomanyos vilagmegismerés konkrét eredményeitél —, tovabba nem fugg kizaro-
lag torténelmileg kimutathaté tényektSl. A vallasi allitisok nem a vilag targyilag megragadhato
vagy elktlonitheté Osszetevéire ill. tartomanyaira vonatkoznak: a «menny» vagy a «pokol» nem a
vilag kiilonleges régioi.

Egy naiv metafizika transzcendens objektivizmusanak keretében még jellemzé volt a vallasi alli-
tasok kozmologiai lokalizacidja.’ A transzcendens objektivizmusra, a szupranaturalis dolgok-
targyak ontoldgiajara iranyuld djkori kritika azonban megrenditette a korabbi metafizikai vallasi
vilag alapjait. Ennek kévetkeztében az «Isten» és «vilagy, «menny» és «pokol» «e vilags és «tulvi-
lagy kozotti alapvetd kiilonbségek ma mar nem vetithet6k ki dologszeren és objektivisztikusan
kilonbo6z6, kozmologiailag megjelolhetd terekre, tartomanyokra. Miutan megrendilt az a mo-
dell, amelyben a talvildg amolyan hozzatoldas a f6ldi vilaghoz, {gy — megtisztitva a targyi modell-
ben gondolkodé ontolégia képzeteitSl — immar vilagosabban ki tudjuk fejteni a vallasi kijelenté-
sek tulajdonképpeni értelmét és statuszat. Ennek értelmében a vallasi kijelentések eredendd

2 A tovabbi gondolatmenet szerkezete és tartalma jelentSs mértékben timaszkodik THOMAS RENTSCH:
Religiose Vernunft: Kritik und Rekonstruktion. Systematische Religionsphilosophie als kritische Hermeneutik.
c. {rasara, in: HOHN, HANS-JOACHIM (HG.): Krise der Immanenz. Religion an den Grenzen der Moderne.
Fischer Taschenbuch, Frankfurt a. M., 1996., 235-262. o.

3 Ennek talzasba vitt formaja a gndézis. Hogy miként valtozik meg a blinrdl sz616 bibliai tanitds a gnoszti-
kus modellben, ahhoz lisd: RICOEUR, PAUL: Az eredendd biin jelentésérdl. in: UO: 1Valogatott irodalomelméleti
tanulmanyok. »Osiris Koényvtar« — Irodalomelmélet] Osiris Kiado, Bp., 1999.
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szandékat, sajatlagos, kifejezett igazsagigényiiket nem merében objektiv és semleges ténymegal-
lapitasokra, hanem az ember egzisztenciajara és életformajara vonatkoztatjuk.* E felvilagosult
tolfogas szerint példaul a «pokol»-rél és «karhozaty-16l sz616 beszéd az emberi egzisztencia alap-
vet$ szituacidjanak, végsé és feltétlen komolysaganak tudatositasara szolgal, s azt fejezi ki, hogy
életiinket egészen a halalig fenyegeti az 6rok, végleges (moralis) kudarc realis lehet6sége.

2. A vallasi orientacié nem vélekedésekre tamaszkodik, a vallasi kijelentések nem hipotézisek.

Az elutasitand¢6 felfogas a vallas elméleti félreértésének egyik alesete. A vallasi tételek nem gyenge
hipotézisek olyan tényekre vonatkozdan, amelyek fennallhatnak, ill. a vallasi kijelentések nem
olyan allitasok, amelyek prognosztikus ereje egyel6re még bizonytalan. A tudomany azért képes
prognoézist adni a torténésekkel kapesolatban, mert az altala vizsgalt valosagterileten térvénysze-
rd-kauzalis viszonyrendszer all fenn, ok-okozati kapcsolédas miikédik — tehat az okhoz mindig
ugyanaz az okozat rendelhet6 —, ezért legitim modon lehetséges mindkét iranyban, a jovébe és a
multba kovetkeztetni. Ezzel szemben a vallas teriiletén a szabadsag érvényestl a targyi oldalon —
a szentet illetéen — mindenképpen, de bizonyos vallasok az alanyi oldal vagyis az ember szabad-
sagat is hangsulyozzak a vallasi kapcsolatban. Marpedig ahol szabadsag érvényestl, ott nem le-
hetséges prognozis, elére tudas, hanem a remény, a hliség és a bizalom az alapja a kapcsolatnak.

Ez nem azt jelenti, hogy a vallasban nem lehetséges verifikaci6 a hitelesség és a megerdsits iga-
zolas értelmében. Csakhogy mindennek semmi kéze ahhoz a tudomanyos eljarashoz, amely hi-
potézisek utdlagos verifikacidjaban all. A vallas esetében ugyanis az igehirdetésben felszolitott és
igérettel megszolitott ember az ,,Ige hallgatdja”-ként, nem pedig objektiv megfigyel6ként, 6nma-
gat egy kisérleti eljaras részének tekintve all szemben az igehirdetéssel. A tudomanyos megfigyelé
egy téle fiiggetlen torténést vizsgal; ezzel szemben a vallasos ember megszolitott: maga is szerep-
16je a torténésnek, és rajta is mulik, mi torténik valéjaban.s

A vallasi tapasztalatban jelentkez6 numenon nem tekinthet6 az isteni vagy I kézvetlen megtapasz-
talasanak. Aquinéi Tamas szerint I nem mutatkozik meg kézvetlentl a vilagban (STh I, 82, 2 c.).
Kovetkezésképpen a vallasos élmény mindig egy religiézusan értelmezett és a hit ajandékaként
fogadott élmény. Ebbd kdvetkezik az a tétel, mely szerint az élmény soha nem tekinthet6 a valla-
sos hipotézisek objektiv megerdsitésének, amiként ez a tapasztalati tudomanyok sikjan a tapaszta-
lati tények esetében lehetséges. (v6. FISCHER, A filogdfusok istenkeresése, 62.

Kulonbség van certitudo és securitas kozott. Az el6bbi a hit személyes bizonyossiga, az
utobbi az eszkozszerden szavatolhaté korulmények és a prognosztikus #udds bigtonsdga. Mig a bi-
zonyossag a szubjektum egzisztencialis minésége, addig a biztonsag az objektum targyi jellemz6-
je. A vallas bizonyossagot helyez kilatasba, biztonsagot viszont nem igér. A «szent» megjelenése,
az epifania megteremtheti a hivében a bizonyossag allapotat, de mivel a «szent» 1ényegileg meg-
haladja az ember rendelkez6 kapacitasat, ezért vele szemben az ember soha nem tehet szert esz-
kozszert biztonsagra, hanem sziikségszerden és lényegileg a figgés allapotaban marad. Az epifa-

4 Arra kérdésre, hogy hol talalhaté a pokol, Aranyszaja Szent Janos {gy felel: Ne azt kutassuk, hol van,
hanem azt, miképpen keriilhetjik el (PG 60, 674).

> Wittgenstein szerint példaul a végitélet emlegetése egy etikailag foltétlentil komoly életforma kifejez6dé-
seként értendé V6. WITTGENSTEIN, LUDWIG: Esgrevételek. (Ford. Kertész Imre) pKisértésekq] Atlantisz,
Bp., 1995.,117. o.

6 ,...a teologia targya (nevezetesen végsé meghatarozottsagunk |wltimate concern) és valamennyi konkrét ki-
fejez6dése) nem a tudomanyos tapasztalat targykorébe tartozik. Nem lehet tavolsagtarté megfigyeléssel
vagy az ilyen megfigyeléseken alapulé kdvetkeztetéssel felfedezni. Csak az 6natadas és a részesedés aktu-
saiban talalhaté meg. ... a teolégia targyat nem lehet a tudomanyos verifikacié médszere ala vonni. A ve-
rifikacios eljarasok soran a vizsgaztat6 kivil all a vizsgahelyzeten. ... A teoldgia targya csak részesedés ré-
vén verifikalhato. .. Bz a vizsgalat soha nem ér véget, még egy teljes élettapasztalat utan sem. A kockazat
eleme mindig megmarad; a térben és id6ben valé tapasztalati verifikacio itt lehetetlen.” TILLICH, PAUL:
Rendszeres teoldgia. (Ford. Szabo Istvan) [»Osiris tankényvek«] Ositis Kiado, Bp., 1996., 52. o.



A vallds fogalma

niara alapozodoé vallas nem megszlnteti a fiiggés allapotat — mert nem valami kiilonleges tudassal
latja el az embert, aminek segitségével urra lehet fliggdségén —, hanem épp ellenkezdleg, belevon-
ja, beleallitja e figgésbe, amennyiben tudatositja és iranyt szab, értelmet ad neki.”

A certitudo végsé soron a szubjektum szabadsaganak 1ényegi tette: alanyi allas-foglalas fiiggvé-
nye; ezzel szemben a securitas a dolgok allasanak targyi kovetkezménye. E fogalmi elkiilonités
nem azt jelenti, hogy a ketté egymassal ellentétes, illetve egymast kizarjak, csupan azt, hogy a val-
las 1ényegileg az emberi szabadsag dimenzidjaban helyezkedik el, és annyi eszkozszerd bizton-
saggal operal, amennyivel a szabadsag rendelkezik.

Mit jelent az, hogy a certitudo a szabad szubjektum lényegi tettének eredménye? Miféle cse-
lekvés az, amely bizonyossagot eredményez? Nem éppen forditva kellene lennie? Nem in-
kabb olyasmit kellene az embernek cselekednie, ami biztos, amennyiben biztos, mert igazolt
tudasra tamaszkodik? Nos, a szabad cselekvés a sz6 1ényegi értelmében nem tamaszkodik biz-
tos tudasra, kiillonben ugyanis nem szabad akarati dontés alanyi megvalisitisa lenne, hanem
valamely torvény automatikus megvaldsuldsa — vagyis miikidés nem pedig eselekrés. Mindazonal-
tal a szabad cselekvés nem nélkil6zi a torvényt, de nem annak spontin megvalosulasa, ha-
nem szabad kévetése, amelynek legszabadabb aktusa maganak a t6rvénynek az elfogadasa.
A szbban forgd jelenséget az etika tertiletén lehet érzékeltetni. Az etikai cselekvés az erkol-
csi torvényt kovetd aktus, ennyiben tehat torvényszerd; am szemben a természeti tOrvé-
nyekkel, az etikai térvények nem érvényesiilnek automatikusan, hanem csak akkor, ha valaki
elfogadja és koveti 6ket. Az etikai torvények ugyan dnmagukban érvényesek, de csak az Sket va-
laszt6 és realizal6 szabad cselekvésben érvényesiilne. Ebbol kovetkezben csak az nyerhet bi-
zonyossagot az etikai torvények érvényességérdl, aki nekik megfelel6en cselekszik, mert
csak a cselekvésben mutatkozik meg az etikai térvények bizonyito ereje, s csak ekkor valnak
bizonyossa. Ezért mondhatjuk, hogy ezeknek a torvényeknek a bizonyossaga az etikai cse-
lekvo személyes tettének eredménye. Mig a természeti torvények érvényestiléséhez nincs
szitkség semmiféle alanyi hozzajarulasra, ezért azok az alanyi elfogadas nélkil is érvényesiilé
determinisztikus torvények, amelyek meghatirozzik a természeti folyamatokat, addig az etikai
torvények csakis az alany szabad dontése nyoman hatnak, ezért a szabadsdg torvényei, amelyek
értékelike a szabad emberi cselekvéseket.  EtikaVallas

A hiv6 és a nem-hiv6 ugyanabban az empirikus vilagban él, s a hivé nem afféle féltudomanyos,
bizonytalan verifikacioju kiegészité hipotézisekkel vag neki az életnek, mikézben a nem-hivé le-
mond e bizonytalan és ,,tudomanyosan” nem kell6en igazolt feltevésekrél. Mindazonaltal a hivé
¢és a nem-hivé vildga killonbozik 2 Egyrészt ugyanazt a vilagot kilonbozéen s ezért kilonbozének
észlelik, s ezen észlelési killonb6z6ség folytan valasztanak kilonb6z6 stratégiat és életformat.
Masrészt ez a kilonb6z6ség nem automatikus, hanem a hit dontése nyoman Iép fel artikulalt
formaban. Megjegyzendd: a nyers-empirikus vildg voltaképpen elvonatkoztatas és nem azonos az
ember konkrét életvilagaval, amely mindig jelentésekkel, értékekkel telitett, torténelmi dimenzio-
ban mozgd szimbolikus vilag. Marpedig az ember mint szellemi lény ez utébbiban él. Ennek a
vilagnak a létrejotte az emberi szellem és szabadsag mikodésének legtitokzatosabb kérdése: nem
tisztan egyéni dontés eredménye, de nem is nélkiilozi az egyéni allastoglalast.

A vallasi meggy6z6désnek azért sem lehet hipotetikus statuszt tulajdonitani, mert a vallasi kije-
lentések életszert helye és értelmezési horizontja mindig egy cselekvés-Gsszefiigeés, amely vala-
mely értelmességet megalapoz. Példaul a keresztény szentségek nem magikus akciok, amelyek a
dologi-fizikai tényallasok megvaltoztatasara, befolyasolasara szolgalnak, hanem a hit szentségei, a
Krisztussal valo sgemélyes talalkozas hatékony jelei, a hivé egzisztalas megalapozasai és 6nkifejezé-
dései. A szentségi szertartas nem hipotetikus kisérleti eljaras. A szakramentalis teologia nem a

7 A certitudo heideggeri értelmezéséhez lasd: FEHER M. ISTVAN: Martin Heidegger. Egy XX. szazadi
gondolkodé életiatja. Goncdl Kiado, Bp., 21992., 299. kk. o.

8 V6. Wittgenstein: ,,A boldog ember vildga mas, mint a boldogtalané.” (Tractatus, 6.43)
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szentségekhez igazod6 életmdd elmélete illetve verifikalando hipotézise. Az eucharisztia vétele
csak annak szolgal blinbocsanatul, aki hisz — mondja Luther.

3. A vallasi orientacié nem posztulatum és nem fikcié.

A vallasok esetében nem gyakorlati, ,,az életet szolgald illiziok”-rél van sz6, miként Nietzsche
fogalmaz, de nem is ,,posztulatumok’”-rél, miként Kant. ,,Ugy élek, mintha lenne Isten, kegyelem
és blinbocsanat...” — e kijelentés nem tiikr6z hiteles vallasi magatartast. Ugyszintén nem tekint-
het6 vallasi kijelentésnek a kovetkez6: ,, Tudvin tudom, hogy 1étezik Isten, kegyelem és binbocsa-
nat...” — sem pedig ez: ,,.A37 hiszem, 1étezik...” Az el6bbi tudast, az utdbbi puszta vélekedést fe-
jez ki. A vallas azonban nem ,,biztos” tudas allitasa, sem ,,bizonytalan” vélekedés lebegtetése,
hanem egy bizonyossdag megvalldsa. A sui generis vallasi attitdd igy fogalmaz: ,, Hiszen, hogy...”" A hit-
vallas mindig tobbet mond ki, mint amennyit az alany tud; nem a tudasat mondja ki, hanem a hi-
tét, ami messzebbre hatol, mint tudasa.

Mivel a szellemtorténelem tanusaga szerint a valosagértelmezés, vagyis annak meghatarozasa,
hogy mi «valésagos» és mi nem, nagyfoku valtozatossagot mutat, ezért nem lehet minden tovab-
bi nélkil frkcidnak mondani a vallasi kijelentések targyait. A vallasi megallapitasok tobbnyire nem
egy vallasel6tti ,,semleges”, ,,tudomanyos” valdsagértelmezés paradigmajahoz igazodnak, hanem
maguk alkotnak egy atfogd valésagértelmezési rendszert. Igy pl. a «végsé itélet» keresztény allita-
sa nem egy természettudomanyos modszerrel meghatarozott vilag verifikalhatatlan megtoldasa,
hanem egy atfogo és szerves életvilag — a hivé egzisztalas — megalapozd, konstitutiv, vilag-alkoto
eleme, egy olyan mindségi 1étészlelés mozzanata, amely egyszersmind tartalmazza megallapitasai-
nak valésagkritériumait is, és nem igazodik mas vildgkonstitticid verifikacios logikajahoz. A valla-
si 1étészlelés leglényegesebb tulajdonsaga, hogy nem a vilagon beliili 1étezés egy bizonyos szeg-
mensét szabalyozza, hanem a vilaggal mint totalitassal szembeni magatartast, vagyis az egziszta-
last mint olyant alapozza meg. A vallasi kijelentések nem a tudomanyos-empirikus értelemben
észlelt kauzalis 1étezésen belili (immanens) tartomanyra vonatkoznak — ahogyan példaul a biol6-
gia a vilag él6, a geologia az élettelen tartomanyarol targyal — hanem a vilagra mint zzalitdsra.
Ebben az értelemben a vallas nem eleme a vilagnak, hanem azg emberi és a vilagi létezés egészével szem-
beni értékeld alldsfoglalds. A vallas a 1étezés szingularitasanak tudata. A tudomany a viligot alkotd ele-
mekrdl, a vilag immanens folyamatairdl beszél; a vallas a vilag «Teremtdjérdly, a létezés eredetérdl és
céljarol.? Filozofiai kifejezéssel: a tudomanyos kijelentések kategoridlisak, a vallasi allitasok fransg-
cendentalisak. A vallas arrdl beszél, ami a kategorialis 1étezést meghaladja: vagyis a vilag értelmérdl-
jelentésérdl és értékérdl. ,,A vilag értelmének a vilagon kivil kell lennie” — mondja Wittgenste-
ini().

Kilonbséget kell tenni a numerikus és a szingularis egy kézott. A szingularitas nem egy so-
rozatot alkoto elemek egyediségét jelenti, hogy t.i. mindegyik egy, individuum, hanem éppen
azt, hogy az egyedek nem alkotnak sorozatot, nem egy sorozat egymastol numerikusan kii-
16nb626, de 1ényegileg azonos tagjai. Az ember azért szingularis 1étez8, mert minden egyes
ember mindenki mastdl kilonb6z6 6nvaldsag, személy. Az emberi személyek nem képez-
nek egy prototipuson alapulé halmazt, hanem a kézdsségben (csalad, nemzetség, torzs, nép,
emberiség) is megorzik teljes 6nvaldsagukat és onértékiiket. Ebben az értelemben a roka
nem szingularis 1étez6, hanem a faj egyede. A biblikus vallasok a vilagot is szingularis valo-
sagnak tekintik. A vilag abszolut egyedisége és egyszerisége az isteni teremtésen alapul: 1
nem szamos vilagot teremtett, melyek egyike a mi vilagunk, hanem egyetlen egyet. A terem-
tés — I abszolut szingularitasanak megfelel6en — abszolut szingularis, és benne minden isteni
tevékenység szintén abszolat egyszeri, beleértve a torténeti kinyilatkoztatas eseményeit, ki-
valt a krisztusi megvaltast. Ez az egyszeriség az alapja a torténelemnek, miként az ember

? SpaemannlFunktionaleRel (Kontingenzbewiltigung. ..)
10 Tractatus, 6.41.
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szingularitasa képezi az alapjat az ember torténetiségének.!' — A tudomany azonban nem
ugy tekint a vildgra, mint abszolut szingularitasra, hanem mint altalanos, sziikségszera tor-
vények konkrét peremfeltételek k6z6tti megvaldsulasara. Ezek a torvények minden lehetsé-
ges vilagban fennallnak, jollehet az adott peremfoltételekbol kovetkezd egyedi adottsagok-
hoz igazodva érvényesiilnek.'? A tudomany a természeti-fizikai 1étezés egyik esetének tekinti a
mi vilagunkat. Az altalanosra és torvényszerire iranyuld szemlélete folytan a tudomany
csak animal rationaledként tud az enberrdl, és mind az animalitdst, mind a racionalitast altala-
nos torvényekkel azonositja (az animalitast a biofizika, a racionalitast a tudat a priori struk-
turajaval és elemeivel). Ennélfogva nem tud az ember egyszeriségérdl, vagyis éppen arrol,
ami az ember egzisztenciajanak a dramaja: 1étének egyszeri adottsaga. Az egysgeriség tudata,
melyet a végesség tudata mélyit igazan dramaiva — ez teszi érzékennyé az embert a vallasi tize-
net meghallasara és meghallgatasara.

A vallas tehat nem vetélytarsa a tudomanynak, mivel mas és mas ,,targyterillet’-re iranyulnak.
Ebbdl kévetkezben a vallas nem a tudatlansag terméke, melyet az el6retéré tudomanyos tudas
egyre inkabb hattérbe szorit, mig végiil teljesen megsziintet. Ha vilagosan elkiilonitjitk egymastol
a két ,targy”-tertiletet — a vallasét és a tudomanyét — a hozzajuk tartozo ,,moédszer”-rel és a bel6-
le fakadd kovetkezményekkel egyetemben, akkor az djkori tudomanyossag el6retorését nem kell
ugy értelmezniink, mint ami a vallas karara ment végbe, vagyis mintha a tudomanyossag térhodi-
tasa egyben a vallasossag pozicidvesztését vonta volna maga utan, hanem ugy, mint a viszonyok
lényegi sajatossaguk szerinti fokozatos rendez6dését. A vallas tehat nem pozicioit veszitette el az
ujkor folyaman, hanem inkabb a helyére kerilt azaltal, hogy fokozatosan kirajzolédott a lényegé-
nek és sajatossaganak megfeleld terep. A vallas mint vallas, a hit mint hit 6ntisztulasa végsé so-
ron akkor is idvozlendd, ha sokszor negativ (és fajdalmas) elhatarolédasok révén ment végbe.

Ebben a perspektivaban a hit és a vallas tjkori sorsa nem a visszaszorulas és a kiszoritas tragi-
kus capituluma, hanem a hit esgkatoldgikns kibontakozasanak tisztuld processzidja. A mai zajos és
zavaros viszonyokat, illetve a torténelmi egyhazak szocioldgiailag konstatalt térvesztését persze
csak az latja igy és ebben az udvOsségtorténeti perspektivaban, aki eleve mindent ebben lit, ezért re-
méli, hogy a hit végil javara forditja az ujkorban rarétt kotelez6 szerénységet.

Il. A vallas nem érzelem és nem erkoblcs

4. A vallasi kijelentések nem az ember emécioit illetve pszichikai sziikségleteit fejezik ki. A
vallasi orientacié alapja nem az érzelem.

A hiteles vallasi 6nértelmezés nem fiigg ezoterikus vagy kivalasztott személyeknek fenntartott
kiilonleges és szokatlan tapasztalatoktdl és érzelmektél. Amennyiben a vallas egzisztencialis és
értékel6-szabalyozo beallitodas az életben lehetséges minden tapasztalattal szemben — azaz vala-
mely konkrét vallas eligazitast ad kévetdi szamara az adekvat és inadekvat érzelmekkel kapcso-

11 A szingularis létez6 minden aktusa szingularis, akkor is, ha kilséleg ugy latszik, ugyanazt az aktust, tet-
tet ismétli. Ha Isten szamos vilagot teremtene, azok akkor is abszolut egyedi vilagok lennének, és az egyik
torvényei nem érvényesiilnének valamiféle rendszer sziikségszertiségével a masikban, mintha az egyes vi-
lagok egy vilag-prototipus példanyai lennének. Ha t6bb vilag lenne, azok akkor is szingularis, egymastol
teljesen fliggetlen vildgok lennének, és nem alkotnanak halmazt vagy sorozatot. Isten minden tette szingu-
laris: egyszeri és szabad, 6nmagaban all, 6nmagat alkotja és 6nmagaval mérendd (nem egy elGzetes
szubsztancidhoz). Egyedil Istenhez mérhetd, Isten azonban nem szubsztancia [
HagyomanySapientianaAlap (Megjegyzendd...)]. © lasd: IkonFeher (I lathatéva valasa egyszeri torténeti
esemény...); Szingularis

12 Hoy hétkdznapi példaval: a beteget vizsgald orvos az emberi testet gyogyitja egy adott konkrét test
adottsagainak figyelembevételével. Altalanos, az €16 testre mint él6 testre érvényes szabalyokbdl indul ki,
és azokat alkalmazza egy konkrét €16 szervezetre. Az altalanos egyenletbe behelyettesiti az egyedi adato-
kat, végsé soron tehat egyenletet old meg valtozokkal.
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latban —, annyiban mint értékel6 allasfoglalas nem érzelmi, hanem érte/mi aktus. A vallas alapve-
téen nem érzelmeket és érzéseket fakaszt, hanem minden lehetséges érzést és érzelmet értékel —
hogy azutan maga is megnyilvanuljon érzésekben és érzelmekben is, elvégre az ember minden
aktivitasat érzelmek kisérik. A vallas nem érzelmek kévetkezménye, mert akkor azoktol fiiggene,
hanem érzelmek szirdje, kritikusa: helyesel vagy biral, elfogad vagy elvet, hattérbe szorit vagy
el6térbe helyez bizonyos érzelmeket, és természetesen fakaszt sajatosan vallasi szinezeti emoci-
okat is.13

A vallasi tanitas kommunikativ racionalitasra tart igényt, s ezzel meghaladja és biralja a privat
érzelmek szubjektivizmusat. Az ellenérizhetetlen szubjektivizmust és pszichologizmust szamos
vallas ugy értékeli, mint a dogmatizmus és fundamentalizmus ellenpdlusat ill. visszajat, a kanoni
vallasossagot pedig a kiegyensulyozott kozépre helyezi. A vallasok tanitisban megfogalmazhaté
kanonicitasa — illetve eleve az a térekvés, hogy szabalyokat rogzitsenek —, tovabba a vallasalapito
események rendkivili ritkasaga, mindez egytittesen arra utal, hogy a vallasokra a stabilitas ill. a
stabilizaci6 jellemz6, marpedig ez aligha lenne elérhetd, ha a vallast az érzelmek, vizidk, kilonle-
ges megtapasztalasok rendkiviilisége uralna. A vallasok a stabilizaci6 érdekében az érzelmeket is
kanonizaljak.

5. A vallas nem erkolcs.

Gyakran halljuk, hogy korunkban megrendiiltek az értékek. Az eurdpai civilizacié altal uralt vi-
lagrészekben tapasztalhat6 altalanos értékvalsag folyamata mifelénk az atlagosnal is rombolobb,
mert torténelmi faziskéséseinkbdl és sietGs felzarkdzasi térekvéseinkbdl fakadodan hirtelen jelent-
kezik, igy mélyebbre hatol és fajdalmasabb. Az erkélesi tudat ilyetén megrendiilése idején egyre
masra hallani, hogy egyediil az egyhazak 6rzik szilardan az erkolesi normak tudatat, mert a vallas
az erkolces letéteményese.

Kétségteleniil szembe6tls, hogy a vallas nyelvi kifejez6déseit és gyakorlati formait milyen jelen-
t6s mértékben atszovi az erkdlesi, normativ orientacié. Mindazonaltal a vallas nem erkdlcs, mivel
lényegi kijelentései nem idealok, imperativuszok, posztulatumok, maximak vagy kovetelmények.
Nem el6irasok és nem erkolesi parancsok alkotjak a vallasok primer tartomanyat, hanem egy sa-
jatos valosagtudat, s csak ennek folyomanya az ehhez igazodo erkoles. A vallas egy minden em-
beri cselekvést megel6z6 tudatallapot, a fliggéség tudata. Ebb6l ugyan kovetkeznek bizonyos, a
gyakorlatot vezérlS elvek, erkélesi el6irasok, de hogy valaki koveti-e vagy sem, az a vallasos em-
ber esetében is #bblet, aminek a valldsi tudat nem garancidja, hanem alapja. A hit és a cselekvés ko-
z6tt nem automatikus a kapcsolat. A vallasi tudat és az erkolesi tudat kozott végtelen tartomany
huzodik: az emberi személy szabadsaganak titokzatos autonémiaja. A vallas 6nmagaban nem ga-
rantalja az erkolesi rendet. A torténelmi példak szama tobb, mint elegendd ennek bizonyitasara. !4

A moralis torvények vagy tiltasok helyességének igazolasa végett allitasokat kell megfogalmazni,
amelyek vagy igazak vagy hamisak. A vallas salypontja ezekben az allitisokban van, abban, amit a
valosag végsé értelmének tapasztal és hisz, és csak ezeknek az allitasoknak az érvényében fogal-
mazhat meg erkoélesi parancsokat. A vallas els6legesen egy minéségi valdsagot allapit meg, majd
megadja annak modjat, amiként az embernek viselkednie kell, ha meg akar maradni e min&ségi
val6sag horizontjaban. Ebbdl kévetkez6en a vallasok elsGsorban nem erkélesot hirdetnek, ha-
nem egy lehetséges és a hitben valésagos mindségi 1éttapasztalatrdl tanuskodnak. Aki ezt a vallas
altal felmutatott valésagot nem tapasztalja, vagy hamisnak tartja, annak szamara nyilvanvaléan a
vallaserkolesi torvények sem kotelezéek, hanem azokat az erkélesi torvényeket fogja kovetni,
amelyek az 6 valdsagtapasztalataban artikulalédo valésagban lehetséges létezésre érvényesek. A

13 Luther hitetlenséggel és Isten iranti megvetéssel vadolja azokat, akik kiilonleges vallasi tapasztalatok,
almok, érzések utan vagyakoznak; ezek ugyanis nem elégednek meg Isten igéjével (WA V, 6211). Hason-
l6an értékelik a killonleges érzelmeket és dlmokat az iszlam szufi hagyomany teologusai.

14 V6. OTTO, RUDOLF: A szent. (Ford. Bendl Julia) Osiris-Szazadvég, Bp., 1997. 15-17. o.
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nem vallasos ember szamara az erkélesi parancsok vallasi megalapozasa érvénytelen, mert 6 nem
tud arrél az alaprol, Istenrél. Az egyhazak feladata nem az erkolesi szabalyok propagalasa, hanem
az Oket létre-hivo, megalapozé valésagnak a hiteles felmutatasa, s csak ennek érvényében tanus-
kodhatnak arrél, hogy e valésaggal a kommunikacié egyik médja bizonyos erkolesi térvények
megtartasa. Amig ezt nem tudjak hitelesen felmutatni, addig vallasi értelemben alap-talan résziik-
r6l a moralis torvények hirdetése. Ekkor a moralis térvények nem-vallasi megalapozasa valik
szitkségesé.

A vallas tehat nem az erkolcesiség mint erkolesiség letéteményese, hanem egy bizonyos végsé
horizontnak a tanusité megidézése. A hivé koz6sség, az egyhaz, ebbe a horizontba helyezi az
embert szabadsagaval egyetemben. Mivel az ember erkolesi értékd cselekvése mindig ugyanazon
szabadsag megnyilvanulasa, ezért e szabadsag gyakorlasa jottanyival sem konnyebb és az ember
moralitasa semmivel sem biztosabb a vallas horizontjaban, vagy az egyhaz(ak) terrénuman beldl,
mint barmely mas léttapasztalat vilagaban, hanem tovabbra is a felel6s személy feladata.

A vallas és az erkoles szoros kapcesolata mégsem véletlen. A vallasi tapasztalat ugyanis egyszerre
alapja és célja a vallasi egzisztalasnak. Hogy valaki valamely kiilonleges élmény, tapasztalat nyo-
man valik vallasossa, az ugyszolvan a rendkivili médja a vallas kialakulasanak. A vallisossag in-
kabb olyan lelki-spiritualis £észség, amelyet az embernek maganak kell kialakitania, el kell sajatita-
nia, s allandéan gyakorolnia kell — hogy képessé valjék az esetleg bekovetkezé vallasi tapasztalat-
ra. Illyenforman a vallas 1ényegében gyakorlat a lehetséges vallasi tapasztalat megszerzésére. Mivel
pedig a «szent»-re mint érrékre tajolt gyakorlat, ezért egyszersmind erkoles is. A vallasok kovetoi
sajat(os) erkolcsi magatartasukkal annak az jgéretnek az érvényességérdl taniiskodnak, hogy erkolesi
torvényeik kovetése altal lehetségessé valik annak a valosagnak a megtapasztalasa, akivel egyebek
kozott és tobbnyire éppen ezen torvényekhez igazodo létezés soran talalkoztak a szoban forgd
vallasi k6z6sség tagjai. A vallas erkolesi eléirasai tehat eredendéen ebben a «szent»-re iranyuld
dimenzidban érvényesek, e transzcendens vonatkozas nélkil legfoljebb hasznosak mint viselkedési-
kozlekedési szabalyok, amelyek elfogadasa nem a vallasra jellemz6 hivé-tekintélyi elfogadas, ha-
nem racionalis belatas.!s

A vallasra jellemz6 nyelvi formak az elbeszélések, beszamolik a vilag teremtésérol, a hitvalldsok, va-
lamint az Gdvosségre vonatkozo dgérerek. A vallasok etikai kovetelményeit megel6zik az ontologiai
,»van’-megallapitasok és az axiolégiai ,,érték”-kijelentések, s csak ezekre timaszkodva érvényesek
a ,legyen”-parancsok. A vilag 1étét és az embert élet valosagat megalapozé indikativuszokbol k-
vetkeznek az ilyenforman adott keretek kozotti 1étezést iranyitod mmperativuszok.

A vallas els6legesen a 1ét megmagyarazhatatlan csodajanak mint érzéknek a megtapasztalasa, a lé-
tezés eredendd szingularitasanak és abszolut tényének a tudata. ,,Nem az a misztikus, hogy milyen
a vilag, hanem az, hogy egyaltalan van” — mondja Wittgenstein (Tractatus, 6.44).

15 Bar szamos vallaserkolesi parancs, pl. «Ne 6ljb, sz6 szerint megegyezik a természetes erkdlesi torvény-
nyel, mégis kilonbézik attdl, mert egészen mas a legitimacidja, minek folytan egy vilag, pontosabban egy
transzcendens Isten valasztja el attl, ez pedig tobb, mint elegendd. S még ha a teoldgia Gjra és Gjra kimu-
tatja is, hogy a természetes erkolesi térvény azonos a vallasetika térvényeivel, akkor is, amennyiben Aéttu-
domdny, legvégil teoldgial és nem természetes-racionalis, new filozdfiai megalapozast nyujt erre az azonos-
sagra. Roviden: az egyhazak mint egyhazak soha nem a természetes erkdlesi torvényt mint természetes et-
kolesi torvényt hirdetik, amennyiben hiiségesek 6nmaguk és erkolesi torvényeik legitimald alapjahoz. A
sz6 szerint azonos, de legitimacidjaban kilonb6z6 térvény — Knyegileg kilonboz6 és 1ényegileg eltérd vilagot
alapit.
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Ill. A vallas nem meriil ki az ember egyéni és kb6zdsségi életében betoltott
funkcidiban

6. A vallas nem redukalhaté a funkcidira. A vallasi nyelv és gyakorlat nem a magyarazat
logikajat koveti. A vallasi orientacié nem az instrumentalis racionalitas sikjan mozog.1s

Mig a transzcendens objektivizmussal szembeni tjkori kritika hosszabb tavon javara valt a val-
lasnak — mert tisztazta kijelentéseinek tulajdonképpeni targyat és valodi jelentését —, addig a spe-
kulativ-metafizikai megismeréssel szembeni atfogo és egyre mélyrehatébb szkepszis — amely az
empiriara korlatozta az ember megismeréképességének tartomanyat, és atrendezte maganak a
megismerésnek a folyamatat — hatranyos kévetkezményekkel jart a vallasra nézve, mert 1ényegét
bizonyos és a tudomanyos ismeretekre alapozott technika éltal helyettesitett funkciokkal azonosi-
totta.'” E szemléletmdd egyik eleme a redukcionizmus, a masik az instrumentdlis ész. Mivel a termé-
szettudomanyos modellhez igazodé tudomany els6sorban az érzéki, immanens valosag tertiletén
ért el latvanyos sikereket, ezért kézenfekvének latszott, hogy az itt eredményes elemz6, visszave-
zeté modszert alkalmazzak a valdsag minden teriletére. Ez tobbnyire tgy tértént, hogy minden
teriiletet empirikusan hataroztak meg, vagyis empirikus alapokra, 6sszetevokre vezettek vissza.
Ez a redukcionizmus. Mivel pedig ebben az empiriaban valamely jelenség megértése, azaz lénye-
gének megragadasa nem mas, mint annak az oksagi-funkcionalis 6sszefiiggésnek a feltarasa,
amelyben a széban forgo jelenség fellép, ezért az itt érvényes megismerés az eszkoz-cél modell
logikaja szerint vizsgalja a valésagot, vagyis az érzéki-immanens valosagra Gsszpontosito ész egy-
szersmind instrumentalizalodik. Ha a vallast ebbe és kizardlag ebbe a tartomanyba helyezik, és
ebben a szerkezetben értelmezik, akkor lényege nyilvanvaléan azokkal a funkcidkkal azonos, ame-
lyeket az ember egyéni és koz6sségi életében betdlt. Ha a metafizikai megismerés kérének szaki-
tése folytan a valésag mar nem transzparens egy transzcendens mindség felé, hanem 6nmagaba
zar6d6 immanencia, masrészt az ismeretszerzés empirikus modellje alapjan a valésag csak meny-
nyiségi mivoltaban ismerhet6é meg, s a mindség nem sajatos ontoldgiai érték, hanem voltaképpen
latszat, amely visszavezetend$ a mennyiségre, akkor a vallas egyrészt megfosztatik transzcendens
»targyatol” Istentdl, masrészt — jobb hijan — 1ényege leszikil bizonyos funkcidkra. E funkciona-
lis szemlélet azonban nem csupan ellentétes a vallasok 6nértelmezésével, hanem Iényegében vak
mindenféle mindségtapasztalattal {gy a vallasi tapasztalattal szemben is.!8

A mitoszok és vallasi cselekvések, ritusok funkcionalis magyarazata egy technikai paradigmaban
mozgo, instrumentalis gondolkodas és célracionalis cselekvési modellbe kényszeriti a vallasi gya-
kotlatot. Eszerint egy-egy ritualis cselekvés nem egyéb, mint valamely konkrét emberi szitkséglet
kielégitésének az ok-okozati kapcsolat fogyatékos megismerése és hianyos ismerete folytan nem
megfelelS kisérlete. A tdlzasba vitt funkcionalista szemlélet minden vallasi praxisban magiat lat: a
hajnalban eltancolt mozdulatsor a napkeltét akarja, tgymond, ,,el6idézni”, s ha a Nap ténylege-

16 = SpaemannFunktionaleRel GuardiniRel (A dolgok eredenddsége. . .)

17 Ez az djkori tudomanyossagra jellemz6 modszerességgel fiige 6ssze. A Descartes nevével fémjelzett,
mindenre kiterjesztett ,,egyetemes” kételkedés kévetkeztében, az ismeret valosagértékének biztositasa ér-
dekében sziikségessé valt a megismerés folyamatanak szigort szabélyozasa, az ismeretszerzés 1épéseinek
rogzitése. Az ismeret igazsagértékét egyre inkabb megszerzésének modszeressége, a megismerés folyama-
tanak minden 1épésre kiterjedd szigora tudatossaga szavatolta. A modszer lett az igazsag biztositéka. En-
nek eredményeképpen a biztos megismerés kore lesziikult a természettudomanyos modszerekkel megra-
gadhat6 és a matematika nyelvén leirhat6 valésagtartomanyra, hiszen ezen a terlleten érvényesiilt a leg-
eredményesebben az egzakt modszeresség. Ez az empiria, az ok-okozat vilaga. Az Gjkori tudomanyossag
szerint mindent, tehat a vallast is ebben a tartomanyban kell megérteni.

18 A funkcionalis elemzés nem éri el valamely jelenség mint egységes egész értelmességének a szintjét. Az
ember mindig is tudott arrdl a kiilonbségrdl, amely a ,,funkci6é” és az ,,élet” kozott volt: az élet killénb6z6
folyamatok, funkciok bonyolult egyiittese, de meghaladja azok pusztin mechanikus halmazat, hiszen az
egész tobb, mint a részek Osszege: mindség.

10


../../Szerzoek/Spaemann/SpaemannFunktionaleRel.docx
../../Szerzoek/Guardini/GuardiniRel.docx

A vallds fogalma

sen felttinik, akkor a vallasos ember helyteleniil ugy gondolja, hogy azt az & ritualis tanca kény-
szeritette ki.

Csakhogy a vallas nem redukalhat6 a funkcidira. A vallasi nyelv és gyakorlat nem a cél-eszk6z
magyarazat logikajat kéveti. A vallasi orientacié nem az instrumentalis racionalitas sikjan mozog.

Valéjaban a naphimnuszok hatterében nem rejlenek primitiv hipotézisek a ritualis tanc illetve
ima és a Nap tényleges felbukkanasa kozotti funkcionalis 6sszefiiggésrol. A ritus nem primitiv
természettudomany, hanem egy olyan esemény znneplése, amely az emberi 1étezést meghaladé je-
lentéstartalom és értelmesség megnyilvanulasa; nevezetesen, hogy a Nap mint az embert [étezést
lehet6vé tévé entitas egyaltalan van. A vallas a l1étezés mint 6nmagaban vett érték tinnepld észle-
lése. A vallasi cselekvés mint tinnep a létezés egyszeriségének megtapasztalasa. Az egyszeriség ta-
pasztalata mindig tinnep, azaz ,,felemel6”, s a szingularitas csak az inneplés megemelt 1étmod;ja-
ban, készilettel és felfokozott szenzibilitassal valik megtapasztalhatéva. Minthogy egyedi, azaz
nem megszokott, nem altalanos, ezért nem az atlagos 1étészlelés tartomanyaban, a profanitasban,
hanem azt meghaladé méduszban mutatkozik meg. Az tinnep atlépés a profan tartomanybol a
«szenty tartomanyaba.

A «homo religiosus», éppen a «homo technicus»-szal ellentétben, nem sajat aktivitasanak ered-
ményeként konyveli el a 1étezést, hanem az emberi képességet meghaladd «szenty, «isten» ajan-
dékaként. Bar a vallasokban benne rejlik a magikus-technikai praxis veszélye, de a vallastorténet
tandsaga szerint ezt tobbnyire inautentikusnak és elvetendének tekintik. A vallasok ugyanis sajat
kritikai potenciallal rendelkeznek a koriikben fellépé funkcionalis vallasgyakorlat ellen. Tgy pél-
daul a kvazi-technikai modellt kvetd instrumentalis imaértelmezéssel szembeallitjak az imat
mint meditativ-halaado, reflexiés gyakorlatot, amelynek nem az a célja, hogy az ember elnyerjen
valamit, hanem az, hogy elnyerje illetve visszanyerje dnmagat: amennyiben az imaban tudatositja 1é-
tezésének alapvetd fiiggbségét, ugy rahelyezkedik arra az ontoldgiai alapra, amely az el6foltétele
barmely adekvat célracionalis cselekvésnek, beleértve a technikat is. A «<homo religiosus» nem
,»valami”-re vagyik: nem létezGt akar, hanem létezést, nem valami dologra ahitozik, hanem a 1ét-
re.

Ezzel egyttt tagadhatatlan, hogy minden vallasi praxis, kultusz, ritus, szentségi aktus ki van téve
az instrumentalizalodas veszélyének. S6t, mivel a vallas az ember végsé figgbségének a tudata,
ezért ez a veszély még fokozottabb, elvégre a végsé vonatkozasi pontok tekintetében a legna-
gyobb az ember kisértése arra, hogy az elérhetd legteljesebb biztonsagra tegyen szert. A vallas e
deficiens vonasat Martin Buber igy fejezi ki: ,,Az ember Gskisértése a vallas”?®. Ez a vallasi magia
veszélye, amikor az ember tgy véli, ritualis aldozattal mintegy lekenyerezheti az istenséget. Am a
vallasok nagyon is tudataban vannak e veszélynek, és az instrumentalizmus elleni fellépés éppen-
séggel az autentikus valldsossag egyik megnyilvanulasi formaja az 6szévetségi profétaktol kezdve
az iszlam teologusokig. A vallas lényegi torekvése, hogy az instrumentalis vilag- és 6nértelmezés
ellenében ujra és ujra felkeltse és ébren tartsa a létezés egészében rejlé6 megnevezhetetlen értel-
messég (mint csoda) misztériuma iranti érzékenységet. A bibliai vallasok keretében példaul a «te-
remtésy» és a «blinbocsanat» theologumenonja egy olyan transzcendens-autoném értelmességre
utal, amely alapvetéen meghaladja az emberi rendelkezés sikjat, és az instrumentalis rekonstruk-
ci6 szamara hozzaférhetetlen. — Egy szufi ima igy hangzik: ,,Oh, Uram! Ha a pokoltol valo féle-
lembdl imadlak, vess a pokolba. Ha a paradicsom utani vagyakozasbél imadlak, tagadd meg t6-
lem a paradicsomot!”

A vallas sziken instrumentalis megkozelitése, vagyis az a kérdés, hogy mire j6, mire szolgal,
eleve elhibazott. A vallasi 1étezést konkretizald vallasi gyakorlatnak pontosan annyi értelme van,
mint maganak a létezésnek. A vilagban valé 1ét alapmoduszaként a vallds elézetesen strukturalja a
létezést, ami azt jelenti, hogy meghatarozza, kijelenti, wegvallja alapvets értelmességét, majd e
megvallott értelmességet fansisitd egzisztenciat valésit meg a gyakorlatban. Ebb6l kovetkezéen a

19 Die Urgefahr des Menschen ist die Religion.” (Die chassidische Botschaft, Werke, 111, 744. o.)
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vallasi aktusok értelmét és jelentését csak a vallas sajat értelemadd horizontjan beliil lehet megha-
tarozni.

7. A vallasok nem az emberi igények, sziikségletek, félelmek és illuziok termékei. A genealdgia
nem ad valaszt az érvényesség kérdésére. A ,gyani herméneutikaja” helyett ,,pozitiv
herméneutikaval” lehet eljutni a vallas sajatos jelentéstartomanyaba.

Osszefoglalva az eddigieket, azt latjuk, hogy a vallas 1ényege ugyszolvan mindazon értelmezési
modellben mozgd megragadasi kisérlet eldl kisiklik, amellyel a modern ember operal, s amelyek-
nek — a vallas teriiletén kivil — latvanyos sikereit koszonheti az alkalmazott megismerési stratégia
eredményeként. A vallas egyrészt nem tudomany, vélekedés vagy hipotézis, hogy cafolni lehetne
a modern tudomanyos megismerés (méltan) biiszke korpuszaval; nem érzelem, hogy az egyéni
érzelmek irracionalis szférajaba lehetne utalni; nem filozoéfiai megalapozasa erkélesi torvényke-
zés, amely a metaetika reflexiéjanak egyik tetszéleges targya lehetne, s végiil nem meril ki az
egyén és a kozosség életében betoltott funkcidban, amely az empirikus tarsadalomtudomanyok
terrénuma. A vallas az emberi 1étezés egyik alapmidusza, amelynek megvan a sajat (szent) tudasa
és (hivo) erkolcese, érzelmi kanonja, valamint egyéni és kozosségi funkcidja. Ez 6nmagaban is kii-
l6nleges jelenséggé avatja, de mindehhez tarsul még torténelmi szereplésének ellentmondasossa-
ga, és még inkabb eredetének titokzatossaga.

A modern tudomanyossag hatasos eszkoze, a redukcio, éppen ezen a ponton, eredetében kisérli
meg legvégiil megragadni a vallas 1ényegét. Az emberrel kapcsolatos torténelmi jelenség — mar-
pedig a vallas térténelmi antropolégiai adottsag — redukcids megértése a genealdgia, vagyis a vizs-
galt jelenség visszavezetése torténelmi vagy antropoldgiai eredetére.?’ Ennek értelmében a valla-
sok emberi pszichikai igények, sziikségletek, félelmek és illuziok termékei, amelyeknek a kielégi-
tésével, feloldasaval, illetve feltarasaval, valamint kell6 felvilagositassal a vallasok, ,,okafogyotta”
valva, megsztinnek.

E genealogikus vallasértelmezésnek az elméleti alapja az az el6zetes foltevés, mely szerint vala-
minek az eredete, szarmazasi helye, 1étrejottének modja egyszersmind igazsagtartalmat, azaz ér-
vényességét is meghatarozza. Ez azonban nem allja meg a helyét, mert éppen a modern tudoma-
nyok kialakulasa és ismereteik igazsaga mutatja, hogy az érvényesség nem fiigg a keletkezéstdl, s nem
eredeztethetd a genealdgiabdl, a leszarmazasbdl, illetve az epigenezisbdl, a kialakulasbol.2!

igy bar a vallas forrasvidékén ott talaljuk az érzelmeket, mint példaul a félelmet és a szorongast,
valamint a sziikségleteket, mint példaul a biztonsag vagyat és a végsé értelmesség igényét, am a
vallas érvényessége, azaz igaz-volta nem fiigg azoktdl a konkrét pszichikai-tarsadalmi-emberi k6-
rulményektdl, amelyek kézepette megjelenik.

A genealdgiaval és epigenezissel operalé redukcionizmus valdjaban nem objektiv médszer, ha-

nem (t6bbnyire tagado) el6zetes valasz a vallas igazsaganak kérdésére. A Paul Ricoeur 4ltal a
»Zyanu mesterei”’-nek nevezett gondolkodok, Nietzsche, Marx és Freud vallaselméletei csak azt

20 Féként Nietzschével megjelent a filozéfusok kérdére vonasanak egyfajta ‘genealogikus’ modja, amely
nem korlatozédik azok deklaralt intencidinak megallapitasara, hanem gyanuval illeti 6ket és érveiket az
indit6okokra és érdekekre vezeti vissza” (Ricoeur, Paul: Metafora és filozéfia-diskurzus. in: Bacs6 Béla
(Szerk.): Szoveg és interpretdcid. Cserépfalvi, én., 66. 0.)

21 Példaul a matematikai térvények érvényessége fliggetlen attdl, hogy milyen emberi sziikségletek kielégi-
tése inspiralta az embert felfedezésiikre. A geometriai tdrvények felfedezésének el6zménye vélhetben az
egyiptomi deltavidék csatornazasaval kapcsolatos gyakorlati problematika. Ennek azonban semmi jelent6-
sége a tOrvények igazsagtartalmara vonatkozoéan. (V6. ELIADE, MIRCEA: Képek és jelképek. (ford.
Kamocsay 1ldiko) [pMérleg«] Eurépa Konyvkiado, Bp., 1997., 17. 0.) — Hasonloképpen a vallasi eszmék
»- - -Crvényességét sem teszi kérdésessé az a tény, hogy Isten fogalmanak felmeriilését a Nap szemlélése, a
természet végtelensége, a félelem, vagy akar a boldogsagvagy valtotta ki. Amint a f6ldmérés igazaban nem
szilli a mértant, ugyanigy a napfényes ég szemlélete vagy a vihart6l valo félelem sem sziili az istenesz-
mét.” (BELOD ISTVAN: Vallis és Egyhdz, katolikus szemmel. SZIT, Bp., 1981., 80. 0.)
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mutatjak be, hogy mivé valhat a vallas a konkrét emberi viszonyok — mint a fennmaradasra ira-
nyul6 kizdelem (Nietzsche), a negativ gazdasagi és elnyomo tarsadalmi viszonyok (Marx) illetve
az emberi 6sztonrendszer (Freud) — kézepette, és arra vilagitanak ra, milyen torzulasok veszélyé-
nek van kitéve, de nem jutnak el a vallas 1ényegi jelentésének tartomanyaig.

Eppen ezért Ricoeur hangstlyozza a vallas hipotetikus epigenezise és tényleges szellemtorténete
kozotti megkiilonboztetés sziikségességét, mondvan, ez utébbi alapjan kell mérlegelni a vallas
autenticitasat. Freud kapcsan kiemeli: még ha igaza lenne is a pszichoanalizisnek abban, hogy a
lelkiismeret, az erkoles és a vallas az 6sztonokbdl sziiletett, akkor is kiillon vizsgalodast és reflexi-
ot igényel az igy keletkezett jelenségek (vallas, moralitas) roppant szellemi hatastorténete, az a
gyakorlati orientaciés szerep, amit a kulturalis, civilizatérikus, jogi és normativ itéletekkel operald
tudatban jatszottak; ez ugyanis keletkezéstorténetiiktdl fiiggetleniil magaba olvasztotta és to-
vabbfejlesztette 6ket. Ricoeur a ,,gyand herméneutikaja” helyébe a ,,pozitiv herméneutikat” allit-
ja, amely nem meril ki abban, hogy ledonti a balvanyokat és leleplezi az illuzidkat, hanem az ér-
telem és a kritika ,,hosszu utjanak” vallalasaval a ,,jelentés felidézésére”, ,,helyreallitasara” torek-
szik, hogy az ,.elsé naivitas” elveszitése utan, eljusson a ,,masodik naivitas” allapotara.??

Osszefoglalds

Az eddigi fejtegetéseket igy lehetne a legrévidebben és legtomorebben Osszegezni: a vallas nem a
vilagrd/, hanem a vilagnak, a vilagban é16 emberbez szol. A vallasi allitasok els6legesen megszoli-
tasként, felszolitasként értelmezenddk, nem pedig titokzatos 1étrégiok, kilonleges létformak le-
irasanak tekintendSk. Ez nem jelenti azt, hogy teljes mértékben ki lehet bel6luk kiisz6bolni az
objektivisztikus, targyi jellegli lefrasokat, mivel a vallasi egzisztenciara felszolité vallasoknak a vi-
lagrd/ is van mondanivaldja, elvégre a vilag a vallas kbzépponti tigyének, az emberi tidvosségnek
lényeges kozvetits eleme, ha nem is megvaldsulasi terepe. S6t, ameddig nem alakul ki egy a valla-
si beallitodastol eltérd viszonyulas az embert kortlvevé vilaghoz, addig a vallas mint totalis 1ét-
észlelés maga fogalmazza meg az ember szamara a legfontosabb vilagleirast a mitosz formajaban.
Ahol és amikor viszont lehetévé valik és kialakul egy a vallastdl killonb6z6 vilagszemlélet, foko-
zatosan az veszi at a vilag targyi leirasanak feladatat a tudomany formajaban. A tudomany nem
szoritja ki a vallast az emberi egzisztenciabol, és nem valik f6loslegessé a vallasi tanitas, sokkal
inkabb felszabadul sajatos feladatara, az emberi létezés végsé integritasanak mint ,,idvosség”-
nek a felmutatasara. Ebben a szellemtorténeti konstellacioban — jelen korunkban — domborodik
ki igazan a vallas felszolitd, megszolito, figyelmeztets karaktere. Természetesen a vallasnak eb-
ben az allapotaban is van mondanivaldja a vilagrol, de csakis mint olyan kézegrdl, amely az em-
beri idvosség szempontjabdl jelentds. A vilag targyi feltarasa immar a tudomanynak nevezett
emberi aktivitas feladata.

Bar a vallas nem irhat6 le maradéktalanul mas kategorialis teriiletrél szarmazoé — példaul szocio-
l6giai, filozofiai, pszichologiai — fogalmakkal, a vallasi cselekvés hitelességének foltételei egyete-
mesen belathatok és érthetdk, vagyis nem fiiggenek kizarélagosan azoktdl az életformaktol, ame-
lyekben fellépnek. Jollehet a vallasi orientacidk mindig és mindentitt térténelmi kontextusban je-
lennek meg, ez nem jelenti azt, hogy ki vannak téve a relativizmusnak vagy a hermetizmusnak.
Ezért a vallas hitelességének foltételei — bar a konkrét vallasokhoz tartozé életformak nyilvanva-
l6an csak a tagabb kulturalis-civilizacids Osszefiggésrendszeriikbe allitva érthetSk és itélhet6k
meg — nem Onkényesek, hanem altalanosan belathatok. A vallasi életformakban altalanos érvé-
nyt egzisztencialis, a létezés egészére vonatkozé kérdésekrdl van sz6, amelyek mindig és minde-
nttt follépnek, amikor az ember életének céljat-jelentését, egy szoval értelmeét kutatja, alapvetd

2 N6, Létezés és herménentika, in: FABINYI TIBOR (szerk.): A hermenentika elmélete I-11. Szdveggytjtemény
[Ikonoldgia és Miértelmezés 3.«] JATE Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tanszék, Szeged, 1988. —
BLEICHER, JOSEF: Contenporary hermenentics. Hermeneutics as method, philosophy and critique. Routledge
& Kegan Paul, London, 1980., 227 kk. o.
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problémainak mibenlétére és megoldasi lehet6ségeire kérdez ra. Ennélfogva az emberi élet min-
denki szamara mindenkor k6z6s vonasai — mint példaul a végesség — képezik azt a horizontot,
amelyben képesek vagyunk értelmezni és megérteni tavoli, idegen vagy régmult életformakat. Bar
az emberi életvildg allandé alapadottsagaira vonatkozé valaszok és beallitédasok kultarafiiggdk,
mindazonaltal értelmileg mérlegelhetdk, azaz megitélhetSk arra valo tekintettel, hogy a konkrét
gyakorlat 6sszefliggésében kozvetitenek-e altalanosan megvaldsithato értelmességet. Hogy a val-
lasok igazsagigénye valamint érvényessége nem tekinthetd szociokulturalis kontextualitasabol ki-
folydlag pusztan viszonylagosnak és merében tetszélegesnek, mint valami szubjektiv vélekedés,
arra utal egyebek kozott a vallasalapito torténések rendkiviil ritka volta a vilagtorténelemben, to-
vabba — ezzel Osszefliggésben — a vallasi nyelv jelentés egyetemessége és a vallasi életformak
szembeotld id6beni tartdssaga. — Szabad személyek szabad dontése valamely konkrét vallas mel-
lett, legyen az a sztletés folytan 6rokolt vagy attdl eltérd, nem redukalhaté sem az értelmes sze-
mély szociokulturalis genezisére (az 6rokolt vallas atvételének esetében) sem pszichikai-érzelmi
adottsagokra (mas vallas valasztasa esetén).

Il. AVALLAS POZITIV MEGHATAROZASA®=

A vallas egy végso ,szabad értelmesség” (1) ember altal ki nem kényszerithet6é
megtapasztalasanak kulturaja (2).

1. — A ,;szabad értelmesség” azt jelenti, hogy a széban forgé értelmesség nem bizonyithato ér-
telmileg kényszeritd belatas révén; mert nem belathatd, hanem sokkal inkabb altala nyerhet6 be-
latas. Ami tehat a vallasi tapasztalat fokuszaban megjelenik, az értelemadi alap, s ezért nem olyan
értelmesség, amelyrdl az emberi értelem maradéktalanul belatja, hogy értelmes. Ekkor ugyanis az
emberi értelem korrelatuma lenne, és mint ilyen nem végsé, hanem éppen az emberi értelem
lenne a végsé. Isten mélységeit csak Isten Lelke latja at (v6. 1Kor 2,10). Az emberi értelem nem
belatja, hanem e/fogadja. A vallasi allasfoglalas nem megismerésbdl fakadé megértés, hanem olyan
alapvetd beallitddas (hit) és el6zetes értelem-varas (remény), amely ismeretszerzést tesz lehet6-
vé.24

Az alap az emberi értelem belatasra torekvé mozgasanak kivaltoja és aszimptotikus végpontja,
amit az értelem végtelentl megkozelit, de soha nem ér el. A filozéfiai raciéval ellentétben a valla-
si 1étészlelés logosza soha nem jut belatason alapulé megnyugvasra, hiszen nem énmagat torek-
szik megpillantani, hanem az egészen Mast, amit/akit nem tud magaba épiteni a belatas révén,
hanem az vele szemben mindig kiilsé marad.?

Az ilyen ,,szabad értelmesség” az ember szamara egyszerre transzcendens és immanens. Transg-
cendens, amennyiben nem épithetd bele a logikum kotott koherencidjaba, hanem a mérlegelS-
kutaté értelmet is magaban foglald eleven egzisztencidt lenditi mozgasba mint e mozgas iilsd von-

2 A vallas az egzisztenciank altalunk nem kikévetelhets és nem kikényszerithets értelmességi foltételeire
valé kommunikativ, interegzisztencialis és gyakorlati vonatkozas kultaraja.” — irja Thomas Rentsch, i.m.
256. o. A tovabbiakban ezt a meghatarozast fejtem ki a szerz6étdl eltéré tartalommal.

2 A «bln»-nel kapcsolatban Blaise Pascal igy fogalmazza meg a keresztény tanitas ismeretsgeryd mivoltat:
,Bevallom, mihelyt elém tarja a keresztény vallas azt az alaptételét, hogy az emberek természete blnre
hajléva lett, és elfordult Istentdl, ezzel egyuttal felnyitja a szememet, hogy mindeniitt ennek az igazsagnak
a jegyeit lassam; mert a természet mindeniitt, az emberben és az emberen kiviil, arra utal, hogy elveszitet-
tik Istent, és megromlott a természetliink.” (PASCAL, BLAISE: Gondolatok. (Ford. P6d6r Laszl) Gondolat
Kiado, Bp., 1978. No. 441.)

% Valéjaban a filozofiai 1étészlelés logosza sem jut végsé belatasra, megnyugvasra pedig még kevésbé.
Mindenesetre kilénbség van a filoz6fia kérdez6 nyugtalansaga és a vallas reménykedd nydjtézkodasa ko-
zOott.
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zasi-vonatkozasi pontja. Ugyanakkor immanens, amennyiben az egzisztencia sajdt dinamikajat 6sz-
tokélvén a szabad mozgas belsé elve is.

2. — Mint alapvetd 1étészlelés, amely magaban foglalja az emberi tapasztalast szervezd végsé ho-
rizontot, az ennek megfelel életmddot és praxist, tovabba az ebbdl fakadd megismerést, végiil
pedig mindennek értelmi artikulacidjat és szellemi reflexiodjat, a vallds az ember mindségi 1étmodja:
kultrira. Nem civilizacié, mert a hivé szubjektum és a vildg viszonylatanak vallasi artikulacioja
nem arra iranyul, amit elméletileg tudunk, pragmatikusan birtokolunk, vagy amire technikailag
képesek vagyunk, hanem egzisztenciank t6liink fiiggetlen és sajat rendelkezéstiink ala nem vonha-
to értelmességi foltételeinek gyakorlati elismerésére. A vallds az ember sajat aktivitasat megel6z6
mindség-totalitas mint megszolitd értelmesség elemi észlelése (hit), gyakorlati elismerése (kultusz),
és az ennck megfeleli egzisztencialis magatartas illetve életforma. Az emberi vildg természetes élet-
feltételeinek mint ,,természetfeletti” forrasbol szarmazoé kegyelemszer( adottsagoknak a tudata a
vilag teremtésként valod értelmezéseként jelenik meg a vallasi tanitasban.

Az autentikus vallasi nézetek és gyakorlati formak az emberi élet végsé keretfeltételeit és hatara-
it jelolik ki. Eppen ebben 4ll a vallas kultira-jellege: az alapok ill. a végsé értelemadé horizont
észleléseként a létezés atfogd koordinatarendszerét rajzolja meg. Kijelentései nem a koordinata-
rendszerben elhelyezked6 pontokra, nem az élet terrénuman be/i/ nyerheté egyedi tapasztalatok-
ra vonatkoznak, hanem az emberi élet mint egyszeri egész, mint szingularis totalitas kiilonleges
észlelését fejezik ki.

A genuin vallasi tudatot alkoté abszolut szingularitds megtapasztalasa hasonlatos ahhoz, amit
Jan Patocka 6n-létiink tapasztalatanak nevez. A cseh filozofus a tapasztalat két fajtajat kulonboz-
teti meg; az egyik az, amivel rendelkeziink, a masik az, amely mi vagyunk. Az el6bbinek a targya az
érzéki vilag; az utébbinak viszont nincs tulajdonképpeni targya, hanem olyan szellemi tapasztala-
tok forrdsa, mint a szabadsag és az értelmesség. Bz utébbirol

,»soha nem donthetnek érzéki adottsagok ... és nem is transzponalhaté érzéki tényekrol
sz016 kijelentéssé. Ez a ‘tapasztalat’ az érzéki tapasztalattal szemben azzal a sajatossaggal
rendelkezik, hogy semmilyen, kiillonféle szempontok szerint megallapithatd, kilontéle
megfigyelési pontokbol megkdzelithets ténynek, semmilyen Zirgynak nem tapasztalata,
hogy nem olyan dolog tapasztalata, amelyhez mindig 4jbdl vissza lehet térni, és amely dol-
gok kontextusanak alkotorésze.””26

A vallasi tapasztalat fokuszaban megmutatkozé végsé egész nem all rendelkezéstink alatt sem
gyakorlatilag, sem nyelvileg, sem részleges-egyedi tapasztalatok formajaban; mindazonaltal éle-
tink egésze, kudarcaink és a sikereink egyarant allandéan visszautalnak minden lehetséges értel-
messég e rendelkezésiink ala nem vonhat6 horizontjara. A létezés e végsé tényallasanak elemi
tudatositasa és folyamatos feldolgozasa a vallas mint kultara.

Vallas, tudomany, felvilagosodas

A vallas altal észlelt egyszeri egész nem artikulalhaté sem szubjektumként sem objektumként, s
nem targyiasithaté sem tudomanyosan, sem metafizikailag, tovabba nem dologiasithaté sem pri-
vat belsé térként sem kiilsé kozmoszként. Eletiink és a vilag egészét nem tudjuk targyként ma-
gunk elé allitani. Ebben rejlik a vallasi és teoldgiai nyelv tulajdonképpeni problémaja: azokat az
egzisztenciat megalapozé belatasokat, amelyek a szingularis totalitas tapasztalata nyoman kelet-
keznek, nem lehet atvinni egy olyan beszéd szintjére, amely a ,,vilagon belili létez8k”-16l tett ki-

26 PATOCKA, JAN: Negativ platonizmus. in: Mi a eseh? Esszék és tanulmanyok. [»Visegrad konyvek«] (ford.
Kiss Szeman Rébert, Németh Istvan) Kalligram Kényvkiado, Pozsony, 1996., 57-58. o. — A gondolat mar
Hegelnél megjelenik: HEGEL, G. W. F.: Eldaddsok a filozdfia torténetérdl I-111. (Ford. Szemere Samu) [»Filo-
z6fiai Trok Tarac — U] folyam. XVI-XVIIIL.] Akadémiai Kiado, Bp., 21977. 1. 69: ,,emlékeztetiink a kii-
l6nbségre akdzott, ami vagyunk és amink van, s ak6zott, hogyan tudjuk ezt, azaz mi médon targya tuda-
sunknak.”
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jelentéseket tartalmazza (Heidegger), illetve azokat a tényallasokat és dolgokat sorolja fel, ame-
lyek a vilagban ,,fennallnak” (Wittgenstein).

A «menny»-rol és a «pokol»-rol, az «evilagi» és az «6rok élets-rol, a «megvaltasn-rol és a «végité-
let»-r6l valamint a «feltamadas»-rol szol6 beszéd nem tudomanyos tudast fogalmaz meg, hanem
egy feltétlen komolysagu gyakorlati vilag- és 6nértelmezést, amely a végesség (azaz a hall) és a
moralis igények tapasztalatainak hatterébdl bontakozik ki. Mivel az élet értelmére vonatkozo ori-
entaciot nem ugy fogadjuk, mintha semleges tényekrél sz016 puszta informaciot vennénk tudo-
masul, ezért az igehirdetés nyelvi formaja nem egyszerd tények kozlése, hanem a széban forgd
orientacionak megfelelGen felszdlitds és igéret, és arra valaszolo hitvallds.

Mindebbdl nyilvanvald, hogy a vallas logosza nem all ellentétben sem konkurenciaban a tudo-
manyos értelemben racionalis vilagfelfogassal. Mig a tudomany a vilagon belili 1étez6k valamely
meghatarozott ontikus régidjat vizsgalja, addig a vallas a 1étezés egészére vonatkozé ontologiai
kijelentéseket és axiologiai megallapitasokat tesz.2” — Konkural viszont a filozofiai értelemben
vett felvilagosodassal.

Ha ugyanis a vallas egyik sajatos teljesitménye abban all, hogy a tudatositja a végességbdl fakado
korlatozottsagot, az ember rendelkezését meghaladd értelmesség feltétlenségét, valamint e tuda-
tot az eleven kommunikativ gyakorlat kiil6nb6z6 formaival alland6an ébren tartja a kultaraban,
akkor a vallas lényegi értelemben felvildgosodds: az emberi létezés kontingencidjanak tudatossa vildsa, tel-
vilagositas arrol, hogy nem rendelkezhetiink a végsé értelmesség elemeivel.

Minden felvilagosodasnak két donté mozzanata van: egy tagadas és egy allitas. Amiként a filo-
z6fiai felvilagosodas sem csupan abbdl allt, hogy tagadta a hagyomany orientacios szerepét, ha-
nem egyszersmind helyébe allitotta az autoném észt, ugyanugy a vallasi felvilagosodas sem mertil
ki abban, hogy ramutat az emberi 1étezés kontingencidjara, hanem a vallasi hagyomany tapaszta-
latara tamaszkodva allitja, pontosabban mwegvallja egy végsé értelmesség megtapasztalasanak a le-
hetSségét. Es ezen a ponton tér el a vallasi logika a filozéfiatorténeti felvilagosodastél. Ez utébbi
ugyanis az értelem autonoémiajanak allitasaval egy £zfelé iranyulé mozgast inditott el: az emberi ér-
telem a létezés mind tobb régidjat, tartomanyat vette vizsgalat ala, kényszeritette a megfigyelt
targyisag pozicidjaba. Ezzel szemben a vallasi racionalitds nem kifelé tarté feltaré mozgas, ha-
nem kivalt6 tapasztalatabol fakadoan és ,,targyanak™ megfelel6en virakozds. Bz nem tétlenség,
hanem aktiv &édsgenlér. A vallasi hagyomanyok tanusaga szerint éppen az emberi cselekvés aldl tar-
tosan kivont akar természetes, akar egzisztencialis vagy szocialis életfeltételeknek elmélytlt tuda-
tositasa, valamint e tudatossag folyamatos asgkézise nyithatja meg a mindent felulmul6 értelmes-
ség dimenzidjat. A vallas meditaciés gyakorlata arra iranyul, hogy az embert képessé tegye e ne-
vezetes végsé értelmesség észlelésére, ha szabadon megmutatkozik, illetve a feléje iranyul vara-
kozasra, ha szabadon elrejti magat. A vallasi felvilagosodas tehat nem tudast gyarapit, ezért isme-
retei sem alakithaték at technikava. A 1étezés kontingenciajanak, az emberi egzisztencia figgGsé-
gének tudata nem adja az ember kezébe sem a vildgot, sem 6nmagat, ezért uralmi technikakkal
sem rendelkezik. Am éppen ebbél az eszkoztelenséghdl fakad a vallas roppant &ritikai potencidlja
mindenféle hatalomgyakoridssal szemben. Mint lényegi értelemben kultara, a vallas az emberi létfela-
dat megoldasara kidolgozott egzisztencialis technikak tényleges gyakorlatanak, azaz a mindenkori
civilizdcionak torténelmileg az egyik legerételjesebb és leghatékonyabb el kritikusa.

27 Bz 6l lathato az istenfogalom kapcsan: ,,...Isten’ nem olyan tény, amely az ember 4ltal és az 6 tapasz-
talata szamara kozvetleniil a maga tulajdon mivoltaban megragadhaté; Isten a metafizikai megismerés
szamara sokkal inkabb a létezéknek és a l1étismeretnek az abszoluat alapjat jel6li, amely mar akkor feltarult,
amikor az ember valamely 1étez8re mint létezGre rakérdez, am amely mindig is csak a 1étezé és a 1étezd
tudomanyanak principiumaként van adva, és sohasem az ember sajat, tisztan emberi tudomanyanak
subiectumaként.” (RAHNER, KARL: Az Ige hallgatdja. Vallastilozéfiai alapvetés. (Ford. Gaspar Csaba Lasz-
16) Gondolat, Bp., 1991., 17-18. 0.)
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A vallasi 1étészlelés nem nélkiil6zi a racionalitast sem, de amiként a vallasi felvilagosodas kiilon-
bozik a filoz6fiaitdl, ugyaniugy a vallas logosza is mas, mint a filozoéfiai racionalitas: az értelem
dinamikaja az érvényesiilés, a vallasé az sidviiilés.

Az értelem célja 6nmaga minél nagyobb kord és atfogobb megvaldsitasa. Minden belatas tjabb
gy6zelem az 6nérvényesités terén. Az emberi értelem mindentitt 6nmaganak megtelel6 strukta-
rakat keres, s a megismerés révén minden idegenség megsziintetésére torekszik.2

Mig a filozofiai ész 1ényege a /Zitds, hogy dnmagat lassa meg, fedezze fel a valdsag killonb6z6
tartomanyaiban és a létez6k minél nagyobb korében, addig a vallas logoszanak feladata a hallis:
egy masik, maradanddan kiillonb6z6 értelmesség észlelése. A vallas célja egy az ember altal nem
birtokolhato, 1étad6 értelmesség reméls észlelése, varakoz6 megnyilas amaz instancia el6tt és
szamara, aki az ember 1étét felemelheti, azaz Gdvozitheti.

A vallas e kiillonleges, auditiv 1étészlel6 logosza jotékony hatassal lehet a filozofiai ész-
értelmezésre, amennyiben kitagithatja annak észlelési horizontjat. A végességnek és korlatozott-
sagnak, ugyanakkor a feltétlenségnek és az értelmességnek a tudata a diszkurziv és a gyakorlat al-
tal uralhat6 formakon talra lenditheti a filozofiai észt. Egy restriktiv racionalitas-értelmezés sza-
mara persze a vallasi megfogalmazasok kanti értelemben rajongdaknak tlinhetnek, amennyiben,
ugymond, féktelentl és tarthatatlanul tallépnek az emberi életvilag és gyakorlat empirikus hatara-
in. Am vilagunk értelmességi feltételeinek, a kézos életnek és tulajdon egzisztencidnknak az egy-
szerisége és totalitasa éppoly valésagos, mint a szénatom, mikézben emberi eszk6zokkel megra-
gadhatatlan. A diszkurziv értelem itt egy olyan mélydimenzio el6tt nyilhat meg szabadon, amely
nem lerombolja az értelmet, hanem, helyesen értve, intenzivebbé teszi. Ez az eksztatikus értelem
érzékeny az élet egészének idébeni végessége és erre rimeld felelés komolysaga irant; a Masik
transzcendens tavolsaga mint minden immanens kozelség, a Masik idegensége mint minden érte-
lemajandékozas el6feltétele irant. A vallasok altal «szent»-ként, «isten»-ként tematizalt valosagban
a létnek azt a transzcendens dimenzidjat észleli, amelynek immanens visszatiikr6z6dése minden
emberi személy feltarhatatlan mélysége, amely a megértés etikailag mindsitett pillanatait kinalja
fel: az értelemnyerés kiilonleges telitettségli szabad eseményét.

A modern éntudat és a vallas tekintélye

A modern embernek a hagyomanyos vallassal szembeni viszonyulasat kiilonos, nehezen megha-
tarozhato attitdd, a gyanakvassal vegyes idegenkedés jellemzi. Ennek jelenléte folyamatosan kita-
pinthatd, bar tartalma igen nehezen ragadhaté meg. Ez a homalyos gyanakvas nem kiméli vala-
mely konkrét vallas kévetSjét sem, hanem folyamatos reflexiora, valasztasanak allandé tudatosi-
tasara kényszeriti. A vallasos magatartas — tomegméretei ellenére — mara elveszitette spontan
magatol értédéségét, s olyan kontraszt-egzisztenciat jelent, amely nem illeszkedik bele minden
tovabbi nélkil a modernitas életvilagaba. E kiilonleges idegenkedés nem csak a vallast 6vezi, ha-
nem voltaképpen a hossza torténelmi 1étezésre visszatekinté szellemi tevékenységek majd’ min-
degyikét, kivalt a vallassal szamos rokon vonast felmutaté filozéfiat. A modern racionalitas és a
technikai alkalmazhat6sag emberének bizalmatlansaga ez mindazon hagyomanyokkal, entitasok-
kal szemben, amelyek kicsusznak a cél-eszk6z racionalitas logikdjaval operald megragadas el6l,
ugyanakkor szivos torténelmi 1étezésiik kell6 alappal szolgal jelenlétitkre és érvényességtikre.

A mai ember egyik jellegzetes vonasa az az 6ntudat, amely tudomanyos-technikai vivmanyai
nyoman tolti el, és amely alig leplezett géggel parosul, amikor elmult korok emberének vilagaval
talalkozik. Szemében a mult csupan 6sszehasonlitasra vald, amelynek eredményeképpen ujra és
ujra megbizonyosodhat sajat jelenének fejlettségérol, eredményességérdl, és tovabb erdsitheti

28 Bzért — heideggeri értelmében véve — lényegében ,,ateista”. V6. ISTVAN M. FEHER: Hezdegger's Under-
standing of the Atheism of Philosophy: Philosophy, Theology and Religion on His Way to «Being and Time». in:
EXISTENTIA vol. VI-VII, pp. 33-64, 1996-97.
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onbizalmat. Ennek az 6nképnek a bivoletében képtelen gondolatnak mutatkozik szamara, hogy
a torténelmi korok emberétdl zanulbat valamit. Az pedig, hogy van olyan ismeret és tudas, amely
kizarélag a hagyomanybol nyerhetd, és ellenall a racionalis rekonstrukcionak, vagyis nem illeszthet
bele a modern ember megismeré modelljébe, ugyanakkor a feltétlen igazsag igényével Iép fel, és
megitél — a leghevesebb tiltakozasat valtja ki.

Azoknal a térténelemmel és hagyomannyal kapcsolatos szellemi tevékenységeknél, amelyek
menedékként visszahuzédtak a ,,bolcsész diszciplina” egyetemi statuszaba, s amelyeknek a jelen-
nel val6 kapcsolata f6l6ttébb attételes, vagy a hétkéznapi élet szamara lathatatlan, az idegenkedés
megmarad a k6zonyosség, vagy annak tinnepi valtozata, a mizeumlatogat6-érdeklédés szintjén.
Am azoknal, amelyek nem hajlandék az egyetem szellemi rezervatuméaba vonulni, hanem hatiro-
zott szandékkal fordulnak a mai ember felé, mondanival6juk van szamara, esetleg tanitani akar-
jak, az idegenkedés tiirelmetlenségbe csap at. Marpedig a vallasnak nagyon is van mondanivaldja,
a vallas hatarozottan tanitani akar, jollehet Zanzisig formajaban. Ennélfogva viszont puszta
jelenbeni léte kritika és drik alternativa a mindenkori jelen valésagaval szemben. S mint az eddigi
nem-ek mutatjak, nem engedi, hogy az ember a maga szolgalataba allitsa, ezért méltan gyana-
kodnank, ha talsagosan készségesnek mutatkozna, és engedelmesen belesimulna a mindenkori
jelen spontan magatol értéddségeibe.

A vallasi pluralizmus: teleologikus egység a torténelmi kiilonb6zé6ségben

Ha a vallast ugy hatarozzuk meg mint az értelmes 1étezés felels egyszeriségének megtapasztala-
sat és az ebbdl fakado gyakorlatot, akkor nem botrankozunk meg a vallasok kilonbozségén.
Hiszen a végsé értelmesség, mint mondottuk, nem kényszeritheté megfigyelt targyi pozicidba,
ezért soha nem tudasunk objektuma, hanem /zink céjja, amennyiben csak a feléje tart6 végtelen
mozgas folyamatanak 6nmagat igéré és szabadon megmutatkozé vagy rejtezé végpontjaként ész-
leljiik. Igy a vallasgyakorlatnak a kiillénb6z6 vallasokban torténetileg sokréti médon artikulalo-
dott valtozatos formai azon aspektusok sokasaganak felelnek meg, amiként az ember szamara
szabadon megjelend végsé értelmesség elemei az emberi tapasztalat horizontjan kulturalisan arti-
kulalodtak a szellem és a vallasi 1étészlelés torténelme soran. Ennek alapjan a vallasok kilonbo-
z6sége egyrészt a végss értelmesség adottsaigmodjanak és tartalmi gazdagsaga talcsorduld bésé-
gének legitim folyomanya, masrészt az ember végességének tényleges és érthet6 kévetkezménye.
Lényegében az a filozofia altal megfogalmazott torvény érvényestl, amely szerint a megismerés a
létet kbvett mind a targy mind az alany oldalan. A végtelen gazdagsagu targy megismerése a vé-
ges létmodban egzisztald alany részérdl csak végtelen megismerési-tokéletesedési folyamatban
lehetséges még akkor is, ha elvileg feltételezziik a szoban forgd végtelen ismerettargy optimalis
adottsagmaodjat mint a , kinyilatkoztatas teljességét”. Ilyenforman maganak az abszolut értelmes-
ségnek a végtelenségébdl és az ember végességébdl egylittesen kévetkezik a torténelem mint
megismerés ¢s elsajatitas folyamata, amelynek 1ényege a legitim pluralitisban érvényesiili teleologikus
(ill. eszkatoligikns) egység.?

Az eltéré vallasi formacidkkal (teologiai-dogmatikai rendszerekkel, ritusokkal) szemben kilén-
b626 szellemi-spiritualis magatartas lehetséges: a vallasok kozotti Gszinte és kockazatot vallalo
parbeszédtdl a sajat hagyomany ontelt allitasan 4t a pluralitds megsziintethetetlenségén érzett hi-
v6 kétségbeesésig, deista k6z0mbosségig vagy agnosztikus unalomig, végil ellenpodlusként az ate-
ista tagadasig. Az egységesits és az egységben a belatas uralmat gyakotld racionalista értelem per-
sze nehezen birkézik meg a vallasi pluralitassal. Ha 6nérvényesitd torekvése er6sebb, mint hata-
rainak vagy szellemtOrténeti ingadozasainak megtapasztalasa, és e tapasztalatnak herméneutikai

2 A pluralitas tehat nem azonos a posztmodernitas ingatag szellemiségének minden egységet nélkiil6z6
parttalan és tétova aradasaval, amely a vallasrdl levalasztja az értelmesség dimenzidjat, merében életérzés-
nek, szubjektiv beallitbdasnak, 6nmagaban legitim, de kognitiv kételezs erével nem rendelkezd, tetszble-
ges egzisztalasi modnak tekinti.
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tudatta formalasa, akkor ateista vagy agnosztikus tagadassal valaszol a vallasi pluralitasra, mond-
van, a vallasok killonb6z6sége olyan kognitiv hianyossag kévetkezménye, amelynek folytan a val-
last allitasok igazsaga igazolhatatlan. Ez a fajta racionalista attitGd megjelenhet vallasi kézegben
is. Ha ugyanis e racionalista értelem egységesité torekvése megerdsitést nyer valamely teologiai
racionalizmus kizarélagossagi igénye altal, akkor killonosen szivos és veszélyes szovetség kelet-
kezik, amely, bar célja alkalmasint a vallas védelme, val6jaban megsebzi a vallas szamara oly 1¢é-
nyeges szenzibilitast, lerombolja a 1ét végsé értelmességének kilonleges észlelési apparatusat. Ha
az onérvényesits racio reflexivitasa és reduktiv egységesitése talsulyba kertil mint teoldgiai racio-
nalizmus, ugy diktalt fegyelme felsértheti azt a kiilonlegesen finom érzékeny éberséget, a «szent»
valosaganak meditativ észlelését, amelynek egyik kivaltsagos helye a liturgia kozege, a masik pe-
dig a racionalitas logikajanak pére parancsait mindig is maga mogott hagyo tényleges emberi
életpraxis. Nem véletleni]l fakad gazdagabb élet a szentek példaja, mint a teoldgiai mivek olvasa-
sa nyoman. Fs az autenticitast sem teolégiai okfejtésekrdl, hanem tényleges életutakrdl jelenti ki
a vallasi k6z6sség, amikor egy-egy szentjét az oltarra emeli.

A ténylegesen megélt vallas mindig is folébe helyezi a megtapasztalt valésagot a reduktiv racio-
nak. Nem gy, hogy megtagadja, hanem gy, hogy — végességének tudatara figyelmeztetvén — ki-
szabaditja gnosztikus kaprazatanak fogsagabol. Mig a racié nem tdri az ellentmondasokat, addig
a vallasi 1étérzékelés tapintatos-6vatos logikdja meghajol el6ttiik, ha az életnek akar csak a legha-
lovanyabb jelét is megérzi benniik.

Vallas és rahagyatkozas

A vallas mindségi 1éttapasztalat illetve a 1ét minéségének szabad tapasztalata. Iényege, hogy a 1éte-
zés alapvetd torvényeként a szeretet logikajat észleli, ami nem mas, mint a szabad ajandékozas lét-
gyarapité dinamikaja. Ez a tobblet nem szaporodas és sokasodas, hanem a ,,kezdetben, most és
mind6rokké” eléallt abszolut maximum, a teremtés allapotanak hianytalan fennmaradasa és
fenntartasa. Nem extenziv sokasodas és birtoklas, hanem intenziv minéségi létezés. Miért nem
az extenziv sokasodason van a hangsuly? Azért, mert a teremtés lényege az, hogy el6allt a 1étezés
lényegi teljessége; minden tovabbi folyamat voltaképpen a megteremtett 1ét potencialitasanak ki-
bontakoztatasa, vagyis nem extenziv gyarapodas, hanem szellemi-spiritualis fejlédés. 0 A 1étezés
ajandékanak halas atvétele jelenti a 1ét szellemi gyarapitasat, amennyiben a létet ad6 Isten felis-
merése mindig is pozitiv szellemi esezzény, amely Gjra és Gjra megvalosul a lét mint mindség ere-
dend&en szabad megtapasztalasaban, amikor ez a felismerés mint mindségi léttapasztalat megtor-
ténik és a nyomaban keletkezé hala kibontakozik.?! — Az Isten felismerésének szellemi létgyarapi-
t6 voltat azzal fejezik ki a vallasok, hogy a megtérésrél mint (4jja)sziletésril beszélnek. A megtérés
kitiintetett eseménye a lét gyarapodasanak, de minden ember mint szellemi 1ény 1étezésének
minden pillanatdban gyarapitja a létet a megismerésben ¢és a szeretetben. Ennek a gyarapodasnak
a dinamikdja fakad a teremtés aktusabol.

30 Hegel igy fogalmaz az Enciklopédidban: a 1ét célja az, hogy meghatarozza dnmagat, az altalanos és elvont
1étbdl a konkrét 1étez6k 1étén keresztill eljusson 6nmaga meghatarozott, azaz valdésagos 1étéhez. Ez az el-
jutds a természeten és az emberi szellem torténelmén keresztiill megy végbe mint fokozatos tudatossa va-
las, aminek az emberi tudat az agense. A folyamat soran tehat a 1ét nem lesz tObb (ez abszurditas lenne),
hanem min&séggé — azaz tudatossa — valik, igy a folyamat nem targyi gyarapodas, hanem mindségi fejlé-
dés: az abszolut tudat kifejlédése.

31 Mivel a minéség mindig szellemre utal, melynek 1étmoddja az értelmes 6nmeghatarozoé szabadsag; ennek
alanyat pedig «személy»-nek nevezik az eurdpai filozéfiai-teoldgiai tradicidban, ezért a mindségi léttapasz-
talat anonim istentapasztalat. Ennek kifejtése lényegesen meghaladna e dolgozat kereteit, de gondolatmenet-
ének logikajabdl kikévetkeztetheto.

32 Filozéfiailag a szellemi 1étgyarapodas a 1ét 6nmagahoz térése a megismerésben. A folyamat dinamikajat
nem a teremtésbol, hanem a 1ét értelmességébdl szarmaztatja a filozofia.
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A vallasi 1étészlelés éppen azt észleli, hogy az ember szamara adott 1étezés mar eleve a legtobb,
az ajandékozott teljesség, ami nem sokasithatd, hanem csak elfogadhato és atvehet6. A teremt6
agens, akinek a 1ét k6szonhetd, nem tartott vissza semmit, hanem atadott mindent, ami terem-
tésként 6nmagabdl kilsévé, tényleges 1étté tehets. Ennek észlelése az egyik legjellegzetesebb val-
lasi érzelmet valtja ki, a halat, azt a halat, amit csak a kozmikus ajandékot megtapasztald bomo
religiosus képes érezni. Ha a teremtés a minden, és nincs mit kikévetelni, akkor a homo religiosus
nem is folytat harcot, hogy minél nagyobb teret nyerjen a 1étezésben, és még kevésbé akar kitérni
teremtett szabadsaganak fiiggésébdl — elvégre ennek koszénheti a legtébbet, amije van: a létezé-
sét —, hanem mintegy rahelyezi magat, belesimul, lakast vesz benne, rahagyatkozik. Oriil neki és
tnnepli.

A vallasi auditiv 1étészlelés a 1ét dinamikus mozgasanak tamasztékot nyujt6 orgonapontjat hallja ki,
ami megadja a 1étezés alaphangnemét. Ennek észlelése nem lehetséges minden készilet és aszké-
zis nélkil, és csak a vilaggal s a vilagot alkotd 1étez6k Gsszességével vald sajatos viszonyban valik
lehetségessé, egy iranyvaltast jelent fordulat nyoman, amit «megtérés»-nek hivnak. Ez egy bizo-
nyos ellépés a vilagtol, ami azonban csak akkor marad a vallason beliil, azaz csak akkor nem for-
dul at a teremtés megvetésébe, illetve a hoditasra torekvé akaratba, ha alapja és el6zménye a vila-
got és létet ajandékként észleld elézetes és halas elfogadas, amelyben kialakul a kotédés, hiszen
csak ekkor lehetséges ellépni a tagado eltavolodas veszélye nélkil. A vallasi megtérésben végbe-
meno ellépés tehat nem elszakadas, hanem a létezés mint ajandék perspektivikus szemrevételezé-
se. A hiteles vallds nem szakit ki a vilagbdl, hanem, észlelvén 6nmagabdl kimutaté utalasjellegét,
azaz ajandék voltat, felszabadit a kizarélagossag nyomaszté terhe alél — hogy egy nagyobb Iépté-
kd, és kockazatosabb feladathoz iranyitsa az embert: az zdvisség elnyerésének feladatdhoz. Ezért a
vallas az ismeretlen tidvosség felé tartd vandorlas, amely a 1étezés kegyelmi ajandék jellegének ta-
pasztalata folytan ribagyatkozo zardndoklat.

Az eurdpai kultiraban az ember dinamikus 1étezésének tapasztalata a mozgas két 6si formaja-
ban, az utazasban és a vandorlasban fogalmazédik meg, és két hés alakjaban Olt testet: az egyik a
2iriig Odiisszensz, az utazd; a masik a zsidd Abrabdm, a vandor. Odiisszeusz az otthonabdl indul, és
kalandos utazasa utan oda tér vissza, az ismert biztonsaghdl az ismeretlent megismerve az isme-
165 biztonsagba. Abraham vandorol: otthonat elhagyva ismeretlen vidék felé indul egy ismeretlen
hivas hangjat kovetve. Nem kalandozik, hanem az igéretben bizva vandorol. Az eszes-cseles
Odiisszeusz a filoz6fia, a hivasnak engedelmeskedé Abrahdm a vallas mozgasat és kockazatat
mintazza. A gérog hés eszében bizva, leleményességére tamaszkodva halad keresztil a zerra
incognita-n, legy6z szamtalan nehézséget, keresztiilverekszi magat megannyi akadalyon, mert tud-
ja, hogy otthona varja. Megérkezése bitorsdganak jutalma és minden akadalyt legy6zni képes eszé-
nek eredménye. Abrahamot egyediil a hang vezérli, amelyre tokéletesen ra kell hagyatkoznia, ha va-
laha is meg akar érkezni a titokzatos helyre, amelyrél nem tud semmit, még azt sem, hogy 1éte-
zik-e egyaltalan, hiszen nem 6sei foldje, nem régi otthona, hanem teljesen 4j. Nem terra
incognita, hanem ferra nova, az igéret Foldje. Megérkezése majd hrségének ajandéka lesz, 4j ottho-
na pedig minden reményt és varakozast meghalado kegyeler:.

A filozoéfiai ratio, amely mindenttt 6Gnmaga nyomat keresi, barmekkora utat jar is be, végul 6n-
magahoz tér vissza, miként Odusszeusz. A vallasban az ember nem csupan ismeretlen, hanem
lényegileg idegen foldre merészkedik. A hivé ma is Abrahdam példajat kéveti, és barmennyi dog-
matikai bizonyossdaggal rendelkezik is, alapjaban véve titokzatos terepen és l1ényegileg ismeretlen cél
telé vandorol, de azzal a bizon engedelmes rabagyatkozdssal, amely szuntelentl hallja azt a kiillonos
orgonapontot, mely az ember torténelmi vandorlasa soran bizonyos helyeken és bizonyos id6k-
ben félerésédik, mint valami hivas. Ezeknek a kiilonleges eseményeknek — epifanidknak — bizta-
t6 emlékezete egy-egy vallas.
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