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Irdsbeli értékelés

A szerz0, Hutka Mdrk az emberiség belathato jovéjére vonatkozo kérdés kidolgozasara
osszpontosit, amelyet kozelebbrdl ,,a vallas és tudomany” (p. 1.) kontextusaiban vizsgal.
Palyamunkaja kivalo problémaészlel6-képességrodl tantskodik, felvetései jogosak, példai
szemléletesek.

Ugyanakkor a dolgozat logikai koherencidja, a fejezetek kozotti gondolati kapcsolatok
tisztazdsa, tovabba az egyes fejezeteken beliil megfogalmazott allitasok argumentativ
alatamasztottsaga sok esetben hidnyérzetet kelt, és egy sajatos eklekticizmust
eredményez. A kiemelt példdk igencsak lényeges kérdéseket vetnek fel (népesedési
problémak, a biodiverzitas antropogén eredetli romldsa, ujfajta biintetési rendszerek
kidolgozasanak sziikségessége, a mesterséges intelligencia-kutatasok jovdje, okos
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otthonok és ujfajta kozlekedési eszkozok kialakuldsa etc.), de a lehetséges tematikai
horizontok sok esetben csak részlegesen, érintdlegesen vagy épp egyoldaluan
kidolgozottak.

Megallapitja példaul, hogy a modern , digitalis vilag” eszkoztara rombolhatja az emberi
intelligenciat, az alapkutatasok alulfinanszirozottsaga pedig az innovativ kapacitasok
ellenében hat; ugyanakkor par sorral alabb azt olvassuk, hogy a tudomdnyos-technikai
fejlédés dinamikaja feltehetGen az eddig tapasztaltaknal is gyorsabb iitemet vehet fel a
jovoben. Ez olyan kovetkezetlenség, amelyet elsGsorban a ,fejlodés” fogalmanak
tisztazasaval, tovabba a fejlodés lehetséges kritériumainak vizsgalataval és
kiértékelésével lehet kelld drnyaltsaggal megkozeliteni. Altaliban egy azonosithaté cél
(iranyaban hat6 véltozas) felol szemléljik a tendencidk progressziv vagy regressziv
jellegét (elhatdrolva azokat példaul az egyszerti vdltozds folyamataitol). Csakhogy
ugyanazok a tendencidk kiilonb6z6 nézépontok szerint nagyon is kiilonbozo
értékhangstlyokat vehetnek fel.

Dolgozata osszefoglalojaban a szerzé maga is felvazol egy ilyen altalanos célt (,a faj
fenntartasa” p. 12.); kérdés azonban, hogy milyen olvasatot is adunk ennek a vélhetéen
darwinista athallasokon alapuld tételnek. Az élovildg e korantsem vitathatatlan
természettorvénye mennyiben vonatkoztathaté magdra az emberre mint szabad,
értelmes és moralis iniciativakat kovetni képes lényre, hiszen mindezek a tulajdonsagok
az él6vildgra nem vagy csak minimalis el6fokban jellemzék. A puszta (biologiai) 1ét
(létfenntartas, fajfenntartas, talélés etc.) az életiinket se értelmessé, se szabadda, se
teljessé nem teszi. Mit értsiink tehat az alatt, hogy az ,.egyik legfontosabb ilyen valtozast
az emberi mentalitdsnak kell adnia” (p.11., kiemelés t6lem), hiszen a bioldgiai lét
onmagaban még nem tesz egy lényt belatasra képessé?

Allaspontom szerint a tudomdnyossdg, s egyaltaldn a tapasztalati természettudomdnyok
eredményei mind a teista, mind az ateista gondolkodasméddal osszeegyeztethetok, se
nem igazoljdk, se nem cdfoljdk egyértelmiien a keresztény kinyilatkoztatas tartalmait. Az
un. tudomdnyos racionalizmus pedig — amely kétségteleniil ateista kovetkeztetéseket
fogalmaz meg — filozdfia, pontosabban pusztan egy lehetséges filozéfiai allaspont a sok
egy¢éb filozofiai allaspont koziil, nem pedig tudomany. Tény, hogy az egyhdz nagyon
sokféle arcat mutatta a torténelem soran, am ezt soha nem lehet elvalasztani az adott
torténeti kor 4ltalinos tdrsadalmi-kulturalis kondiciditdl. Osszességében az egyhdz (és a
keresztény hit) inkabb volt a tudomany és a kultira elémozditéja, mintsem hatraltatéja
— elég, ha a rendek és az egyetemek szerepére gondolunk. Erdemes lenne példaul G.
Bruno, N. Kopernicus vagy G. Galilei életét és miivét ebben a vonatkozasban tiizetesebb
vizsgalat targyava tenni!

Arrél nem beszélve, hogy maga a tudomany is valhat életellenessé. Itt nem elsésorban a
konkrét tudomanyos eredmények alkalmazasanak veszélyt jelenté kovetkezményeire
kell gondoljunk (lasd példaul: genetika, atomenergia, gyogyszer- és vegyipar etc.),
hanem arra, hogy az alkalmazott tudomanyok révén jott létre az a tudomanyos-technikai
civilizacid, amely jelenleg épp a sajat okologiai alapjainak a felszamolasahoz vezetd



gyakorlatokat tart fenn, s allit el¢ ujabbnal ujabb problémakat. E problémak egy része
pedig mar nem tudomanyos, hanem mordlis jellegt.

A fentebb megjelolt kérdéseket tehat nem art szem el6tt tartani a vallas és a tudomany
szerepének, viszonyanak és jovojének megitélésekor.

Globdlisan - és nem a ,fejlett nyugatra” vonatkoztatva - a szekularizacid
(vallastalanodas, elvilagiasodas) tényszertien hamis; napjainkban a vilagnépesség nagy
része vallasos, és a statisztikak szerint egyes vilagvallasok tovabbi terjedése figyelhet6
meg.

Végiil egy személyesebb megjegyzés: fundamentdlis etikaval foglakozd kutatoként,
tovabba az etikatandrok képzésében részt vevo oktatdként kiilon 6rom volt szamomra
mindaz, amit az etika tantargy jelentdségérol és szerepérol olvashattam.

—  Osszegezve:  egyenetlenségei ellenére is komoly filozofiai és mordlis
problémaérzékenységrol szamot adé munka. Biztatom a szerz6t bolcseleti tanulmanyai
folytatasara!

Miskolc, 2019. majus 7.
Makai Péter PhD s. k.
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