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Az emberi történelem folyamán és még napjainkban is, mikor a Föld valamennyi országában virágzik az úgynevezett demokrácia, foglalkoztatja egy súlyos kérdés az embereket, melyre egy mondat már-már szállóigévé vált: „Vannak egyenlők és egyenlőbbek.”. Az egyenrangúság akár fizikális, gazdasági, akár pszichikus értelemben, fontos szerepet tölt be mindannyiunk életében, és örökké foglalkoztat minket a gondolat ennek valószerűségéről, érvényességéről mindennapjainkban. Azonban nem árt megállni egy pillanatra és feltenni a kérdést, hogy jelenlegi világunk társadalmi berendezkedésében és működésében – melyet felmenőink teremtettek, most mi magunk, később utódaink tartják majd fenn – van- e hely vagy pusztán csak lehetőség ennek a szónak, ennek a fogalomnak a létezésére.
 Ahhoz, hogy megértsük globális társadalmunkra gyakorolt hatását ennek a kifejezésnek, látnunk kell, hogy nem csupán egy terület működését befolyásolja, hanem közvetve vagy közvetlenül, de szinte mindegyikét. Ide tartozik az etnikai vallási megkülönböztetés, a kontinentális, földrajzi hovatartozás, a nemi identitás, a politikai beállítottság és egyúttal a szociális és anyagi háttér.
Napjainkban már nem döntő fontosságú, de a múltbeli megítélésének jelenünkre gyakorolt hatását még ma is érezni. A régebbi korok egyik szerves alapja volt a vallási élet és annak intenzitása. Azok, akik ezen a területen foglalták el pályájukat, s ennek szentelték életüket, elismerésben és jutalmazásokban, felsőbbrendűségben részesültek. Ez bizonyos körökben mai napig irányítja és meghatározza egy közösség életét és hierarchiáját.
Másrészről általános jelenség a különböző vallások egymással szemben tanúsított előítélete. Más alappillérek, eltérő életfelfogás és az ebből adódó különbség a léthez való viszonyulási formában. A nagy ellentétek nehezen férnek meg egymás mellet, és ezt az emberi toleranciának, megértésnek és elfogadásnak a hiánya sem teszi könnyebbé. Nem is kell messzire nyúlni, napjainkban a legaktuálisabb példa erre a kereszténység és a muzulmán hitvallás összeférhetetlensége.
 Az emberek sokszor észre sem veszik egy külsőleg eltérő – pedig embertársuk – személy iránt mutatott negatív megnyilvánulásukat, vagy pusztán bármiféle előismeret nélküli téves megítélésüket. A rasszizmus egy általános probléma az emberek nagy százalékánál, mikor pusztán bőrszínükre vagy földrajzi származásukra utáló jellegzetes vonásaikra hivatkozva lealacsonyítják, alábecsülik a másik egyént. És ezek az ellenszenves érzések meghatározzák az „elítéltek” lehetőségeit, bizonyítási vagy teljesítési helyzeteik pozitív kimenetelét. De még a legalapvetőbbet, a megélhetési körülményeiket is. A fejlett nemzetek népeinek tagjai közül sokan nem fogadják el az „idegeneket” tudatos vagy tudattalan fajgyűlöletük okán, aminek a paradoxonját pusztán csak az a tény képezi, hogy a Föld összes embere – tekintet nélkül származásra, vallásra vagy az egyéni életmódra – alkotja a fajunkat.
Emellett a másik nehezen elfogadható és sok negatív véleménybe ütköző kérdéskör az emberiségnél a nemi identitás és az eltérő nemek közötti egyenlőség kettőssége és megosztottsága. Egy adott társadalom hajlamos elítélni azt, ami eltérő, más, mert nem ismeri vagy mert számára teljesen idegen – bizonyos esetekben már elvetendőnek is ítélik – és nem tudja, sok esetben nem is akarja értelmezni. A történelem során az azonos neműek – vagy mindkét nem felé való érdeklődés – iránti vonzalom megítélése folyamatosan változott. Az ókori birodalmak korában elfogadott és számos területen még pozitív is volt – mivel tisztelték, hogy egy földi testben két különböző lélek is megjelenik, érvényesül és harmóniában él együtt. Majd az idő múlásával feltűntek bizonyos hitek, vallások, illetve eszmék és gondolatok, amelyek terjedése más, negatív oldalról szemléltette az emberek ezen fajta sokszínűségét, jellegzetességét és egyediségét.
Napjainkban ez a negatív diszkrimináció már mérséklődik, ezzel egyenes arányban nő az elfogadás, ugyanakkor az is látszik, hogy mindig lesz, aki sosem mutat majd rá hajlandóságot, hogy másként tekintsen erre, mint elutasítással. Szikla szilárdan ragaszkodni fog megrögzött nézeteihez.
Másik probléma, ami szintén ezen a területen fedezhető fel, a férfi és nő között megnyilvánuló megkülönböztetés. Napjainkban is általános téma a XVIII – XIX. században megjelenő, Angliában és annak gyarmatain kibontakozó szüfrazsettek által pártolt feminizmus, a női egyenjogúság. A több századon átívelő és erősödő férfiak által uralt társadalom még ma is befolyásolóan jelen van a köztudatban. Ez a visszásság abban a helyzetben figyelhető meg a legszembetűnőbben, mikor a két nem ugyanabban a pozícióban tölti be ugyanazt a szerepkört, mégis a női béreket már a legelején, az alapoktól kezdődően alacsonyabban állapítják meg. Illetve mikor egy férfi prioritást élvez a munkahelyszerzés szempontjából, mivel nem kell kalkulálniuk a szülési szabadsággal vagy a gyermekek megbetegedése okozta kisesésekkel. Ennek a hozadéka pedig a nők önértékelésének romlása és állandósuló bizonyítási kényszere. Ugyanakkor társadalmunk női tagjainak nagy része elfogadja ezt és remekül beletanult évszázados szerepébe, így saját magukat degradálva, ezáltal sajnos beigazolva a negatív sztereotípiák nagy részét.
A demokrata országokban a politikai hovatartozásnak nem lenne szabad társadalmi egyenlőtlenséget szítania, elvégre sem a jobb, sem pedig a bal oldal nem rosszabb vagy jobb a másiknál, pusztán csak más nézőpontból vizsgálják és kívánják elérni ugyanazt a közösség javát és érdekét szolgáló célt. Teljesen más elven működnek, mint egy „despotikus állam”, egy diktátori kézben, ahol a mindennapi élet függvényét az határozza meg, hogy az aktuálisan hatalmon lévő párt elkötelezettje – e az egyén és hajlandó – e követni és eleget tenni irányítója elvárásainak, „utasításainak”. Ez az, amely eredményezheti egy nemzet széthúzását, egymástól való elidegenedését, majd végül egymás ellen fordulását, a nacionalizmus eszméjének végső bukását egy nép életében.
Azonban a legáltalánosabb megkülönböztetés, ami elválaszt embert embertől, az a vagyoni eltérés, az anyagi javak túlzott megléte, illetve lényeges hiánya. Nem egy helyen megfigyelhető a „gazdasági olló” félelmetes nyílási mértéke és a tágulási folyamat gyorsasága. Megdöbbentő a tendencia, amely szerint a valahai fejlődő nemzetek bölcsőjében, a jelenlegi Európában egy lassan már mérhetetlen szakadék okozza a középosztály eltűnését és a folyton gyarapodó létszámú szegények elégedetlenségét. Másrészről ezekben az országokban lelhetők fel az aránytalanul gazdag „egy százalék” tagjai.
Ez a tény már magában felborítja az egyenlőség mérlegét, mivel ezáltal nem biztosítottak ugyanazok a körülmények és feltételek az iskoláztatás, a szükségletek, az egészségügyi ellátás, a megélhetés terén, illetve ezek megfelelő szinten tartásánál.
Hosszú távon bármelyik tartós megléte a lelki megrökönyödéshez és elszegényedéshez vezeti el az embert. A személyiség, ezáltal maga az egyén lépésről lépésre behódol, és észre sem veszi a fokozatosan ráhelyezett terhek súlyának gyarapodását. Ezáltal már megjelenik az a belső értékek szerinti különbség, amely következménye az egyenlőtlenség igazságtalanságának. Azonban, mivel ez a folyamat az egyén belső pszichikumában zajlik le, a külső világ számára nem bír akkora jelentőséggel súlyának, meghatározó szerepének ellenére.
A történelem pedig egyértelműen az egyenlőség megvalósulásának reménytelenségét támasztja alá. A világ mindig is kétpólusú volt. A két végletet kötötte, köti össze egy lépcsőhöz hasonlító határ, amelynek minden fokán elhelyezkednek az egyének. Élnek elnyomók és elnyomottak, azok, akiknek több van, és akiknek semmijük sincs. Annak, hogy ez miért így alakult, több remek elme rendkívül sokszínű válaszát adta. Volt, aki egészen a gyökerekig nyúlt vissza, mint Rousseau. Ő úgy vélte, az emberi megosztottság a magánytulajdon megszületésével kezdődött, ez emelt falakat az emberek közé és zárta el őket egymástól: „Az első ember, aki bekerített egy földdarabot és azt találta mondani: ez az enyém, s oly együgyű emberekre akadt, akik ezt el is hitték neki, ez az ember teremtette meg a polgári társadalmat.”. Az az egy meghozta döntését önös érdektől vezérelve, a többi pedig elfogadta, s elindította azt a folyamatot, melynek mókuskerekét mai napig hajtja az egész emberiség.
Művek születtek, amik szüntelen keresik a kiskapukat az egyenlőség felszínre törésének szándékát hordozva, viszont folyton beleütköznek egy nehézségbe: akarja-e ezt az ember? Madách Az ember tragédiájában remekül szemlélteti, hogy a társadalom újra és újra ugyanazokat a hibákat követi el, és ha esélyt kap a szabadságra, felelőtlenül eldobja, mit sem nézve előre, a jövőbe, vagy gondolva a következményekre.
Azonban az eredete mindennek valójában az emberi természetben született, belső lényéből fakad. A többi már fizikai megnyilvánulása ezeknek. A gondolkodás megjelenésével az egyén több lett egy puszta ösztönlénynél, elkezdett foglalkozni a világ működésével, kutatta ok-okozati összefüggéseit. Logikát keresett – és sok esetben talált is –, a dolgok mögé akart látni. Ám mindezek magukkal hozták érzelmek megjelenését, létünk egy nagyon fontos összetevőjét, az igazságérzetet. Mindenkinek célja, hogy hasznos legyen, munkáját elismerjék, hogy tette nem hiába való, és ez már el is vezet egy alapvető egyenlőségbeli problémához, ami az értékelésben nyilvánul meg.
Nem szükségesek bonyolult, világméretű példák, pusztán, ha csak két egyszerű földművesről beszélünk, ahol az egyiknek egy tányérral több van, mint a másiknak, és ezért aznap nem dolgozik, ezzel – minden rossz szándék nélkül – rákényszerítve a másikat, hogy helyette is művelje a földet. Ezzel már fel is borítva a törékeny egyensúlyt.
Másrészről az egyenlőség vizsgálható egy másik szempontból is. Ennek lényege, hogy mindenkinek annyi van, amennyi elegendő. Viszont az ember gyarló személyisége rögtön közbeszól, azáltal, hogy van, akinek semmi se elég, és mindig csak többet akar. A mohóság és a kapzsiság mindenkiben ott van, azonban egyeseknél minden mást – mint őszinteség, segítőkészség, mások helyzetét figyelembevétele, magát a lelkiismeretet – háttérbe szorít, majd egyéni céljai és vágyai mindet felülírnak. Ez pedig elvezet egy rendkívül óriási hasadékhoz, amely a nagy többséget és a már említett kiváltságos kisebbséget választja el egymástól. Manapság az általános tapasztalat azt mutatja, hogy aki hajlandó minden emberit hátra hagyni, az elérheti a hegy csúcsát, míg aki pedig mindennél előbbre tartja ezeket az erényeket, az rövid idő múltán eltűnik a homályban.
Való igaz, hogy nagy gyakoriságban ezzel magyarázható a kérdés és maga a jelenség is, viszont ez nem azt jelenti, hogy nem voltak törekvések, harcok ennek a fogalomnak a gyakorlati megvalósításáért. 
A hit kérdése nem könnyű, éppen ezért itt mindenki saját maga meggyőződése szerint hoz döntést véleményéről, elhatározásáról, ám az alapok, amikre ezek támaszkodnak, közel állnak és támogatják az egyenrangúság elvét. Elvégre a kereszténység alappillére, Jézus Krisztus is az egyenlőséget hirdette, mind földi és lelki javakban egyaránt, mint ahogy a többi ősi vallás is a harmónia keresésére buzdít.
Léteztek kultúrák, melyek igyekeztek a lehető legmegfelelőbb módon megteremteni az egyensúly ilyenfajta állapotát. Bizonyos indián törzsek ennek a gondolkodásnak a mentén élték le életüket több nemzedéken és századon keresztül. Voltak vezetők, akik nehéz időkben a nép élére álltak, vagy a sámánok, akik tartották a kapcsolatot a szemmel nem látható szellemvilággal, de mindennek ellenében döntéseiket közösen hozták, nem volt különbség ember és ember között. Ezt a működési elvet pedig a természettől tanulták. Az anyatermészettel szimbiózisban élve megtapasztalták, hogy minden együtt él a másikkal, mert mindenre és mindenkire szükség van, hogy teljes legyen az élet körforgása. Így mindenki egyenrangú a folyamatban.
Mindig tudták, hogy csak annyit vegyenek el, amennyire a szükség szólít, se többet, se kevesebbet. Nem zsákmányolták ki önző módon a környezetüket pusztán a profit, a haszon és a hatalom megszerzése érdekében. Amit manapság szegénységnek neveznek, az jelentette számukra a valódi gazdagságot és elégedettséget, ami lehetővé tette az egyenlőség létezését.
Már a nem is olyan távoli időkben ismét megjelentek ezek a törekvések. Eszmék, amelyek egész nemzetek sorsát döntötték el és határozták meg. A szocializmus a magánérdek összes formáját háttérbe szorította, ugyanakkor a közösséget előnyben részesítve a társadalmi egyenlőséget, a minden ember számára biztosított gazdasági stabilitást támogatta. Ez a törekvés mutatkozik meg a demokráciában is, amelynek alapjait már az ókori görögök, Athén polgárai teremtettek meg egy viszonylag egységes és egyenrangú társadalmat hozva létre, azáltal, a démosz (nép) irányítja saját sorsát.
Ám amikor az önérdek ismét felülkerekedik a közösség érdekén, a gondolatok, irányzatok valódi értéke eredetei tartalmával együtt elferdül és egy új, az eredetitől eltérő jelentést kap.
Emellett a mai világ a kapitalizmusra épült, amelynek lényege a profit orientáltság, a minél nagyobb haszonszerzés. Mozgatórugója a magántulajdonosok által birtokolt tőke, amelynek segítségével szerzett bevételt saját vagyonuk gyarapítására fordítják, ezzel jó esetben a világ gazdaságát is előre lendítik. Ez működési elv tartja fenn a jelenlegi anyagi életünket, ugyanakkor alapjaiban rengeti meg az egyenlőség és igazságosság szerves egységeit. Ezáltal teljesen ellent mondva fő tételeinek.
A világnak szüksége lenne az egyenlőségre, és a társadalom nagy része igényelné is, viszont a nagy tömegek sajnos nem tudnak bánni vele, így rövid időn belül el is veszítik azt. A jelenlegi emberi közösség berendezkedése nem ad helyet a teljes egyenrangúságnak, mivel mindig lesz, aki „többet ér” a másiknál, aki átlép a társain, és ha kell, el is tiporja őket saját érdekeinek, igényeinek megvalósítása érdekében. A problémák kiküszöbölésének egyik fő eszköze az egységes, globális értékrendszer. Minden személy más és más, és ez a sokszínűség teszi izgalmassá, kifürkészhetetlenné, egyúttal pedig lenyűgözővé az életet. Ezek nem akadályozzák az egyelőséget, de hozzájuk társulnak a helyes értékeknek, érzéseknek egyaránt magunk és mások iránt is.
 A gazdasági, anyagi háttér helyreállításához a bérek megfelelő arányú felosztása és mennyisége hozzásegíthetne. Emellett támogatná az egyének által kivívott megfelelő bánásmód, és a minden téren való egyenlőség is.
Ugyanakkor az egyenlőség elvének feltételeit már több helyen, több módon megfogalmazták íratlan és írott formában egyaránt. Amennyiben ezek az elméleti szabályok és lehetőségek gyakorlati megvalósulása is megtörténik, az jelentheti a mérsékelt egyenlőség meglétét. Ám ehhez szükséges, hogy ne csak puszta papírra leírt szavak legyenek, melyeket egy tollvonással beiktattak, hanem mindenkire ható és vonatkozó törvények.
Azonban a mostani viszonyok figyelembevételével ez nem több egy utópisztikus álomképnél, akár Voltaire Candide-ja, ami szintén egy csodálatos világot tár elénk. Ugyanakkor sosem szabad elfelejteni: minden ember saját sorsának kovácsa, így együtt közös jövőnk megteremtői vagyunk, amiért egyaránt kell vállalnunk felelősségünket is és örökké hajtanunk kell tovább azt a bizonyos mókuskereket.
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