A MiTOSZ EMBERE ES A PROFAN EMBER
Thorwald Dethlefsen*

Miért van szitksége a modern embernek pszichoterapiara, és a régebbiek hogyan oldot-
tak meg életiiket e nélkil? Manapsag az emberek valdjaban nem oldjak meg az életiiket,
csupan figyelmen kivil hagyjak a problémaik, sorscsapasaik és a pszichéjiik kozotti 6sz-
szefuggéseket, pszeudo-objektivaljak a jelenségeket, s ugy vélik, a problémak a ,,vilag-
ban” rejlenek, nekik pedig semmi koziik hozzajuk. Korunk embere linearis fejlédési mo-
dellbdl indul ki (darwinizmus), amib6l szamara az kévetkezik, hogy mindaz, ami id6ben
megel6zte a jelent, fejletlenebb volt. Ezt a gorogék hibrisznek tartottak (és ez volt a leg-
tobb tragédia kdzponti témaja).

- kereszténység: a Kr el6tti vallasok fejletlenek és hamisak;

- tudomany: csak az altala felallitott ok-okozati viligmodell adekvat.

Valéjaban a régebbi korok emberének azért nem volt sztiksége pszichoterapiara, mert
mas modszerrel elégitették ki az emberi 1élek igényeit: a mitosszal és a kultusszal. A mo-
dern pszichoterapia nem ujitas, hanem csupan valasz a veszteségre, bar a modern tudat
igen biiszke e veszteségekre (felvilagosodasként tartja szamon). (13-9)

A ,,mitosz” gbrog sz6 jelentése: ,,526”, a logosz (szintén ,,526”) ellentéte; pvboroyely =
elmesélni a valédi tényalldst = a mitosz valami valésagosrol, lényegestdl és ténylegesrdl
sz0616 elbeszélés, ellentétben a logosszal, ami inkabb arra vonatkozik, amit az ember el-
gondol. A mitosz nem fantasztikus torténet, hanem kizardlag olyan elbeszélés, aminek
szent jelleget tulajdonitottak, melyben az isteni megnyilatkozik. Nem a mitosz teremti az
istenit, hanem az isteni nyilatkozik meg a mitoszban. (19-20)

Az anyagelviiség mindent az anyag szintjére redukal, ez a szikités azonban nem alkal-
mas a mitosz és kultusz megértésére, mert azok az anyagtol a szellemig terjedd valosag
masik végén helyezkednek el. A szellem embere szamara az anyagi vilag nem a gondol-
kodas kiinduld, hanem legféljebb végpontja (az anyag mint irracionalis maradék, a nem-
létez6, a szinte semmi). A kiindulépont a lathatatlan, a numindézus, az isteni, s csakis en-
nek tulajdonithaté valdsagos jelleg, mig az anyagi mulando, ezért sohasem valbsagos.

Ha tehat a vilag valosagos, akkor azért, mert teofania, lathatéva valt isteni valosag,
amely a forma altal nyilatkozik meg.

,»A mitikus embert nem valasztja el a vilagtdl és annak torténéseitdl a véletlen sem-
leges distanciaja, mint benninket, hanem a vilagot mindig sajat magara vonatkoz-
tatja, ugy érzi, hogy a vilag és annak torténései mindig megszolitjak és figyelembe
veszik 6t. A lathatot a lathatatlan kifejez6dési formajaként éli meg, és igyekszik fel-
ismerni értelmét és jelentését. ... Mig a mi korunkat az érdekli, hogy megfejtse az
anyag alapszerkezetét, a mitikus embert az, hogy valaminek a jelentését fejtse
meg.” (20)

Ha a vilagot ismeretlen nyelvi széveghez hasonlitjuk, akkor az ujkori ember a papir és
a festékanyag kémiai Osszetételét elemezné, ezzel szemben a mitosz embere arra toreked-
nék, hogy a széveg jelentését, tizenetét fejtse meg, anyagi hordozdja kevésbé érdekelné.
Szamara a vilag megszolitas, az isteni megszolitasa a forma mint hordozo altal; a vilag a
lathatatlan istenség nyelve, beszéde, szava (v6. a keresztény teologia , természetes kinyi-
latkoztatas”-aval). Aki megszolitva érzi magat, az megprobalja a megszolitast megérteni,
értelmezni, majd megfelelni neki. A megszolitottsag miatt feleletet akar adni, ezért
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[feleldsen 1étezik. — Korunkban a felelGsség tires frazis. A modern ember azért nem ismeri,
mert soha nem ad feleletet. (20-1)

A romantikusok, Nietzsche és Wagner észlelik a modern vilag mitosznélkiliségét, és nem
hiszik, hogy a raciondlis értelem képes eligazitani az életet, ezért megprébalnak mitoszt
alkotni (SAFRANSKY, Nietzsche, 77 skk. o.).

,»A mitosz ... képekben gazdag médon ad értelmet annak, ami egyébként értelmetlen.
A tudat mitoszalkotd képességét a vilag kézonye hivja ki Gjra meg djra. Az ember vé-
dekezik egy olyan vilag képzete ellen, amelyben nem érezheti ugy, hogy 6t valami
’szandék’ hozta létre. A megismerd ember azt szeretné, ha 6t is megismernék, nem-
csak a masik ember, hanem egy olyan kozmosz is, amely értelemmel van telitve. Az
embert, aki maga is a természethez tartozik, tudata eltavolitja ettSl a természettol, és
azt a varakozast tlteti el benne, hogy sajat tudatinak majd odakinn a természetben is
meg fog felelni valami tudatszerség. Az ember nem akar magara maradni a tudataval.
Azt szeretné, hogy a természet valaszoljon neki. A mitoszok arra iranyul6 kisérletek,
hogy az ember beszélgetésbe elegyedjen a természettel. A mitikus tudat szamara a ter-
mészeti folyamatoknak van valami jelentéstik. Valami megszolal benniik...”
(SAFRANSKY, i.m., 72. 0.)

Hogyan keletkezik a mitosz?

Az istenihez fz6d6, a vilag mint a megszolitas allapotaban artikulalédé megtapasztalt és
atélt viszony magatdl szavakka formalodik, nyelvvé alakul — s megsziiletik a mitosz, a
szent torténet, amely ennek a tapasztalatnak a lecsapddasa, és olyan igazsagot hirdet,
amit csak atélni lehet, ezért nem alkalmazhaté ra a helyes/helytelen kategéridja. E kate-
goriat mi funkcionalis értelemben hasznaljuk; a mitosz olyan értelemben igaz, ahogyan
egy tudomanyos megallapitas sohasem lehet igaz, mert a mitosz mas életrendre vonatko-
zik, amely tdllép a mindennapi realitason. (21)
A mitosz nem tényeket sorol fel, nem empirikus tényekhez igazodik, kovetkezés-
képpen igazsaga nem a tények tényszerisége. A mitosz attol igaz, hogy a k6zosség
elfogadja és befogadja, mert valami mély értelmet észlel benne. Ez az észlelés nem
tudomanyos értelemben vett vizsgalédas eredménye, hanem tekintélyi elfogadas: a
mitoszt nem bizonyitjak, hanem igaznak bizonyul, és nem igazoljak, hanem jgazolidik
azzal, hogy emberi nemzedékek életének ad tartast, jelentéssel és jelentGséggel ajan-
dékozva meg az egyes embert. Ennek soran fokozatosan ismerik fel a mitosz igazsa-
gat, majd az elismerés gesztusaval tartjak érvényben, és tekintélyként adjak tovabb.
Felismerés, elismerés, raismerés — a mitosszal kapcsolatban ezek a megfelel6 isme-
reti viszonyulasok, nem a tudomanyos értelemben vet megismerés.

Mi a kultusz?

A mitoszban az emberre iranyuld isteni igényrdl szerziink tudomast, a kultuszban pedig
az ember felel az istenségnek. Ugy valaszol, ahogyan megszdlitottak: a forma mint a
Hnyelv” altal. A kultikus cselekedet éppoly jelképes, mint amilyen jelképesen az egész vi-
lagot atéljik. A vilag szimboélumként valé megtapasztalasa a tapasztalas legmagasabb
rendd formaja. A szimbélum (CupBaAleLV) az, ami athidalja a halandé és halhatatlan,
lathato és numindzus kézotti szakadékot. Ahogyan a szam és beti lathaté hordozbesz-
koz, mely altal egy-egy gondolathoz vagy eszméhez hozzaférhetunk, ugy a vilag az a lat-
haté hordozoéeszkéz, ami altal eljuthatunk a szellemi valosaghoz. A lathaté és lathatatlan
kozotti szakadék akkor valik lathatova, ha a lathatot szimbolumként fogjuk fel. Igy a vi-
lag az istenség nagy kultusza volna, amelyre az ember a maga kultikus cselekedeteivel fe-
lel, hogy igy maradjon Gsszekottetésben, kapesolatban a lathatatlannal. Ebbél kévetkezik,
hogy a mitosz és a kultusz ugyanannak a dolognak a két oldala, nem léteznek egymas
nélkal. (21-2)
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A mitosz és a kultusz gondoskodik arrél, hogy ne szakadjon meg az ember kapcsolata a
transzcendenciaval, fenntartja az 6seredethez, a lét valésagahoz valé visszakapcsolodas
értelmében vett igaz vallast.

" religio = re-ligare (Lactantius, 3. sz.) 6sszekot, Gjra ko, ti. 6sszekapcesol a végsé okkal,
az istenséggel. (¢ VEO)

Kultusz - kultara

Nem véletlentl szarmazik a kultira sz6 a kultuszbol. Ebben az értelemben manapsag
nincs kultarank, mert nincs kultuszunk, ami hozzakapcsolna benntinket a 1ét forrasahoz,
a szent eredethez. ,,Kultdipar”’-unk van, ami a valédi kultdra torzképe.

Kulturbetrieb — Th. Adorno( T1969) kifejezése ¥ A modern kor konstrukciés valdsigokat
allit el6, és magat a valdsagot is konstrukcionak, emberi szerkesztésnek tekinti (a szer-
keszt6 lehet a kanti apriori, de lehet az emberek tudataban visszatlikr6z6d6 torténelmi
logika [mindenki a tarsadalmi termelési, a tarsadalmi valdsag allando Gjratermelési folya-
mataban elfoglalt helyzetének megfelel6en latja a valésagot © ideoldgia, marxizmus], de
ugyanez lehetséges marxista arnyalat nélkil is © tudasszocioldgia & A valdsag tarsadalmi
szerkezete (Th Luckmann, P. Berger), s6t lehet az emberben fészkel6 pszichikai erék
eredménye (a kultura mint elfojtas ¥ Freud). A kultaraipar e modern kor megkonstrualt
vilaganak a leglatvanyosabb manipulaciés eszkoze: zeneipar, szérakoztato ipar stb. Azt
jelenti, hogy a milivészet és a kultura egyre inkabb csak reklamfunkciot lat el; az alkotasok
a tomegizléshez alkalmazkodnak, és mindig eladhat6 késztermékké silanyulnak. A folya-
mat eredménye az alacsony szinvonalu témegizlés, ,,a kulturafogyaszté képzel6erejének
és spontaneitasanak elsatnyulasa”. Az ember az ingerek passziv befogadojava valik, ami
tokéletesen tiikrozi az egyén politikai és tarsadalmi kiszolgaltatottsagat. Horkheimer
(T1973) és Adorno ezért az avantgard nehéz valfajat részesitik elényben, amely az egysze-
rlség, az egyértelmiiség és leegyszertsités elutasitasaval az ellenallas lehetSségének egész
tarhazat hordja magaban. (ZIMMER, ROBERT: A kapu sijra nyilik. Kulcs a klasszikus filozo-
fiai mtvek jobb megértés¢hez. (Ford. Harmat Marta) Helikon, 2008.)

A kulturanak mindig volt transzcendens vonatkozasa, mindig vallasi vallalkozast jelen-
tett. A modern ember elvilagiasitotta, szekularizalta, és ezzel észrevétlenil elveszitette.
Régebben a kultira az istenség dics6itésére szolgalt, mi maiak embereket, sztarokat di-
cséitink; a régebbi korok emlékmiivei tébbnyire vallasi targyak, a mi példaink erémavek
és tévétornyok. (22-3)

A kultusz lehet6séget ad az embernek arra, hogy atélhet6vé tegye és feldolgozza a leg-
kilonb6zEbb tapasztalatmezdket (félelmet, 6romot, életet, halalt) anélkil, hogy e tapasz-
talatok kozben elvesziteni 6nmagat. A kultusz és ritudléja ugyanis rendet jelent, a koz-
mosz leképezését, amely lehet6vé tette pl. a kdosz, a vadsag, a kabulat, a dithongés, az
oOrilet és hasonlok atélését, a Iét olyan tertileteinek megtapasztalasat, amelyek ott szuny-
nyadnak minden emberben, am korunk nem kinal semmiféle keretet ahhoz, hogy ezek a
lelki min&ségek egy magasabb (isteni) rend részteriileteiként meg- és atélhetévé valhassa-
nak...

...s6t, elkilontltek tole, s igy drdigivé valtak, hiszen a satan, maga akar 1étének for-
rasa lenni, elkilondlt I-t6l és vele szembefordult (dia-bolos — az elktloniilt, az atellen-
ben 4ll6, aki nemet mond, avagy: a vadlé); mig az angyalok kéz6sségben maradnak
I-nel (angelos — kildott, I hirndke).

A ritusok az emberi élet fejlédési szakaszaira vonatkoznak; beavatasi szertartasok, az
élet egyes fazisainak atlépésekor érzelmileg felkészitettek az 0j szakaszra és fokozatos
emelkedésben tartottak az emberi életet; az egyén ezeken a szakaszokon ment keresztil,
és jutott el a teljes érettségig és a bevégzbdésig.
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Beavatasi ritusok — a modern ember éretlensége

Az alapminta a sziletés, mert a beavatas ujjasziletés. Az ember biologiai értelemben ko-
raszulott, az elsé életév voltaképpen a méhen kiviili magzati allapot, meghosszabbitott
embrionalis kor: az ember a legtobb allattal ellentétben sziiletésekor életképtelen, gondo-
zasra szorul, a csaladi kérnyezet afféle megnagyobbitott anyaméh. Az ember sziletés
utan is figgd marad. A masodik koldokzsinér elvagasa késébb torténik meg és fajdal-
mas. Ez a feln6tté valas. A valodi feln6ttség nem bioldgiai szakasz, hanem etikai-egzisz-
tencialis allapot: a felel6sség allapota. A modern tarsadalomban alig torténik meg, mert a
tarsadalom elkényelmesedett, mindenki a jogait kéveteli és allami gyamkodasban sze-
retne élni, allandéan védelmet, biztonsagot, apolast igényel, igényeinek kielégitését kove-
teli, elismerést var minden lehetséges intézménytél (vo. emberi jogok, akadalymentesi-
tés). B kivansagokkal egyidejileg azt is elvarjuk, hogy mentesiiljink és megkiméltesstink
mindazon dolgoktol, amelyek 6r6ktSl fogva a beavatas £6 targyai voltak: a szenvedés, a
félelem és a halal. = Viligunk rendkivil fejlett jatékokkal ellitott 6vodava valtozott. (30)

A beavatas révén valik az ember valéban emberré. Régebben ugyanis nem természetes
létében tekintették az embert valédi embernek, mivel az ember szellemi lény, és az isteni-
ben val6 beteljesedett, azaz atélt részvétel utan lehet valéban ,,ember”. Maga a biol6giai
1ét még csupan fejlett allatta tesz, amivé a darwinista tanok redukaltak.

& KUHN, WOLFGANG: Angyal és dllat és kozotz. Hogyan tette tonkre a bioldgia az ember-
képet? (Ford. Kerényi Dénes) Kairosz, Bp., 2007.

A feln6tté valas nem mas, mint Gjjasziletés a szellemi létben.

,»Csak ha az ember tudataban van szellemi 1ényének, csak ha a transzcendens szel-
lemi vilag sarjaként tapasztalja meg sajat magat, s ezaltal kapcsolatba Iépett Gs-aga-
val (religio), akkor vallalhat felel6sséget, és akkor nevezhet6 feln6tt embernek...”
(26)

Ahhoz, hogy feln6jon egy szellemi vilagképhez, az embernek tényleg szembestilnie kell
mindazon dolgokkal, amelyeket gyermetegsége miatt alapvetéen szamuzni szeretne a vi-
lagbol: a betegséggel, a szenvedéssel, a félelemmel, a halallal. A felnétt, szellemi ember a
létnek ezeket a sotét tertileteit ugy fogja fel mint a 1ét isteni rendjébe sziikségképpen be-
letartozé masik felet. A gyermek az ép, sértetlen vildgban hisz; a felnétt tudja, hogy a lét
gondokkal terhes, de ez nem t61i meg, mert tud a transzcendens 616k rendjérél, amely az
emberi lét torékenységének hatterében vilaglik torhetetlentl. A beavatasi halal megta-
pasztalasa és az azt kovet visszatérés az életbe a halhatatlansag tapasztalataval ajandé-
kozza meg. A haldokl6 és darabjaikra hullott istenekrél sz0l6 mitoldgiai torténetek, az
istenek halala és feltamadasa ennek az élménynek az 6sképei. (27)

A mitosz — mint azt isteni valésag megnyilvanulasa — adja azon szellemi térvények min-
tajat és tudasat, amelyeket az ember a kultuszban és a ritualékban kévet, hogy részestljon
a lét isteni rendjébdél. Ez nem menekiilés a vilagtol a miszticizmushoz, aszkézishez vagy
idegen spiritualitashoz. A szellemileg éber és ezért felnétt ember az evilagban él, ugyan-
akkor szamara a vilag sohasem pusztan profan, hanem mindig szentséggel athatott.
Ezért szamara az egész élet egy megnyilatkozott fels6bb rend értelmes kovetése — bele-
értve a szenvedést, a gondokat és halalt is. Csak a modern ember esetében valik ez az is-
is vagy-vaggya, ezért a tobbség kopottas materializmust kovet, a kisebbség pedig mene-
kil a vilag elSl. (27-8)

A gorog istenekrol

A g6r6g istenek nem antropomorfok, hanem az ember teomorf. A g6rog istenck feldle-
lik az egész életet, annak minden aspektusaval egytitt, am olyan kiegyensulyozottan, hogy
e halhatatlanok kénnyedsége és dertije mar-mar kézmondasos. A gorog istenekben
mindazt megtalalja az ember, aminek a visszfénye ébenne is megvan (innen az
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mantropomorfizmus”), s minthogy mindennek van isteni mintaja, meg is talal magaban
mindent. Igy nem csupan az 6rém és boldogsag ered az istenekt6l, hanem az Griilet, az
elvakultsag és a hanyatlas is.

Il. Az attikai tragédia

Kialakulasa kédbe vész, Arisztotelész szerint (Poétika 4. fej.) szerint a tragédia
(Tpaywdla) a ditirambus-énekekbdl alakult ki; a ditirambus a Dionuszosz-kultusz
(Awdvvoog vagy Baxyog) kultikus dala, ami a ,,tragikus kar” (Tpaylkoc xopdc) énekelt.
A Tpdyoc = bak; a tragikus kérus tehat bak maszkot viselS énekesekbdl allt. Ezzel belé-
punk Dioniiszosz isten vilagaba, aki egyrészt a maszk, masrészt az extazis, a vadsag és
kabulat istene, s igy all kapcsolatban az emberi lét démoni mélységével és alantassagaival.
Mivel a Tpaywdla szé szerint bak-ének, kezdetben létezett egy kar, melynek bak masz-
kot visel6 tagjai démoni lények seregét jelenitették meg, akik eksztatikus kabulatban sz6-
litottak meg isteniiket, Dioniiszoszt. Ebbél a karbél idével kivalt egy személy, aki valasz-
adoként (LAOKPLTNG) épett szembe a karral, s a hangszeres kisérettel énekld karral ellen-
tétben jambikus trimeterekben beszélt. Ilyenforman nagy fesziiltség keletkezett a kar és a
szinész, az ének és a szoveg kozott, amit Nietzsche a diontiszoszi és apolléi kozotti fe-
sziltségként ir le. A klasszikus korban (5. sz.) Aiszkhilosz és Szophoklész (a tridsz har-
madik tagja Euripidész) azutan megnovelte a szinészek szamat, de a tragédia dinamikus
szerkezete csak harom beszél6t enged meg, akikkel szemben negyedikként a kar all. (33-
4

A tragédia Gsi szerkezete tehat az ének és beszéd, nem pedig jaték és mimikai megjele-
nités, ezért nincs kapcsolat a tragédia és a drama kozott; mert tragédianak nincs cselek-
ménye, ill. a cselekmény mar a tragédia kezdete el6tt lezajlott vagy a kulisszak mogott jat-
sz6dik; a szinpadon nem térténik akcid, csupan hiradasokat hallunk. igy a torténéseket
puszta informaciova redukaljak, s cselekmény gyakorta mar azaltal is mentessé valik min-
dennemd fesziltségtdl vagy meglepetéstdl, hogy a kezdet kezdetén elhangzott joslatbol
mar amugy is ismert az egész torténet, a hirnokok pedig csak elkertilhetetlen bekovetkez-
tét jelentik be. A tragédia nem akar semmit bemutatni, nem jatszanak el benne semmit,
csupan beszélnek. A cselekvésrél valé lemondasban rejlik nagysaga: tiszta reflexié. Mint
kultikus esemény elszakad a torténések sikjatol, s ezzel az emberkozpontisagtol, és a
szemlél6dés sikjara 1ép, hogy szemmel lathatova tegye a lényegit, amit az emberi cseleke-
det soran t6bbnyire elfed a partikularitasok és esetlegességek hordaléka, mialtal a konkré-
tumok miatt nem latjuk a lényegit. (35)

A tragédia lathatéva teszi a lathatatlant, kinyilvanitja a torténet értelmét, amely az ember
el6tt mindig rejtve marad, ameddig maga a torténet igézi meg. A tragédiat egyedul az ér-
dekli, hogy lathatova tegye az 6rok isteni rendet, amely az ember konfliktusokkal, bajok-
kal terhes sorsa mogott emelkedik megvaltoztathatatlanul és 616k érvénnyel. (35-6)

A tragédia kultikus esemény, nem mualkotas, amit képzett polgarok kulturalis igényei-
nek kielégitése céljabol alkottak. A szinhaz a misztériumok hagyomanyabdl ered, és ott
az volt a feladata, hogy a gyakran t6bb napon at tarté beavatasi szertartasok alkalmaval
Ujra és Gjra megjelenitse a mitosz jelentSs részeit. (30)

Ha a modern szinhaz kizarélag aktualis, kritikus és politikus akar lenni, akkor elfelejti,
hogy az emberlétnek van egy olyan témakore, amely fiiggetlen az id6t6l, és tul is mutat
minden id6fliggd probléman. Ha efelé fordulunk, akkor sziikségképpen a vallas teriiletére
lépunk. (36-7)
A g6rog szinhaz eredetileg mitolégiai torténetek formajaban érzékeltette az emberi és
sors transzcendens mintait és azok viszonyat az 6rok rendhez. A szinpad ezért az ,,élet
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szinpadat” jelentette (,,vilagot jelenté deszkak”); az antik szinész maszkot viselt, s csak
hangjat adta koéleson, hogy hangot adjon az istenségnek. (37)

Ebbdl vezethetS le a személy fogalma: personare = hanggal betdlteni, megszolaltatni,
hangzani — a maszk mogott beszEld szinészre vonatkozott.

Ha a vilagot a szinpad analdgiajara fogjuk fel, akkor mi emberek vagyunk a maszkok, a
személyek, akiken keresztiil az istenség hangja szo6l, mi vagyunk azok a figurak, akik altal
az istenek lathatéva teszik a vilag jatékat (vo. Calderén: A nagy vilagszinhaz). (37)

A szindarabban a cselekmény el6ére meg van hatarozva, az eladas csak a cselekmény
megjelenitésére szolgal. A szinész dolga nem az, hogy 6nall6 dontéseket hozzon, hanem
az, hogy a cselekmény 6nmagaban meglévé mintait (a szerzG — az istenség/sors — elgon-
dolasait) a lehet6 legjobban eljatssza, azaz megjelenitse. A tragédiaban ez mintaszertien
valosul meg: a h6sok soha nem hoznak dontéseket, a tragédia azt mutatja meg, hogyan
kovesse az ember a fennalld, a joslatban mar megjovendolt és ezért ismert mintat, sorsot.
(37)

A g6rog vallas nem ismeri a szabad akarat fogalmat. A gérég ember olyan kézvetlen
kozelségben élt az istenséggel, hogy ugy érezte, minden tettét, élményét az istenség
idézte el6. A modern korra jellemz6 nézetet, mely szerint a tettek a sajat énnek tulajdoni-
tandok, a gorog ember a legnagyobb veszélynek tartotta, és az istenek elleni g6g6s laza-
dasnak, hiibrisznek tekintette. Ezért azonban nem érezte magat nem-szabadnak, mert
onmegvalositasanak legmagasabb formaja az isteni parancs kovetése, s méltdsagot jelen-
tett szamara, hogy az istenség szocsove lehetett. Aki Ggy érzi, hogy athatja az istenség,
annak nem jut eszébe hogy elkiilonitse énjét az istenségtSl. (38)

A modern ember gondolkodasat az emberi és isteni hatalmas tavolsaga hatarozza meg
(részben keresztény hatasra: a zsido-keresztény I deus absconditus); ezért szamara a vilag
nem teofania, hanem 6nmagaban allé valosag. Enjét sem isteni maszkként éli meg, ha-
nem mint 6nmagaban all6 valésagot, amely benne van egy téle fiiggetlen, s vele tébbnyire
ellentétes 6sszefliggésrendszerben [a «vilagy-ban| — ebbdl kévetkezik az akarat szabadsa-
ganak problémaja. (38-9)

A tragédia csak nagy embert, a hést abrazolja, mert a ,,kisember”; az ,,6ntudatlan em-
ber”, aki 6sztonei és szokasai fogsagaban nem emeli a magasba pillantasat, és nem fo-
gadja el az istenek (ki)hivasat, soha nem a tragédia, hanem a komédia targya, mely a kis-
embert abrazolja, a hétkoznapi élet visszassagaihoz kot6dd, s azok kotelekében tigyes-
ked6-verg6dé ,,atlagpolgart”,; aki soha nem képes elfogadni a nagyszert végzetet. (42-3)

Milyen igazsagrol van szo6 a tragédiaban? A tragédia az ember 1ét feltételeit abrazolja vi-
lagosan és illuzidmentesen. A mai ember leszokott arrdl, hogy szembenézzen sorsaval.
(43)

A tragédia igazsaganak elemei:

- az emberi 1ét konfliktusos, az ember elkeriilhetetleniil vétkessé valik, de ezért vallal-

nia kell a felel6sséget;

- az emberi 1ét kudarcra van itélve, mert végsé soron az én mindennemd kibontako-

zasa hiibrisz, ami buntetést von maga utan;

- az ember olyan rendbe agyazddik bele, amely csak akkor valik szamara valoban ér-

zékelhet6vé, ha felaldozza énje kibontakozasaba vetett hitét, és elfogadja sajat buka-
sat. (43)

lll. A tragikus vétség

»Megkérdeztem, mi az én biném?”
Erre egy hang igy valaszolt:



Dethlefsen, Oidipusz, a taliny megfejtije

Bin, hogy vagy,
ennél nem létezik silyosabb.”  (Gunaid, iszlam misztikus)
Arisztotelész:

a tragikus hés ,,nem gonoszsaga és hitvanysaga miatt zuhan szerencsétlenségbe,
hanem valamilyen, éppen a nagy tekintélyben és boldogsagban él6k kozt el6for-
dulé hiba (apapTia) koévetkeztében”. (Poétika 33. o.).
A tragédia tehat nem ismer erkolesi alaphelyzetet, hanem alapja, a kultusz/titus médjan
meg akarja megvaltoztatni az embert, de nem ad kezébe magatartasi szabalyokat. A tra-
gédia (mint a beavatasi ritus) belatast kozvetit, és ez a belatas az, ami megvaltoztat. (47)

Mi a tragikus vétség? Semmiképpen nem moralis. A tragédia archetipusokat jelenit meg
(nem pedig jellemeket), s az altalinos emberhez kapcsolddik, nem pedig egyéni cseleke-
deteken alapul. (48)

Az ember az ellentétek vilagaban talalja magat, minden polaritasként mutatkozik meg
elStte, ezért nem észleli az egységet, pl. én-ként tapasztaljuk 6nmagunkat, kivel szemben
a masik és a vildg a nem-¢én, igy az én ellentéte. Miként minden érzékelés, a gondolkodas
is polaritasokban halad, amennyiben megkilonboztetés, az egyik dolog elvalasztisa a ma-
siktol. (48)

Ugyanakkor sziikséglink van az egység valamiféle tételezésére (még ha elgondolni nem
is tudjuk), mert egység nélkiil polaritas sem létezik, a polaritas csak az egység hattere el6tt
gondolhato el, de nem érzékelhetS, mert az ember csak a polaritast képes érzékelni. En-
nek a gondolkodas szamara nélktlozhetetlen egységnek killonb6z6 nevek adnak: tao,
nirvana, Isten, 6nvald, szelf stb. Mindezek mogott az ember szamara nem érzékelhet6

osztatlan 6svalosag, tehat az az allapot rejlik, amelynek megkiilonboztethetetlen egységé-
ben minden lét benne lakozik. (48-9)

Az 6svalésagrol nem tudunk pozitiv kijelentést tenni, mert minden meghatarozas egy-
ben elhatarolas; ezért hasznal a metafizika tobbnyire negativ kifejezéseket az egységrol.
(49-50)

A meghatarozhatatlansag folytan az 6svalosag kozel van a semmihez. A semmi jelen-
tése: nem-valami, azaz olyan allapot, amelyben a létezés még nem jutott el az egzisztenci-
aba, azaz nem lépett ki (v6. ex-istamai = kiall, kilép, megjelenik), ami mindig differenci-
altsagot jelent, tehat a sokféleségbe val6 kilépést. Sem a semmi, sem az egység nem eg-
zisztens szamunkra, mégis ezek jelentik a tiszta létet, bar mindenféle attributum, kilo-
n6sség nélkil. Isten a tiszta 1ét, egység, semmi, az a mélység, amelybdl a lét egzisztenci-
aba Iép, s ezzel el6tinik. A sokféleség vilaga a Létnek, Istennek a lathatéva valasa, teofa-
nia. Mindazonaltal az egység, ill. a semmi marad mint 6rok hattér, mint minden sokféle-
ség és megnyilatkozas forrasa. (50) Az egység a formak lathaté vilaganak hattere: a meta-
fizikus, a transzcendens, a numindzus, az ismeretlen; ezért a lathaté a lathatatlan megnyi-
latkozasa, a vilag lathatova valt isten, a sokféleség ,,széttoredezett egység”. (51)

Ennek alapjan nincs lényeges ktlonbség a mono- és a politeizmus kézott, csupan mast
és mast hangsuilyoznak: a monoteizmus az egység absztrakt fogalmat, a politeizmus pe-
dig a mar megnyilatkozott istent szemléli az er6k és a vilag sokféleségében, de mindig
utalassal e sokféleség végsé egységére. (51)

A tragikus vétség

Az egységbdl a sokféleségbe vezetd 1épés létbeli ugras, ekkor jelenik meg a tér és az id6.
A sziletés, a raébredés az én-re és a targyi vilag megismerése, vagyis a tudas — mindez el-
szakadas az Gsegységtdl, ezért bin: az egységtdl valo elkilonilés értelmében vett killon-
valas. A bibliai 6storténetben ez a tudas fajaval kapcsolatos. A tudas megkiilonboztetést
jelent, alany és targy elkilonitését, a tudé ember a tudas révén kialakitja énjét, ezért mar



Dethlefsen, Oidipusz, a taliny megfejtije

nem a minden-eggyel azonositja magat, elkiiléniil téle. Am az én mindig csak rész, az én-
re ébredt ember, aki a tudas révén tovabb erésiti énjét, egyre inkabb eltavolodik az egy-
ségtdl, s egyre inkabb hianyzik bel6le valami az egész-séghez, az tidvosség-hez. Ez a hi-
any azonban az 6 hibaja — bine. (52-3)
A Paradicsom az I-nel val6 egység helye; a vilag, a kilizetés helye, ahova a bukas kévet-
keztében keriil az ember, az elszakadas, elkiiloniilés helye, allapota, a nem teljes valosag.

A polaritasban zajl6 élet tehat nem valaszthato el a vétektdl, mert az altal jott 1ére, és
folyamatosan a vétek allapotaban van. Mivel ez az allapot az egzisztalas, és ebben a for-
maban létezik az ember (és minden létez6), ezért a blin hozzatartozik az ember lényegi
mivoltahoz.

A hiba és a vétek eredetileg nem arra a vonatkozik, amit az ember tesz, hanem a megté-
tetlenre, arra, amit nem tesz meg; a hiba az, ami hibadzik, a hiany — esetiinkben az egység
hianya; amit pedig az ember nem tesz meg, az az egység helyreallitasa, bar ezt magatol
nem is képes megtenni, ehhez az isteni segitség kell.

Osszefoglalva: a vétek (apapTia) jelentése és allapota:

1. maga létezés, kiszakadas az egységbdl, énné valas;

2. az egységbe valo visszatérés elmulasztasa, egészen az egység elfelejtéséig és belefe-
ledkezés a differenciaba, a vilagba val6 teljes belefeledkezésig elmélyitve ennek az
allapotnak tovabbi differencialassal, allandé elkiiloniiléssel mélyitve el ezt az allapo-
tot (aversio a deo — conversio ad creaturam,).

“ Az antik tragédia bin fogalma meg6rz4dik a kereszténységben az eredendé
bin fogalmaban, de némileg meg is valtozik, amennyiben a kereszténység az on-
tologiai, metafizikai biin mellett ismeri a moralis blint is, ez a személyes vétek.

A vallas feladata kivezetni az embert a vilag kettészakadtsagabol (megvaltas) és vissza-
vezetni az embert az eredeti, osztatlan egységbe (idvosség). (55-6)

Az emberi mivolt azért nem valaszthat6 el a szenvedéstél, mert nem valaszthat6 el a
vétektdl és a blintél; mely azonban nem csupan metafizikai és nem csupan konkrét-sze-
mélyes, hanem mindkett, ahogyan az emberben Osszekapcsolddik a szellemiség és a tes-
tiség. (56)

A tragédia szereplGje olyan ember, aki kiizd azért, hogy helyesen cselekedjék, aki — s
erre Oidipusz a legvilagosabb példa — 6riasi erbfeszitést tesz a blindsség elkeriilésére, vé-
gul mégis vétkesnek talalja magat, s ezért vallalnia kell a felel6sséget. A vétség és a blin
teljesen fiiggetlen az ember dontéseitdl vagy cselekedeteitél. Az ember mindig blinssé
valik, és — ha nem egyenliti ki tartozasat, azaz nem egésziti ki egyoldalusagat — szenved-
nie kell. A g6r6g tragédia kendézetlenil mutatja be a biin elkertlhetetlenségét. Benne
nem kis- vagy nagystilt szélhamosok kapjak meg tetteikért a megérdemelt biintetést,
nem polgari értelemben zajlik az igazsagszolgaltatas, hanem egzisztenciaja megvaltoztat-
hatatlan feltételeivel kiizd az ember. E kiizdelem soran meg kel tanulnia belatni, hogy fel
kell aldoznia az idvos vilagrél alkotott gyermeki almait, ahol bintelen 6rémben élhet, és
fel kell ismernie, hogy minden egyes megtett 1épésével vét az isteni rend ellen, amelynek
lényege az isteni elrendelés, egység. Az igaz ember nagysaga abban all, hogy ezt megfuta-
modas ¢és az istenck elleni harag nélkil, a felelésséget vallalva felismetje, tudvan, hogy ez
a blin személyes egyéni 1étének és szabadsaganak zaloga. (57)

Kérdés, miért csak kiralyokkal és h6sokkel talalkozunk a tragédiaban? Azért, mert a hés
és a kiraly az individualitas legmagasabb rendd megnyilvanulasa; a tomegember atlagos,
differencialatlan, nem elktiloniilé — ezért 1ényegében még bindsnek se mondhatd, mert
alig 1étezik, marpedig a blin a 1étezéssel aranyos. A hés kiemelkedik az atlagbdl, elkilo-
nul, differencialodik — és ennyiben teljes mértékben btinds. A hés utja a differencialédas
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utja, ez pedig elhatarolassal megy végbe, mig a tomegember nem dont, hanem sodrédik.
(57-8)

A kiraly és a h6s az emberben lakoz6 én-kézponty, kiillonés instancianak a szimbo-
luma, amely céljai, torekvései és dontései miatt végsS soron mindig a hibrisz eredménye.
Ezért van kudarcra itélve az ember mindaddig, amig sajat énjével azonositja magat, ép-
pen ugy, ahogyan halalra van itélve mindaddig, amig a testével azonosul. E kudarc el6l
nincs menekvés. (61)

Az emberi 1ét ugyan kudarcra van itélve én-kozpontisaga és elkuloniiltsége miatt, ez
azonban nem borzasztd, szomord, még akkor sem, ha az én ilyennek érzékeli. Csupan
tragikus olyan értelemben, hogy a tragédia tud errdl a sziikségszert kudarcrol, és az em-
ber elé tarja. (61) Ez nem pesszimizmus, hanem realizmus, illetve az élet egyik lehetséges
felfogasa. A gbrog valdjaban optimista és életigenld, Ennek oka, hogy valodi életigenlés
csak az igazsaggal valo szembenézésre lehet alapozni. (62) — Mivel a tragédia vallasi ese-
mény, s mint ilyen, az istenség magasztalasara szolgal, £6 targya tehat nem az emberi sors
pesszimista bemutatasa. (62)

Amiként a keresztény mise sem szomorujaték, holott Kr halalat jeleniti meg kultikusan.
Bar a templomokon kereszt lathatd, a kereszténység kézponti témaja mégsem a szenve-
dés és a halal; ezek csupan az emberi élet tagadhatatlan és elkertilhetetlen vilagi részei,
melyek mégott azonban a halhatatlansag és 6rokkévalosag, I egysége honol. (63)

Minden vallasnak az a 1ényege, hogy a lathaté vilagot s benne a f6ldi embert lathatatlan
1étbdl eredezteti, és egyszertien nem képes elfogadni, hogy a kozmosz és a benne ¢é16 1¢é-
nyek puszta funkcidlancok sorozatanak véletlen eredményei, amelyek mogott nem all
semmiféle szandék vagy értelmes rend. (63)

A tragédia nem 6v a bintdl, hanem sziikségszertiségére és elkertilhetetlenségére figyel-
meztet. Nem azt mondja: Ne légy hés! — hanem csak az emberlét atjat és kovetkezmé-
nyét jeleniti meg. Ezért a legmesszebbmendkig életigenlé: igent monda az életre, bar az
halalos, igent mond a biinre, bar az szenvedéssel kell kiegyenliteni — igent mond az em-
beri 1étezésre, mert tud az istenek 1étezésérdl. (64)

Mert amikor a tragikus hés elbukik, nem valédi 1énye, hanem csak énje, tévidentitasa
bukik el. Valédi Iénye, 6nvaldja, szelfje felszabadul a bukas altal, hiszen az ember akkor
van ,,rendben”, ha megint beilleszkedett, ez az azonban az én halalat feltételezi. Niet-
zsche igy fogalmazza meg, hogy az ,,individuum pusztulasa 6romben részesit’:

»Metafizikai 6rémunk, amit benniink a tragikum ébreszt, nem egyéb, mint a képek
nyelvére valtott 6szténds, tudattalan diontszoszi bolesesség: gyonyodrkodtet a hés-
nek, az akaratmegnyilvanulas e legmagasabb rendi jelenségének az elvetése, a taga-
dasa, gyonyorkodtet, mert hiszen mégiscsak jelenség, s pusztulasa mit sem valtoz-
tat az akarat Orok létezésén. "Mi az 6rok életben hisziink’ — hirdeti a tragédia ... A
dioniiszoszi mivészet is az élet 6rok gyonyorérdl akar meggydzni: csak ez a gyo-
nyort nem a jelenségekben, hanem a jelenségek mogott kell keresntunk. Fel kell is-
mernink, hogy mindennek, ami létezik, a fajjdalmas pusztulassal kell szamot vet-
nie, a dionliszoszi mavészet rakényszerit, hogy bepillantsunk az egyéni létezés ret-
tenetébe — és mégsem kell elrettenntink: a fel- és eltling lények kavargasabol azon-
nal kiemel benniinket a metafizikai vigasz.” (A tragédia sziiletése, 136-5)

A tragédia nézG6jének jutalma tehat az isteni rend megvaltoztathatatlansagabdl fakado
vigasz, annak megértése, hogy az embert éppen az Osszeomlas valtja meg kiilonbozésége
binétdl, hogy az embert a bukas altal fogadja be a valodi élet, amelytdl elvakultan elfor-
dult és én-nek akarta tudni magat. (65)

Aiszkhtilosz megfogalmazasban (Agamemnoén, 17-183):

,»bolcsességre 6 vezet,
embereknek igy szabalyt



Dethlefsen, Oidipusz, a taliny megfejtije

ad: ’ki szenved, az tanul’;
almaban szivére cséppen a
btntudo kin a vétkesnek, {gy
észre térni kényszerul:

ily er6szakos kegyes hatalmak
tlnek szent kormanypadon.”*

A tragédia nem kinal talvilagot. Magaval az igazsaggal valé szembesiilés nyuajt 6romet.
Mindaddig, amig az embernek hésnek kell lennie, Gzott lesz és rémtlt, nem lel nyugal-
mat, mert fenyegetéssé valik minden, ami énjén kivil all. (606)

Ha az embernek ebben a géresos helyzetben, ahova énje juttatja, sikertil szembesitenie
egymassal énkozpontu igyekezetének hiabavalosagat és énje halanddsagat, akkor ez a 1é-
pés felszabaditéan hat ra. Kiszabadul bérténébdl, és képes lesz latni azt, amit eddig kép-
telen volt meglatni; mert 6nmagaba vetett hite elzarta el6le a kilatast. Az ember — bar vak
— 6nmagara tekintve ugy gondolkodik, mint az az Oidipusz, aki hiibriszében kiginyolta a
vak latnokot, hogy kés6ébb, miutan megvakitotta 6nmagat, immar , Jatoként” vonulhas-
son Hadész birodalmaba. (66)

Midasz kiraly kérdésére, hogy mi a legjobb az ember szamara, Szilénosz, Diontiszosz
egyik kiséroje igy valaszolt:

,»A véletlen és a gond A legjobb szamodra teljesen elérhetetlen:
kérészéletlh nemzetségének nem megsziiletni,

szerencsétlen gyermeke, nem lenni, semminek lenni.

miért késztetsz arra, hogy elmondjam, A masodik legjobb viszont

amit nem hallhatsz, — hamar meghalni.

s szamodra a legtidvOsebb.

* FilozofiaKoslowski (Hogy a valé mindenkor f6lényben van...)
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