Nyir6 Miklos

Medialis esemény és a gyakorlat Gj tipoldgiaja*

1. Bevezetés

Torténete soran a gyakorlati filozéfiat, rogton eszméjének felbukkanasatdl kezdve, rendre az
ellenkezés, tiltakozas, lazadas és leleplezés reaktiv, apologetikus impulzusai motivaltak. Arisztotelész
Szlkratész és Platon intellektualizmusa ellen lépett fel; Kant a modern természettudomanyok
determinista vilagképe, annak hegemoniaja ellen; Kierkegaard az egzisztalas tigye iranti — kulturalisan
atorokitett — érdektelenség ellen lazadt; Marx a munka és termelés elidegeniilt tarsadalmi viszonyai
ellen; Nietzsche a hagyomanyos értékek nihilizmusat igyekezett leleplezni; Dewey a ,.konvenciok
Arendt a nyilvanos-kdzosségi élet deformalddasa, a tulajdonképpeni politikum elsorvadasa ellen Iépett
fel; Gadamer a tudomanyos metodol6gia diszciplinaris egyeduralma, s a tudomany altal taplalt
technol6gianak a tarsadalom folétti eluralkodasa ellen kizdott; és igy tovabb. Koz6s mindezen
torekvésekben, hogy kulturdlis hagyomanyainkban és a mindenkori tarsadalmi-politikai
berendezkedéseinkben olyan, erételjes tendenciakat vélnek leleplezhetni, amelyek veszélyeztetik az
emberhez mélto életvitelt és gyakorlatot, s a valddi praxis deforméalasaval és alaasasaval fenyegetnek.
A jelen tanulmany ezekhez a torekvésekhez kivan csatlakozni, amikor egy, az ember — minként latni
fogjuk — ,,medialis” tevékenységi modjainak értelmét elhomalyositd nyelvi-grammatikai jelenség
Hleleplezésére” tesz kisérletet, s echhez kapcsolddéoan a gyakorlat alapvetdé modjai részbeni
Ujraértelmezésének, a gyakorlat re-konceptualizalasanak javaslataval all el6.

A vizsgalddas kiindulopontjanak rogzitéséhez és elrehaladdsanak mikéntjéhez az alabbi
megfontolasok nyujtanak némi fogddz6t. Azt, hogy a hermeneutikai filozofia fontos vonatkozasokban
a Kant kritikai fordulat 6rokdsének tudhatja magat, kdzvetlenil belathatd mar abbdl az analdgiabdl is,
amely e két gondolkodoi beallitddas kérdezésiranya kozt all fenn. A kantianizmus Un. ,,antropologiai
fordulata” azt a kdvetelményt tdmasztja a megismerés emberével szemben, hogy el6szor a szubjektum
ama képességeit tegye kritikai reflexio targyava, amelyek konstitutiv szerepet jatszanak a tudas
megszerzésében, a dolgokra vonatkoz6 ismeretek kiéptilésében. Az emberi létezés torténetiségébe vald
hermeneutikai belatas — melynek értelmében minden kérdezést az e kérdezés tematikus targyara
vonatkozé elézetes megértés vezérel, mely el6-megértés a maga részér6l mar mindig is torténetileg
szitualt és ily modon meghatarozott — hasonloképpen, azt kdveteli meg, hogy a hermeneutikai
eszmélodés annak a hermeneutikai szituacionak — értelmez6i szempontoknak és motivacioknak — a

megvilagitasaval fogjon hozzé vizsgalddasaihoz, amely szituacio a széban forgd kérdés sajatja, azt

! E tanulmany az MTA-ELTE Hermeneutika Kutatocsoport keretében, az MTA TKI tAmogatasaval készilt.



eleve meghatarozza. A dolog (Sache), mely valamely kérdés tematikus targyat alkotja, csak akkor
képes ,,0nmagaért beszélni”, ha el6szor atlathatova tessziik ezen 6nmegmutatkozasanak a horizontjat
(v6. Heidegger 1997, 7).2

Ennek megfeleléen, miel6tt még e tanulmany f6 témajanak, vagyis a gyakorlat re-
konceptualizélasara iranyuld vallalkozasnak a kifejtésébe fognék, el8szor azokat a gyakorlat
mibenlétére vonatkozd elézetes megfontolasokat és szempontokat vazolom roviden, melyekbdl
kiindulva ez a kutatési irdny a maga jelent6ségében domborodik ki (l. rész). E tekintetben elsdsorban a
hermeneutikai filozofia német hagyomanyaval fogok foglalkozni, azzal a céllal, hogy kdérvonalazzam
azokat a mddokat — s a mogottiik rejlé motivaciokat —, melyek tiikrében ,,a” hermeneutika a
gyakorlatra vonatkoz6 megkozelitésnek, gyakorlat-orientaltnak bizonyul (2. szakasz). Mivel e
megfontolasok soran az eminens értelemben vett emberi gyakorlat, vagyis a praxis egy bizonyos
dialogikus-hermeneutikai eszméje 1ép az el6térbe, a kovetkez6 szakaszban e dialogikus praxis
jelenkori kilatasait érinté egyik kozponti problémara, ti. ama feltételek paradox jellegére iranyitom a
figyelmet, amelyek kozt az efféle praxis megvaldsuldsa szamara alkalmas kozosségek létrejotte
elgondolhaté (3. szakasz). E paradoxként feltiing jelleg mogott azonban — miként latni fogjuk —
vélhetGen egy bizonyos ,,felejtés” avagy ,,feledésbe meriilés” rejlik. A kettds feladat, mely a dialogikus
kozosségek kiépiilésének lehetdségfeltételeit illetd paradoxicitas megfontolasa kapcsan adodik,
egyrészt az e tekintetben konstitutivnak mutatkozd ,,esemény” eszméjének megfeleld
megragadasaban, masrészt egy, az efféle eseményeknek megfeleld, abban részesedni képes sajatos
aktivitasi mad fellelésében all (3. szakasz).

A tanulmany masodik részében térek ra a gyakorlat tipologizalasanak, illetve re-
konceptualizalasanak a problémajara (Il. rész). A hermeneutikai filozo6fia ama kdzponti belatasara
tdmaszkodva, mely szerint a nyelviség az emberi 1étezés meghaladhatatlan kdzegét képezi, el6szor
bizonyos nyelvtorténeti kutatasok segitségével igyekszem megvilagitani azt a sajatos ,,feledést” vagy
,elhomalyosulast”, amely Szerepet jatszhat a praxis kiépiilését Gvezo értetlenségiinkben. A feladat itt
abban &ll, hogy az emlitett nyelvészeti kutatasok filozofiai jelentdségének a kidomboritasa révén
megmutassam, miként képesek azok hozzajarulni az agencia egy ujszerti — a gorégokre visszanyuld
szakasz a gyakorlat megragadasara szolgalo legalapvetébb hagyomanyos fogalmaink, vagyis a
poieszisz és a praxisz kozti megkulonboztetés problematizalasat célozza, oly mddon, hogy

szembeallitom azzal az ismertetett nyelvészeti kutatasok mentén az agencia alapvetd modozatairdl

2 Heidegger hivatkozott irasa a kdvetkezd megallapitasokkal kezdddik: Minden interpreticio ,,az értelmezés és a
megértés meghatérozott feltételeinek van aldvetve. Minden interpretacié targyi tartalma, azaz a tematikus targy
értelmezettsége mikéntjében csak akkor képes megfeleléképpen Gnmagéért beszélni, ha eléggé vilagosan
kirajzolva rendelkezésre bocsatjuk azt a mindenkori hermeneutikai szituacidt, amellyel minden interpretacio

vonatkozasi viszonyban all” (uo.).



nyGjtott tipoldgiat (5. szakasz). Ezt kovetéen néhany, a 20. szazadban megfogalmazott relevans
filozofiai megkozelitést vizsgalok, azt kérdezve, mennyiben mutathatd ki bennlik a gyakorlat goérog
tematizalasi modjanak meghatéarozé volta (6. szakasz). Végul azt igyekszem megmutatni, hogy
bizonyos ujabb keletii megkdzelitések milyen értelemben latszanak tamogatni az altalunk vazolt
tipoldgiat, s hogy ez utébbi miként jarulhat hozza annak a paradoxonnak a megvilagitasdhoz, amelyre
a praxis jelenkori kilatasait illetden korabban ramutattunk (7. szakasz).

A tanulmany szerkezete ennek megfelel6en a kovetkez6:

1. Bevezetés

I. A gyakorlat probléméja: 2. A gyakorlat értelmezésének hermeneutikai szituacioja

3. Az emberi praxis (poszt-) modern paradoxona

Il. A gyakorlat re-konceptualizalasa: 4. Az &gencia tipologizalasanak vezérfonala: nyelvtorténeti
megfontolasok
5. Poieszisz, praxisz, s az agencia medidlis tipologiaja
6. Az alkotétevékenység adekvat fogalmi megragadasanak
elmaradasa — Esettanulmanyok

7. Esemény, alkotéas, praxis

8. Zarsz06

I A gyakorlat problémaja
2. A gyakorlat értelmezésének hermeneutikai szituacidja
Az ujkorban, kozelebbrél a felvilagosodas kordban Kant filozofidja volt az, melyben a

transzcendentalis reflexio egyik — ha ugyan nem a legfébb — torekvéseként a gyakorlati ész

autonémiajanak, mi tébb, primatusanak a felmutatasa fogalmazodott meg.®> Kant 6ta a gyakorlat

3 Ugynevezett ,antropologiai fordulata” keretében, a szubjektum megismerd, ill. gyakorlati képességeinek
vizsgélata sordn Kant rémutatott: az ész nem a megismerésben, hanem a moralitdsban tolt be konstitutiv
szerepet. A felvilagosodas legkiemelkeddbb filozofiai teljesitményének szivében tetten érhetd eme ,,gyakorlati
fordulat” fejez6dik ki mar Kant hires megfogalmazésaban is, melyben sajat torekvéseit Gsszegzi: ,.korlatoznom
(aufheben) kellett a tudast, hogy a hit szamara [s ez Kant esetében a moralitast is implikalja] tér nyiljék” (Kant
1995, 42: B xxx). A torténeti helyzetet, melyre Kant ily médon reagélt, a modern természettudomanyoknak a

felemelkedése és az altaluk védelmezett mechanikus vilagképnek a térnyerése jellemezte. Azéltal, hogy ez a



valamilyen értelmii elsébbsége iranyaban valo tajékozodas rendre visszatéré megkozelitésmodda valt.
Az emberre mint tevékeny-cselekvé lényre vald Osszpontositas, az emberi gyakorlat kilatasait illetd
aggodalom a 19. szazad folyaman — az idealista rendszerek hanyatlasat kdovetéen — kiilonosen
feler6sodott, s szamos 20. szazadi filozofiai torekvés esetében is elsddleges gyujtopontnak bizonyult,
az angolszasz teriileteken és a kontinensen egyarant.’

A hermeneutikai filozofiat, amely az agencia kérdéseit a véges megértés torténetisége
terminusaiban ragadja meg, ezen nagyobb filozofiai mozgalom részeseként is lathatjuk. A
hermeneutika és a hermeneutikailag inspiralt filoz6fia azonban tobb értelemben is gyakorlat-orintalt.
Ama diszciplinaként, mely a megértés és helyes értelmezés miivészetével és elméletével foglalkozik, a
hermeneutika belsé vonatkozasban all a gyakorlattal: amivel dolga van, az a beszédek, szovegek, vagy
éppen jelek értelmezésének a gyakorlata. Hagyomanyosan tébbnyire valamiféle Kunstlehreként
tekintettek a hermeneutikara, mint olyan normativ elméletre, amely metodolégiai Utmutatasokkal és
technikédkkal hivatott szolgalni a jogi, klasszikus, szent, vagy éppen tudomanyos szdvegek
értelmezésének a gyakorlatdt. Még Dilthey ama torekvése is, hogy a hermeneutikat az un.
szellemtudomanyok organonjanak rangjara emelje, a tudomanyos, objektiv igényii interpretacid
eljarasat biztositani hivatott doktrinaként értette magat. Léteztek persze a megértés és értelmezés
jelentéségének egyetemesebb, filozofiai igényli megragadasara tett kisérletek (mar Descartes idejében

is, Dannhauer személyében, majd a felvilagosodas, illetve a romantika koraban — itt kiilondsen

vildigkép minden jelenséget kauzélis terminusokban magyaraz, nem hagy helyet a szabadsag védelmezhetd
eszméje szamara, kovetkezésképpen nem hagy teret a moralitas és a hit szdméara sem. Ezzel Kant azt a tényt
szegezi szembe, hogy a gyakorlatban szabadnak tudjuk magunkat — a moralis torvényr6l ugyanis kozvetlen
tudassal rendelkeziink, ez pedig szabadsagunk felismerésére kényszerit benniinket: az ember ,,[a]zért itél Ggy,
hogy képes megtenni valamit, mert tudatdban van annak, hogy meg kell tennie; és megismeri énmagaban a
szabadsagot” (Kant 1998, 41-42). E ténybdl kiindulva szerez azutdn érvényt Kant a gyakorlati ész
autonomidjanak, sot, az elméleti észhasznalattal szembeni elsébbségének.

4 A gyakorlat primatusa irAnyaban valo tajékozodas klasszikus példai kozt emlitendd Fichte ,,En”-fogalma,
melyben lét és tett-cselekedet (Tathandlung) egybeesik; a kései Schelling, majd Schopenhauer és Nietzsche ama
nézete, mely szerint a 1ét végs soron akarat; Marx filozofidja, melyben a munka és a termelés fogalmai
centralisak; az egzisztencia kierkegaardi filozofija, stb. — E téméhoz az egyik legjobb bevezetést Richard
Bernstein Praxis and Action: Contemporary Philosophies of Human Activity (1971) cimii kétete nytjtja, mely a
cselekvés mibenlétét vizsgalja, ahogyan az a marxizmusban, az egzisztencializmusban, a pragmatizmusban,
valamint az analitikus filozo6fiaban jelenik meg. — Sajat hozzajaruldsaim a téméahoz egyrészt a gyakorlati filozéfia
két gyokeresen eltéré kiindulopontjat vetik 6ssze egyméassal — Hannah Arendt akaratra 6sszpontositd nézeteinek,
illetve a ,,medialitds” Gadamernél kzponti szerepet jatsz6 eszméjének a szembedllitdsa révén (Nyir6é 2011) —,
masrészt két nem-reprezentacionalista megkozelitést, ti. a pragmatista naturalizmus és a filozéfiai hermeneutika

paradigmait igyekeznek pozicionalni egymas vonatkozasaban (Nyir6 2015).



Schleiermacher munkaja emelendé ki),> mindezen torekvések azonban nem hasonlithatok a
hermeneutikai belatasok és eszmék ama robbanasszerii felszinre toréséhez, amelyrdl a korai Heidegger
munkéssaga tantskodik.

Eles ellentétben a hermeneutikai tradiciora jellemzé normativ, eléird megkozelitéssel, a
megeértés és értelmezés jelenségét Heidegger leir6 modon, fenomenoldgiai megkdzelitésben targyalta.
Tal azon a periférikusnak mondhaté — ti. a megismerés tgyére, a tudomanyok korére szoritkoz6 —
szerepkoron, amelyet koradbban volt szokds a megértésnek tulajdonitani, Heidegger egyetemes
jelentGségében, ti. az emberi ittlét (Dasein) végbemenési modjaként, alapvetd 1étmodjaként mutatta fel
azt, mint ami az ittlét , lenni-tudasa” (Seinkénnen, Heidegger 2001, 172).° Ezzel korabbi marginalis
statuszabol a hermeneutika egyetemes, filozofiai, ontologiai rangra emelkedett. Ama kérdést illetden,
hogy vajon a hermeneutikanak ez a Heidegger altal végbevitt ,,ontoldgiai fordulata” érvényre juttatja-e
valamilyen értelemben a gyakorlat elsObbségét, az alabbiakra utalnék. Az emberi egzisztencia
analitikajara iranyuld egész vallalkozasa, melyet Heidegger f6 miivében 0sszegzett (i. m.), kifejezetten
ama szemlélédé-teoretikus beéllitddast hagyomany ellenében fogalmazdodott meg, amely a gorogok —
maga Heidegger altal kimutatott — Un. Vorhandensein-ontolégiaja fogalmisaganak a hatasa alatt allt, s
tovabbd, eme analitika kifejtése soran Heidegger nagymértékben hagyatkozott Arisztotelész gyakorlati
Masfelél azonban az is hangsulyozandd, hogy a heideggeri analitika nem tekinthet6 valamiféle
hagyomanyos értelemben vett gyakorlati filozéfianak. A faktikus élet ugyanis, melynek hermeneutikai
leirdsat adja, a tedria-gyakorlat ellentétnek elébe vag, ahhoz képest elbttes dimenzid. Az egzisztencia
analitikdja tovabba Heidegger fundamentalontoldgiai vezérkérdése szolgalataban all: arra hivatott,
hogy biztositsa a megfeleld horizontot a 1ét értelmére iranyuld kérdés kidolgozasahoz. Heidegger
tematizalasi modja — ugy tiinik — mindkét oldalon mélyebbre hatol, mint amit a teoria-gyakorlat
fogalompar feldlelni képes. A 1ét értelmére iranyuld vezérkérdését — miként Heidegger ramutat (2001,
3.# és 4.#) — épp annyira megilleti az ontikus (egzisztencialis-,,gyakorlati”’) els6bbség, mint amennyire
az ontoldgiai (tudomanyos-,,teoretikus™) elsdbbséget is élvez.
mely nala a hattérbe is szoritja ,,a” lét értelmére iranyulé fundamentalontolégiai kérdést mint olyat. Ha
Heidegger a szellemtudomanyi megértés korkorosségére azért nydlt vissza, hogy atemelje azt a
fundamentalontol6gia kontextusaba, s e korkordsségre hagyatkozva igyekezzen Kkifejteni az

egyaltalaban vett 1étnek az emberi ittlét hallgatolagos 1étmegértésében rejld értelmét, akkor Gadamer a

® V6. Gadamer ,Hermeneutika” cimfi tanulményat (1990), valamint Grondin kotetét (2001), mely a
hermeneutika torténetét targyalja.

6 A hagyoményos formula, mely szerint az ember ,,eszes lény” (zoon logon echon), Heidegger szemében nem
alkalmas az ember Kkitiintetd jellemzdjének a megragadasara. Az emberre sokkal inkabb ugy kell tekintentink
nézete szerint, mint aki véges, halando, megérto-értelmez6 1ény, s akinek valamennyi vildgviszonyulasi modjat

athatja a — hallgat6lagos — Iétmegértés.



vizsgalddas ellenkez6 iranyat koveti f6 miivében (2003), a kovetkez6 kérdést allitva a kdzpontba: Mit
jelent a megértés heideggeri ontologizalasa a szellemtudomanyok énértelmezése szamara?’

Valaszkisérletét roviden a kovetkezoképpen dsszegezhetjiik. Gadamer az Un. ,,hermeneutikai
jelenséget” igyekszik feltarni a maga teljes spektrumaban. E hermeneutikai jelenség kiilonb6zo
vonatkozasokban, mégis egységes fenoménként érhetd tetten a miivészet tapasztalataban, a torténelem
tapasztalataban, s egyaltalaban a vilag nyelvileg kozvetitett tapasztalataban. Itt figyelmet érdemel az a
sajatos értelmli kontinuitas, mely eme tapasztalati teriiletek két modozata kozt all fenn. Mikdzben a
miivészet, a torténelem, s az egyaltalaban vett vilag tapasztalata (ha ez utébbi filozéfiaként Iép fel)
maganak a szellemtudomanyokban folytatott kutatdsnak a dimenzidit képezik, akézben — egyuttal, s
mindenekel6tt — ezek a tudomanyokon kivili élettapasztalatnak is a megvalosulasi iranyait alkotjak.
Ezért a szellemtudomanyok nem csak hogy nem rugaszkodnak el ett6l a (szellem-) tudomany-el6ttes
élettapasztalattol, hanem azzal nagyon is folytonossagban allnak, annak éppen hogy radikalizalt,
tematikus, diszciplinaris megkozelitésii végbeviteli moddjainak bizonyulnak — s éppen ennek
koszonhet6en nyerik el jelentdségiiket az élet egész teriilete szamara. Mindekdzben Gadamer kettds
értelemben is igazolja a szellemtudomanyok autondmiajat, azaz sajatos, a természettudomanyoktol
eltér6 értelmi ,,tudomanyossagat”. A hermeneutikai jelenség természetére iranyuld vizsgalatai soran
egyrészt kimutatja az emlitett tapasztalasi modokat megilleté sajatos igazsag-igényt. Azéaltal pedig,
hogy felmutatja a hermeneutikai jelenség jelent6ségét — és ezzel a szellemtudomanyok szerepét —
egyaltalaban az élet, kozelebbr6l az egyének és a kozosségek képzési-képzddési folyamatai terén,
Gadamer a szellemtudomanyokat tjszerii — legalabbis e tudomanyok korabbi oOnértelmezéseihez
képest ujszertinek mondhat6 —, nem-ismeretelméleti modon alapozza meg.

E kérdések gadameri kifejtése soran a hermeneutika tehat elsérendii gyakorlati, etikai-
tarsadalmi-politikai jelentGségre tesz szert. Noha ez a ,,gyakorlati fordulat” tobb vonatkozasban is
kimutathatd az lgazsag és modszer gondolatmenetében,® mégis Gadamer ama meglatasaban valik a
leginkabb nyilvanvalova, mely szerint az ,,applikacio” — valamely altalanosnak a konkrét helyzetre

valo alkalmazasa — ,,minden megértésben benne rejlik”, s ennyiben ,,az egész hermeneutika kozponti

7 Idézem Gadamer vonatkozé megfogalmazasat: ,,a szellemtudoményokra nézve milyen kovetkezményekkel jar,
hogy Heidegger a megértés korszerli strukturajat alapvetéen a jelenvalolét (Dasein) id6beliségébol eredeztette?”
(2003, 299.)

8 Itt pusztan két (egymassal dsszefiiggs) aspektust emelek ki, melyek a hermeneutika eme gyakorlati iranyvételét
vetitik el6re: egyrészt a humanista hagyomanynak, s kiléndsen a Bildung és a sensus communis fogalmainak
rogton a mi elején, a szellemtudomanyok onértelmezése tekintetében méltatott jelentdségére kell felfigyelniink —
ahol is e tudoméanyok ember- és k6zosségképz6 szerepét domboritja ki Gadamer —, masrészt arra a hangsulyra
utalnék, melyet Gadamer az dnmegértés egyre megujulé folytonossaganak kdvetelményeére fektet, s éppen a

hermeneutikai tapasztalat médjai révén lat biztosithaténak.



problémajat” alkotja (2003, 343).° E ponton Gadamer a phroneszisz arisztotelészi elemzésére utal,
mint ami az applikacio — s ezzel altalaban a hermeneutika problémaja — szamara modellként szolgal.*°
A megértés, ahogyan Gadamer érti azt, egyfajta phroneszisz tehat. Elsésorban ebben az értelemben
mondhaté el, hogy Gadamer hermeneutikaja a gyakorlati filozéfia régi hagyomanyanak az érokose.
Gadamer filozéfiai hermeneutikdjanak sajatossaga azonban nem meril ki abban, hogy a
megértést egyfajta phronesziszként, s igy — Arisztotelész nyoman — a techné valamennyi formajatdl
megkilonboztetve — értelmezi. A phronesziszt ugyanis Gadamer a legszorosabb dsszefliggésbe hozza

Ill

a dialégussal.™ Talan nem tulzas azt allitani, hogy Gadamer egész életmiive a ,,dialogicitas elvének”

® E tekintetben Gadamer egy pietista belatast kivet, mely szerint a valodi megértés (subtilitas intelligendi) és az
azzal jaré értelmezés (subtilitas explicandi) mar mindig is magaban rejti az applikacié6 mozzanatat (subtilitas
applicandi). Az, hogy az applikacio a megértés végbemenésének eleve részét képezi, kiilénos vilagossaggal a
jogi és a teologiai hermeneutikdban mutatkozik meg. Mindkét teriileten olyasvalami értelmének a megértése,
kozvetitése, illetve érvényre juttatasa a tét, amit altalanosan érvényesnek tekintenek — ti. a térvénynek, illetve a
Biblia szdvegének az értelmét kell érvényre juttatni. E teriileteken az a feladat, hogy a széveg értelmét a konkrét
szituacidra — a jogi esetre, ill. a hivok konkrét helyzetére — alkalmazzak, ami annyit tesz, hogy az értelmezének
Ujra és Gjra fel kell lelnie a szdveg azon értelmét, ami az éppen adott helyzetre illik. igy az applikacio nem
jelenthet alarendelést, vagyis nem merilhet ki abban, hogy a széveg mar eleve ismertnek Vélt értelme egyik
esetének nyilvanitjuk a konkrét esetet. Az altalanos és a kiulonds kozti viszony, azaz a szoveg értelme as a
megértés konkrét szitucidja kozti viszony egészen kilonleges az applikacio sordn. A legjobban taldn ugy
jellemezhetd, mint egy reflexiv, ide-oda mozgas az Aaltalanos és a kilonds kozott, melynek sordn azok
kolesondsen és 1épésrdl 1épésre hatdrozzak meg egymast, mig mindkét oldalon el nem nyerik 0j és meghatarozott
értelmiket (Id. Gadamer 2003, 344 skk.; ill. 1987b, 224-25). Nem pusztan a szdveg altalanos értelme vet fényt
az egyedi esetre, hanem ez forditva is igaz lesz: az egyedi eset is mindenkor sajatos fényt vet a szoveg értelmére.
— Gadamer tézise e tekintetben az, hogy nem csupén a jogi és teol6giai hermeneutika terén, hanem mindenditt,
ahol végbemegy, a megértés egy ilyen alkalmazasi folyamat eredménye. — Erdemes megemliteni, hogy Jiirgen
Habermas volt talan az els6, aki valddi jelentdségében ragadta meg Gadamer ama teljesitményét, mely a
hermeneutikéat az applikaciéhoz, s ezzel a gyakorlathoz kotétte (v6. Habermas 1971).

10 Amennyiben a hermeneutika tigye a mindent athato torténetiség altal meghatarozott, annyiban a hermeneutikai
filozofia kizardlag egy olyan ész és tudas eszméjét ismerheti el, mely nem valaszthato el a keletkezett 1étt6l
(gewordenes Sein). Miként a phroneészisz, a ,hermeneutikai racionalitas” is egyfajta ,,megtestesiilt tudas”: ez sem
nem valamiféle absztakt-elméleti, sem pedig nem technikai-mesterségbeli tudads. E tekintetben a sensus
communis fogalméanak gadameri rehabilitdlasa lehet irAnyadd, mely szerint a hermeneutikai tapasztalat révén —
vagy altalanosabban, a Bildung-folyamat révén — kiépiil6 tudasmod inkabb érzék, mintsem tudat: altalanos és
kozos érzék, mely minden iranyban — legyen az az izlés, a moralitds, a jog vagy a politika kérdése — képes
orientécidval szolgalni.

11 Hermeneutik4janak ez a kettés — egyszerre gyakorlati és dialogikus, arisztotelianus és platonikus — orientacidja
talaldan jut kifejezésre Gadamer 1931-ben kiadott kotetének mar a cimében is, mely a kévetkez6képpen hangzik:
Platon dialektikus etikdja. Ez a cim nem azt allitja, hogy ,,Platén »etikdja« dialektikus” — mutat rd Gadamer a

kotet els6 kiadasahoz irt Elészavaban. Ink&bb azt hivatott a cim kifejezni, hogy ,.a platdni dialektika »etika«”
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jelentbsége, e jelentéség érvényre juttatasa koriil forgott — ama szerep hangsulyozasa koril, amelyet az
igazi (szokratikus) dialogus jatszik nem csupan a tudomanyok terén (mér az arisztotelészi apofantikus
diskurzus fellépésében is, de ugyanigy az esztétika, a torténettudomanyok, az etika, &ltaldban a
filoz6fia, s val6jaban valamennyi diszciplina terén, még a természettudomanyok Kkutatasi
gyakorlataban is), hanem — s mindenekel6tt — az emberek kdzosségi és politikai életében.

Az lgazsag és modszer egyik kiilonds vonasa azonban, hogy tllsdgosan is kénnyen azt a
benyomast keltve mutatja be a ,hermeneutikai jelenséget”, mintha annak elsdsorban a
szellemtudomanyok onértelmezése vonatkozasaban volna jelentdsége, sét, az abban ki is meriilne.*?
Ezzel szemben hangstlyozni kell — miként fentebb is tettik —, hogy a hermeneutika gadameri
ujrafogalmazasa, vagyis kettGs, egyszerre gyakorlati és dialogikus orientacidja valojaban két nagy
dimenzi6 vonatkozasaban is relevansnak bizonyul: egyrészt a diszciplindk matrixan bell, de talan
ennél is nagyobb sullyal a modern tarsadalmak szocio-politikai jellemz6i Osszefliggésében. Gadamer
véllalkozdsanak a tarsadalmi-politikai életet illetd kritikai toltete talan abban mutatkozik meg a
leginkabb, hogy egy ,,hermencutikai kdz0sség” eszménye irdnyaba mutat, egy olyan, a kozosségi élet
legfébb szervezoelvévé emelt szolidaritas eszménye iranyaba, mely dialogikus modon jon létre és
Orz6dik meg — szemben példaul az ,osztalynélkiili tarsadalom” eszményével, vagy egy olyan
tarsadaloméval, melyet els6dlegesen a legalitas kényszerei integralnak. Azaltal, hogy kihangstlyozza a
parbeszédek mentén kiépiil6 tarsadalmi kotelékek jelentéségét, a hermeneutikai kdzosség eszménye a

praxis regulativ ideajaként, a gyakorlatnak iranyt adé eszmeként képes funkcionalni.*®

(Gadamer 1985, 158), s — a gorogok esetében ez egyuttal azt is jelenti, tehetjuk hozza — ,politika”. A német
eredeti a kdvetkez6: ,,Nicht, dal platonische »Ethik« dialektisch sei, wird hier behauptet, sondern ob und wie
platonische Dialektik »Ethik« ist, wird gefragt.”

12 Bizonyosan talalhatunk kifejezett utalisokat a miilben arra nézve, hogy a szellemtudominyok sajatos
,racionalitisanak” miféle etikai-politikai implikacidi vannak. Am ha az lgazsdg és modszer tematikus
hangsulyait példaul Gadamer 1931-es habiliticids irasa fényében vizsgéljuk (Id. tanulmanyomat: Nyiré 2013),
vagy — atfogobban — a korai Gadamer politikailag inspiralt hermeneutikajaval vetjiik azokat dssze (Id. Sullivan
1989, és 1997), illetve Gadamernek a f6 miivet kévetd publikacidit szem elétt tartva értékeljitk azokat, nemigen
kerulhetjuk el azt a kdvetkeztetést, hogy a szellemtudomanyok problémajara val6, a magnum opusra oly
jellemz6é Gsszpontositas nem feltétleniil meritette ki mindazt, amit Gadamer legmélyebb inditékainak
tekinthetiink, s életmiivét mindvégig motivalta. A szellemtudomanyok onértelmezésének kérdése inkabb csak
annak az aktuélis, Gadamer altal megorokolt filozofiai kérdésnek bizonyulhatott, melyre legelemibb belatésai
kozvetlentl alkalmazhatonak mutatkoztak.

13 Az, hogy kozelebbrdl milyen értelemben hordoz a hermeneutikai kdzdsség eszméje erdteljes kritikai toltetet
korunkban, Gadamernek a jelenkori tarsadalmi-politikai helyzetr6l nyQjtott diagndzisa hatterében valhat
egyértelmivé. Ez a kovetkezoképpen Osszegezhetd. Korunkban, mely ,,a tudomanyok kora”, azzal az allando
veszéllyel kell szembenézniink, hogy a tudomany Altal taplalt technolégia egyre inkabb eluralkodik a
tarsadalmon; hogy a kézvélemény ki van téve annak, hogy hathatds technikdk révén manipulaljak; hogy azt a

fajta gyakorlati-politikai észt, melyre a felel6s dontések meghozatalakor van sziiksége a polgaroknak, aladssak; s
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3. A praxis (poszt-) modern paradoxona

A dialogikus hermeneutikdnak a gyakorlati filozofidval valé gadameri fuzionéaldsa, vagyis az az
elmozdulds, mely a dialogikus phroneszisznek a kiilonb6z6 diszciplindk keretében kidomboritott
szerepétdl egy efféle phroneszisz tarsadalmi-politikai jelent6ségének a hangsulyozasaig vezet,
mindazonaltal egy dontd nehézséget rejt magaban. A kiilonb6z6 tudomanyagak miivel6i esetében
ugyanis a dialogikus phroneszisz gyakorlasa és érvényre juttatasa olyan elézményekre tdmaszkodhat,
amelyek megléte mar eleve feltételezhetd: a tudomanyok miiveldi — értelemszertien — képzett emberek,
akik hosszi éveken at folytatott tanulmanyaik, illetve a tudomanyok kozegében zajlo életiik és
érintkezéseik soran mar eleve szert tettek a dialogikus kapcsolattartdas és kutatds miivészetének
valamilyen fokéra. A nehézség viszont, mely a phroneszisznek az akadémiai élet keretein kivil, a
tagabb tarsadalmi-kozosségi élet terén betoltendd szerepével kapcsolatos, éppen ezen elbzetes
feltételek hianyaval fligg 6ssze, vagyis a hermeneutikai kozOsség mint olyan létrejottének vagy
kiépiilésének a feltételeit érinti. Richard Bernstein ezt ,,az emberi praxisz kilatasait illet6 modern (vagy

poszt-modern) paradoxon”-nak nevezi, s a kdvetkezéképpen jellemzi azt:

,Egy kozosség vagy egy polisz nem olyasmi, amit létre lehetne hozni a techné valamely
forméja altal, vagy megkonstrualhato volna a tarsadalom adminisztracidja réven. Itt valamiféle
korkorosség all fenn [...] Egy olyan tipusi kozélet létrejotte, mely képes megerdsiteni a
szolidaritast, az altalanos szabadséagot, a beszélésre és az odafigyelésre vald hajlanddsagot, a
kozos megvitatast és a racionalis meggydzés iranti elkotelezOdést, eldfeltételezi egy ilyen

kozosségi élet kezdeti formait” (Bernstein 1983, 225-26).

hogy mindezek eredményeként az emberek elveszitik moralis és politikai orientaciéjukat. A dolgok ilyetén allasa
tikrozodik a széles korokben uralkodd passzivitisban és konformizmusban, ami az értelemvesztésbol és
kilatastalansagbdl fakad, de latszolagos ellentétiikben is, az elfogult és vad aktivizmusban. E két véglet azonban
egyarant a gyakorlati-politikai megértés és belatads hianyarol tantskodik. Ebben a helyzetben az emberek a
tudomanyban igyekeznek valamiféle pdétlékot talalni elvesztett orientaciojuk helyére, s kovetkezésképpen a
tudomany a maga modszeresen biztositott eredményeivel és anonim autoritdsival, ahogyan a szakérték szerepe
is, egyre inkabb hamis balvanyimadas targyava valnak. Az ilyen és hasonl6 veszélyek azt jelentik, hogy maga a
tarsadalmi és politikai gyakorlat mint olyan van veszélyben a modern, technoldgiailag fejlett tarsadalmakban,
hogy a valddi gyakorlat eszméje kitdrlddhet a polgarok arra vonatkozo repertoarjabdl, ahogyan a sajat tarsadalmi
szerepliket értik, s hogy a valddi &gencia és praxis fogalmai mint olyanok a feledésbe meriilhetnek. — Ez az a
veszély, mely ellen a filozdfiai hermeneutika fellép, s ez az oka annak, hogy Gadamer a filozéfia legfébb
feladatanak azt tekinti, hogy igazolja és védelmezze a gyakorlati és politikai észt a tudomanyon alapul6
technoldgia uralma ellenében.

14 A praxisz kiépiilésének feltételeit illetd eme korkorosségre Bernstein ismételten ramutat: ,,az a tipusu

szolidaritds, kommunikativ interakcid, dialogus és itéloképesség, melyet a praxisz konkrét megvaldsitasa
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A Kkorkordsség azonban, melyre itt Bernstein utal, maganak a phroneszisznek az elemi jellemzdje.™® A
phroneszisz korkorossége abban az egymésra utaltsagban rejlik, amely egyrészt a dialogikus
kodzosségben valo részvétel képességének és készségének, mésreészt viszont az ilyen kdzdsségben valo
részvétel gyakorlatanak az egymast kolcsonésen meghatdroz6 mozzanatai kozt, valamiféle ide-oda
mozgasként valosul meg. Eppen az tiinteti ki a phronesziszt, hogy olyan tudas, mely vezérelni hivatott
ugyan a praxiszt, am ekdzben, kiépllése tekintetében, magara erre a praxiszra van utalva. Mikdzben a
phroneszisz a praxiszt meghatarozé tudas, maga is a praxisz altal meghatarozott. A phroneszisz a
praxisz-,,nak a” know-how-ja, mind a szubjektiv, mind pedig az objektiv genitivus értelmében véve.
Mint ami a gyakorlat soran kiépiil6, ugyanakkor annak mar mindig is iranyt adni hivatott, sajatos
,tudas”, 1étrejotte tekintetében a phroneszisz nem eredeztetheté minden tovabbi nélkiil a keletkezés
folytonossagabol. A phroneszisz sokkal inkabb a gewordenes Sein kérdése, nevezetesen egy olyan
1été, amely nem csak hogy allandoan keletkezésben 1év6, hanem egyuttal valamivé lett, 1étté valt
keletkezés, amennyiben az felvette magaba sajat maltjat.

Ezen a ponton az utak gyokeresen elvalnak egymastol. A kérdés a korul forog, hogy melyek
egy efféle gewordenes Sein kiépiilésének a lehetdségfeltételei, illetve, hogy elémozdithato-e a
kiépllése, s ha igen, milyen médon? Gadamer szdmara az e kérdésekre adanddé vélasz a (tag
értelemben vett) Bildungban keresendd, abban a képzési-képz6dési folyamatban, melynek soran egy
altalanos és kozos érzékre, egy — az altalanosan érvényes, vagy éppen a kizjo, a szolidaritas iranyaban
tajékozodd — sensus communis-ra tehetlink szert. Bernstein, Habermas és masok viszont azt
hangsulyozzéak, hogy a phroneszisz érvényre jutasanak donté jelentOségli kiilsddleges akadalyai is
vannak, s hogy a mar meglévé phroneszisz legféképpen azt igényli, azaltal tamogatandd, hogy
»részletekbe menden megértsiik, miként mitkodik a hatalom mint uralom (Herrschaft) — az uralomnak
az a tipusa, mely deformélja a praxiszt — a modern vilagban” (Bernstein 1983, 156). Egy efféle
megkdzelités bizonyosan joggal 4llitja, hogy ,,a filozéfiai hermeneutika immanens kritikaja [...] olyan
kérdésekhez és gyakorlati feladatokhoz vezet el benniinket, amelyek tulmutatnak a hermeneutikan”

(i.m. 161).16

igényel, mar el6feltételezi egy olyan kozosségi élet kezdeti formait, amelyet az efféle praxisz szandékozik
elémozditani.” (1983, 175).

15 Erre a tényallasra mar a korai Heidegger is ramutatott a Platdn Szofistajardl 1924-25 téli szemeszterében,
Marburgban tartott eldadasa soran: ,,A phroneszisz vezeérel és irdnyit minden emberi cselekvést, azonban valami
masra is raszorul még, nevezetesen magara a cselekvésre.” = ,.Die phronesis leitet und fiihrt jedes menschliche
Handeln, ist aber etwas anderes noch angewiesen, ndamlich die Handlung selbst” (1992, 170).

16 Bernstein bévebben a kdvetkezd, egymassal 6sszefliggd pontokat felsorolva dsszegzi Gadamerrel szemben
megfogalmazott immamnens kritikajat (kotetének ,,A filozofiai hermeneutika meghaladdsa™ cimi fejezetében —
1983, 150-164): 1) ,,a dologra (die Sache) val6 [gadameri] hivatkozés nem elégséges az igazsag fogalménak
tisztazasahoz”; ii) Gadamer ,kritikdrol alkotott elgondoldsa elégtelen, amennyiben a mindenkori torténeti

helyzetlinkre val6 applikacié és elsajatitds témdajanak hangoztatdsa nem vélaszolja meg megfelel6képpen a
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Itt azonban a kérdezés egy masik irdnyaban vagyunk érdekeltek. A mi kérdésiink az, hogy a
valodi praxisz kiépiilésének feltételeit illet6 megértésiinkben vajon nem hatraltatnak-e bennlinket
eddig fel nem ismert akadalyok, melyek feltardsa nagyon is hermeneutikai, tisztan értelmez6i feladat?
Ehhez nem annyira a Bildung-folyamat kiilsé akadalyaira, vagyis az ,uralom” altal érvényesitett
deformald mechanizmusok feltarasara kell 6sszpontositanunk, hanem sokkal inkabb e folyamat bels6
korlataira — olyan akadalyokra, amelyek kifejezetten a sajat torténeti szituaciénkat meghatérozd
hagyomanyaink jellemzdibdl fakadnak. Egyrészt arra van sziikséglink, hogy altalaban is
elmélyultebben értsiik meg a phroneszisz mint a gewordenes Sein egy fajtaja kiépllésének a feltételeit,
masrészt pedig arra, hogy a Bildung atoroklott, am elidegenedett formainak tovabbi gydkereit tarjuk
fel, tal azokon, amelyeket mar lelepleztek.

Marmost a dialogikus gyakorlat fellépésében rejlé paradoxon — tgy tiinik — azt vonja maga
utan, hogy az olyan kdzosségek megjelenése, amelyek képesek a valodi praxisz szinteréil szolgalni,
olyasmitdl fiigg, aminek a véghezvitele nem teljesen all a hatalmunkban, amit tehat nem lehet
mesterségesen, valamely techné révén el6idézni. Azonban kezdetét, fellépését illetben a praxisz mégis
olyasvalamit6l kell, hogy fliggjon, ami talnyulik rajta, vagy inkabb elébe vag, ami tehat még nem
praxisz jellegli emberi aktivitas. Ezért fontolora kell venniink azt az eshetOséget, hogy a dialogikus
praxisz szarba szokését valamiféle ellendrizhetetlen, ugyanakkor alapitd jelent6ségli esemény vagy
események sorozata teheti csak lehetévé — olyan események tehat, amelyek keretében a benniik
részesiilék torténetesen valamiféle k6zos alapra, s igy kozosségre lelnek. Ugyanezen okbol azonban a
dialogikus phroneszisznek valamely el6zetes, sem nem praxisz, am nem is poieszisz jellegii aktivitasra
utaltnak kell lennie, valamiféle koztes gyakorlatra, melynek soran tisztaba jovink azzal, mit is jelent
adekvat modon viszonyulni a potencialisan alapité jelentéségli esemény(ek)hez, mit kdvetel meg az

efféle esemény(ek)ben valé részvétel.*” A vazolt paradoxonra vonatkozo eddigi megfontolasaink tehat

kérdést: »Mi képezi kritikai itéleteink alapjat?«”; iii) Gadamer filozofiai hermeneutikaja ,,elmulasztja azt, hogy
szembenézzen a hatalom és uralom jellegére, dinamikdjara, taktikajara iranyuld kérdésekkel”; iv) ,,mindannak a
gyakorlati kovetkezményei, amit [Gadamer] a dialogusrol, beszélgetésrol, szabadsagrol és szolidaritasrol mond,
talmutatnak a filozofiai hermeneutikan [...], s ahhoz a feladathoz vezetnek, hogy elmélyiiltebben tisztdzzuk, mit
jelent a parxis sajat torténeti helyzetiinkben, tovabba ama gyakorlati feladat [elé allitanak benniinket], hogy
konkrétan megval6sitsuk, amit Gadamer humanitasunk legfontosabb jegyeként (as being central to our
humanity) oly nemesen védelmez”_(i.m. 169).

17 E kérdésre némi fényt vet a kovetkezd, Gadamertdl szdrmazo6 idézet: ,,A gyakorlat az, [amikor] szolidaritdsban
viselkedink és cselekszlink (Praxis ist Sich-Verhalten und Handeln in Solidaritat). A szolidaritds azonban
minden tarsadalmi ésszertiség donto feltétele és alapja. Van egy mondasa Hérakleitosznak, a »siro« filozéfusnak:
A logosz mindenki szdméra kozos, az emberek azonban gy viselkednek, mintha mindenkinek privat esze volna.
Igy kell ennek maradnia?” (Gadamer 1987h, 228.) E passzus a kévetkezképpen parafrazilhatd. A gyakorlat
annyit tesz, hogy a tarsadalmi ésszerliségnek megfeleléen cseleksziink. A tarsadalmilag ésszerti cselekvés

azonban nem institucionalizalhat6. Viszont mindenki szdmara fennall a lehet6ség, hogy igy cselekedjék. Ez
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egyfelol azt a feladatot tlzik elénk, hogy vilagosabb képet alkossunk a szdban forgd
eseményszerliségnek a formalis eszméjérdl, masfeldl pedig ama sajatos aktivitasi mod természetének a
kérdését vetik fol, mely az ilyen esemény(ek)ben vald részesedés valamely moddjanak a jellemzoit

hordozza magan.

. A gyakorlat re-konceptualizlasa

4. Az 4gencia tipologizalasanak vezérfonala: nyelvtorténeti megfontolasok

Maga az a tény, hogy a legalapvetdbb emberi tevékenységi moddokat megragadni hivatott
hagyomanyos fogalmaink cserbenhagynak benniinket, amikor a praxisz fellépésének lehetdségi
feltételeirdl kell szamot adnunk, sarkall benniinket az itt kdvetkez6 vizsgalatra. Mindenekel6tt azt kell
megfontolnunk, milyen vezérfonal mentén talalhatnank megfelelé modot arra, hogy feliilvizsgalhassuk
ezt a hagyomanyos fogalmisagot, s alapvetd tipusaira tekintettel kisérletet tehessuink arra, hogy — ha
vazlatosan is, de — re-konceptualizaljuk az emberi tevékenységek teljes spektrumat.

llyen vezérfonalra Gadamer egyik kdzponti belatasara tAmaszkodva bukkanhatunk. Gadamer
megfontolasainak a kozéppontjaban ugyanis ,,a nyelv mint kézép” (die Mitte der Sprache) eszméjét
talaljuk. Mint ilyen, ,,a nyelv [...] a végesség lenyomata (Spur)”, ,,médium — kozép —, melyben az En
¢és a vilag [...] eredeti Osszetartozasaban mutatkozik meg” — irja Gadamer (2003, 504, 523). Mivel a
nyelv ilyen els6, mindent-6vezd, meghaladhatatlan eleme avagy kozege valamennyi emberi
vilagviszonyulasnak, ezért roppant tudaskészletet — mégpedig a reflexiv tudas forrasain messze
talnyuld, mi tobb, annak elébe vagd, azt meghatirozd ,,tudast” — testesit meg ama modokat illetden,
ahogyan az emberek képesnek bizonyultak belakni a vilagukat, képesnek bizonyultak értelemre lelni
és megallapodni torténeti egzisztencidjukban. Ez az oka annak, hogy Gadamer Ujra és Ujra bevett
nyelvi fordulatok, koznyelvi kifejezések értelmezéséhez folyamodik bizonyos jelenségek

megvilagitasa céljabdl, s hogy a Begriffsgeschichte sok esetben az éppen széban forgd dolog melletti

azonban beallitodasunk megvaltoztatasat igényli, valamiféle ,.attérést”, egy mas, alternativ, interszubjektiv és
ko6z6sségi gondolkodasmodot kovetel meg, mely képes szem el6tt tartani s megvaldsitani a kozjot. — Az efféle
alternativ, sem nem idioszinkratikus, sem nem pusztdn kognitiv, hanem interszubjektiv és kozosségi
gondolkodasmad ama jel6ltjei kozé, melyek a 20. szazad folyaman fogalmazodtak meg, sorolandd a dialogikus-
applikativ megértés gadameri eszméje, a kommunikativ ész Habermas altal kidolgozott fogalma (szemben a
szubjektum-kozponti ésszel), s Arendt un. ,reprezentativ gondolkodas” fogalma (melyet a reflektiv itéléerd

kanti fogalmahoz kapcsolédva fejtett ki).
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argumentumkeént funkcional filozofiajaban.’® Am ha az idiomatikus kifejezések és a fogalomtérténet a
tudas, belatds és értelem ilyen elemi forrasainak tekinthetdk, mennyivel ink&bb igaznak kell lennie
ennek a nyelv legdllandobb, alapvetd strukturdlis elemeire nézve! A nyelvek bizonyos szerkezeti
Jjellemzdire, s kiilonosen e jellemzok fejlédéstorténetére mint az ember torténeti Gnmegértésén bell
végbement mély valtozastendencidak talan legalapvetébb lenyomataira tekinthetiink, s ekként kell

azokat szora birni.*®

18 A | fogalomtorténet” jelentdségét illetéen 1d. Gadamer ,Die Begriffsgeschichte und die Sprache der
Philosophie” cimii irasat (1987a). Az egyik paradigmatikus eset tovabba, ahol valamely fogalom értelmének
megvilagitasahoz Gadamer e fogalomnak a nyelvi fordulatokban tiikrozédd ,.el6zetes megértésére” — ti. a
reflexiv megfontolasoknak elébe vagd, egyuttal anonim ,jmegértésre” — hagyatkozik, a jaték fenoménjének
gadameri elemzésében talalhat6. Amennyiben maga a jaték nem ,,jelenik meg”, marpedig mint olyan elvileg nem
jelenhet meg, azoknak a tudata szamara, akik jatszanak — hiszen a jaték valami ,transz-szubjektiv”’, a
szubjektivitason tuInyald, melyben ugyan benne allhatunk, rd azonban sohasem lathatunk —, annyiban
fogalmanak megvilagitasa szlkségképpen valami masra, mint a tudatszubjektivitas, kell hagyatkozzék. A
fogalmat illeté belatas forrdsaként csakis a nyelvhasznalat kinalkozhat — azok a széfordulatok, illetve
kontextusok, melyekben az adott fogalmat jel616 sz6 hasznalatos. Miként Gadamer fogalmaz: ,,A jatszé jol tudja,
hogy mi a jaték, s hogy amit tesz, az »csak jaték«, de nem tudja, hogy mi az, amit itt »tud«. Maganak a jatéknak
is, s6t tulajdonképpen csak ott van jaték, ahol nem a szubjektivitds magéértvalosaga hatarolja korul a tematikus
horizontot [...] Ezt mar a sz6 hasznalata is mutatja, mindenekel6tt [...] sokoldali metaforikus alkalmazasa |...]
A metaforikus szohasznalatnak, mint mindendtt, itt is modszertani els6bbsége van [...] A nyelv itt el6re
elvégzett egy absztrakciot, mely magaban véve a fogalmi elemzés feladata. A gondolkodasnak csak
hasznositania kell ezt az el6re elvégzett teljesitményt” (Gadamer 2003, 134-35).

19 E tekintetben igen figyelemreméltd, hogy a tényre, miszerint a metafizika probléméaja mint olyan szoros
Osszefliggésben allhat azzal a rahatassal, melyet a grammatika gyakorol a gondolkodasra, ismételten, s jelentds
gondolkoddk hivtak fel a figyelmet. Nietzsche példaul a cogito ergo sum kartezianus formulajat értelmezve azt
hangsulyozta, hogy pusztan ,,egy grammatikai szokast kovetve” kovetkeztetiink igy: ,,Gondolkodni tevékenység,
minden tevékenységhez tartozik valaki, aki tevékeny, kovetkezésképp...” Nietzsche igy folytatja: ,,Egy gondolat
akkor jon, amikor »6« akar, és nem amikor »én« akarom; Gigyhogy a tényallas meghamisitasa azt mondani: az
alanykeént all6 »én« a feltétele az allitmanyként allé6 »gondolkodom«-nak. Valami gondolkodik: de hogy ez a
»valami« éppen ama régi hires »En« volna, az enyhén szolva csak egy feltevés, egy kijelentés, kivélt nem
»kOzvetlen bizonyossdg«. Végil mar ezzel a mondattal, »valami gondolkodik«, mér ezzel is tul messzire
mentink: mar ez a »valami« is egy folyamat értelmezését tartalmazza, s nem tartozik magahoz a folyamathoz”
(1995, 17. pont: 20). — Erdemes felfigyelniink arra, hogy Nietzsche itt a gondolkodast tiszta ,,eseményként”,
puszta végbemenetelként lattatja — olyan eseményként, melynek végbemenés-jellegét meghamisitanank, ha azt
valamiféle mogottes &gencidnak akarndnk betudni, barmi is legyen az. — Kicsivel késébb pedig Nietzsche mér
kifejezetten a filozofidkat altalaban uralé ,,valamiféle lathatatlan kényszer”-r6l beszél, ti. a ,,grammatikai
funkciok kényszerér6l”, a ,,grammatikai funkciok ontudatlan uralmar6l” (1995, 22). Az, hogy minden egyes

Htevékenység”, folyamat vagy esemény mogé egy agenst — egy alanyt — vetitiink, a grammatika egyik
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Példaként itt a nyelvek igerendszereire utalok, mint azokra a legelemibb nyelvi készletekre,
amelyek révén az aktivitas — és igy az emberi adgencia — torténetileg koncipialt modozatai a maguk
végso formalitasaban kifejezésre jutnak. Amennyiben ez a meglatas helytallo, s az igerendszerek
Osszetevoiben valéban a tipusosan elkiiloniild aktivitasi modozatok strukturalis megfeleldit
ismerhetjiik fel, annyiban az ezeknek a rendszereknek a fajtaira, s fejlodéstorténetiikre iranyuld

vizsgalat azzal kecsegtethet, hogy alapveté mddon jaruljon hozza az emberi gyakorlat egy kiindulo

ey

Bizonyos nyelvészeti kutatdsok, melyek az indoeurdpai nyelvek igerendszereinek torténeti
atalakulaséra iranyultak, alatdmasztani latszanak ezt a megfontolast. Probléméak az A&ltalanos
nyelvészetben cimii — eredetileg franciaul 1966-ban, majd angol forditasban 1971-ben megjelent —
miivében Emil Benveniste egy kisebb fejezetet szentelt az un. kozép- avagy medialis ige nyelvtorténeti
aspektusait érinté kérdéseknek. Szamunkra a kozépige elsddlegesen az 6gordg nyelvbdl ismert, mivel
a nagyobb nyugati nyelvekben nem létezik morfologiailag elkiiloniild alakja. Figyelemre méltd
azonban, hogy a magyar nyelvben — ahogyan bizonyos egyéb ¢16 nyelvekben is?®® — megtalalhatd a
kozépige alakilag is elkiiloniild forméja. Példaul a kinyilik igénk kozépige, melynek aktiv alakja a
kinyitjak, passziv alakja pedig a régies kinyittatik. A nyugati nyelvek viszont — jellemz6en — csak
visszahatd, esetleg aktiv alakokkal képesek kifejezni a medialis ige altal kozvetitett jelentést. Példaul a
német mondat — ,,Dieses Buch liest sich leicht.” — visszahat6 format hasznal, mig az angol mondat —
., This book reads easily.” — aktiv igealakot hasznosit a medialis értelem kifejezésére. A f6bb nyugati
nyelvek fejlodése arrdl tantskodik tehat, hogy kereteik kozt az aktivitas és passzivitas terminusaiban
valo gondolkodas valt uralkodovd, a kozépige funkcidja és szemantikai sajatossaga pedig jellemzden a

hattérbe szorult.?

kényszere”, s korantsem bizonyos, hogy az megfelel a jellemzett jelenség, torténés, esemény inherens
tartalméanak. Nietzsche azonban tal messzire megy, és sajat jobb belatasanak mond ellent, amikor a grammatika
efféle kényszereit végll is — a metafizikusok épp altala leleplezett dogmatizmusahoz nagyon is hasonldan — ,,a
fiziolégiai értékitéletek és faji feltételek kényszerére” vezeti vissza (uo.). — Tovabba, a grammatika
gondolkodasra gyakorolt ,kényszerét” hangsilyozza, s ennyiben az arra felfigyel6 Nietzschét latszik
visszhangozni Heidegger is, amikor f6 miivében kijelenti: ,,mas dolog a létezdrél elbeszélve beszamolni, és
megint mas a 1étez6t l1étében megragadni. Ez utdbbi feladathoz tdbbnyire nemcsak a szavak hidnyoznak, hanem
mindenekel6tt a »nyelvtan«” (Heidegger 2001, 56).

20 lyenek példaul az alban, az izlandi, a svéd, a bengali, s mas nyelvek is.

21 Vilagosan tukrozi ezt a tényallast, hogy a kozépige szemantikai funkcidjanak a felfejtésére tett kisérletek
rendre az aktiv és passziv alakok valamiféle kozteseként tekintenek ezen igenemre, s ennek megfeleléen az aktiv
és a passziv igenemek jelentésének valamiféle keverékeként irjak le a kdzépige jelentését. Az dgordg nyelvtanba
bevezetést nyujté mégoly mértékado munkak is igy fogalmaznak: a kozépige ,,ugy abrazolja az alanyt, mint aki

vagy Onmagéara visszahato (reflexiv) mddon, vagy sajat érdekében cselekszik” (Chase és Phillips, Harvard

14



Marmost a kozépige jelentGségének megitélését illetéen Benveniste kutatasai attorést hoztak.
Mivel eredményeivel, s azok filozofiai jelentdségének egy bizonyos vonulataval masutt mar
behatdbban foglalkoztam (Nyiré 2014), itt csupan dsszegzden térek ki ismertetésiikre.

Benveniste legf6bb allitasai a kovetkezék (1971, 145-151): 1) Az aktiv és passziv igenemek
kozti megkiillonboztetés, mely az €16 nyugati nyelvek igerendszereinek egyik alapvetd eleme, az
indoeuropai nyelvek torténeti fejlddésének fényében tavolrol sem bizonyul eredendének. 2) A passziv
igenem a nala ésibb kozépigébol szarmazik.?? 3) Az indoeurdpai nyelvek fejlédéstorténete azt mutatja,
hogy az 6si igerendszereket két igenem, nevezetesen a medidlis és az aktiv alkotta. Ezt az akitv-
medialis-passziv harmasa valtotta fel — egy ,,koztes id6szak™-ban, ,,a gorég nyelv torténetének egy
adott periodusaban” —, melyet azutan az aktiv-passziv szembenallas uralkoddva valasa kovetett. 4) Az
igenemek kategorizaldsa, s igy az azok megragadasara hasznalatos (aktiv-medialis-passziv)
terminusaink is a gordog grammatikusoktol erednek, s pusztan ,,a nyelv bizonyos stidiumanak egy
sajatossagat” fejezik ki. Ebbdl fakadoan az egyes igenemek jelentését és funkcidjat mas, eredetibb
megkdzelitésben kell hozzaférhetévé tenni. 5) A két 6si igenem, vagyis a medialis és az aktiv kozti
szembenallas elve nem az igék szemantikai természete mentén lelhetd fel, hanem ,,az alany és az ige
altal kifejezett folyamat kozti viszonyon fordul meg”: az alany vagy kiils6dleges és ennélfogva aktiv,
vagy benne foglalt és ennélfogva medialis a megnevezett folyamat vonatkozasaban.

A Benveniste megallapitasaibdl levonhaté egyik legfontosabb tanulsag abban all, hogy a
gorogok altal meszotesznek nevezett igenemet nem mint az aktiv és passziv kozti ,,k6zEéps6t”, koztiik
atmenetet képez6t, s igy bel6lik kiindulva értelmezendét kell elgondolni — mar csak azért sem, mert az
un. kozépige 6sibb a passziv igealaknal. Sokkal inkabb mint ,,medialis” értelmii igenemet érdemes
megragadnunk a meszoteszt: olyan igeként, amely az é&ltala kifejezett esemény mint médium
vonatkozasaban mar mindig is pozicionalt alany aktivitasat vagy tettét juttatja sz6hoz.

Ebben az értelemben véve joggal beszélhetiink arrél, hogy az 6si indoeurdpai nyelvek
igerendszerében a medialitas jelenségébe valo elemi belatas tiikr6zodik. Itt mind a medialis, mind
pedig az aktiv igenem egyszerre fejez ki harom aspektust: az ige altal megnevezett eseményt, az
eseménnyel vonatkozasban &llé alanyt, valamint az alanynak az esemény vonatkozasaban elfoglalt
helyzetét vagy lokalitasat (, egzisztencidalis” térbeliségét). Ezzel szemben az aktiv-passziv
szembenallds keretében mindkét igenem pusztan két, mégpedig az el6z6ektdl eltérd aspektust fejez ki:
egyrészt az ige altal megnevezett aktivitast (amely tébbé nem valamely esemény!), masrészt az

alanyisagot (immar pozicionalasa nélkil!) — s épp a tekintetben kiilonbozik az aktiv és a passziv, hogy

University, 1961, 90); illetve: az ,,gyakran olyan cselekvések [kifejezésére] hasznalatos, melyek valamilyen
moédon érintik az alanyt” (Wilding, Oxford, 1986, 68). Latnunk kell, hogy az efféle jellemzések az alany
nézépontjabol fogalmazdédnak meg — a mediélis ige altal kifejezett cselekvés kdzéppontjdban szerintiik az alany
all: a cselekvést az 4gens vagy 6nmagara visszahatd6 modon, vagy a sajat érdekében viszi végbe, de legaldbbis
ugy, hogy az valamiféleképpen 6t magat érinti — vélik.

22 Bzt a tényallast Cline is meger6siti (vo. 1983, 9).
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az alany &gense-e, vagy pedig elszenveddje az aktivitasnak. Ez teht egydimenzids, linearis szemlélet
(alany — aktivitas — alany), ahol is mindkét alakban az alany marad a fokuszpontban (aktivként,
vagy éppen szenvedoként).

Az aktiv-passziv szembenallasra val6 atmenet eredményeként tehat két olyan mozzanat is
veszendébe ment az id6k folyaman, amelyet a medialis szemléletet tiikr6z6 igerendszer valaha még
képes volt kifejezni. Nem jut tobbé kifejezOdésre az alany pozicionalt-volta (lokalitdsa vagy
»egzisztencialis” térbelisége) az éppen zajlo torténés vonatkozasaban; am ami ennél is alapvetobb,
mindenekel6tt feledésbe meriil az, ,,amire valo tekintettel” az alany mindenkor pozicionalodik, s ami
az Osi igerendszerben kifejez6d6 szemléletmdd egészét alapjaiban hatarozza meg, ti. a ,.tiszta
esemény” eszméje mint olyan, mely mogott nem rejlik semmiféle agens, végbemenése nem
tulajdonithaté semmiféle mogottes instancianak.

Osszegezve tehat a kovetkezOket mondhatjuk. A medidlis és aktiv igenemek &si
szembenallasaban még egy, az ige és a szubjektum, esemény és alany terminusai mentén zajlo
gondolkodasmad tiikrozodik. Itt még az ige altal kifejezett esemény vagy torténés all a szemléletmod
homlokterében, melynek vonatkozasaban az alany mindenkor pozicionalédik. Ezzel szemben az aktiv
és passziv igenemek kozti szembenallasban, mely a nyugati nyelvekben valt uralkodéva, egy, a
szubjektum és az objektum, alany és targy terminusaiban valé gondolkodasmaod érhet6 tetten. Itt az ige
altal kifejezett folyamat immar csakis valamely alany aktivitasaként vagy ,,tetteként” valik érthetové, s
a grammatikai alany annak vagy agenseként, vagy elszenveddjeként jelenik meg, a tiszta esemény
eszméje pedig, melynek végbemenése nem tudhaté be semmiféle mdgottes dgencianak, a homalyba

VEsz.

5. Poieszisz, praxisz, s az agencia medialis tipologiaja

Az 0si indoeurdpai, illetve a nyugati nyelvek igerendszereinek néhdny legalapvetébb jellemzdjét itt
elsOsorban azzal a céllal vetettiilk 6ssze, hogy azok alapjan korvonalazhatova valjék a kiilonb6zo
aktivitasi mddozatok valamiféle tipologiaja. Egy ilyen tipoldgia keretében marmost az dgencia (vagyis
a hat6- vagy mozgatderd) harom markansan elkiiloniilé értelme rajzolodik ki. i) Az elsé a nyugati
igerendszerek aktiv igenemében kifejez0dd, az aktivitds spontan forrasanak tekintett tiszta agencia,
mely hijdn van az esemény barmiféle eszméjének. ii) A masodik az Osi igerendszerek aktiv
igenemében kifejez6dd agencia, mely az aktivitas spontan forrdsa ugyan, azonban valamely éppen
zajlo eseményre vonatkoztatott, oly mddon, hogy aktivitasa ezen esemény viszonylataban kiilsédleges.
iii) A harmadik értelemben vett dgencia az 6si igerendszerek medialis igenemében fejezddik ki: ez
valamely éppen zajlé eseményre vonatkoztatott, mégpedig Ugy, hogy aktivitasa ebbe az eseménybe

agyazadik, abban benne foglaltatik.
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Ez egy kovetkezményekkel terhes harmas felosztas. A legkevesebb, ami elmondhato, hogy
tébb mindent von maga utan, mint ami a poieszisz es praxisz kozti gorég megkuldnboztetésben rejlik.
Az utdbbi megkiilonboztetés ugyanis megfelelni latszik az elsd, tiszta agencia (i), illetve a harmadik,
medialis &gencia (iii) kozti kilonbségnek. Mig a poieszisz a tiszta agencia dolga, addig a praxisz a
medialis 4genciaé. Eles szembeallitisuk viszont — illetve az, hogy a gyakorlat e moédozatait
egynemiiekként kezelik — kizarja annak a lehetdségét, hogy megfelelé modon adjunk szamot az
aktivitisok ama tipusardl, melyet az Gsi aktiv igenem volt képes kifejezni. A poieszisz és praxisz kozti
megkiilonboztetés semmiféle megfeleldjét sem képes felvonultatni annak az Gsi aktiv igenemben
kifejez6d6 agencianak, mely forrasa ugyan aktivitdsanak, &m ez az aktivitds nem tisztdn énmagabol
fakad, hanem valamely eseményre vonatkozik — ti. az esemény viszonylataban kiviilr6l —, s ennyiben
az esemény ad neki iranyt, s meghatarozottsagot.

A poieszisz és praxisz kdzti megkiilonboztetés koztudottan lényegi szerepet jatszott az dkori
g0Orogok kulturajaban — a polisz polgarai azaltal kiilonboztették meg magukat a barbaroktél, hogy sajat
életmodjuk kivalésagara, ti. a praxisz kivalésagara hivatkoztak, szemben az olyan tevékenységek
»alacsonyabb rendiiségével”, mint amilyen a fizikai munka vagy a kiilonboz6 termékek eléallitasat-
elkészitését célzo mesterségek lizése. Konnyen lehetséges tehat, st valosziniisithetd, hogy a poieszisz
és praxisz éles, atmenetet nélkiil6z6 szembeallitdsat nem pusztan a ,,magiba a dologba val6 belatas”,
hanem tarsadalmi-kulturalis értékitéletek is motivaltak.

Mindazonéltal Arisztotelész elemzései szerint a praxiszt az kilénbozteti meg a poieszisztél,
hogy mikézben az utdbbi egy szamara kiilsédleges célra vonatkozik, a valddi praxisz magaban foglalja
a céljat. A Metafizika vonatkozd helye igy hangzik (Halasy-Nagy Jozsef forditasaban): ,,az olyan
cselekvés, aminek vége van, egy se cél, hanem csak eszk6z a cél felé vivo uton [...] Az a folyamat
ellenben, melyben benne van a cél, befejezett cselekvés.” (1992, Kilencedik konyv, 229: 1048b 25-
31.) A Nikomakhoszi etikdban pedig a kovetkezOképpen fogalmaz Aristztotelész (Szabd Miklos
forditasaban): ,,mindenki, aki alkot, valami célbol alkot; s az alkotott mii (to poieton) sem egyszeriien
cél, hanem mindig valamivel kapcsolatban all, és valamiért van (prosz ti kai tinosz). A cselekvés
ellenben mas: a helyes cselekvés (eupraxia) mar dnmagéaban véve is cél, s a kivansag éppen erre
iranyul” (1987, Hatodik konyv, 159: 1139b 1-6). A poieszisz és a praxisz kozti legfobb kiilonbség
abban rejlik tehat, hogy mig az elébbi esetében az energeia (vagyis az aktualitds, hatékonysag) a
produktumba helyezddik és tulajdonképpen mar nem abban van, aki a produktumot elkészitette, addig
az utdbbi, azaz a praxisz esetében az energeia az dgensben rejlik, akinek pedig mindvégig megvan a
potencialitasa, arra is, hogy cselekedjen, ahogyan arra is, hogy ne cselekedjen. Miként Jaques
Taminiaux fogalmaz: az ,aktualitds és potencialitdis nem azonos moédon funkciondlnak a praxisz,
illetve a poieszisz esetében”, tudniillik, ,,mig a poieszisz esetében a diinamisz kiilsédleges az energeia
vonatkozasaban, addig a praxisz esetében a diinamisz benne foglaltatik az energeidban” (1991, 123).

Barmennyire is alapveté volt azonban ez a megkiilonboztetés a régiek szamara, van egy rés

avagy hézag, amelyet — gy tiinik — az nem fed le. Arisztotelész elemzése szerint ugyanis a ,, prosz ti”’
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és a ,, hou heneka” kozti kontraszt csak a valamely tovabbi cél elérésére val, arra nézve hasznos
termékek, illetve a csakis a praxisz sorén és a praxisz révén elérheté eupraxia (avagy helyes cselekvés)
kozti szembedllitdsra vonatkozik. Nagyon is léteznek azonban olyan esetek, amikor bizonyos
teljesitmények, amelyeket igen nagyra tartunk, nem jellemezheték az eupraxia eseteiként, noha nem is
hasznossaguk miatt fontosak a szdmunkra. Létezik a tevékenységeknek egy olyan kdre — s ezekhez
kapcsoloddan olyan teljesitmények vagy ,,produktumok” —, amelyek jorészt a poieszisz-szel
rokonsagot mutato jegyekkel jellemezhetok ugyan, mégis gyakran ahhoz foghat6 dicséség Gvezi dket,
mely inkdbb a praxisz kivaldsaganak szokott kijarni. llyen teljesitmények példaul a mialkotasok.
Annak a fajta emberi aktivitasnak a megnevezésére pedig, amely létrejottiikhoz vezet, a sziikebb
értelemben vett ,alkotas” fogalmat — avagy az ,alkotofolyamat”, ,alkototevékenység”, esetleg
.kreativ alkototevékenység” fogalmait — fogom fenntartani, igy kilonboztetve meg azt az

elkészitést6l, masfel6l pedig az eminens értelemben vett cselekvéstél.

6. Az alkotdtevékenység adekvat fogalmi megragadasanak elmaradasa — Esettanulmanyok

Az elkészitett termékek, illetve a milalkotasok kozti kiilonbség adekvat fogalmi megragadisinak a
hidnya, s a fortiori a létrehozasukra irdnyul6 aktivitasi modok, igy az elkészités illetve az alkotas kozti
kiilonbség megfelelé konceptualizalasanak az elmaradasa széles korben érezteti a hatdsat filozofiai
hagyomanyainkban. Az emberi gyakorlatrol alkotott nyugati elméletek tébbsége szaméara a poieszisz
és praxisz kozti gérog megkiilonboztetés — ahogyan fogalmilag Arisztotelész ragadta meg azt —
bizonyult dontének, beleértve a 20. szdzadi fejlemények tobbségét is. E szakaszban harom, a 20.
szdzadbdl meritett esetet tArgyalok. Els6ként az egzisztencia heideggeri analitikdjat, majd a gyakorlati
képviseldje, igy John Dewey, ill. a vele e témaban vitdba szallo Justus Buchler vonatkozd nézeteit

vizsgalom.

Heidegger egzisztencialis analitikdjaban példaul nincs hely a miivészet kérdése szamara. Az ezen
analitikdt meghatarozo legalapvetébb kiilonbségtételt, ti. az egzisztalas tulajdonképpeni, illetve nem-
tulajdonképpeni modjai kozti distinkciot Heidegger az arisztotelészi gyakorlati filozofia két alapvetd,
tedria-eléttes ,,intellektualis erénye” mintdjara, azokat sajatos mddon Ujra-elsajatitva vazolta fel.”
Ennek megfeleléen az emberi ittlét analitikajanak els6 szakasza a poieszisz gyakorlatat vezérlé tudas,

vagyis a techné modelljét kovetve vazolja a dolgokkal valé mindennapi, pragmatikus-instrumentalis

23 E megallapitas jogosultsiga nyomon kovetheté a korai Heidegger Platon Szofistajaval foglalkozo 1924-es
marburgi eléadasaban, mely elmélyiilten elemzi az Arisztotelész Nikomakhoszi etikaja VI. kdnyvében targyalt
»intellektualis erényeket” — kdztik a technét és a phronesziszt — (Heidegger 1992, 40-57, majd kiléndsen 138.

skk.), s a tény maga a szakirodalomban is kdzismert: vo. pl. Kisiel 1993, 9; Taminiaux 1991, 114. skk.
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foglalatoskodas vilagat — ahol is a jel jatszik fontos szerepet (Id. Heidegger 2001, 17. és 18. §8-ok;
ennek mindjart latni fogjuk a jelent6ségét). Az analitika mésodik szakasza pedig a praxisz gyakorlatét
vezérl6 tudas, vagyis a phroneszisz eszméjét a kdzéppontba allitva, azt destruédlva, djra-elsajatitva fejti
ki a tulajdonképpeni egzisztalas lehetéségfeltételeit. Marmost a poieszisz tekintetében Heidegger nem
tesz kiilonbséget a kézmiives elballito-elkészitd tevékenysége, illetve a miivészeti képz6dmények
létrehozését célzo alkoto folyamat gyakorlata kozt. Eppen ellenkezdleg, a techné kifejezetten mint az
eszkdzhasznalatot iranyitdé homogén gyakorlati tudas keriil kifejtésre, kozelebbr6l, mint ami a
hasznalo-tevékenykedé foglalatoskodast lehetévé tevd, azt iranyitd ,koriiltekintés” (vo. Heidegger
2001, 90). Az igy felallitott keretek kozt nem meglepé azutan, ha az olvasé azzal szembesil, hogy
Heidegger egzisztencialis analitikdja nem csak a miivészi alkototevékenység sajatossagainak a
targyalasara nem tér ki, de a miialkotas mint olyan 1étmodjaval kapcsolatos kérdéseket sem vet fel.
Mindodssze két igen rovid (egy-egy mondatos) észrevétel olvashatdo Heidegger f6 miivében,
melyek a miivészet jelent6ségének kés6bbi — majd csak a harmincas évek soran, a Heidegger
gondolkodasaban beall6 Gn. fordulatot (Kehre) kovetden, mindenekelétt A miialkotds eredete (1935-
36) cimi irastdl kezdédéen kifejezetté tett — felértékelése iranydba mutatnak, vagy legalabbis egy
ilyen felértékelés elézményeiként, eldjeleiként olvashatok. Az egyik szlikszavu utalas a ,,»kolt6i«
beszédben” rejlo ama lehetéséget méltatja, hogy az képes lehet ,,a diszpozicio egzisztencialis
lehetdségeinek a kozlésére”, azaz ,,az egzisztencia feltarasara” (Heidegger 2001, 193).2* A masik
észrevéetel — mely a mil vége felé talalhatd, s nem Heidegger sajit megfogalmazisa, hanem az
Ujkantianus Windelband torténelemfelfogasa folott kritikat gyakorld Yorck gréf tollabol, Dilthey-jel
folytatott levelezésébdl szarmazik, s egyetértden idézi azt Heidegger — ,,az esztétikai élvezetrdl” szol
kritikai éllel, mint ami pusztan valamiféle nyugtatdszerként kindlkozik a természettudomany embere
szamara, s ily modon esztéticizmus és szcientizmus szoros 0Osszefuiggésére utal (Heidegger 2001,

458).% Ezen észrevételeken talmenden a Lét és idé nem targyal miivészettel kapcsolatos kérdéseket,

24 A mondat — érdemes megjegyezni — a koltészet nagyrabecsiilésérdl tantiskodik, s igy hangzik: ,,A diszpozici6
egzisztencialis lehetdségeinek kozlése — azaz az egzisztencia feltrdsa — a »koltéi« beszéd sajatlagos céljava
valhat.” A német eredeti a kovetkez6 (Heidegger 1979, 162): ,,Die Mitteilung der existentialen Mdglichkeiten
der Befindlichkeit, das heifit das Erschliefen von Existenz, kann eigens Ziel der »dichtenden« Rede werden.”

%5 A magyar forditds — mely vitathaté — igy hangzik: ,,A természettudds szamara a tudomany mellett mint az
emberi nyugtatdszerek egyik fajtija mellett csak az esztétikai élvezet marad.” A német eredeti a kovetkezo:
,Dem Naturwissenschaftler bleibt eben neben der Wissenschaft als eine Art von menschlichem
Beruhigungsmittel der aesthetischen Genup” (Heidegger 1979, 400). Forditasi javaslatunk: ,,A természettudos
szamara — éppen a tudomany mellett — az esztétikai élvezet marad mint egyfajta emberi nyugtatoszer.” A két
forditas éppen ellentétes értelmii: az elsd esetben a tudomany tlinik fel nyugtatoszerként, s az esztétikai élvezet
kinalkozik mint a valds élet ,,izgalmainak™ valamiféle ,,igérete”, a masodik esetben viszont az esztétikai élvezet
mindsiil nyugtatészernek, mint valami ,,szérakozas” a ,komoly” és kimerité tudomanyos munka utidn. — Ha

marmost ez utdbbit tartjuk fenn, s az esztétikai élvezet abban kifejezésre juttatott megvetését (min ami pusztan
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nem foglalkozik a szimbolumok, képek, abrazolasok, miivészi interpretaciok és bemutatasok
vilagaval, az értelemkozvetités mindezen medidlis formaival. Miként olvashatjuk, ,,[m]inden
indikacid, abrazolds (Darstellung), szimptoma és szimbolum a megjelenés (Erscheinung) [...]
formalis alapstruktarajaval rendelkezik”, tudniillik, a ,megjelenés meg-nem-mutatkozas”

hangsulyozza Heidegger (2001, 46). Az &brdzolasok és szimbdolumok tehat — vélhetéen — azért nem
ellentétes azzal, aminek az iranyaban ez az ontoldgia tajékozddik, ti. a lét fenoménjének az
onmegmutatkozasaval. Am akéarhogyan alljon is a dolog, a miivészet kérdésére vonatkozod
megfontolasok elmaradasa éppen a 1ét értelmére iranyuld vezérkérdés tiikkrében tiinik meglepének, s

alkalmasint kifogasolhaténak.

Hannah Arendt szintén elmélytiilten foglalkozott a poieszisz és praxisz fogalmaival, mégpedig azzal a
nyilvanvalo szandékkal, hogy ellensilyozza Heidegger vonatkozd értelmezéseinek — kildnosen a
fundamentalontolégia igényeihez szabott  phroneszisz-interpretacidja esetében szembeszokd —
kovet, s mikdzben megkilonbozteti egymastdl (az életciklus sziikségleteit kielégiteni hivatott) munka
(labor), az elkészités (work, poieszisz), illetve a cselekvés (action, praxisz) dimenzioit, e tevékenységi
modok olyan jellemzd6it emeli ki, amelyek talan kevésbé hangsulyosak Arisztotelész elemzéseiben
(Arendt 1958).% Itt csak az elkészités és cselekvés kozti legfontosabb kiilonbségeket elevenitem fel,
melyeket Arendt a kovetkezOkben jelol meg. Az elkészités tevékenységét az egyértelmiiségre,
megjosolhatosagra-kalkulalhatosagra és  visszafordithatosagra-megismételhetéségre  (univocity,
predictability, reversibility) irAnyuld tendencia jellemzi Arendt szerint, egy olyan tendencia tehat,
amely az el6re megszabott tervben, célban, eszkézokben, valamint az elkészités soran miikodésbe
hozott képességekben mar eleve benne rejlik. Az elkészités ennyiben javarészt anonim tevékenység.

Ezzel szemben az emberi cselekvést egy teljes kori ambiguitdas, megismételhetetlenség és

nyugtatoszer), illetve a koltészet nagyrabecsilését — melyre az elézbleg emlitett heideggeri mondat utal —
egymasra vonatkoztatjuk, adodik a kdvetkeztetés: Heidegger nagyra becsiili a miivészetet, mégpedig olyannyira
nagyra, hogy annak pusztan esztétikai élvezetre tor6 megkozelitését — azaz szubjektivizaldsat — elutasitja, sot,
megveti. Azt, hogy a miialkotds mibenléte tavolrol sem meril ki abban, hogy az ,esztétikai élvezet” targya
legyen — ugyanis abban az igazsag miikodésbe 1épésének lehetiink tantii —, s még kevésbé meril ki abban, hogy
az barmiféle megkozelités ,targya” legyen — ugyanis ,,a szobor allasa (azaz a rank tekint6 ragyogas jelenléte)
merdben mas, mint az objektum értelmében vett targy ott allasa” (Heidegger 2006, 65), s a mi altal és a miiben
val6jaban az igazsagtorténés alapitd jelentdségli eseményében van vagy lehet résziink —, gy egy évtizeddel
késébb fogja Heidegger hathatdsan kifejteni. — A szdban forgd kérdést, tovabba, szcientizmus és esztéticizmus
Osszefiiggését illetden, ahogyan azt majd Gadamer fejti ki bévebben, 1d. Fehér M. 2014.

% Arendt kotete eredetileg angolul, The Human Condition cimmel jelent meg. Az ezt kovetéen publikalt német

verzi6 Vita activa oder Vom tétigen Leben cimmel l4tott napvilagot.

20



megjosolhatatlansag-kiszdmithatatlansag (ambiguity, irreversibility, unpredictability) jellemzi, vagyis
egy olyan torékenység (frailty), amely elsésorban annak az emberek kozt allandoan megajuld
kapcsolati halonak és szébeli kommunikacionak tudhato be, amely biztositja a pluralitast, melynek
kdzegében az individualizacio és az onmegnyilvanito beszéd ill. cselekvés azutdn megvaléosulhat.

Ami marmost a miivészet kérdését illeti, az annak szentelt rovid fejezetben Arendt elsésorban
a milalkotasok természetét és jelentdségét targyalja, nem pedig magat azt az aktivitasi modot, amely
megalkotasukra iranyul. Valojaban a miivészet mibenlétére vonatkozé kérdést Arendt sajatos modon,
azt egy meglehetésen lesziikité horizontba allitva veti fel. Miként mar a sz6ban forgd fejezet cime is
kifejezésre juttatja,?’ Arendt arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy miként jarulnak hozza a
mualkotasok ,,a vilag allandoésagahoz” (permanence)? A ,,vilag” fogalmat ekdézben az ember altal
készitett kézzelfoghatd-tapinthaté dolgok Osszességeként érti — mint ami ,.a dolgok »mivi-
mesterséges« vilaga” (,,an »artificial« world of things”, i.m. 7) —, a mlialkotasokra pedig ugy tekint,
mint amik kiléndsen képesek hozzajarulni a vilag allandésagahoz, éppen azért, mert nem abbodl a
célbdl késziiltek, hogy fel- és igy elhasznaljak Oket.?® Még ,egy vers tartdssaga” is annak a
folyamatnak koszonhetd Arendt szerint, amelynek soran valamely emlék (remembrance) a ritmus
révén memorizalédik (transforming_remembrance into memory), s ezaltal ,,rogziil az emlékezetben
(recollection)” (i.m. 169). igy Arendt szamara a miialkotasok ,,korokon ativel allandosdga” materialis
beirddasuknak — vagy példaul a versek esetében: spiritualis bevésddésiiknek —, s igy ennek kdszonhetd
tartéssaguknak (durability) tudhato be.

Megfelel ennek, hogy a poieszisz lényegét Arendt a ,targyiasitisban” (reification) latja, s
magatol értetédonek tekinti, hogy a miivészeti produktumok létrehozasara iranyuld aktivitds azonos
jellegli, egynemii azokkal a tevékenységekkel, amelyek termékek elkészitését célozzak. Kifejezetten —
noha némiképp mellékesen — allitja, hogy ,,a miialkotasok gondolati dolgok”, s hogy ,,valojaban
ugyanaz a mesterségbeli tudas (the same workmanship) véaltoztatja a gondolatot valdsadgga, mint
amely az emberi leleménynek koszonhetd tobbi tartos dolgot megépiti” (i.m. 169; sajat kiemelésem —
Ny.M.). Tézisét, mely szerint ,,a poieszisz 1ényege a targyiasitas”, Arendt a ,,k61t6i aktivitast” kifejezo,
Ezek végkicsengése az, hogy ,,a koltdi aktivitast, mely a kolteményt még leirasa el6tt hozza létre,
szintén »készitésként (making)« értik”, s hogy ,,a koltdk mesterségbeli tudasara (craftsmanship)

fektetett ugyanezen hangstly” érheté tetten valamennyi vizsgalt esetben.?

27 A fejezet cime: ,,The permanence of the World and the Work of Art” (,,A vildg 4llanddsiga és a milalkotas”).
2 Miként olvashatjuk: ,,A miialkotdssal valé megfeleld érintkezés bizonyosan nem az, ha azt haszniljuk”, a
mialkotasok ,,bArminemt hasznossag hijan valok”. Az angolban: ,,[TThe proper intercourse with a work of art is
certainly not using it,” artworks are ,,without any utility whatsoever” (i.m. 167).

291, m. 170. Arendt megfontoldsai bévebben a kdvetkezok: ,,a koltd aktivitdsara [hasznalatos] idiomatikus »make
a poem« vagy faire des vers mar ezzel a targyiasitassal fligg 6ssze. Ugyanez érvényes a német dichten esetében,

mely valoszintileg a latin dictare-bol [... vagy] a tichen-bdl, a schaffen-re (alkotni, teremteni) hasznélt régi
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Lathat6 tehat, hogy Arendt egyszeriien a poieszisz és praxisz kozt vont régi, arisztotelészi
megkiilonboztetést ismétli meg ujra — még ha 1) hangsulyokat is vezet be ezek jellemzésekor —,
anélkul, hogy barmiféle megkilonbdztetést tenne a poieszisz lehetséges modozatai tekintetében — mi
tobb, kifejezetten elveti ez utdbbi lehetdségét.

Tavolrol sem meggy6z06 azonban, hogy a miialkotasok létrehozasat célzo folyamat ugyanazzal
az ,egyértelmiiségre, megjosolhatdsagra és megismételhetdségre iranyuld tendenciaval”, s hasonlo
,anonimitassal” volna jellemezhet6, mint amilyet Arendt a termékek elkészitésének altalaban
tulajdonit. Marmost a miialkotasok materialis — vagy éppen spiritualis — beirodasa és megérzodése
bizonyosan fontos aspektusat képezik az ilyen alkotasok ,jelenlétének”, de vajon nem az a
szilkségképpen materialisan-érzékletesen kozvetitett, am torténetileg athagyomanyozott értelmik
avagy igazsaguk-e az — a maga érzéki abrazolasaban —, ami az ,,id6tlen érvényesség” jelentGségével
ruhazza fel azokat? A targyiasitasra — a ,,gondolati dolgokként” értett milalkotasok targyiasitasara —
fektetett hangsuly a réluk nyujtott egyoldalt szamadasba torkollik, egy olyan szamadasba, mely nem
veszi tekintetbe magat a Sache-t, melyr6l az ilyen ,,gondolati dolgok” szdélnak. Szintén kérdéses
tovabba, egyaltalan megfelelé-e a milalkotasokat ,,gondolati dolgoknak” tekinteni, ez a jellemzés
ugyanis igen konnyen magaban rejtheti a miialkotas altal érzékileg kozvetitett értelem valamiféle
szubjektivizalasanak veszélyét — példaul a szerz6i szandék (mens auctoris) jelentdségének

hangstlyozasahoz vald visszatérést.®

Ama gyakorlat statuszdnak a megitélése, mely miialkotasok létrehozasat célozza, az amerikai
pragmatista-naturalista hagyomanyban jelentds nézeteltérések targyat alkotta. Ez a kérdés volt az un.

Columbia Iskola jeles képviseldje, Justus Buchler egyik legfébb motivacidja ama elégedetlenségébdl

szObol szarmazik, mely taldn Osszefligg a latin fingere-vel. Ebben az esetben a kolt6i aktivitast, mely a
kélteményt még leirasa el6tt hozza létre, szintén »készitésként (making)« értik [...] A kolték mesterségbeli
tudaséra (craftsmanship) fektetett ugyanezen hangstly van jelen a verselés miivészetére hasznalt gorog
idibmaban: tektones hymnon”. Az angol eredeti a kovetkez6: ,, The idiomatic »make a poem« or faire des vers for
the activity of the poet already relates to this reification. The same is true for the German dichten, which
probably comes from the Latin dictare... [or] from tichen, an old word for schaffen, which is perhaps related to
the Latin fingere. In this case, the poetic activity which produces the poem before it is written down is also
understood as »making« ... The same emphasis on the craftsmanship of poets is present in the Greek idiom for
the art of poetry: tekténes hymnon”.

%0 A mialkotis révén széhoz jutd Sache, mindenekel6tt pedig az ahhoz kapcsolddd igazsdg eszméi azok,
amelyeknek érvényt szerezve egy efféle szubjektivizalas ellenpontozand6 (miként ez a helyzet a fordulat uténi
Heidegger miivészet-felfogasaban, ahogyan Gadamer hermeneutikai miivészet-értelmezésében is, miként azt
hamarosan érinteni fogjuk). — A ,.dolog” (Sache) gadameri eszméjének egyik legjobb, az &ltalam ismert
irodalmak koziil kiemelked6 targyalasa Nicholas Davey Gadamer hermeneutikdjarol szolo kotetében talalhatd
(2006, 69-91).
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fakadd kutatdsai soran, amelyet kollégaja, John Dewey vonatkozO nézeteivel szemben érzett (Id.
tanulmanyomat: Nyir6 2015).

Dewey koztudottan a tapasztalat és természet egy nem-dualista metafizikajat dolgozta Ki
(Dewey 1958). Ez a metafizika — szemben az elmélet hagyomanyos Kkitlintetettségével — a gyakorlat
minden tekintetben érvényre juttatandd primatusat védelmezi, ahol is magara a gyakorlatra mint ama
»gyakorlati gépezetre” (practical machinery) tekint, amely ,,a kornyezetnek az organizmus
emberi élet funkcionalasaként érti azt. Az organikus interakciok e mindent athaté eszméjének keretei
kozt azonban Dewey csak ezen interakciok szervezettségének fokozati kiilonbségeir6l tudott szamot
adni. Noha igen nagyra értékelte a miivészetek jelentéségét, tigy tiinik, Dewey nem volt képes vilagos
megkilonbodztetést vonni sem a tudomanyos igazsag, illetve az igazsag ama fajtaja kozt, amelyet a
miialkotasok képesek kozvetiteni,® sem pedig azon tevékenységek kozt, amelyek termékek
elkészitését célozzak, illetve amelyek miivészeti képz6dmények alkotasara iranyulnak.

Buchler éppen ezt a Dewey tapasztalat-fogalmaban rejlé elégtelenséget igyekezett orvosolni
az itél6képességrdl alkotott sajat elméletével, ugy, hogy az elismerje ama modok valtozatossagat,
ahogyan az emberek interakcioba Iépnek kornyezetiikkel (Buchler 1990). Ezek az interakciok az
itéléképességen — vagyis a benniinket koriilvevo ,,komplexumok célszerii elrendezésén” — alapulnak
szerinte, melynek Buchler harom fajtajat kulonbozteti meg: itéleteink vagy asszertiv-kijelentéek, vagy
exhibitiv-felmutatdak, vagy pedig aktiv itéletek. Mig az elsé fajta itéletek korébe tartozik a tudomany
Buchler szerint, addig a mitialkotasok létrehozasaért a felmutatd-exhibitiv itéloképesség felel, a
kiilonb6z6 termékek elkészitése viszont mar az aktiv itéloképesség egy formajanak a teljesitménye.
Buchler elmélete tehat teljes mértékben elismeri a miivészi alkotas folyamatanak sajatszertiségét,
amennyiben generikusan kiilonbozteti meg azt a kiilonbozé termékek elkészitésének gyakorlatatol,

azokat az itél6er6 kiilonbozé fajtajara vezetve vissza.®

7. Esemény, alkotéas, praxis

Buchler miivészetr6l vallott nézetei marmost annak ellenére is figyelemre méltdé hasonlosagokat
mutatnak a téma gadameri Kifejtésével, hogy az itéléer6 elemzésére hagyatkozik, ami pedig
megkozelitésének szubjektum-orientalt voltardl taniskodik, Gadamer viszont éppen ezt a szubjektum

irdnyaban val6 tajékozodast kivanja meghaladni, s ekdzben — kifejezett mddon — egyaltalan nem is

31V6. Ryder 2013, 7. fejezet, melynek cime: ,,Miivészet és tudas” (,,Art and Knowledge™).

% Frdemes taldn megjegyezniink, hogy az itéloképességnek ez a buchleri felosztasa jelentds mértékben
egybeesik az élet objektivacioinak (Lebensauserungen) Wilhelm Dilthey altal bevezetett hdrmas tagolasaval: a
fogalmakat, itéleteket, gondolati alakzatokat Dilthey megkiilonboztette a tettektdl és cselekvésektol, s kiilon,

harmadik csoportként kezelte az (n. élmény-kifejezddéseket (Erlebnisausdriicke) (vo. Dilthey 1927).

23



targyalja a miivészi alkototevékenység sajatossagait (Id. tanulmanyomat: Nyiré 2015). A miialkotas
Iétmodjarol nydjtott leirdsa keretében azonban egy sajatos ontoldgiai eseményre utal Gadamer,
melynek bizonyosan konstitutivnak kell lennie magat az alkototevékenységet illetden is. A gorogokre
visszanyllo belatasokat kovet Gadamer, amikor a miivészet és a természet kozt valamiféle
folytonossagot vél megpillantani.® Egy efféle folytonossagot igyekszik hangsulyozni, amikor ramutat:
a természetre jellemz6 mozgasforma és a mialkotas létmddjanak végbemenési forméja egy és
ugyanaz. Mindketté ,,mozgasformaja” a jaték (Spiel), s a jaték létértelme avagy ..létmddja [...] az
dnmegmutatas-6nbemutatas (Selbst-Darstellung)” (Gadamer 2003, 139):

,.a jaték létmodja [...] kozel all a természet mozgasformajahoz [...] Nyilvanvaléan nem gy
all a dolog, hogy az allatok is jatszanak, s atvitt értelemben még a vizrél vagy a fényrdl is azt
mondhatjuk, hogy jatszik. Ellenkezdleg: az emberrdl mondhatjuk, hogy 0 is jatszik. Az 6
jatéka is természeti folyamat. Epp azért, mert az ember is természet, s amennyiben természet,
az 6 jatékanak is a tiszta onmegmutatkozas (Sichselbstdarstellen) az értelme. [...] csak a
jatéknak ebbdl a medialis értelmébdl valik lathatova a miialkotas 1étével val6 dsszefiiggés. A
természet, amennyiben célok és szandékok nélkiil vald, erdfeszités nélkiili, Onmagat
sziinteleniil megujitd jaték, egyenesen a miivészet mintaképeként jelenhet meg.” ,,Az

6nmegmutatas [...] a természet univerzalis létaspektusa” (Gadamer 2003, 136-37, ill. 140).

Noha a természetet régt6l fogva a miivészet 1ényegérél alkotott felfogasok modelljének tekintették,
Gadamer szamara az emlitett folytonossag nem csupan miivészet és természet, hanem valdjaban
mindenfajta mimetikus megjelenités vagy bemutatas és annak ,.eredetije”, ,,mintaképe” — amit az
bemutat — kozott is fennall: az ilyen bemutatas lényegi, ontolégiai vonatkozasban all azzal, amit
bemutat. Valamennyi mimetikus bemutatds valami bemutatottnak a bemutatadsa (mind a szubjektiv,
mind pedig az objektiv genitivus értelmében). E megfontolasok révén a miivészet bemutatd

teljesitményét Gadamer eloldozza a természettél — mozgasformajuk minden hasonldséga ellenére —, s

33 Gadamer megfontolasai mogott — s nem kevésbé a jelen tanulmany koncepcitja mogott is — ott rejlenek a kései

Heideggert6l szarmazd belatdsok — mindenekel6tt a miialkotas mibenlétérl (mint ami az igazsdg miikodésbe 1épése

[Sich-ins-Werk-Setzen]) alkotott elgondolasok —, s ennyiben azok targyaldsanak helye kellene, hogy legyen az itt leirtak

kozt. Jelen keretek kozott erre mégsem vallalkozom. Kilén tanulményt igényelne ugyanis annak megfelelé kifejtése,

miként értelmezi Heidegger — kiléndsen A miialkotds eredete cimti, 1935-36 folyaman keletkezett irasdban — magat a

miivészi alkototevékenységet. Ennek éppen csak utalasszeri jelzésére itt két megfogalmazast idézek csupdn,

tartozkodva azok értelmezésétdl. A nagy miivészetben ,,a miivész k6z6mbds a miivel szemben — irja Heidegger —, s nem

tobb, mint egy, az alkotisban a mi 1étrejottéhez kapcsolodo, dnmagat megtagadd atmenet.”” Az alkotés ,,inkébb

megtermékenyiilés és meritkezés (Empfangen und Entnehmen) az el-nem-rejtetthez valdé vonatkozason beldl”

(Heidegger 2006, 29, ill. 49).
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Kiterjeszti azt a torténetileg 4thagyomanyozott dolgok (Sachen), végsé soron pedig egyaltalan a lét

bemutatasanak az egyetemes dimenziojara.

,,A mualkotast 1étfolyamatként (Seinsvorgang) fogjuk fel [...Példaul a] kép is megmutatkozasi
folyamat. A mintaképre valé vonatkozdsa olyannyira nem jelenti létautonémidjanak
csokkenését, hogy a képet illetden indokoltnak lattuk egyenesen létgyarapodasarol (Zuwachs
an Sein) beszélni” (i.m. 182).

Az o6nbemutatds (Selbst-Darstellung) tehat kifejezetten ontoldgiai fogalomkeént jelenik meg
Gadamernél, mely a 1ét emanacidszerli Onbemutatasinak anonim eseményeére utal. Egy efféle
eseményre mint tiszta, ,,60nmagatdl” végbemend, medialis eseményre kell tekinteniink, mely ekként az
»agencia” sajatos értelmével bir (s melynek az &si, medialis igenem egy variacidja — nevezetesen
alanytalan esete — felel meg: a magyarban ilyen ige pl. a ,,dorog”, ,villamlik”). Ami elsédleges
értelemben ,.exhibitiv’-bemutat6 jelleggel bir a filozéfiai hermeneutika kontextusaban, az nem
valamely szubjektum ilyen célzatu tevékenysége, hanem a a szubjektivitason talnyalo, sét — részben —
szupra-human, Iét-esemény végbemenése.*

Marmost ugy latjuk, hogy egy ilyen, ontoldgiai relevanciaju esemény eszméje az, amire utalva
a mivészi alkotofolyamatot meg kell kiilonboztetniink a termékek elkészitésére iranyuld
tevékenységektol. Az ,,alkotast”, mint azt a sajatos tevékenységet, mely egyediilalldo képzé6dmények
1étrejottéhez vezet, fogalmi hagyomanyunk f6é csapasiranya ellenében is, 6nndn sajatossagaban kell
tudnunk felmutatni, s ezért vildgosan meg kell kilénboztetniink az elkészitést6l, a konstrualastol.
Koénnyen belathatd — s a poieszisz arisztotelészi és kiulondsen arendti elemzésével is 6sszhangban all
ramutatni arra —, hogy az elkészités esetében el6zetesen rendelkezésre kell allnia egy tervnek, mely az

elkészitendd termékrol alkotott — annak egy eleve meghatarozott célra valo alkalmassagat szem el6tt

3 Ezek a miivészet 1étmodjanak elemzése soran felszinre keriilé, majd a ,hermeneutikai jelenség” egyéb
forméinak vizsgalata soran is visszaigazolddo beldtasok vezetik majd Gadamert arra, hogy végsé soron a 1ét
spekulativ, 6n-tiikr6z6, 6nmagat bemutato szerkezetérél beszéljen (vo. Gadamer 2003, 514. skk.). — Masfeldl,
egy ilyen ontologiai jelentéséggel felruhazott ,,esemény” eszméje mint valami neuralgikus pont jelenik meg
sokak, koztiik Habermas szdmara: ,,A 10gosz nyugati kitiintetésének Nietzschét kovetd kritikdja destruktiv
modon jar el — irja Habermas. Azt mutatja meg, hogy [...] a megismerésben énnénmagat tételez6 szubjektum
valdjaban valami el6zetes, anonim és szubjektumfolétti torténéstél (Geschehen) fligg — legyen az a léttorténeté, a
struktiraképz6dés véletlenjéé, vagy a diskurzusformalds generativ hatalmaé” (1985, 362). Noha e passzusban
Habermas sehol sem emliti Gadamer nevét — még tagabb kdrnyezetében sem — megjegyzése nyilvan ra is
vonatkozik. — Az idézet német eredetije a kovetkez0: ,,Die Nietzsche folgende Kritik an der abendlandischen
Logosauszeichnung verfahrt destruktiv. Sie zeigt, daB [...] das im Erkennen sich selbst setzende Subjekt in
Wahrheit von einem vorgangigen, anonymen und ubersubjektiven Geschehen abhangt - sei es yom Geschick des

Seins, yom Zufall der Strukturbildung oder von der Erzeugungsmacht einer Diskursformation.”

25



tartd — elképzelésen alapul, s hogy a feladat éppen ennek a tervnek a megvaldsitaséaban all — ez pedig
ismételten elvégezhetd, a termék Gjra és Gjra elkészithetd. A miivészeti produktum esetében viszont
sem ilyen értelemben vett elzetes célrol, sem alkalmassagrol, sem pedig egy, a létrehozast minden
tekintetben meghatarozo elézetes tervrél nem beszélhetiink. A miialkotasnak éppen az az egyik Iényegi
jellemzbje, hogy szigort értelemben véve nem reprodukalhatd — a masolat soha nem néhet fel
jelentéségében az eredetihez. A mialkotasok egyediilalloak és helyettesithetetlenek. Ebbdl a ténybdl
valami 1ényegi olvashato ki a miivészeti alkotasokra nézve. Az tudniillik, hogy minden valéban
miivészi képz6dmény legalabb annyira egy ellendrizhetetlen eseménynek a folyomanya (s épp ezt éli
meg a miivész ,sikeredésként”, s tinnepli a ,heuréka” felkidltassal), mint amennyire az alkoto
eréfeszitésének az eredménye, még oly magas szinti technikai felkésziiltség esetén is. A kreativ
alkotas folyamata ennyiben még leginkabb a medialitas terminusaiban tehetd érthetévé, mint olyan
gyakorlat, mely a technére hagyatkozik, am technikai-bemutaté torekvésként arra iranyul, hogy
alkalmasint része lehessen az ,,értelemképz6dés” uralhatatlan, szubjektum-feletti eseményében.

Jelen értelmezésiinket, mely az alkotas tevékenységének az elkészitéssel szembeni
sajatszerliségét hangsulyozza, s azt az Osi aktiv igenemben kifejez6d6 agencia-modusszal igyekszik
megvilagitani, a kovetkez6 példa is tamogatni latszik. Ha magukat a nyelveket kivanjuk kikérdezni
afelol — miként a fentick fényében az kézenfekvének tiinik —, hogy vajon tanusitjak-e a
kilonbségtételt, melyet itt a tevékenységi modok kdzt megvonni szandékozunk, akkor — kézelebbrol —
azt a kérdest kell feltenniink, vajon az 6si, medialis szemléletet még tiikkr6z0, illetve az azt mar maguk
maogott hagyo nyelvek eltéré modon fejezik-e ki a vitatott statuszh tevékenységet, tudniillik a miivészi
alkotast? Marmost azok a nyelvek, amelyekben a medidlis igének nem létezik morfoldgiailag
elkiiloniilé alakja, s kereteik kozt igy az aktivitas és passzivitds terminusaiban valo gondolkodas valt
uralkodova — a medialis jelenség iranti fogékonysag pedig vélheten a hattérbe szorult —, legalabbis a
nyelv médiumaban kifejtett miivészi aktivitisnak a megnevezésére jellemzden aktiv igéket vesznek
igénybe. Az angol igy fejezi ki magat: to write poetry (verset, kblteményt irni); vagy to poetize
(verselni); a német pedig igy: zu dichten (sliriteni, témoériteni). A magyar nyelv azonban, melynek
igerendszerében honos a kozépige, s valamelyest még 6rzi a medialis szemléletet, ugyanezen miiveészi
aktivitds megnevezésére egy olyan igét hasznal, mely nem tisztan aktiv. A magyarban azt mondjuk:
kolteni. A koltés pedig a babaskodashoz hasonlatos: az 0Osi, medialis szemlélet keretében aktiv
tevékenységnek mindsiill — a nyugati szemlélet felol kozelitve azonban problematikusként, alig
értelmezhetoként tiinik fel.
némiképp bovebben. A poieszisz tiszta agenciat rejt magéaban, spontan tevékenységet, mely mentes az
»esemény” eszméjétol. Ezzel szemben a miivészi alkototevékenység aktiv, a techné altal vezérelt
dgenciat rejt ugyan magaban, mely azonban az értelemképz6dés eseményeben valo részesedést
célozza, torekszik erre — ezért kiilsédlegesen vonatkozik a nevezett eseményre, melynek

bekovetkeztével e tevékenység le is zarul. Mindkét elébbi tevékenységi modtol kiilonbozik azonban a
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praxisz, amenyiben tisztdn mediélis 4genciat feltételez, melynek cselekvése benne foglaltatik egy ilyen
értelem-esemeényben. Miként lathato, e jellemzés szerint a kreativ alkototevékenység részben nagyon
is hasonlatos a poiesziszhez, azonban egyuttal arra vald nyitottsagot feltételez és annak ,,fel- és
elismerése” iranyaba mutat, ami a praxiszban lényegi, ez pedig a mindkét utébbi tevékenységi mdd
szamara Kkonstitutiv értelemképz6dés eseménye mint olyan. A kreativ alkotofolyamatrdl — ahogyan
miivének befogadasarol is — ebben az értelemben véve elmondhaté: aki e folyamatban részt vesz, az
aton van a praxisz felé. Az alkotas és a befogadas folyamata egyarant felkészit arra, ami a praxiszban
lényegi.®

8. Zarsz6

Lathattuk, hogy a gyakorlat problémaja mélyen a modernitds konstellaciojaban gyokerezik —
kozelebbr6l az a tradiciondlis kozossegek felbomlasaval, a dialogikus gyakorlat szintereinek
leépiilésével, az e sajatos gyakorlat &thagyomanyozasaban bealld torés tapasztalataval élesedik Ki.

egy bizonyos felmutathat6 kulturalis felejtés ,,intézményestilése”. E tradicié ugyanis, ha azt a nyugati
nyelvek fejlédéstorténete vazolt tanulsagainak a megvilagitdsdban vesszilk szemugyre, arrél latszik
tanuskodni, hogy az emberi gyakorlat mibenlétének megragadasat célzg, filozéfiailag még oly
pallérozott fogalmisagot a kezdetekt6l fogva, eleve meghatarozhatta ama nyelv grammatikaja, melyen
e fogalmisagot kifejtették. Ha ,,szubjektivizmuson”, ,,szubjektivizalddason” olyasvalamit értiink, hogy
valamely tematikus targy kizarolag az alanyisag avagy szubjektivitdas szempontja fel6l kozelitve,
csakis annak horizontjaban kerdl feltarasra, akkor egy efféle ,,szubjektivizalodas™ els6 fellépésére nem
a szubjektivitds mint olyan filozofiajat elészor kifejté ujkorban keriilt sor, hanem sokkal korabban.

Egy efféle tendencia érvényre jutdsa mar az 6si, medialis szemléletmdd fokozatos hattérbe

% Bernstein azt irja: ,,Miként maga a jaték, mely a jatékosok révén kerll bemutatasra, gy maga a nyelv is azok
révén prezentalodik, akik beszélnek és irnak™ (1983, 145). Ugyanez &ll a valddi kozdsségekre is: az ilyen
kozosségek azok révén el6allo kozosségek, akik azok tagjaiként, azokhoz tartozoként, nem pedig kiviilalldkként
beszélnek és cselekszenek, vagyis akik a megfelel6 kozosségi erényeket gyakoroljak. Lattuk-lathatjuk, hogy az
itt munkald korkordsség feloldhatatlan. Mégis, joggal beszélhetiink olyan eseményekrél, amelyek az ilyen
kozosségek fellépését illeten alapitd jelentéségiick, amennyiben ezen események folytan a benniik résztvevok
torténetesen valami kozosre, kdzosségre lelnek. Az ilyen események megjdsolhatatlanok ugyan, de mégsem
mondhatjuk roluk, hogy egyszeriien megesnének vagy megtorténnének veliink. A torténtek csak akkor valhatnak
koz6sség-alapito jelent6ségiivé, ha van, aki készen all fel- és elismerésikre. Erre a fajta készen allasra készithet

fel a miivészet tapasztalata.
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szoruldsdval a kezdetét vette. Ezt az aktiv és passziv igenemeknek a medialis folotti térnyerése
tantsitja, ami pedig vélhetéen mar a gorog felvilagosodas koraban megkezd6dott, Kivaltképp azonban
a latin, majd a Nyugat nemzeti nyelvei grammatik&janak a kiépulésében érheté tetten.

szemben, hogy ama elvként, mely e modok megkilénboztetésének alapjaul hivatott szolgalni, ezt
érvényesitse: egy tevékenyseég vonatkozik-e — akar benne foglaltként, akar kiils6dlegesként —
valamely, a szubjektivitason talnyal6 értelemtorténés eseményére, vagy sem. Az emberi agencia
kitiintetett megvaldsulasi médjai — igy a valodi praxis, valamint a kreativ alkotétevékenység — ugyanis
mindenekeldtt abban kiilonbdznek a termékek eldallitasat-elkészitését célzo tevékenységektdl, hogy az
értelemtorténés ilyen eseményei a korabbiak tekintetében konstitutivaknak bizonyulnak: mig az
elkészités tevékenységének legfeljebb korlatozott értelemben tulajdonithat6 efféle értelem-képzodés —
e tevékenységi mod inkabb csak a valodi értelemképz6dés ,,infrastruktirajanak”™ biztositasat nyujthatja
—, addig a praxis és az alkototevékenység kezdettdl fogva az értelemtorténés végbemenését célozza.

A gyakorlat mibenlétének itt kifejtett Gjraértelmezési kisérletét az ember ezen medialis
tevékenységi modjainak kilatasait illetd aggodalom motivalja. Ennek hatterében pedig ama ,,4j”
barbarizmus térnyerésének a tapasztalata all, mely a munka, el6allitas-elkészités, termelés, hatalom és
uralom szubjektivisztikus, ,,esemény” nélkiili, értelemtérténés hijan valo — vagy abban legalabbis

szegény — viladgaba valo visszaeséssel, egy ilyen ,,vilag” kizardlagossaganak a kiépiilésével fenyeget.
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