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A gyakorlati filozofia ket kiindulopontja:

akarat (Arendt) versus medialitas (Gadamer)

Az alabbiakban a gyakorlati filozofia két megkozelitésmodjat, kozelebbrél Hannah Arendt és
Hans-Georg Gadamer eltéré kiinduléponti nézeteit szeretném vazlatosan 6sszevetni.
Kifejezetten a kiinduldpontjaik tekintetében mutatkozé kilénbségre fogok dsszpontositani, igy e
helyen nem vallalkozom arra, hogy a gyakorlati filozéfiaval kapcsolatos egyéb nézeteiket, vagy
akér kiindulépontjaik teherbird képességét behatobban vizsgaljam, illetve mas, esetleg felmeriilé
nehézségeket szamba vegyek. A szoban forg6 kiilonbséget, sot éles kontrasztot talan a kovetkezd
idézetekkel szemléltethetjiuk a leginkabb. Arendt igy ir: ,,nem hiszek egy olyan vilagban, legyen
az valamely multbéli vagy egy eljovendé vilag, melyben az ember elméje, amely a jelenségek
vilagabol val6 visszahlizodasra van berendezkedve, valaha is képes lenne kényelmesen otthon
lenni, vagy hogy ez kivanatos volna”.! Ezzel szemben: a ,,hermeneutika nem sz{in6 kisérlet arra,
hogy otthon legytink a vilagban, hagyvan, hogy elmondjak azt nekiink a lét hazaban, vagyis a
nyelvben” — fogalmaz Gadamert értelmezve Philippe Eberhard.? Az alapvetd eltérés, mely
Arendt és Gadamer megkozelitése kozt lathatoan fennall, megitélésem szerint az akarat
képessegének tulajdonitott jelentség tekintetében mutathatod fel a leginkabb markans modon.
Ezért tanulmanyom elsd részében az akarat fogalomtorténetének arendti vazlatdhoz fordulok,
melynek nehany fontos tanulsdgat igyekszem rogziteni, azzal a céllal, hogy egy masodik
Iépésben a gadameri perspektiva szamomra kozpontinak tiing jellemz6jét allitsam veliik szembe.
Elgondoldsom roviden a kovetkezd. Néhany, s csupdn csak bizonyos szempontokbdl adddo
kivételtol eltekintve, Arendt szinte a teljes filozofiai hagyomanyunkkal szemben allva a szuverén
és szabad akarat realitasa mellett all ki, s teszi meg azt — minden ezzel jard, altala nagyon is
szamba vett nehézség ellenére — gyakorlati filozéfidja kiinduldpontjaul. Mikoézben Arendt e
perspektivaja bizonyos korlatok kdzt nagyon is jogosultnak tiinik legalabbis az emberi gyakorlat

bizonyos szférdinak adekvat megkdzelitése szempontjdbdl, miként latni fogjuk, nem hagy teret
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és nem is képes szamolni egy olyan szemlélettel, amely — noha korantsem vitatja el az emberi

szabadsagot® — a szubjektivitas medialitdsabdl indul ki, ahogyan Gadamer teszi azt.

I. Arendt az akaratroél

Az akarat képességével kapcsolatos filozofiai megfontolasok torténeti attekintését Arendt Az
elme élete cimii miive (fentebb idézett) masodik kotetében adta kbzre. Mikozben e vazlat szamos
fontos adalékkal szolgdl az akarat fenomenoldgiai megkdzelitése szamara, egy bizonyos
perspektivabol — nevezetesen, gyakorlat és akarat dsszefliggése tekintetében — Ugy vélem
hasznos, mondhatni: rendszertani jelentdséggel bird betekintést is nyujt Arendt politikai-, vagy
tagabban, gyakorlati filozéfidja kiindulopontjanak sajatossagaiba. A szdmos tanulsag kozil, mely

ezekbodl az elemzésekbdl kiolvashato, a kovetkezoket szeretném kiemelni.

Elsoként fontos hangstlyoznunk, hogy az eurdpai gondolkodas két kiemelkedd jelentoségii
értelemben véve nincs helye abban a torténeti attekintésben, melyet Arendt az akarattal
kapcsolatos filozofiai hagyomany elemzése soran nyjt.

Arisztotelész esetében ennek okai még kozvetlenul belathatéak, amennyiben — az
altalanos megitélés szerint — a gorog antikvitas szamara az Akarat képessége ismeretlen volt.
Mindazonaltal Arendt kiilon alfejezetben, az Akarat egyfajta el6futaraként targyalja azt a lelki
képességet, melyet Arisztotelész a proaireszisz fogalmaval nevez meg.* A proaireszisz Arendt
értelmezése szerint nem mast jel6l, mint a cselekvés céljanak eléréséhez sziikséges, &m alternativ
modon kindlkozo eszkdzok kozti szabad, ugyanakkor preferencidkon alapuld, s ennyiben
,racionalis” valasztas képességét — azt, amit a latin nyelven gondolkoddk liberum arbitriumnak
neveznek majd. Ez azonban sem nem spontdn képesség, mely valami Gjnak a kezdetet
jelenthetneé, sem pedig nem autonom abban az értelemben, hogy sajat természete altal volna
meghatarozott, sajat torvényeinek engedelmeskedne. Sokkal inkabb jeloli a koriltekinto,
megfontolt valasztads ama képességét, mely a néhany adott lehetoség kozti dontdbird szerepét

tolti be. A kalkulald ész, vagyis a nousz praktikosz ama képességérél van szo, mely két ellentetes
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— és tobbé-kevéshé — kényszeritd erd kozt elészor nyit meg egy igen ,,kis és korlatozott helyet”®

az elme szabadsaga szamara. E két er6 egyfeldl ,,az onevidens igazsag ereje, mellyel szemben
nem all szabadsdgunkban egyetérteni vagy nem-egyetérteni” — irja Arendt — masfeldl ,,a
szenvedélyek és vagyak ereje, mely esetben mintha a természet erét venne rajtunk, hacsak nem
»térit el« benniinket t6le az ész”.® A proaireszisz tehat az ész és a vagy kozti képesség, s ,,f0
funkcidja az, hogy kozvetitsen koztiik.”’ Arisztotelésznél a valasztas e képessége valik a
cselekvés kiindulopontjava Arendt értelmezése szerint.

Marmost igaz ugyan, hogy Kant mar egy olyan hagyomany talajan fogalmazta meg
gyakorlati filozo6fiajat, melyben az akarat problémdja régtdl fogva, s nagy stllyal volt jelen.
Valgjaban azonban az Akarat nala sem valamely 6nall6, a gondolkodastdl elkiiloniilé mentalis
képessegként jelenik meg, hanem inkdbb maga a gyakorlati ész: Vernunftwille. Ha ,,feltétleniil
j0” az akarat — s miként Kant vallja, csakis a jo akarat lehet ,,minden megszoritas nélkiil j68 —,
akkor teljesen autondm ugyan, ez esetben viszont nincsen szabad valasztasa: mindenkor a
kotelessegének tesz eleget. Ha azonban nem ilyen — marpedig az emberek esetében az akarat
nem lehet maradéktalanul j6 —, akkor a kategorikus imperativusz formajaban a gyakorlati észt6l
kapja a torvényét, mely egyuttal azt is megkoveteli téle, hogy ne térjen ki a red rott kotelesség
alol, s ne tekintse magat kivételnek, hanem engedelmeskedjen a nem-ellentmondas axiomajanak
— mutat rd Arendt.® Mindkét esetben érvényes tehat Arendt megallapitasa, mely szerint ,,az
Akaratot Kantnal az ész azzal bizza meg, hogy a magatartassal kapcsolatos valamennyi dologban
az 6 kivitelezd szerve legyen.”? Hogy ,,»a tiszta ész gyakorlati lehet, ez a kanti moralfilozofia f6
tézise« — idézi egyetértden Arendt a kommentator White Beck allitasat.!! Kotelezd erejét a
gyakorlati ész ekdzben ,,abbol a kényszerbdl kolesonzi, melyet az Onevidens igazsag vagy a
logikus érvelés gyakorol az elmére”.'? Ennek koszonhetben az a fajta kdtelesség, amely nem

kiviilr6l, hanem magab6l az elmébdl fakaddan fogalmazdédik meg, legalabbis elvileg nem

51. m. 62.

¢ Uo.

1. m. 60.

& Immanuel Kant: Az erkdlcsok metafizikajanak alapvetése, Raabe Klett Kiadé, Budapest, 1998, 22. A vonatkoz6
mondat a kovetkezoképpen hangzik: ,,Semmi sem gondolhato el a vilagon, s6t azon kiviil sem, amit minden
megszoritas nélkil jénak tarthatnank — az egyetlen kivétel a jo akarat.”

® LM-W, 63.

101, m. 149.

11 Uo. Az idézet Lewis White Beck: 4 Commentary on Kant’s Critique of Practical Reason (Chicago-London, 1960,
41.) cimii miivébol szarmazik.

12 L M-W, 63.



itk6zik ellenallasba: minden ,,Meg-kell-tenned” (You-shalt) magaban foglalja azt is, hogy
,Képes-vagy-ra” (You-canst).'®* Ennyiben az Akarat itt tavolr6l sem bizonyul ©nall6
képessegnek: ,,nem 6nmaga oka; Kant szamara a tiszta spontaneitas, melyet 6 gyakran »abszolut
spontaneitasnak« nevezett, csak a gondolkodasban 1étezik™ — emlékeztet Arendt. 14

Noha a kanti akarat mar nem egyszeriien a valasztds szabadsaga (liberum arbitrium),
mégis, sokkal inkabb emlékeztet arra az ész és a vagy kozt kozvetiteni hivatott dont6birora,
akivel Arisztotelész nousz praktikosza esetében taldlkozhatunk, mintsem hogy szuverén
képességnek tekinthetnénk. Ahogyan Arisztotelész, Ggy Kant sem a szabad akarat 6nalld,
spontdn modon aktiv mentalis képességre épitette gyakorlati filozofiajat. Minden
kiilonbozoségiik ellenére e két gyakorlati filozoéfidban az a kozos meggy6zdodés fejezddik ki,
hogy ,,ami rajtunk miilik és csakis benniinket érint, az hatalmunkban all”’*®, s képesek vagyunk
megtenni azt. Ezzel szemben Arendt éppen azt hangstlyozza nagy erdvel, hogy a ,,szabadsag
akkor valik probleméava, és az akaratot mint fliggetlen, autondm képességet csak akkor fedezik
fel, amikor az emberek kételkedni kezdenek abban, hogy a Meg-kell-tenned (Thou-shalt) és a
Képes-vagyok-ra (I-can) egybeesik, [vagyis] amikor felmerll a kérdés: Vajon azok a dolgok,

amelyek csakis engem érintenek, a hatalmamban allnak-e? 16

Az akarat képességéenek a felfedezése, melyet Pal apostol rémaiakhoz irt levelében kdvethetlink
nyomon, éppen egy ilyen helyzethez, az Akarom-de-képtelen-vagyok (I-will-but-cannot)
tapasztalatdhoz kapcsolodik. A kulcsmozzanat itt abban rejlik, hogy a Tdrvény parancsolata,
Kivaltképp pedig az a kdvetelmény, mely a Torvény Jézus altali radikalizalasaban rejlik — ti.,
hogy ,Szeressétek ellenségeiteket, jot tegyetek azokkal, akik titeket gytilolnek....”" —
kozvetlenil az Akaratot szolitia meg, s egyenesen arra hivja fel, hogy &nkéntesen
engedelmeskedjék neki, vagyis hogy az Akarat a maga teljességében, osztatlanul vesse ald magat
annak, amit az megkovetel tole. A felszolitds azonban, mely szerint Akarnod-kell, ahhoz vezet,
hogy — még ha eleget is akarunk tenni a parancsnak — elkerilhetetlentl fellép egy nem kevéshé
parancsolo ellen-akarat. Az Akarom-de-képtelen-vagyok mogott az rejlik tehat, hogy ,,maga a

parancs [...] az Akarom (I-will) és a Nem-akarom (I-will-not) kozti valasztas elé helyez, vagyis —
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a teoldgia nyelvén szélva — engedelmesség és engedetlenség koz¢”8. | Hogy a torvény nem
teljesithetd be, hogy a torvény beteljesitésére iranyuld akarat egy masik akaratot aktival, a
vetkezeés akarasat, s hogy az egyik akarat soha nincs a masik nélkil — ez az, amivel Pal a
romaiakhoz irt levélben foglalkozik!® — 6sszegez Arendt.

Talan nem haszontalan hangsulyozni, hogy Isten Térvénye — avagy a jézusi kdvetelmény
—nem maganak az akarat emberi képessegének, hanem csak ezen akarat felfedezésenek képezi a
feltételét. Az akaratot tavolrdl sem csak az isteni Akarat valthatja ki. Sokkal inkabb azt kell
mondanunk — miként Arendt masutt ramutat — hogy az akarat ,,0nmaga oka”, tiszta
spontaneitas.?® Viszont amikor fellép, ,,0nmagat mindig 6nmagdhoz cimzi”, éppen amennyiben
az képezi a lényegét, hogy parancsol.?! igy azonban elkeriilhetetleniil szemben talalja magat
onnon ellentétes irdnyultsagl masaval, vagyis szikségképpen kett6z6dik meg — s ez az, ami
miatt Arendt az akarat mindig is ,,meghasonlott” mivoltar6l beszél, s valamennyi mentalis
képességiink koziil ezt tekintheti a leginkabb reflexiv természetiinek. Amennyiben pedig az
Akarom itt egy 6t kizar6 Nem-akarommal all szemben, ezek egy olyan, allandd és kettejik
immanens viszonyat tekintve feloldhatatlan kiizdelemben allnak egymassal, amelyet az ember
csakis Onmagaban, sajat bensé vilagaban megélt antagonisztikus konfliktusként tapasztalhat
meg.

Am barmennyire is egy belsé Osszecsapasrél tanuskodik ez a tapasztalat, dontd
jelentdsége abban all, hogy a szabadsag ténye mutatkozik meg benne. Nevezetesen az, ,,hogy
létezik egy képesseg az emberben, melynek folytan — tekintet nélkiil a sziikségszertiségre és a
kényszerre — képes »lgent« és »Nemet« mondani, kiegyezni vagy nem egyezni ki azzal, ami
ténylegesen adott, [...] s hogy ez a képesség meghatarozhatja, hogy mit fog 6 tenni.”?? Az akarat
képessege elvalaszthatatlanul 6sszefonodik tehat a szabadsaggal, melyrél tantskodik. ,,Az olyan

akarat, amely nem szabad, fogalmi ellentmondéas”?® — hangstlyozza Arendt.

Termeszetesen itt nem all szandekomban nyomon kdvetni mindazokat a filozofiai fejleményeket,
amelyekhez az akarat szabadsaganak felfedezése vezetett az évszazadok soran, s amelyeket

Arendt elemez. Csupan a kovetkezoket szeretném kiemelni.
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Az eddig emlitett két mozzanat a kdvetkezoképpen Osszegezhetd: sem az arisztotelészi,
sem a kanti gyakorlati filozofia nem szolgaltat igazsagot a szabad akarat jelenségének, mellyel
pedig — Pal apostolnak tulajdonithatd felfedezését kovetéen — minden ilyen Kisérletnek
megkeriilhetetleniil szamolnia kell. Azért kell szadmolni vele, mert ,,a szabad akarat eszméje nem
csak hogy minden etika és valamennyi torvényi rendszer sziikségszerti posztulatumaként szolgal,
de nem kevésbé »kozvetlen adata a tudatnak« (Bergson szavaival élve), mint az En-
gondolkodom Kantnal vagy a cogito Descartesnal [...]”%* — szogezi le Arendt. Ezért aztan a
maga részérdl ,,az Akarom (I-will) belsé evidencidjat a jelenség realitasa [mellett szOl0]
elégséges bizonyitéknak™?® tekinti, a kiilonbdzd szerzok nézeteit pedig els6sorban abbdl a
szempontbodl vizsgalja, hogy mennyiben maradnak hiiek a szabad akarat jelenségéhez, illetve,
hogy mennyiben tagadjak meg azt. Ennek megfelel6en 1ényegében két taborba sorolhatok a
targyalt szerzOk. Arendt ,,szOvetségesei” kozé — vilagosan érzékelheté modon — Pal apostol,
Augustinus és Duns Scotus tartozik, tovabba jelentds szerepet kapnak nala Kant bizonyos
megfogalmazasai, akit viszont az emlitettek miatt nem targyal kiilén. Abba a taborba, akiknek az
eszméit Arendt tigyszoélvan elutasitban mutatja be, tartozik az Gsszes tobbi vizsgalt szerzo,
koztik Hegel, tovabba Heidegger, de még Nietzsche is.

Marmost Arendt visszatéré észrevétele szerint az akarattal kapcsolatos vizsgalddasok
egyik legfébb nehézsége abban rejlik, hogy professziondlis gondolkodok fejtik ki véleményeiket
e jelenséggel kapcsolatban: ,,az Akarat valamennyi filozo6fidja inkabb a gondolkodd, mintsem az
akard ego produktuma”.?® Marpedig a gondolkodas és az akaras mentalis képességei — ahogyan
arra két kotetes miivének szamos pontjan ramutat Arendt — elemi fesziltségben allnak
egymassal. Eszerint azok az ellenvetések, amelyek az akarattal szemben megfogalmazddnak — s
tipikusan vagy maganak a képességnek a létezését, vagy a benne foglalt emberi szabadsag
realitasat vonjak kétségbe, illetve a szabad akarattal jard esetlegesség ellen érvelnek —,7
jellemzden a gondolkodas tigyébdl, annak igényeibdl fakadhatnak. E gondolatmenet azt sugallja,
hogy azokat a megko6zelitéseket, amelyek nyiltan vagy hallgatolagosan elvitatjak a szabad akarat
szuverenitasat, Arendt az akarat gyakorlati evidencidja fel6l gyanu ala helyezi, s valamiféle
racionalizalassal vadolja meg 6ket, mégpedig egy ad hominem érvelés keretében. Ezen érvelés
mérlegelésekor minden azon mulik tehat, hogy a széban forgd evidencia elégséges alapul

szolgalhat-e egy ilyen atfogd vad szamara, illetve — megforditva —, hogy a gondolkodasrol
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alkotott kép, mely Arendt ad hominem érvelésének alapjat képezi, vajon adekvat-e. (Noha a jelen
keretek kozt nem célom e kérdések kimeritd vizsgalata, e ponton utalnék arra, hogy a
medialitdsnak az alabbiakban vizsgalando jelensége mindkét kérdés tekintetében az arendti
megfontolasok legaldbbis részleges felllvizsgalatat, érvényességik korlatozasat teszi

szlikségesse.)

Az akarat képességét illetden Arendt allaspontja természetesen nem meriil ki abban, hogy annak
realitasat védelmezi. Harom tovabbi mozzanatot szeretnék kiemelni. Szerinte ,,az Akarat a
cselekvés forrasa®?®, mégpedig abban a — Kant altal megfogalmazott — értelemben véve,
miszerint a szabad akarat az a ,.képesség [...], mely dnmagatdl kezdi meg az egymas utan
kovetkezd dolgok vagy allapotok sorat”, s igy ,,egy idobeli sor teljességgel dnmaganal fogva
kezdetét veheti”.?® | A spontaneitds szabadsdga az emberi allapot (human condition)
nélkiilozhetetlen része. Mentalis szerve az Akarat”3? — fogalmaz Arendt.

Tovéabba, a spontaneitds e kanti gondolatdt Arendt Osszefliiggésbe hozza az ember
teremtésére vonatkozo augustinusi megfontolasokkal. Eszerint az ember, aki a Teremtd-Isten
hasonlatossagara lett megteremtve, mint egyed, maga is ,,uj kezdet az 8 sziiletése folytan 3!,
»Maga a kezdés (beginning) képessége a natalitdsban gyokerezik, és semmi esetre sem a
kreativitasban, [vagyis] nem valamely tehetségben (gift), hanem abban a tényben, hogy Ujra és
ujra emberi 1ények, Gj emberek jelennek meg a vilagban a sziiletés folytan” — hangsulyozza
Arendt.®? Miként Augustinus és Duns Scotus, Arendt is az akaratot tekinti annak a mentalis
szervnek, amely aktualizalja a szingularitast: az akarat a principium individuationis.®® Az emberi
individualitas, az akarat spontaneitasa, valamint a natalitds igy a legszorosabb 6sszefliggésbe
kertilnek e megkdzelitésben.

Arendt ugyanakkor messzemenden tudataban van annak, hogy ,,pontosan ez az Akarat
altal eldidézett individudcido az, amely Uj és komoly gondot okoz a szabadsig eszméjét
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illetden.”** | Valdjdban semmi sem lehet félelmetesebb, mint a szolipszista szabadsag eszméje” —
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irja.® Az akarat képességével kapcsolatos vizsgalodasait igy végiil a kovetkezd megjegyzéssel
zarja. ,,J01 tudom, hogy a [fentebbi] érvelés még augustinusi valtozataban is némiképp homalyos,
s ugy tlnik nem mond tobbet szamunkra, mint hogy a sziiletés folytan arra vagyunk itélve, hogy
szabadok legyiink, tekintet nélkil arra, vajon szeretjik-e a szabadsagot avagy ki nem allhatjuk
onkényességét, »kedviinkre« van-e vagy pedig inkabb elmenekiilnénk félelmetes felel6ssége eldl
valamifele fatalizmus mellett dontve. Ez a patthelyzet, ha ez az, nem nyithaté meg vagy oldhatd
fel, csak Ugy, hogy egy masik mentélis képességhez fordulunk [...], az [tél6eré képességéhez”. 30
Az itél6erd vizsgalatara azonban — mint tudjuk — mar nem Kerult sor. Arendt The Human
Condition cimii munkajaban talalunk azonban egy utalast, mely legalabbis jelzésszeriien
felmutatja az irdnyt, amely felé Arendt tajékozddik. Az arra valé ,,készség, hogy megbocsassunk
¢és hogy szamunkra megbocsathassanak, hogy igéreteket tegylink és megtartsuk azokat” — irja —,
nos ,,[e]zek a moralis szabalyok (precepts) az egyediilick, amelyek a cselekvéshez nem kiviilrél
jarulnak hozza, valamely allitolagosan magasabb képességbdl, vagy a cselekvés sajat hatokorén
kiviil es6 tapasztalatokbol. Ellenkezéleg, ezek kozvetleniil egy azt célzo akaratbdl fakadnak,
hogy cselekvés és beszelés modjan éljink egyitt masokkal (will to live together with others in
the mode of acting and speaking), s igy mintegy magaba abba a képességébe épiil6 ellenérzé

mechanizmusok, mely révén Uj és végtelen folyamatokat kezdhetiink meg.”%’

I1. A hermeneutikai kiindulépont

Lattuk tehat, hogy Arendt az akarat mentalis képességét kivaltképp reflexivnek, 6nmagara
visszahajlonak tekinti, s igy e képessegnek ugyszolvan az a hivatdsa, hogy a jelenségvilagtol
tobbé-kevésbé elkiiloniilé, autondm dimenzidban mozogjon, s egy o6rokos ,.kell” (ought to)
kivanalmat allitsa azzal szembe. ,,Vajon nem vilagos-e mégis mindenki szdmara, hogy a vilag
nem olyan, és sohasem volt olyan, amilyennek lennie kellene? Es ki tudja, vagy tudta valaha is,
hogy milyen legyen ez a »kell«? A »kell« utdpikus; nincs valddi toposza vagy helye a
vilagban.”%® A hermeneutika ezzel szemben éppen hogy nem valamiféle mentélis autonémia

irdnyaban tajékozadik, s az individualis akarat szubjektivitasanak meghaladasi lehet6ségét sem

%51, m. 195-6.

%1, m. 217.

37 Hannah Arendt: The Human Condition, The University of Chicago Press, Chicago-London, 1958, 245-6.
38 LM-W, 196.



nem egy abban lakoz6 kontrolmechanizmusban, sem pedig nem egy tovabbi mentalis képességre
valé vonatkozasaban keresi — miként azt Arendt teszi. Epp ellenkezéleg. A szubjektivitast a
hermeneutika mindenkor szitualt, pozicionalt mivoltaban ragadja meg, s éppen ezt hivatott

kifejezni a medialitas gondolata, melyre most roviden ratérek.

Il/a. A medialitds grammatikai fogalma

A medialitds mibenlétét els6 megkozelitésben annak grammatikai fogalma, vagyis a medialis
igealak avagy kozépige értelmezése fel6l korvonalazhatjuk. Ez egy, az aktiv és a passziv
igealakokhoz képest harmadik alakzat. Példaul a magyar nyelvben ilyen medidlis alak a kinyilik
vagy leesik, szemben a cselekvé kinyitjak vagy leejtik, illetve a — régies — szenvedé kinyittatik
vagy leejtetik alakokkal. A medialis igealak kiilondsen az 6gordg nyelvbol kozismert, hiszen a
legtobb nyugati nyelvben nem kiilonil el morfologiailag, s igy veszendébe ment. Ennek
koszonhetden, jellemzben az aktivitas és passzivitas terminusaiban valé gondolkodas nyert teret.

Ez a veszteség vilagosan megmutatkozik abban, hogy még az 6gordog nyelv medialis
igealakjanak olyan bemutatasai is, mint példaul a Harvard University éltal kiadott Uj bevezetés a
gordg nyelvbe, vagy a Rovid gordg szintaxis cimi konyv, az aktiv és a passziv jelentés
valamiféle kozteseként irja le azt, olyan alakként, melyben ,,az alany nem csupan dgens, hanem
érintett is a cselekvésben, altalaban mint kozvetlen vagy kozvetett targy”,* illetve, amely ,,ugy
reprezentalja az alanyt, mint aki vagy Onmagara visszahato (reflexiv) mddon, vagy sajat
érdekében cselekszik”.*0 E leirasok latszolag helyesek ugyan — hiszen példaul az ember
visszahaté modon ,,mosakodik™, illetve 6nmaga érdekében ,,védekezik™ —, szembetiind azonban,
hogy e jellemzésekben — igy vagy ugy, de — tovabbra is a szubjektum all a kézéppontban. A
medidlis alak jelentésége ezzel szemben éppen abban rejlik, hogy a cselekvd és a szenvedd
alakok altal kifejezetthez képest olyan 0©nallo, az elézdekre nem redukélhatd, harmadik
jelentéssel bir, amelyben a szubjektum — mik6zben tovabbra is szem el6tt marad — Ugyszolvan

kikeril a fokuszbal.

39 ouis Bevier, Jr.: Brief Greek Syntax, Caratzas Brothers, Publishers, New Rochelle-New York, 1981, 36.
40 Alston Hurd Chase és Henry Phillips, Jr.: A New Introduction to Greek, Harvard University Press, Cambridge
(US) — London (UK), 3. kiad. 1961, 90.



A fentebb mar emlitett Philippe Eberhard arra hivja fel a figyelmet, hogy ezen igealaknak
létezik egy olyan — nevezetesen a nyelveész Emile Benveniste altal adott — jellemzése, amely

szakit e torzité megkozelitésekkel.** Eberhard a kdvetkezOket emeli ki:

a kozépige ,,ahelyett, hogy a szubjektumra és az objektumra, a cselekvére és a szenveddre
fokuszalna, vagy arra [0sszpontositana], hogy ki mire hat, illetve kire mi hat stb., a medialis
igealak a szubjektumot ahhoz a folyamathoz val6 viszonyaban juttatja szohoz, amelyet az ige
kifejez.”*? Ellentétben az aktivval, a medidlis alakban ,,a szubjektum abban a cselekvésben
(action) all benne, mely vele torténik és amelynek 6 alanya. A szubjektum nem uralja
kiviilr6l a cselekvést. Nem iranyitja az eseményt. A medialis alak kulcsa az, hogy lehetové
teszi egy nem-kizarolagos (nonexclusive) szubjektum elgondolasat: az esemény torténik, és
én vagyok a szubjektuma. A paradigmatikus ige az effajta 6nmagaba bevon6 avagy magaba
foglalé cselekvesre (involving action) a gordg medialis gaméomai, »meghazasodni«.
Meghazasodni tébb[et jelent annal], mint hogy aktivan elvesszilk a hazastarsat. A hazassag
folyamataban valé medialis részvételt jelenti, mely [folyamat] a voélegénnyel ¢és a

menyasszonnyal torténik, akik egymassal hazasodnak meg.”*3

A medidlis alak esetében a figyelem tehat inkabb magara arra a folyamatra, eseményre vagy
torténésre esik, amely a szubjektum kortl zajlik és vele torténik, s melyen belil a szubjektum
»cselekszik”. Ebben a perspektivaban a szubjektum tugyszolvan elhelyezddik, szitualtsagaban
fejez6dik ki. gy azonban 6 maga mar nem valamely kizarélagos szubjektum lesz, hiszen

egyuttal az is kifejezddik, hogy részese a folyamatnak, amely torténik vele.

I1/b. A jaték mint medialis fenomén

Az eddigiekben jellemzett medialitds jelentdsége megitélésem szerint messze talnyulik
nyelvészeti szerepén. Mi sem tandsitja ezt jobban, mint hogy a filozéfiai hermeneutika
perspektivajat és gondolkodasmaddjat — Heideggernél és Gadamernél egyarant — mindvégig ez a

szemlélet hatdrozza meg, illetve hatja at. Noha Heidegger esetében is kdnnyen szemléltethetd ez

41 MVGH, 14 skk.
42 MVGH, 2.
43I m. 2. Magaért beszél e tekintetben, hogy a meghdzasodast a nék esetében medidlis alakkal fejezi ki az 6gordg, a

férfiak esetében azonban aktiv alakkal.
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a tényallas — példaul rogton a létre vonatkozd kérdés, vagy a vilagban-valo-benne-1ét kapcsan —,
Gadamer fo miivében az talan még inkabb nyilvanvalo. Ugyanis az ott targyalt valamennyi
jelenség — igy a miivészet tapasztalata, a szellemtudomanyi megértés, valamint a nyelviség —
leirdsanak a kozéppontjaban egy paradigmatikusan medialis fenomén, nevezetesen a jaték all. E
tézisemnek azzal az aspektusaval, mely szerint Gadamernek a jaték jelenségére vonatkozo
fejtegetései kozponti jelentdségiick az lgazsag és modszer egesze vonatkozasaban, egyik kordbbi
frasomban foglalkoztam.** Az aldbbiakban ezért a tézis masik aspektusat igyekszem
megvizsgalni, nevezetesen azt, hogy konkrétan miként értendé a jaték Gadamer altal is
hangoztatott medialitasa — kilondsen a kdzépige Benveniste-féle jellemzésének a fényében —, s
hogy mit jelent ez a medialitds a benne résztvevok szubjektivitasara nézve.

Kiindulépontként Gadamer kovetkez6 észrevétele kinalkozik: a jatszas mint
viselkedesmadd elkilonul az ember valamennyi egyéb magatartasformajatol. Nem egyszeriien
arrol van szd, hogy a jatszast a konnyedség és az oldottsdg érzése kiséri, szemben a mindennapi
¢let feladataihoz és célkitiizéseihez kotodo viselkedési formak komolysagaval. A jatszas valami
tobbet, s6t mast igényel a szubjektumtol, mintsem hogy jatékosan viselkedjék. A jatéknak
ugyanis megvan a maga komolysaga, s ezt egyértelmiien tanusitja, hogy ,,aki a jatékot nem veszi
komolyan, az jatékront6”.*> A feliidiilés és megkdnnyebbiilés, melyet a jatszasban lelink, a
legszorosabb 0Osszefliggésben all tehat azzal, amit Gadamer a jaték ,,szent komolysagénak”
nevez. Am mibél adédik ez a sajatos komolysig, s miként fakadhat belle a jatékos
megkdnnyebbiilése?

A célok vilagaban folytatott tevékenységeknek mas a tétjik, s igy komolysaguk is mas
jellegii, mint a jatéké. Mig amott a kezdeményezéssel jard erdfeszitések terhe a szubjektum vallat
nyomja, s azt a kovetelményt tamasztja vele szemben, hogy tevékenysége, munkaja révén,
akaraterejét latba vetve érje el kitlizott céljait, addig a jaték soran ez a feladat nem mertil fel a
szubjektum szdmara. Ha a szubjektum szempontjabdl itéljiik meg a dolgot, ,,a jaték voltaképpeni

lényege abban all, hogy az ember megszabadul attol a fesziiltségtdl, ahogyan céljaihoz

4 Ld. ,,A hermeneutikai fenoménrél: képzés és ontoldgia” cimil tanulminyomat, in. Nyird M. (szerk.): Hans-Georg
Gadamer - egy 20. szazadi humanista. L’Harmattan, Budapest, 2009, 151-169.

4 Hans-Georg Gadamer: Igazsag és médszer. Egy filozéfiai hermeneutika vazlata. 2. jav. kiad. Osiris, Budapest,
2003, 134. [A tovéabbiakban: IM.]

4 m. 133: ,,A jaték [...] »a feliidiilésért torténik«”, irja Gadamer Arisztotelészre hivatkozva (pl. Pol. VIII. 3, 1337
b 39).
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viszonyul”.4” A jaték révén mentesiiliink a kezdeményezés terhétél, s éppen ebben rejlik a
fellidtlés, melyet a jatszas soran tapasztalunk.

Igaz ugyan, hogy az ember altal jatszott jatékok keretében tovabbra is altalunk, emberek
altal kitizott célokat, jatékszabalyok révén megszabott feladatokat kovetiink. Ezek azonban
olyan jatékfeladatok, amelyeknek a lényege nem annyira megoldasukban, ahogyan nem is a
megoldasukhoz szikséges készségek gyakorlasaban rejlik: ,,a feladat teljesitése nem mutat
tovabb célosszefliggések felé”.*® Funkcidjuk inkdbb az, hogy meghatarozzak magat a
jatékrendet, rendezzék a jaték lefolyasat, s ezzel megszabjak a viselkedésmodot is, melyet a
jatékosoknak kovetnilik kell. Ezt a minden jatékban kiilonboz6é méodon eldirt viselkedésmodot
azonban nem elég pusztan ,felvenni”, ,eljatszani”. A jatékosoknak legjobb tudasuk szerint,
vagyis a legnagyobb komolysaggal kell azt betélteniik. Innen tekintve abban all tehat a jatek
Iényege, ahogyan ki-ki megoldja a kittizétt feladatot, ahogyan a jatékban részt vevok megtoltik
tartalommal a viselkedésmintat, amelyet a jaték eldir. Ezért a jatékos szdmara a jatek elsddleges
tétje nem maguknak a jatékcéloknak az elérése, hanem inkdbb az a szabadsdag, amely ,,6nmaga
Kijatszasaban” (Sichausspielen) rejlik.*®

Am vajon kimerill-e a jatékosok emlitett tevékenységében az, ami a jaték a maga
valojaban? Szubjektivitasuk szempontjabol bizonyara. A szubjektum az, aki jatékszabalyokat
allit fel, jatékcélokat tiiz ki a maga szamara, az altaluk megszabott viselkedésmodot eljatssza, s
ebben feliidiilést lel. A szubjekivitds szamara a jaték merd szorakozasként tlinik fel. Gadamer
azonban a kovetkezOt szegezi ezzel szembe: ,,tulajdonképpen csak ott van jaték, ahol nem a
szubjektivitds magaértvalosaga hatarolja koriill a tematikus horizontot”,® még ha ez a
magaértvalosag az ,,0nfeledt szorakozas” formajat olti is. Hogy mi a jaték a maga valdjaban, nem
lathatjuk be mindaddig, amig az abban résztvevok onreflexigjabol, tudatszubjektivitasukbol
indulunk ki. A kérdés nem az ugyanis, hogy miként jelenik meg a jaték a jatszok tudataban,
hanem sokkal inkabb az, hogy mi a jaték a maga valdjaban, vagyis mi a jatéknak a Iétmddja. Mar
az is a szoban forgo kiilonbségtétel sziikségességét vetiti elore, hogy a jaték nem egyszeriien azt
koveteli meg attol, aki jatszik, hogy tudatositsa €s kdvesse a szabalyokat, hanem ezen tilmenden
azt, hogy oldddjon fel a jaték folyamataban és 6nmagat jatssza ki benne, mégpedig dnfeledten.
Ezért els6édlegesen nem a jatékos tudatszubjektivitasa, hanem egész lénye az, aminek a

mozgositasat igényli tole a jaték. ,,A jaték létmddja nem engedi meg, hogy a jatszo ugy

471, m. 139.
48 Uo.

49 1. m. 140.
501 m. 134.
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viszonyuljon a jatékhoz, mint valami targyhoz. A jatsz6 jél tudja, hogy mi a jaték, s hogy amit
tesz, az »csak jaték«, de nem tudja, hogy mi az, amit itt »tud«.”® Onreflexitja elvileg nem lehet
képes arra, hogy szamot adjon arrol, amiben dnfeledten részesil.

Ez az, amiért a jaték létmodjanak feltarasa soran Gadamer nem a jatékos onreflexidjat,
hanem kovetkezetesen a nyelv Utmutatasait koveti. Miként az a sz6 kiilonb6z6 hasznalataibol
kiolvashatd — példaként Gadamer a fény, a hullamok, a gépalkatrészek, az erdk, a sziinyogok
jatékat, a testrészek osszjatékat és a szojatékot emliti —, tébbnyire ott beszélink jatékrol, ahol
valamely cél nélkili és szdndékolatlan ide-oda mozgas zajlik, Gigyszolvan eréfeszités nélkiil,
mintegy ,,magatdl”. A nyelvhasznalat tanisaga szerint a jaték tehat nem egyéb, mint ennek a
sajatos, onmagat ingaszertien megujito mozgdsnak a végbemenése mint olyan.

Marmost ha tovabb kovetjik a nyelv ezen elsé és legfontosabb utmutatasat, a
kovetkezOkre kell felfigyelnlink. Mindeniitt, ahol a szoban forgd mozgasformaval taladlkozunk,
jatékrol beszEliink, fliggetleniil attol, hogy emberek, allatok, a természetben fellelhetd egyéb
dolgok, vagy éppen mesterségesen eldallitott targyak korében megy végbe ez a mozgas. Tehat a
jaték tekintetében, mint amely ennek a sajatos mozgasnak a végbemenése maga, ,.k6zombds, ki
vagy mi végzi a mozgast”.>? A nyelvhasznilatban meg6rzott eredeti értelme szerint a jaték
egyaltalan nem igényli a jatszo szubjektumot. Ezért még ott sem a jatékos(ok) a jaték igazi
szubjektuma(i), ahol azt emberek jatsszak. Helyesebb azt mondani — miként Gadamer teszi —,
hogy ,a jaték a jatszok révén csupan megmutatkozik”.5® Ugyanis ,.a jaték voltaképpeni
szubjektumat nem annak a szubjektivitdsa képezi, aki egyeb tevekenységei mellett jatszik is,
hanem maga a jaték”.>*  Mert a jatéknak sajat lénye (Wesen) van, fiiggetlenil azoknak a
tudatatdl, akik jatsszak.”>

E ponton vildgosan Kirajzolddik szamunkra annak a perspektivavaltasnak a
kovetelménye, amelyet a nyelvben lecsapodo és abbdl kiolvashatd belatdsok vellink szemben
tamasztanak. A szokasos értelmezés szerint ugyanis elsddleges értelemben az ember jatszik, a
szOnak az egyéb létezok viselkedésmodjara vagy mozgasformajara torténd alkalmazasa pedig
nem egyéb, mint pusztdn a szokincsbeli hianyossagot athidalni hivatott jelentésatvitel, azaz
metaforikus hasznalat. E megkdzelités alapjaul az a gondolat szolgal, hogy a jatszas agenciat

feltételezo cselekvés, tehat mindenekel6tt az ember tevékenységeinek egyike. A nyelvhasznalat

51 Uo. [Sajat kiemelésem — Ny. M.]
521, m. 135.

53 1. m. 134.

% 1. m. 135-6.

55 1. m. 134.
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viszont arra tanit — s ez az, amit Gadamer Kkifejezetten hangsulyoz —, hogy a jatékot mint
mozgéasformat énndn szubjektumaként kell elgondolnunk. Az ,,agencia” ekézben nem masban,
mint magaban abban a mozgéasban rejlik, mely 6nmagat vég nélkiili ismétlédésben Ujitja meg,
,ugyszolvan magatol megy”.®® A jaték szubjektuma maga az a mozgéas, mely ,,benne”
lejatszddik. S hogy mi is ez voltaképpen, azt végbemenése sordn maga a jaték ,,jatssza ki”. Azt,
hogy a jatéknak ,sajat lénye (Wesen) van”, nem szabad tehat valamiféle esszencializmusként
érteniink, mintha az valamely targy, kéznéllévo entitas vagy meglévo dolog volna. Azonban az
nem is a szubjektivitas értelmében vett ,,szubjektum”. Ami lejatszodik, az maga a jaték. Lathatd
tehat, hogy Gadamer egyértelmlien ,,a jdték medidlis folyamatként valé meghatarozasat™’ tartja
szem elott.

Ha azonban a jaték voltaképpeni szubjektuma maga a jaték, akkor az abban valo részvétel
nem sorolhatd minden tovabbi nélkiil az ember egyéb aktivitasai koze: ,,a jatszast egyaltalan nem
helyes egyfajta tevékenységként felfogni”.®® Inkabb azt kell mondanunk — Gadamerrel —, hogy
,minden jdtszds jatszottsag (Gespieltwerden)” ®® tehat ,a jatszds legeredetibb értelme
[ugyancsak] a medialis értelem”.5% | A jaték léte nem a jatszo tudatdban vagy magatartdsaban
van, hanem ¢épp ellenkezdleg: a jaték vonja be a jatszot a maga birodalmdba és tolti el a maga
szellemével. A jatsz6 maga folott all6 valosagként tapasztalja a jatékot.”®t A jaték folébe
kerekedik a jatékosoknak, hatalmaba keriti, behdlozza, jatékban tartja Gket. Eppen ezért
tamaszthatja vellik szemben azt a kdvetelményt, hogy feloldédjanak benne. Ami pedig fel kell,
hogy oldodjék a jatekmozgasban, az a jatékos szubjektivitdsdnak magaértvalosaga. E
szubjektivitas a jaték soran inkabb mint szub-jectum, vagyis a mozgas végbemenésének
»alavetett”, abban szitualt, benne felold6do és abbdl részesiild ,,alany” jon szdba. JOl példazza ezt
a ,kvazi-alavetettséget”, ahogyan valamely zenei miinek az eldadasakor a muzsikusok
»aktivitasa” egészében a ,,dolog” — vagyis a sikeres interpretacio, azaz a mii megelevenitése —
szolgalataban all.®> A miinek ez a megelevenedése és az abban résztvevk medialis ,,cselekvése”

egyidejlileg €s egymasra utaltan megy végbe. Noha a mii altaluk mutatkozik meg, az dgencia

5 1. m. 136.

. 141. [Sajat kiemelésem — Ny. M.]
135.
138.
135.
1], m. 141.

62 V. Jean Grondin: ,,Was heift verstehen? Von Heidegger zu Gadamer”, in. ud.: Von Heidegger zu Gadamer.
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Unterwegs zur Hermeneutik. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 2001, kiiléndsen 95-7.
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mégsem tulajdonithatd a résztvevo ,,szubjektumoknak”. ,,Cselekvésiik” egy rajtuk talnyulo
valésdgban helyezddik el, melyben résziik van, s melybdl mozgasuk, aktivitasuk inditttatasat is

nyerik.

Miként lathato, a jaték jelenségének gadameri elemzése nem csak hogy 6sszhangban van azzal a
leirassal, amelyet a medialis igealak jelentésérdl Benveniste nyujt, de filozofiai rangra is emeli a
medialis folyamatok jelentdségét. Rekonstrukcionk egyértelmiivé teszi, hogy joggal
beszélhetiink olyan gyakorlati viselkedésmodokrol, amelyeknek a keretei kdzt az ember szigord
értelemben véve sem nem aktiv alany, sem pedig nem passziv targy, hanem inkabb olyan
résztvevo, akinek a mozgasat egy rajta tulnytlé mozgasrend, nevezetesen valamely jatékmozgas
rendje hatarozza meg. Az a tény, hogy az ilyen jatékmozgasokban medidlisan résztvevok
mentesiilnek a kezdeményezés feladatanak terhétol, természetesen nagy jelentdséggel bir témank
szempontjabol. Ugyanis maga a kezdemeényezes az, amiben az akarat lényegét Arendt
megpillantani vélte, s mint ilyet minden emberi gyakorlat kiindul6pontjanak tekintette. Marmost
a medialitas jelensége ennek az arendti kiindulépontnak az egyetemes érvényesség iranti igényét
nyilvanvaldan korlatozza. Joggal vet6édik fel tehat a kérdés: az emberi gyakorlat teljes
spektrumat tekintve vajon meddig terjedhet az akarat spontaneitasabol fakadoan kezdeményezett
aktivitdsoknak a kore, illetve meddig annak a medialitasnak a hatokdre, melynek a jaték elemzett
fenoménje paradigmatikus esetét képezi?

Noha ezt a kérdést a jelen tanulmany keretei kozt nem all szdndékomban
megvalaszolni, néhany, inkabb e kérdés megfeleld megnyitasanak eldsegitését, mintsem rovid
uton valé megvalaszolasat célzdé megfontolast illetve utalast szeretnék e helyiitt hozzafiizni. Elsé
megkozelitésben ugy tlinhet, hogy a jaték fogalma semmi esetre sem lehet alkalmas arra, hogy az
emberi gyakorlat egészének, vagy akar csak jelentdsebb szegmenseinek is az alapfogalmaul
szolgaljon. Hiszen az emberi jatékok lényegéhez tartozik, hogy a mindennapi életgyakorlat
célosszefliggéseibdl kimetszett rendet képeznek. A jatszas sajat jatékteret igényel, amely €lesen,
nzart vilagként, atmenetek és kozvetitések nélkil” kiiloniil el a célorientalt tevékenységek
vilagatol — ismeri el Gadamer is.! Ez az elkuiloniilés jelenthet ugyan térbeli korilhataroltsagot is,
elsédlegesen mégsem ebben rejlik a jatéktér zartsdganak 1ényege, s nem is feltétleniil igényli azt
(pl. a szojaték esetében, melyet barhol jatszhatunk). A jatékteret ugyanis azok a szabalyok és

feladatok jelolik ki, amelyek a jatékmozgédst meghatarozo rendet alkotjdk: ezt a ,teret”
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,ugyszolvan beliilrél méri ki maga a jaték”.? Ennyiben a célosszefiiggések felfliggesztésére
barhol és barmikor, a térviszonylatok barmilyen rendjében lehetéségiink van.

Masfeldl azonban, ha a jatékot eredeti értelmének abban a tdgassagdban vessziik
szamba, melynek jogosultsagarol a nyelvhasznalat tanulsdgai nyoman bizonyosodhattunk meg,
akkor felismerhetjik, hogy a jatéknak mint egyaltalaban vett medialis mozgasformanak — azaz
torténésnek — az érvényesilesi kore messze talnyulik azokon a jatékokon, amelyeket az ember
jatszik. ,,A jaték [...] arra korlatozodik, hogy megmutatkozzék. Létmoddja tehat az
onmegmutatas-dnbemutatas (Selbstdarstellung). Az 6nmegmutatds azonban a természet
univerzélis 1étaspektusa™ — hivja fel ra a figyelmet Gadamer. A ,jaték 1étmoddja ilyeténképp
kozel 4ll a természet mozgasformajahoz [...].”4 Eszerint a jatékmozgas torténés-jellegének a
jelentdsége nem kevésbé egyetemes, mint magaé a természeté.

Innen tekintve belathaté azonban, hogy a jaték medialis értelmének elhomalyosulésa, a
»jatek” szo elsddleges alkalmazasi korének az emberi jatszasra vald korlatozodasa, ehhez
kapcsoldddan pedig a kifejezés sz6 szerinti és metaforikus hasznalatanak a megkulénbdztetése
kéz a kézben jarnak egymassal, s egyazon - nevezetesen, a vilagrend egészében a
szubjektivitasnak kozponti jelentdséget tulajdonitd6 — megkozelitésnek a  kiilonbozo
aspektusaiként leplezédnek le. ,,Nyilvanvaléan nem gy all a dolog — irja Gadamer —, hogy az
allatok is jatszanak, s atvitt értelemben még a vizrél vagy a fényrdl is azt mondhatjuk, hogy
jatszik. Ellenkezdleg: az emberrdl mondhatjuk, hogy 6 is jatszik. Az ¢ jatéka is természeti
folyamat. Epp azért, mert az ember is természet, s amennyiben természet, az 6 jatékanak is a
tiszta dnmegmutatkozas az értelme.”® Ebbdl kiindulva azonban a kovetkezd, a filozofiai
hermeneutika tekintetében egyetemes jelentdségli tézis fogalmazhatd meg: ,,természete” szerint,
azaz szubjektivitasa magaértvalésaganak alapjait tekintve, az ember — ahogyan maga a
természet is — medidlis létmodu létezé. Arra vonatkozoan pedig, hogy miként tematizalja
Gadamer a fesziltséget, amely a szubjektivitas magéaértvalosaga és annak medialis alapjai kozt
huzddik, e helyen csak a kovetkezd, Vico kapesan elhangzo iranymutatasra utalhatok: ,,az emberi
akaratnak nem az ész elvont altalanossaga ad iranyt, hanem az a konkrét altalanossag, melyet egy
csoport, egy nép, egy nemzet vagy egy egesz emberi nem kozdssége jelent. Ezért ennek a

[konkrét altalanossag iranti] kozos érzéknek a kiképzése dontd jelentdségli az élet szamara.”®
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