Nyiré Miklos

A Habermas—Gadamer-vita

A Habermas és Gadamer kozt kozel fél évszazada lezajlott vitat a korabeli német szellemi élet
egyik legfontosabb eseményeként tartjuk szdmon, olyan eseményként, melyet azutén
széleskorii nemzetkozi érdekl6dés Ovezett, jelentéségének megitélésében szdmos nagynevii
gondolkodé allast foglalt, s a targyalasara vallalkozd egyéb irdsok mara mar konyvtarat
tolthetnének meg. Azt gondolhatnank tehat, hogy a téma Gjrafelvétele alapos indok hijan valg,
s hogy a vita ismételt elemzése legfeljebb valamiféle torténeti érdeklédést elégithet csak ki,
melynek intellektualis kalandja szolgalhat ugyan érdekességekkel, égeté jelenkori
kérdéseinkhez azonban mar nem tehet hozza semmi erdemlegeset. A vita attekintésére mégis
abban a meggy6zddésben vallalkozom, hogy a 6 kérdés, mely koriil a nézetek {itkoztetése
zajlott, egyetlen kor szamara sem valhat érdektelenné — a tétje ma sem kisebb, mint
annakidején volt. Legaltalanosabb szinten a kritika tigye forgott kockan; az a keérdes, hogy a
kor tarsadalmaban hol van a kritika helye, mi médon gyakorlandé a fennallo rend kritikaja. E
kérdés nyilvan nem fiiggetlenithet6 attol a kérdéstol, hogy milyen célok szolgélataba allitjuk a
kritikat, ahogyan nem fliggetlenithetd attol a diagnozistdél sem, melyet a mindenkori fennallo
rend Iényegi vonasairol allitunk ki. Donté kérdés marad az is, hogy a felallitott diagndzis
féenyében a kritika milyen eszkdzei mellett foglalunk allast, s hogy kinek a hivatasa a kritika
gyakorlasa, ki valojaban a kritika letéteményese. Habermas és Gadamer kozt alapvetd
egyetértés uralkodott a kritika végsd célja tekintetében — s ezt az emberi szabadsag és a
tarsadalmi egyiittélés ésszerlisége ligyének a szem eldtt tartdsaban, a modern tarsadalmak e
vonatkozasban mutatkozo visszassagainak a lekiizdésében lehetne megjeldini —, a diagnozis,
az eszkozok, s a letéteményes kérdesei tekintetében azonban nem. Noha a vita lefolyasa és
utGélete soran tobb napirendi pont is érvényét vesztette — a vita bizonyos aspektusai vagy
alkérdései meghaladotta valtak —, a f6 mozgatérugok, az eltérd tradiciokbol meritd alapvetd
indittatasok kozti fesziltség azonban maig velink van (és marad), s az is varhatd, hogy e
tradiciok egydttélese kovetkeztében gsszeltkozesik — noha a szituaciotol fliggden vélhetden
mindig mas formaban, de — id6rdl idére megismétlédik majd. A vitabol levonhatd tanulsagok
ennyiben talan a jelenhez is sz6Inak.

Az alabbiakban el6szor attekintem a vita dokumentumainak keletkezéstorténetét és
utalok kontextusénak néhany aspektusara (l.), majd rekonstrualom annak az 6t irasnak a f6

gondolatmenetét, amelyekbol a leginkabb kirajzolodnak a konfrontacid soran felmerilt f6
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kérdések (I1.). Ezt kovetden térek ra a vita értékelésére, f6 mozgatorugdinak a mérlegelésére
(1), végil pedig a vitak természetét illetéen igyekszem megfogalmazni néhany olyan

észrevételt, amelyeket a vizsgalt eset is aldtdmasztani latszik (1V.).

I. A vita dokumentumai és kontextusa

A Habermas és Gadamer kozt lezajlott vitat els6sorban az 1971-ben megjelent Hermeneutik
und Ideologiekritik cimii kdtetbdl ismerjiik.! Az itt kozreadott dokumentumoknak és a vita
elozményeit képezd egyéb irdsoknak a keletkezéstorténete a kovetkezOképpen alakult.
lgazsag és modszer cimii fomivének 1965-6s masodik kiadasdhoz Gadamer egy Elszot
csatolt,? melyben elsésorban a mii 1960-as elsé megjelenését kovetden megfogalmazodott

kritikikra igyekezett valaszolni.®> Ugyanebben az évben, professzori kinevezése kapcsan a

1 Jirgen Habermas, Dieter Henrich és Jacob Taubes (szerk.): Hermeneutik und Ideologiekritik. Frankfurt am
Main: Suhrkamp Verlag, 1971. [A tovdbbiakban: HI.] Tanulmanyomban Gadamer fdmiivére és dsszegyiijtott
munkai masodik koétetére a kovetkezd kiadasok alapjan, az alabbi roviditésekkel hivatkozom: Hans-Georg
Gadamer: Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik. Tibingen: J.C.B. Mohr
(Paul Siebeck), 3. kibdv. kiad. 1972 [A tovabbiakban: WM.]; Magyarul: ué.: lgazsag és mddszer. Egy filozéfiai
hermeneutika vazlata. Ford. Bonyhai Géabor. Budapest: Gondolat, 1984, 2. kiad. Budapest: Osiris, 2003 [A
tovabbiakban: IM.]; Hans-Georg Gadamer: Gesammelte Werke. Band 2: Hermeneutik Il. Wahrheit und
Methode. Erganzungen, Register. Tibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1986; 2. kiad. 1993 [A tovabbiakban:
GwW2l].

2 Vorwort zur 2. Auflage”, in. WM, xv-xxvi. = GW 2, 437-448. Magyarul: IM, 11 -22.

3 Az El6sz6 az éppen targyalt kritikdk kapcsan tobbnyire nem nevezi meg azok szerzdit, azonban rdgton az elsd

jegyzetben Gadamer kozli ama biralatok szerzdit és bibliografiai adatait, melyekre reflektal. Habermas nem

szerepel koztuk. Ennek ellenére, nehéz szabadulni att6l a benyomastol, hogy az Elészdban targyalt kritikai

pontok koziil kett6 esetében is — melyek jelent6ségét jelzi, hogy Gadamer az elsét ,alapvet6 kérdés”-nek, a

masodikat pedig ,,egy végs6 kérdés”-nek nevezi — Habermas allhat Gadamer megfontolasai hatterében. Mikeént

a tovabbiakban latni fogjuk, mindkét kérdés alapvet6 habermasi ellenvetések parafrazisanak tekinthet6. Az elsé

ezek koziil azt a kérdést targyalja, hogy ,,meddig terjed maganak a megértésnek és a megértés nyelviségének a

szempontja? [...] egyaltalan igaz-e, hogy a megértés az egyedilli és adekvat megkozelitése a torténelem

valésaganak? Nyilvanvaloan errdl az oldalrdl az a veszély fenyeget, hogy a torténés igazi valdsagat [...] az
értelemtapasztalat egyik formajava hamisitjuk” (WM, xxii.; IM, 18). A masodik pont pedig ezt a kérdést veti

fel: ,,Vajon a megértés egyetemessége nem jelent-e tartalmi egyoldalisagot, amennyiben nincs kritikai elve a

hagyomannyal szemben, s Ugyszolvan valamiféle egyetemes optimizmusnak hdédol? Barmennyire is a

Iényegéhez tartozhat a hagyomanynak, hogy csak elsajatitas révén létezik, az ember lényegéhez nyilvanvaldan

hozzétartozik az is, hogy szakitani tud a hagyomannyal, képes azt birélni és feloldani, s a léthez val6
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fiatal Habermas ,,Megismerés és érdek” cimmel tartott székfoglalo eldadast a majna-frankfurti
Goethe Egyetemen, melynek keretében az empirikus-analitikus tudomanyok, a torténeti-
hermeneutikai tudomanyok, valamint a szisztematikus cselekvéstudomanyok elhatarolaséra
tett Kkisérletet.* Két évvel késébb, 1967-ben Habermas kozreadott egy tobb tekintetben
elismerd, azonban alapvetéen kritikai hangvételi ¢és a kordbban megfogalmazott
fenntartasainal mélyrehatobb recenziét Gadamer miivérél, A tarsadalomtudomanyok logikaja
c. kotetében.® Szintén 1967-ben adta ki Gadamer kisebb irasait tartalmazé els6 gytijteményes
kotetét, melyben valtoztatds nélkiill ujra megjelentette ,,A hermeneutikai probléma
univerzalitasa” cimii, el6szor 1966-ban publikalt irdsat — mely azonban nem szerepel majd az

1971-es osszegzd kotetben —°

s itt jelent meg elészor a Habermas recenziojdban
megfogalmazott kritikara adott friss, ,Retorika, hermeneutika és ideologiakritika” cimi
valasza is.” Terjedelmesebb viszontvalaszat Habermas a Gadamer 70. sziiletésnapjara
Osszeallitott Hermeneutika és dialektika cimii Festschrift keretében, 1970-ben publikalta, ,,A

hermeneutika univerzalitas igénye” cimmel.® Ezt kdvetden, 1971-ben latott napvilagot a vita

viszonyunkban nem sokkal eredetibb valami-e az, ami munkakent, a valésag céljainkra torténd alakitasaként
megy véghe? A megeértés ontoldgiai egyetemessége nem vezet-e igy egyoldalisaghoz?” (WM, xxv.; IM, 21.).
4 Erkenntnis und Interrese”, Merkur 1965, 213, 1139—1153. Az eléadds Habermas azonos cimmel majd 1968-
ban megjelend hires kotetének (Frankfurt am Main: Suhrkamp) fontos elézménye. Magyarul: ,,Megismerés és
érdek”, ford. Weiss Janos. http://minerva.elte.hu/mfsz/MFSZ_9556/HABERMAS.pdf
Jurgen Habermas: Ein Literaturbericht: Zur Logik der Sozialwissenschaften. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1967, 2. kiad. 1970, 251-290. Magyarul: ,,A hermeneutikai megkozelités” c. fejezet, in. ub.: A

o

tarsadalomtudomanyok logikdja (Szakirodalmi attekintés). Ford. Adamik Lajos, Bacsé Béla, Kiss Endre,
Mesterhazi Miklds, Némedi Dénes, Vajda Mihaly. Budapest: Atlantisz, 1994, 207-247. Ezen iras egy révidebb
valtozata jelent azutan meg ,,Zu Gadamers *Wahrheit und Methode’” cimmel az 1971-es Hermeneutik und
Ideologiekritik c. kétetben (45-56.), mely a fenti magyar kotet 237-247. oldalainak felel meg.

,»Die Universalitit des hermeneutischen Problems”, elsé megjelenése: Philosophisches Jahrbuch (szerk. Max
Miiller) 73. évf. Freiburg/Miinchen: VerlagKarl Alber, 1966, 215-225. Ujranyomva in. Hans-Georg Gadamer:
Kleine Schriften I. Philosophie - Hermeneutik. Tubingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1967, 101-112.; majd in.
GW 2, 219-231. Magyarul: ,,A hermeneutikus probléma univerzalitsa” (részlet), Ford. Bacso Béla. Helikon,
1981/2-3, 274-278.

-

,.Rhetorik, Hermeneutik und Ideologiekritik. Metakritische Erdrterungen zu Wahrheit und Methode”, in. Hans-
Georg Gadamer: Kleine Schriften /..., 113-130.; djranyomva in. HI, 57-82.; majd in. GW 2, 232-250. Magyarul:
,Retorika, hermeneutika és ideologiakritika”. In. Bacs6 Béla (szerk.): Filozofiai hermeneutika, Budapest: FTIK,
1990, 171-188.

,Der Universalitdtsanspruch der Hermeneutik”, in. Riidiger Bubner, Konrad Cramer, Reiner Wiehl (szerk.):

Hermeneutik und Dialektik. Hans-Georg Gadamer zum 70. Geburtstag. Band 1. Tibingen: J.C.B. Mohr (Paul
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http://minerva.elte.hu/mfsz/MFSZ_9556/HABERMAS.pdf

addigi dokumentumait és az abba bekapcsolodo tovabbi szerzOk irasait kozreadd — emlitett —
Hermeneutika és ideoldgiakritika cimi kotet, melyben Habermas mar nem szerepeltetett
Ujabb irast, Gadamer viszont ,Replik zu Hermeneutik und Ideologiekritik” cimmel itt
publikalta a vele szemben megfogalmazott f&bb kritikai pontokra adott 5sszegzé valaszat.®
Miként lathat6, a Habermas és Gadamer kozott lezajlott konfrontacidra két hullamban
kertlt sor: azt Habermas kezdeményezte, amire aztdn Gadamer még ugyanabban az évben
valaszolt, majd harom évvel késdbb Habermas tjrafogalmazta kritikajat — mely immar
szélesebb korokben is visszhangra talalt —, Gadamer pedig ujfent, a diszkusszié egészére
reflektalva reagalt. Fontos azonban hangsulyoznunk — s a nézetek 6sszecsapasanak motivacios
hatterét tekintve ennek nem kis jelentdsége van —, hogy a vita anyagat 0sszegzd modon
elséként kozreadd 1971-es kotet a konfrontaciét immar annak kiterebélyesedett formajaban
dokumentélja, mintegy a végkifejletet rogziti. A nézetek elsd nyilvanos tlitkoztetésére viszont
1967-ben, vagyis abban az évben kerilt sor, amikor vilagszerte — Berkeley-ben, Parizshan,
Frankfurtban és Berlinben — egyidejiileg didklazadasok tortek ki E lazadasok az
»emancipacio, ideologiakritika, leleplezés™ jelszavait hangoztattak, Habermast pedig sokan a
neomarxista megmozdulasok egyik legfontosabb szdvivéjének tekintették (noha 6
elhatarolddott a diak aktivizmus — miként megfogalmazta — ,,’neurotikus’ kisiklasaitol”, s az
erészak fellépésekor nem habozott ,baloldali naciknak” nevezni a lazongokat).!’ Innen
tekintve ugy is fogalmazhatunk, hogy noha a vitat ténylegesen Habermas kezdeményezte, azt
,valojaban” Gadamer fo miivének néhany kézponti allitasa, kiilondsen a felvilagosodas egyik
alapmeggy6zOdésének, az ahistorikus, elditéletektél mentes €sz eszméjének a kritikaja, ezzel
Osszefliggésben pedig a hermeneutika egyetemességi igényének a bejelentése valtotta Ki.
Filozofiai jelent6ségét tekintve Gadamer fomiive évszazados meggydzodéseket vont kérdore,
koztik olyan meggydzddéseket, amelyekb6l a 60-as évek masodik felének baloldali,
neomarxista politikai indittatasai nem kis mértékben téaplalkoztak. igy talan nem talzés azt
mondani, hogy a vita kirobbandsdhoz vezetd habermasi kritika inkabb reakcio volt, melyet a

felvildgosodds hagyomanya fel6l érkezve fogalmazott meg, sajatosan uj forméat Oltve, a

Siebeck), 1970; Gjranyomva in. HI, 120-160. Magyarul: ,,A hermeneutika univerzalitas igénye”, Ford. Bacso
Béla. Helikon. Vilagirodalmi Figyel. 27. évf. 1981/2-3, 278-290.

® , Replik zu Hermeneutik und Ideologiekritik™, in. HI, 283-317.; Gjranyomva in. GW 2, 251-275.

10 A németorszagi diaklazadasok 1967. jlnius 2.-an robbantak ki, amikor az irani sah elleni tiintetésen egy
didkot, Benno Ohnesorg-ot lel6tte a rendérség.

11 V6. Jean Grondin: Hans-Georg Gadamer. Eine Biographie. Tibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1999,
345. és 348. [A tovabbiakban: GB.]



korszellem jegyében. Egy efféle reakcio azért is figyelemre mélt6, mivel a vita két fo
résztvevojét meglehetdsen szoros szakmai és személyes viszony flizte egymashoz. Karrierje
kezdetén Habermas Gadamer hathat6s tdmogatasat ¢lvezte, tobbek kozt az 6 segitségével valt
a filozofia rendkivili professzorava a Heidelbergi Egyetemen, 1961 augusztusaban, vagyis
még azt megeldozéen, hogy habilitacids eljarasa egy évvel késobb hivatalosan lezarult volna.
Ezt kovetden a fiatal Habermas harom éven keresztiil volt kollégaja a nala j6 egy generacioval
idosebb Gadamernek, s viszonyukat ez alatt — ahogyan a késGbbiekben mindvégig — a
kolcsonds ,,bizalom és tisztelet” jellemezte.'?> Habermast azonban szakmai tekintetben is erés
szalak flizték Gadamerhez, amennyiben a kritikai elmélet tovabbvitelében nem csekély
mertékben tdmaszkodott a gadameri filozéfiai hermeneutikdban kifejtettekre, az azokkal vald
szamvetésére, az atértékelésiikbol nyert impulzusokra. Minden adott volt tehat, hogy a kor
egyik égetd kérdésérol kezdeményezett vita két kollegidlis viszonyban 1év0, egymas munkajat
behatéan ismerd és egymas irant bizalmat téplald fél kozott, a dontd targyi kérdésekre

fokuszalva, termékenyen folyhasson le.

I1. A vita rekonstrukcidja

Az alabbiakban a vita 6t legfontosabb dokumentumaban kifejtetteket kovetjik nyomon, azzal
a céllal, hogy vilagosan kirajzolodjanak, koriilhatarolhatova valjanak a konfrontacié fo
kérdései.

A hermenecutikai probléma univerzalitdsa” cimli tanulmanyat Gadamer 1966-ban,

vagyis még a vita kirobbanasa — legalabbis annak nyilvanossa valasa — elott adta kozre.'® Az

12 Gadamer kival6 kanadai értelmezéje, egyuttal életrajzanak szerzdje, Jean Grondin szdmol be minderrdl, in.
ud.: GB, 344. Masutt Grondin két olyan irasra is felhivja a figyelmet, amelyek részletesebben is tudésitanak
Gadamer részvételérdl a fiatal Habermas tamogatasiban: R. Wiggershaus: Die Frankfurter Schule, Miinchen /
Wien 1986, 625. o.; valamint R. Dahrendorf: Zeitgenosse Habermas, in. Merkur 43 (1989), 6. flizet, 484. szam,
478-487., 1d. u6.. Einfihrung in die philosophische Hermeneutik. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1991, 2. kiad. 2001,179. Magyarul: Bevezetés a filozéfiai hermeneutikdba. Ford. Nyir6 M.
Budapest: Osiris, 2002,180.

13 Az irasra a kovetkezé kiadds alapjan, az alabbi roviditéssel hivatkozom: ,Die Universalitit des
hermeneutischen Problems”, in. GW 2, 219-231. [A tovdbbiakban: UhP.] Sejtésiinket, mely szerint a
tanulméany megirasakor Gadamer mar tudataban lehetett a filozofiai hermeneutikajat ér6 habermasi kihivas elsd
hullamainak, nem csupan az a tény erdsitheti meg, hogy Habermas 1967-ben kozzétett recenzidja el6szor

éppen a Gadamer és Helmuth Kuhn altal kiadott Philosophische Rundschau mellékleteként jelent meg (Beiheft



iras foként arra vallalkozik, hogy a hermeneutikai dimenzidé egyetemességét, vagyis a
megértés és helyes értelmezés probléméjanak az univerzalitasat, mindenitt-jelenlevOségét, ezt
az ember minden vildgviszonyulasi modjaban ott rejlé dimenziot az lgazsag és modszerben
kifejtettekt6l némiképp eltéré modon, s6t, maga a fomii keltette egy bizonyos latszat
ellenében, ujfent igazolja. Gadamer fomiive annyiban kelthette a hermeneutikai kérdésfeltevés
partikularitdsanak, a hermeneutikai dimenzié részleges mivoltanak a latszatat, amennyiben a
mi mintegy kétharmada a miivészet tapasztalatdval és a szellemtudomanyok sajatossagaval
kapcsolatos kérdéseket targyalja, a harmadik, zard rész pedig a megértés nyelviségének
jelentéseégét inkabb ,,A hermeneutika ontologiai fordulata” iranyaban, vagyis egy
Luniverzalis-ontologiai strukturdnak™, ti. a nyelv, végsd soron pedig maga a Iét ,spekulativ
struktirdjanak” a kimutatdsa irdnyaban hegyezi ki. A probléma egyetemességének erre az
inkabb ,,vertikalis”, Iételméleti igazolasat célzo kidolgozasara némiképp talan annak a
rovasara kerilt sor, hogy hangsulyt kaphatott volna a hermeneutikai probléma mindentitt-
jelenlevoségének a horizontélis kifejtése. Ez utobbi azt volna hivatott megmutatni, hogy a
megértés és helyes ertelmezés probléméaja nem csupan a Gadamer kiindulopontjat képezé
miivészet- és szellemtudomanyi tapasztalat korein belul, hanem mindenutt, tehat valamennyi
egyéb tudomany —  beleértve a  természettudomanyokat épplgy, mint a
tarsadalomtudomanyokat —, s egyaltalin a tudomanyel6ttes vilagtapasztalat és annak a
tarsadalmi egyiittélés valamennyi szférajaban valo szervezddése tekintetében mell6zhetetlen,
alapvetd. A kérdés 1966-0s Ujrafelvétele ez utobbi kdovetelménynek igyekszik megfelelni — s

ennyiben a fomii némileg egyoldali hangstlyelhelyezéseit korrigalni —, amikor Gadamer

5, Tubingen, 1967), hanem az is, hogy — mint emlitettiik — 1961-t61 kezdéd6en mintegy harom évig kollégak
voltak a Heidelbergi Egyetemen, s Gadamer minden bizonnyal ismerte Habermas 1965-6s frankfurti
székfoglald beszédét is. Megjegyzendé tovabba, hogy azzal, hogy Gadamer maga tamogatta, s6t tevélegesen is
részt vett a mivérdl irt kritikat is magaban foglalé habermasi iras megjelentetésében, fényes tantibizonysagat
adta annak az éaltala filozofiai szinten kidolgozott gondolatnak, miszerint a hermeneutika a nyitottsag
filozofiaja, mely nyitottsag mindenekel6tt abban mutatkozik meg, ha készek vagyunk sajat eldzetes itéleteinket
kockara tenni, s ezaltal elismerni, hogy ,,a masiknak igaza lehet”. Azt, hogy Gadamert nem csak filozofiajaban,
hanem életgyakorlatdban is a nyitottsdg jellemezte, maga Habermas is elismerte, aki Gadamer 100.
sziiletésnapja alkalmabol irt koszont6jében ,,mindig is nyitott”-ként (18.), s — noha kordbban ismételten
konzervativizmussal vadolta 6t — immar ,liberalis konzervativ’-ként (16.) jellemezte az Unnepeltet, tovabbé
meggy6zOnek talalta azt is, hogy életrajzi irasaban Grondin ,mindig liberalis és Onkritikus” (17.)
személyiségként mutatta be Gadamert (v6. ud.: ,,After Historicism, Is Metaphysics Still Possible? On Hans-
Georg Gadamer’s 100th Birthday”, in. Bruce Krajewski (szerk.): Gadamer’s Repercussions. Ford. P. Malone.
Berkeley-Los Angeles: University of California Press, 2003, 15-20. Az iras elsé megjelenése: Neue Zlrcher
Zeitung, 2000 februér 12.



nyilvanvaléva teszi: ,,A hermeneutikai kérdés [...] semmiképpen nem szoritkozik azokra a
terlletekre [ti. az esztétikai-, illetve a torténeti tudat kritikajara, vagyis a miivészet és a
torténelem tapasztalatdnak korére — Ny.M.], melyekbdl sajat vizsgalédasaim sorén
kiindultam” (UhP, 226.).* Azt, hogy a hermeneutikai dimenzi6 mindeniitt tetten érhetd, s
mindent atfog, Gadamer itt azéltal vilagitja meg, hogy megmutatja, miként megy végbe s
marad egyuttal nyelvre utalt az egyaltalaban vett emberi vilagtapasztalat, ehhez kapcsol6ddan
pedig azt hangsulyozza, hogy ,,minden egyes nyelv, melyben ¢€liink, végtelen, s abbol, hogy
kiilonb6zo fajta nyelvek léteznek, teljesen elhibazott arra kovetkeztetni, hogy az ész
onmagaban toredezett. Az ellenkez6je igaz. Eppen a végesség, létink partikularitasa révén
[...] nyilik meg a végtelen beszélgetés az igazsag iranyaban, mely beszélgetés mi vagyunk”
(UhP, 230.).

Gadamer fOmitvérdl irt recenzidjdban Habermas mindenekelétt iidvozli a filozofiai
hermeneutika ama belatasat, mely kilondsségik ellenére a kdznyelvekben az egyetemes ész

lehetéségét ismeri fel.™

E lehetdség abban rejlik, hogy ,,a nyelvi kdrok nem monadikusan
zartak, hanem porozusak™ — ,,mind kifel¢”, valamely mas, partikularis nyelv iranyaban, ,,mind
befelé”, a hagyomany megértése iranyaban (Ahm, 214.). A kdznyelvek e nyitott, Gnmagukat
mindenkor transzcendalni képes strukturajaba vald gadameri bepillantas képezi az alapjat a
,,szellemtudomanyok objektivisztikus Onértelmezésérél szolé remek kritika[janak]” (Ahm,
220-21.) — irja elismeréen Habermas —, vagyis annak, hogy a mult objektiv rekonstrukciéjara
iranyuld, a historizmusra jellemzd torekvést Gadamer tarthatatlanként leplezi le, s kritika
targyava teszi. Eszerint a mult nem valami kdzvetitetlenal velink szemben allé idegenség,
melyhez annak eltargyiasitdé megragadasaval ferhetnénk csak hozza, hanem sokkal inkabb
olyan értelemhorizont, amely az Aaltala kivaltott és a nyelvben &thagyomanyozott
hatastorténeti dsszefliggés kdzvetitése révén minden, a malthoz forduld megértést mar eleve

hordoz ¢és meghataroz. Ez teszi egyuttal lehetdvé, hogy az dthagyomanyozottaknak a jelen

14 Hogy a szellemtudoményok problémaja talsdgosan is egyoldalu kiindulépontként jelent meg a fomiiben, maga
Gadamer is hangsulyozta 1975-6s 6nkritikajaban: ,,Selbstdarstellung Hans-Georg Gadamer”, in. GW 2, 495. A
kérdéshez Id. tovabba Jean Grondin: GB, 340.

15 Az irast a kovetkezd kiadasokbol, s az alabbi roviditésekkel idézem: ,,Zu Gadamers *>Wahrheit und Methode’”,
in. HI , 45-56. [A tovabbiakban: ZGWH.] Magyarul: ,,A hermeneutikai megkozelités” c. fejezet, in. ué.: A
tarsadalomtudomanyok logikdja..., 207-247. [ A tovabbiakban: Ahm.] E fejezet 237-247. oldalai felelnek meg a

Hermeneutik und Ideologiekritik c. kétetben kdzreadott valtozatnak.



kontextusdban vald applikativ megértése révén a malt és a jelen értelemhorizontjai
kozvetitédjenek, s 6sszeolvadasuk soran mindenkor j értelem sziilethessek.

Habermas kritikai megfontoldsai alapvetden azt kifogasoljak, hogy nézete szerint a
hagyomanyt mint hagyomanyozodott nyelvet Gadamer olyan ,kontingens abszolitumként”
(ZGWH, 51.; Ahm, 244.) tlinteti fel, melyben meghaladhatatlanul benne allunk, s ezért a
hatastorténeti 6sszefliggés jelenik meg nala a legtagabb értelemben vett objektiv
Osszefliggésként. Ez rejlik szerinte a mogott is, hogy Gadamer a ,,hermeneutikai tapasztalatot
abszolutnak tételezi” (ZGWH, 52.; Ahm, 244.).

Mindez szerinte a ,hermeneutika Heidegger ¢értelmében vett ontologikus
onértelmezésé”-nek kovetkezménye, mely ,,minden szubjektivitdsban [...] az azt meghatarozo
szubsztancialitast” (ZGWH, 46. és 49.; Ahm, 238. és 241.), minden reflexié hatterében egy
olyan torténés — ti. a hagyomanytortenes — mozzanatat torekszik kimutatni, melynek Ki
vagyunk szolgaltatva. A hermeneutika efféle ontologizalasa, mely minden megértést és
értelmezést valamely hagyomanytorténésbe valé bekerulésként ragad meg, helyet teremt az
irracionalitas bizonyos foka szdmara — véli Habermas —, amennyiben e torténés keretei kozt ,,a
racionalitas feltételei irraciondlisan — idé és hely, torténelmi korszak és kultura szerint —
valtoznak” (ZGWH, 52.; Ahm, 244.). Hasonloképpen, Habermas szerint ennek a megértesben
kimutatott torténésjellegnek az abszolutizalasa felelds azért, hogy Gadamer arra a
megallapitasra jut: a hermeneutikai tapasztalat ,tullép a tudomanyos metodika ellenérzési
teriiletén” 1 (ZGWH, 45.; Ahm, 237.).

A hermeneutika efféle, Heideggerre ¢és Gadamerre egyarant jellemzd ontologiai
onértelmezésében marmost Habermas szerint a kantianizmus maradvanyai, egyfajta
idealizmus, s ezekhez kapcsoloddan valamiféle konzervativizmus érhetd tetten. ,,A marburgi
Ujkantianizmusbol jové Gadamert a kantianizmusnak a heideggeri egzisztencial-ontologiaban
megOrzott maradvanyai akadalyozzak meg abban — irja —, hogy [..] a torténetiség
transzcendentdlis feltételeitd]l az egyetemes torténelemhez vezetd atmenet[et], amelyben e
feltételek konstitualodnak”, maga is bejarja (ZGWH, 55.; Ahm, 247.). A megértés

transzcendentalis feltételei, melyeket Gadamer filozofiai hermeneutikéja feltar, valdjaban ,,az

16 Ez Gadamer fémiivének valoban egyik alapgondolata, mely mér az Igazsag és modszer cimben is kifejezddik,
mely igy értendé: ,,Igazsag, til a modszeren — igazsag, tdl a tudomanyos metodika révén biztositott ismeretek
igazsagan”. A miibol szdrmaz6 egyik relevans megfogalmazas példaul a kovetkez6: ,,Mindazonaltal a
hermeneutikai tapasztalatban van valami olyasmi, mint a dialektika, maganak a dolognak valamiféle
tevékenysége, egy olyan tevékenység, amely a modern tudomany metodikéjaval ellentétben elszenvedés,
megértés, torténés” (WM, 440-441; IM, 513.).



egyetemes torténelem objektiv Osszefliggésétol” fliggenek (ZGWH, 56., 10. j.; Ahm, 248,
222. j.). A nyelvi struktrak torténeti valtozésainak nem pusztan transzcendentalis, hanem
empirikus feltételei is vannak — hangsulyozza Habermas (v6. ZGWH, 55.; Ahm, 247.) —, s
ezek 6sszefiiggését egy, a gyakorlatnak irdnyt mutatni hivatott torténetfilozofia hipotetikus
megel6legezése keretében sziikségképpen vazolni kell, barmennyire is igaz az, hogy a
megertés mindenkor véges, a torténelem pedig lezarulatlan.

Gadamer hermeneutikaja, amennyiben a torténetiség transzcendentdlis feltételeinek
feltardsara szoritkozik, s ekozben ,,a nyelvet az életforma és a hagyomany alanyava
hiposztazal[ja]” — igy Habermas —, egy ,relativ”’, a megértés mindenkori korlataira utalt
»lidealizmusban” reked meg, mely abban érhetd tetten szerinte, hogy ,,a nyelvileg artikulalt
tudat hatarozza meg az életgyakorlat anyagi 1étét” (ZGWH, 52. és 54.; Ahm, 244. és 246.).
Mindekozben Gadamert allitolagos konzervativizmusa vakitana el, amely a megertés
lényegszerti el6itélet-struktirajanak a belatdsabol — jogosulatlanul — az elditéleteknek a
megismerésben jatszott meghaladhatatlan szerepehez, s igy rehabilitalasukhoz jut el, ezzel
pedig védelmébe veszi az autoritast, végsd soron pedig a hagyomany ésszerliségét.
Mindebben maganak Gadamernek az elditélete leplezddik le Habermas szerint, ti. ,,eléitélete a
hagyomany altal legitimalt elditéletek irant” (ZGWH, 49.; Ahm, 241.).

Gadamer ezen ,relativ’ idealistaként ¢és konzervativként bedllitott filoz6fiajaval
Habermas egy ,materialista” ¢és idealisztikus elemeket 06tv6z0 ,szinkretikus” ¢és
progresszivista megkozelitést szegez szembe. Ez mindenekeldtt a ,reflexid erejére”
hivatkozik (ZGWH, 48.; Ahm, 240.), egy olyan reflexi6éra, amelyet Habermas teoretikusan
megalapozhatonak és modszeresen kimiivelhetOnek itél. Szerinte ,,az ellenérzott elidegenités
a megértést a tudomanyel6tti gyakorlatbol a reflektalt eljaras rangjara emelheti” (Ahm, 237.),
oly modon, hogy az végiil képes legyen ,,megtorni a dogmatikus hatalmakat”, ,,megrend]iteni]
az életpraxis dogmatikajat” és ,,a hagyomany természetszer(i (naturwiichsige) szubsztanciajat,
s ezzel ,,megvaltoztatja a tekintély €s az ész egymashoz viszonyitott sulyat” (ZGWH, 47-48.;
Ahm, 239-241.). Egy ilyen reflexi6é altal atvilagitott el6itélet-struktira Habermas szerint
immar ,,nem miikddhet tobbé elditélet modjara”, hanem &ltala meghaladhatd az a gadameri
allaspont, melyben még ,,a tradicid6 mint olyan maradt az elditéletek egyediili érvényesség-
alapja” (ZGWH, 49.; Ahm, 241.).

Habermas legfobb kritikai tézise az, hogy a ,,hagyomanytorténés objektivitasa [...] nem
elég objektiv”’, ,a tarsadalmi folyamatok nem szublimalhatok teljességgel kulturalis
hagyomannya” (ZGWH, 52. és 55.; Ahm, 244. és 247.). Szerinte ugyanis a tarsadalmi

cselekvés objektiv dsszefliggését nem csupan a hagyomanytorténésként elgondolt szimbolikus
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értelemmozgas alkotja, hanem a kiils6 és a belsé természetnek azok a kényszerei is, melyek a
munka ¢s az uralom rendszereit alkotjak. Ez utdbbiak egyike ,,sem kizardlag értelmezések
targya” szerinte, hanem — mint ,,a nyelvet empirikusan meghatarozé tényezék”, a ,nyelvbe
[...] belenytld nem-normativ hatalmak™ ,észrevétleniil hatnak” (ZGWH, 53-54.; Ahm, 245-
246.).

A tarsadalmisag igy értett végsd vonatkoztatasi rendszerét marmost az empirikus-
analitikus tudomanyok teljesitményeire épitd, s hipotetikusan megeldlegezendd egyetemes
torténetfilozofia volna hivatott feltarni. Ez a reflexi6 szamara 6nnon ,,normativ keret[ének]
atvilagit[asat]” jelentené, mely révén — mivel az ,,meghaladja a tradicioosszefliggést mint
olyant” — Habermas szerint ,,biralhaté a hagyomany” (ZGWH, 49. és 50.; Ahm, 240. és 242.).
Erre azért van szilkség, mert barmennyire is jogosult a hagyomanytorténésként formalodo
nyelvet olyan metaintézményként felfogni, amelytdl ,,az Osszes tarsadalmi intézmény fiigg”,
az egyuttal ,,az uralom ¢és a tarsadalmi hatalom egyik kozege is [...], a nyelv ideologikus is”
(ZGWH, 52-53.; Ahm, 244-245.). Ezért az ,,a hermeneutikai tapasztalat, mely beleiitkozik a
szimbolikus Osszefliggésnek a tényszerli viszonyoktol valo ilyetén fliggdségébe,

ideologiakritikaba megy at” — hangsulyozza Habermas (ZGWH, 53.; Ahm, 245.).

A habermasi kritikaval szamot vetni igyekvé ,,Retorika, hemeneutika és ideoldgiakritika’’
cimii frasaban'’ Gadamer elsésorban arra vallalkozik, hogy a hermeneutikai dimenzio
egyetemességét minden olyan megkdzelités elleneben igazolja, mely az ember nyelviségének
univerzalitdsat valami nyelv-cldttire hivatkozva igyekszik relativizalni, s ezzel a
hermeneutikai dimenziot hatarok k6zé kivanja utalni. Kozelebbrél Gadamer itt azt fejti ki,
hogy a hermencutika igényét tekintve félreértés Habermas részér6l, ha azt ,,az »értelem«-nek
a »valosagos« lét vilagadval szembedllitott vilag[aként]”, a ,kulturdlis hagyomanynak” a
munka és a hatalom rendszerei altal korlatozott partikularis szférajaként ragadja meg. A
hermeneutika iigye nem korlatozhaté a ,,szovegekhez viszonyuld létre” (Sein zum Texte) —
miként azt Odo Marquard mar Habermast megeléz6en, 1966-ban jellemezte —*® hanem az az

emberi vilagtapasztalat nyelviségének a tarsadalmi élet egészét athatd dimenziojat érinti, mely

17 Az irast a kovetkezd kiadasokbol, s az alabbi roviditésekkel idézem: ,.Rhetorik, Hermeneutik und
Ideologiekritik. Metakritische Erorterungen zu Wahrheit und Methode”, in. GW 2, 232-250. [A tovabbiakban:
RHI.] Magyarul: ,Retorika, hermeneutika ¢és ideologiakritika”. In. Bacs6 Béla (szerk.): Filozdfiai
hermeneutika, Budapest: FTIK, 1990, 171-188. [A tovabbiakban: Rhi.]

18 Ezzel a fordulattal jellemezte Odo Marquard Gadamer filozofiai hermeneutikajat az 1966-os heidelbergi
filozofiai kongresszuson (vo. RHI, 233.; Rhi, 172.).
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alol nem vonhat6 ki egyetlen, a nyelviségtél mégoly elvont gyakorlat sem. Hogy ezt ujfent
igazolja, a tanulmany els6 részében Gadamer tgyszolvan kozvetett igazolasi modot kovet:
elészor ramutat a retorikai mozzanatnak, a megvilagitd erejli, meggydzd beszéd
jelentdségének az egyetemességére, a tarsadalmi €let egészében betoltdtt alapvetd funkcidjara,
majd felmutatja a retorikai és a hermeneutikai aspektusoknak az egymast-athatasat, hogy ily
maddon is belathatova tegye a hermeneutika egyetemességi igényét.°

Az irds mésodik része a hermeneutikanak a tarsadalomtudoméanyok logikajaban
betdltott szerepét tekinti at, immar azokra a specifikus ellenvetésekre is Kitérve, melyeket
Habermas Gadamer felé intézett. Univerzalitdsabol fakaddan a hermeneutikéanak valoban
szerepet kell jatszania a tarsadalomtudomanyokban, s Gadamer nem mulasztja el kiemelni,
hogy ez a szerep — kuléndsen e tudoményok pozitivisztikus, illetve lingvisztikai
megalapozasa ellenében — Habermasnak koszonhetéen valt kozelebbrél belathatova (RHI,
238. és 248.; Rhi, 177. és 186-87.). Ennck elismerésén tulmenden azonban szinte egyetlen
pontot sem talalunk, amely tekinteteben Gadamer ne utasitana vissza a nézeteit illetd
habermasi kritikat. Ezt tobbnyire oly modon teszi, hogy ravilagit a Habermas elgondolasaiban
felmutathat6 el6feltevésekre, s igyekszik megvilagitani tarthatatlansagukat, illetve — jobb
esetben — azt, hogy ezeket, még ha tarthatéak is, Habermas tulzott, illuzorikus igenyekkel
ruhazza fel.

Kulonosen két tekintetben hangsulyozza Gadamer Habermas torekvéseinek
irrealisztikus ~ voltat. Egyfelol a reflexionak szélsdséges mértékben tulajdonitott
emancipatorikus hatalmat, masfelél pedig — ehhez kapcsoléddéan — az ideologiakritikanak
szant atfogo szerepet kérddjelezi meg. Mert barmennyire is sikeriilne valamiféle ,,ellenérzott
clidegenités” révén a reflektalt eljaras szintjére emelni a megértést — miként azt a
tarsadalomtudomanyok keretében Habermas programatikusan kilatasba helyezte —, az
sohasem lehet képes tudatositani és igy feloldani mindazt, ami 6t magat is meghatirozza.
,»Megtanultuk Husserltél [...] és Heideggert6l [...] — olvashatjuk —, hogy kiismerjik a hamis
eltargyiasitast, ami megterheli a reflexiofogalmat” (RHI, 245.; Rhi, 184.). A tudat mindenkor
hatéstorténetileg formalt marad, mely ,,megsziintethetetlen modon inkabb lét, mint tudat” —
szogezi le Gadamer (RHI, 247.; Rhi, 186.). A reflexié teljesitménye lényegileg partikularis

kell, hogy maradjon, mely barmennyire is modszeresen kimiivelt, ijra és Gjra hermeneutikai

19 Miként Gadamer irja: ,,a retorikdval valo kiegésziilés [...] alkalmas annak a latszatnak a megsziintetésére,
mintha a hermeneutika egyediil az esztétikai-human tradiciora korlatozddna és a hermeneutikus filozéfidnak
pusztan az »értelem«-nek a »valdsagos« lét vilagaval szembedllitott vildgahoz lenne koze, melynek kdzege a
»kulturalis hagyomany«” (RHI, 238.; Rhi, 177.).
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reflexid targyava tehetd. Ami pedig az ,ideologikus megmerevedés” (uo.) elleni fellépés
szlikségletét illeti, mely szlkségletet magat Gadamer természetesen nem vonja kétségbe, e
fellépés lehetdségét nem valamely leleplezés igény érvényesitésében latja, hanem sokkal
inkdbb magdnak a megértésnek a teljesitményeként tekint rd. Azt, hogy valamely
kommunikative elért egyetértés ideologikus, elsddlegesen nem reflexié révén leleplezni,
hanem mindenekel6tt megérteni kell, mint ami ideologikus. Mi tobb, azzal a megértéssel és
szOt értéssel szemben, amely a nyelviség mindeniitt jelenlévé kozegében megy végbe, senki
nem lehet abban a pozicidban, hogy a leleplezés igényét jatssza ki — hangstlyozza Gadamer.
Itt ,,senki sincs valamiképpen a tobbi elott” (RHI, 243.; Rhi, 182.).

Miként Gadamer irasabol kitlinik, a Habermas altal bejelentett emancipatorikus igények
és a hozzajuk rendelt teoretikus apparatus mogott szerinte nem annyira az életgyakorlatbol
szarmazd valdodi belatas, mint inkabb — a maga atfogo, mindenre Kiterjesztett mivoltaban
elfogadhatatlan — ,,forradalmi valtoztatasvagy” (RHI, 250.; Rhi, 188.) hizddik meg. Hogy ezt
milyen mértékben vélheti igy Gadamer, j61 mutatjak azok a jelzdk is, amelyekkel Habermas
megfontolasait visszatéréen illeti. Alljon itt néhany koziiliik: ,kifejezetten abszurd”;
,dogmatikus objektivizmus™; ,téves”; ,absztrakt”; ,idealisztikusan félreismer”; ,igen
egyoldala”; ,,dogmatikusan terhelt”; ,,igen gyanus”; ,,szintiszta romantika”; , mesterséges”;
,anarchista”; ,.hamis tudat” (RHI, 240-250.; Rhi, 179-188.). E jelz6k egyértelmiien utalnak
arra, mekkora tavolsagot vél érzékelni Gadamer Habermas forradalmi lendiiletli nézetei,
illetve akozott, ami megyvilagitd erejénél fogva meggy6z6 lehet, s ekként a k6znapi beszédet
élteti. Gadamer éppen e forradalmi beallitottsdg tlkrében értékeli még az ellene
megfogalmazott konzervativizmus-vadat is, melyet még csak visszautasitdsra sem méltat.
Inkabb arra utal, hogy egy efféle konzervativizmus — ha egyéltalan itt helyénval6 ez a
kifejezés — éppenseggel a forradalmi impulzustol valo, az élettapasztalat belatasain alapuld
allhatatos tartdzkodés ,konzervativizmusa”, mely ,,egy olyan generdcidéé, mely tal van a
német torténelem harom nagy kataklizmajan, anélkil, hogy valaha is a fennallé tarsadalmi
rendszer valamiféle forradalmi megrazkodtatasaig jutott volna el” (RHI, 243.; Rhi, 183.).
,Ugy tiinik — irja zarszoként Gadamer —, az a sziikségképpeni konzekvencia adddik, hogy az
eredend6en emancipatorikus tudat az osszes uralmi kényszer felolddsara tor, ez pedig nem
jelentene mast, mint hogy vezérld eszméje az anarchista utopia kell legyen. Ez persze — fiizi

hozza — szerintem kétségteleniil hermeneutikai hamis tudat” (RHI, 250.; Rhi, 188.).

Harom évvel késébb, a Gadamer 70. sziiletésnapjara késziild Festschrift adott alkalmat

Habermas szamara, hogy reagéljon a kritikajara adott gadameri valaszra. ,,A hermeneutika
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univerzalitas igénye” cimii tanulményaban Habermas alapvetden két dologra tesz kisérletet:
mikdzben tovabbra is a hermeneutika egyetemességi igényének elvitatasat célozza, ehhez a
kordbban megfogalmazottaknal fokuszaltabban ismétli meg kdzponti kritikai pontjait,
masfeldl pedig az e cél elérését szolgald teoretikus apparatusat jelentés mértékben atrendezi. 2
Habermas ugyanis mar nem hivatkozik a cselekvéstudomanyokat orientalni hivatott,
Hhipotetikusan megeldlegezendd egyetemes torténetfilozofiara”. Viszont hangsullyal utal
azokra a torekveésekre, amelyek legaldbbis az instrumentélis-célraciondlis cselekvés és a
tudomanyos elméletek konstrukcidja soran hasznalatos alapkategéridkat — mint pl. tér, id6,
oksag, szubsztancia — ,,nyelvt6l-fliggetlen gyokereik”-re vezetik vissza, ,,nyelv-el6tti kognitiv
sémakként” mutatjadk fel, s ezzel a monologikus nyelvrendszereket mint a dialogikus
kdznyelvek a priorijat igyekeznek feltarni (UaH, 130-31.; Hui, 282.). Ez utdbbiak keretében
targyalja Habermas azokat a feltevéseket, amelyek teoretikusan legitimaljak a ,kdéznyelvi
kommunikacio patologidjanak” (UaH, 132.; Hui, 283.) — melybe az ideologiakritika is
sorolandd — modelljeil szolgald diszciplinat, ti. a pszichoanalizist.

Habermas tehat oly médon akarja elharitani a hermeneutika univerzalitasigényét, hogy
megmutatni igyekszik, miként transzcendalhaté a dialogikus kdznyelv, mely Gadamer szerint
,mi magunk vagyunk”. Ehhez — programatikusan — két, monologikusan megalapozott
nyelvrendszert hiv segitségiil: egyrészt ,,a természetes nyelvek altalanos elméletét”, mely —
noha csak kivanalomként létezik — a ,,nyelvi kompetenciat” azaltal hivatott definialni, hogy ,,a
természetes nyelv minden eleméhez egyértelmli teroretikus-nyelvi szerkezetleirast rendel”;
masrészt ,,a koznyelvi kommunikicid patologiajat”, mely a pszichoanalizist és az
ideologiakritikat foglalna magaban. Ezek segitségével latja megvaldsithatonak Habermas,
hogy kialakithatova valjék ,,egy modszeresen biztositott”, s ilyen értelemben ,,explanatorikus
megértés”, mely azdltal, hogy ,a nyelv egészére kiterjedd” ,szisztematikus eldzetes-
megértésre” tesz szert, ,,atlépné a hermeneutikai megértés korlatait”, képes lenne meghaladni
a dialogikus megértés ,,mindenkor tradicio-meghatdrozta elézetes megértését” (UaH, 148.;
Hui, 287.).

E hipotézisekkel tlizdelt, programatikus vazlat fel6l ismétli meg azutdn Habermas a
gadameri hermeneutikaval szembeni kdzponti fenntartasait. Mindenekeldtt azt, hogy a
hermeneutika ontologiai dnmegértése, amennyiben az ,,a nyelvi hagyomany elharithatatlan

primatusat” mutatja fel, elfedi azt a ,,mélyhermeneutikai belatast”, mely szerint ,.egy latszolag

20 Az irast a kovetkezd kiadasokbdl, s az alabbi roviditésekkel idézem: ,,.Der Universalititsanspruch der
Hermeneutik”, in. HI, 120-160. [A tovébbiakban: UaH.] Magyarul: ,,A hermeneutika univerzalitas igénye”,
Ford. Bacso Béla. Helikon. Vilagirodalmi Figyel. 27. évf. 1981/2-3, 278-290. [A tovabbiakban: Hui.]
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»ésszerlien« begyakorolt konszenzus konnyedén lehet pszeudokommunikécié eredménye”, s
hogy a nyelv hagyomanytorténésében hatalmi viszonyok is hagyomanyozddnak, ,.a
hagyomanydsszefliggés dogmatikajéban [...] nem csak a nyelv objektivitdsa, hanem a hatalmi
viszonyok represszioja is érvényesiil” (UaH, 152 -153.; Hui, 288-289.). Ez az, ami miatt
Habermas szerint ,minden konszenzus [...] alapvetden azon gyanu alatt all, hogy
pszeudokommunikativan kikényszeritett”, s ugyancsak ez az, ami szerinte azt is megkoveteli,
hogy minden ténylegesen megvalosuld konszenzust kérddre vonjunk egy olyan konszenzus
lehetdsége feldl, amely egy ,korlatok nélkiili és uralommentes kommunikacié idealizalt
feltételei” kozt épiilhetne ki, ahol is az ,idealizalt dialogus — mint jovoben realizdlandd
életforma — formalis megelélegezése”, mint ami ,,az ésszeri beszéd regulativ elve”,
,garantalja a végsé megtartd kontrafaktikus egyetértést” (UaH 153.; Hui, 289.).

Innen tekintve nem meglepd, hogy Habermas ujfent megismétli az autoritds €s az ész
egymast kizaro ellentétét vitato gadameri allaspont tarthatatlansdganak a tézisét, valamint
visszautasitja azt, hogy ,az interpretdlok felvilagosodés-igényének alapvetdé korlatokat
szabjunk”, melyet szerinte Gadamer ,,a szociokulturalis életvilag elismert és tradicionalis

meggy6zddéseiben” jelol ki (UaH, 157.; Hui, 290.).

Gadamer a Hermeneutika és ideoldgiakritika cimii kotetben kozreadott ,,Replika”-ja
keretében valaszolt valamennyi, a vitdban elhangzott fobb kritikai észrevételre.?! Gadamer itt
ramutat: a hermeneutika természetesen nem vitathatja és nem is vitatja el sem a monologikus
modern tudomanyok tényét, sem a nyelvnélkili kommunikacié formait, sem a nyelv-eléttesen
miik6d6 kategoriahasznalat Iehetdségét, melyre Habermas — pl. Piaget-re hivatkozva — utal.
Azonban mindezek a monologikus vagy éppen nyelven-kiviili megértésformak ,,éppen annak
a reflexionak vannak hijan, mely révén tarsadalmilag igazoltta valhatnanak” (REP, 257.). Az
ilyen ,,megértésformak” a beszélés révén tesznek szert a maguk ,kozolt ittlétére” (mitgeteiltes
Dasein — uo.). A hermeneutika témaja pedig éppen ez: a megértés kozolhetOsége. ,,A
hermeneutika igénye az és az is marad, hogy a nyelvi vilagértelmezés egységébe integralja
mindazt, amivel érthetetlenként, vagy pedig nem altalanosan, hanem csak a beavatottak
szamara »érthetoként« szembesiiliink” (uo.). ,,A megértés és a szot értés [...] az ember
tarsadalmi életének végbemenési formdja, mely vegso formalizalasban

Gespriachsgemeinschaft. A beszélgetés e kozOsségébdl semmi nem vonhatja ki magat,

2L Az irast a kovetkezd kiadasbol, s az alabbi roviditéssel idézem: ,,Replik zu Hermeneutik und Ideologiekritik”,

in. GW 2, 251-275. [A tovabbiakban: REP.]
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egyéltalan semmiféle vilagtapasztalat. Sem a modern tudomany szakosodasa [...], sem a
materialis munka és annak szervezeti formai, sem a politikai uralom és igazgatas intézményei
[...] nem 4llnak kiviil a gyakorlati ész (és eszetlenség [Unvernunft]) ezen egyetemes
mediuman” (REP, 255.).

Ezen tulmenden Gadamer mindenekel6tt az ideoldgiakritika altal bejelentett igényt itéli
tarthatatlannak. Az, hogy a pszichoanalizis modelljét kdvetve egy, a tarsadalmi tudat egészére
kiterjesztend6 terapeutikus eljaras sziikségességét és jogosultsagat vessik fel, nem csak hogy
illuzérikus, de — kivaltképp — nemkivanatos eléfeltevéseket foglal magaban. A tarsadalmi
érintkezések alapvetden partnerviszony keretében zajlanak, mely egészen mas jellegii
hermeneutikai szituiciot jelent, mint amilyen a beteg-analitikus viszonyat jellemzi. A
partnerviszony seril, ha valamely kozléshez nem annak kozlési igénye szerint fordulunk —
mint amit veliink kozblnek, s igy részesedniink illik benne — hanem mogottes motivumait
furkészve, azt rogton pszichoanalitikus vagy ideologiakritikai megkdzelitésbe allitva halljuk
csak meg. ,,A megértés nem a tudattalan motivumok felvilagositasaban cstucsosodik ki’ —
hangsulyozza Gadamer —, hanem sokkal inkabb abban, hogy a megeértés révén a masik —
legyen az torténeti hagyomany, vagy jelenkori beszélget6partner — ,,beszédessé lesz” (REP,
272.). Ez pedig magaban foglalja annak a lehetdségét, hogy a sajatunktol -eltérd
meggy6zodésnek igaza lehet, s olyan ,meggydzder6t fejt ki, mely ) meggy6zddések
képzddéséhez vezet” (uo.).

Tovabba, a tarsadalmi kommunikacio zavarai nem redukalhatok a kommunikativ
kompetencia zavaraira, melyeket egy erre vonatkozé elmélet feloldhatna. Azok sokkal inkabb
olyan mélyrehatd nézeteltérésekre, érdekkiilonbségekre ¢és eltérd tapasztalatokra vezethetOk
vissza, amelyeket nem lehet kiviilr6l érkez6 felvilagositassal feloldani. ,,Az egyetértés nem
er0szakolhato ki, hanem csak a lehetdsége teremthet6 meg” (REP, 266.), ez pedig inkabb a
retorika és a hermeneutika feladata, mintsem valamiféle modszeres, ,.explanatorikus”
megértésé. ,,A retorikdnak olyan kényszerjelleget tulajdonitani, melyet a kényszermentes
racionalis beszélgetés javara magunk mogott kellene hagynunk, ijesztéen irrealis” —
hangsulyozza Gadamer (REP, 273.). ,,Még ha magaban is foglal a retorika egy ilyen kényszer-
mozzanatot, [...] a tarsadalmi gyakorlat — még a forradalmi is — e kényszermozzanat nélkl
egyaltalin nem gondolhato el” (uo.). Az pedig kiilondsen problematikus, ha a tarsadalmi
kommunikaci6 zavarainak a feloldasat az érintetteknek ideoldgiai elvakultsagot tulajdonito, s
azt felvildgositani hivatott, maganak a helyes meggy6zddések birtoklasat vindikalo ,,szakértd”
— ti. az ideologiakritikus — el6jogava kivanjuk tenni. Egy ilyen igény bejelentése maga ,,az

elvakultsag egy sajatos formaja” — olvashatjuk (REP, 268.). Olyan elvakultsag, mely
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félreismeri a tarsadalmisagot hordozo kozlésszituaciok értelmét. Ezt a hermeneutika abban
latja, hogy a felek kdlcsondsen probara tegyék az elditéleteiket (uo.). Az adekvat megértés
monopolizéladsadnak igényével a hermeneutika tehat az ,emberek észhasznalatanak

gyakorlatahoz ko6t6dé pluralitast” (REP, 275.) allitja szembe.

1. A vita értékelése

A vita egészére reagald tanulmanyat Gadamer egy nagy ivii bevezetéssel latta el, melyben
., egy valodi elvakultsag hatalmanak a kifejlodeésérsl” beszél, egy olyan elvakultsagrél, amely
kifejezetten a tudomanyok koraban hatalmasodik el. ,,A tudomany révén el6alldo modern
vilagkonstrukcid6 megmerevedéseben allandositja magat egy rendszer, melyben az egyén
gyakorlati tudata rezignaltan és belatas hijan megadja magat, vagy fellazadva — s ez annyit
tesz, nem keveshé belatas hijan — fordul szembe vele. [...] csak egy, az elvakultsagig ingerelt
tudomanyos tudat ismerheti félre, hogy az emberi tarsadalom igazi céljai folotti vita [...],
ahogyan torténeti eredetiink és jovonk tudatositasa is egy olyan tudasra utalt, mely nem
tudomany, azonban minden emberi életgyakorlatban a vezetés [joga] illeti meg” (REP, 251.;
kiemelések télem — Ny.M.).

Gadamer tehat egy effele elvakultsagot vél felismerni a fiatal Habermas harcias
kritikai igénye mogott. Ezzel szemben 6 annak a gyakorlati észhasznalatnak a kdvetelményét
allitja a kozéppontba, amely nem csak hogy elhatarolodik az elvakult lazadastol, ahogyan az
értetlenségében reménytelenné valé konformizmustdl is, de — ami ennél is fontosabb — az
egyeduli mod, hogy elkerlljuk az ezekbe valé zuhanést. A gyakorlati ész belatasa olyan kdzép
— meszotész —, amely épp Ugy segit elkerllni a kilatastalansagbol fakadd passzivitast, ahogyan
tartdzkodik az elvakult aktivizmustol is. Ezért a vita soran Gadamer arra torekedett, hogy
ramutasson  Habermas emancipatorikus tarsadalomkritikai  torekvéseinek  pusztan
viszonylagos jogosultsdgara. Ugyanis a hermeneutikanak is van a fennalléval szembeni,
tarsadalomkritikai mondanddja. Annyi bizonyos, hogy az semmiképpen sem szorgalmazza
valamiféle forradalmi gyakorlat felhevitését. Sokkal inkabb az egyének gyakorlati
észhasznalatanak, itéloképességiik és a kozjo iranti érzékiik, egyaltalan ,,az itt és most tehetd
(das Tunliche), a lehetséges és a helyes iranti érzék” (WM, xxv.; IM, 22.) kimiivelésének az
alapvetd jelentdségét hangstlyozza, mint ami az egyiittélés tényleges ésszerliségének az
egyedili letéteményese. Ezért fekteti a hangsulyt arra a lehetéségre, amely a képzés tagan

értett folyamatanak, vagyis a tarsadalmi egyuttélés egész spektruméat athatd

16



képzésfolyamatnak a gyakorlati észhasznalat révén mozgashan tartott kiszélesitéseben és
elmélyitésében rejlik.

Habermas ellenben tehetetlenséggel vadolta a hermeneutikat, s ennek megfeleléen
relativizalni igyekezett Gadamer ontoldgiai belatdsait. Az ideoldgiakritika altal gyakorlando6
Hkritika” mélyebbre hivatott hatolni, mint az az értelmez6é gyakorlatban is benne rejlé kritika,
amely a megeértés soran torténésjelleggel — tehat ellenérzési koriinkon kiviil —, de szintén
végbemegy. Az ideoldgiakritika szdmara a mindenkori megértésen tulmutatd feladat —
teljességgel Marx un. Feuerbach-tézise szellemében — a vilag megvaltoztatasaban all.

Ez az atfog6 és forradalmi megujhodasi szandék viszont azt a dimenzi6t vesziti szem
elél — vagy ha nem, hat a hatalmat becstli mélyen ala —, amely az ember torténeti létét alkotja,
s a hagyomanyok hatastorténeti dsszefliggéseként minden megértést és szot értést mar eleve
hordoz, s egyaltalan lehetévé tesz. A hagyomanytorténésnek ez a dimenzidja nem
eliminalhat6, s akkor is valos és miikddésben 1évd hatasosszefiiggéseket teremt, ha arr6l nem
kivanunk tudomast venni, vagy éppen a reflexié hatalmara tamaszkodva igyeksziink feloldani
azt. Az ember torténetileg meghatarozott, a torténelem altal eldidézett hatastorténeti tudata
,,inkabb 1ét mint tudat” — miként azt a ,,tudat” sz6 német megfeleléje (Bewupt-sein) szépen Ki
is fejezi —2? inkdbb az értelemhagyomanyozas tobbé-kevésbé hallgatdlagos
hatasosszefiiggései révén konstitudlt, mintsem hogy mindenestdl ©nnon reflexiv
teljesitményei altal megformalt, csakis azoknak kdszonhetden kiépiild ,,tudat” lehetne. Ennek
az eclbidézettségnek a tudatositasa, melyet a hermencutikai reflexié visz véghez, ahhoz a
belatashoz vezet, hogy a megértés mint a hagyomanyt6rténés anonim eseménye nem
sajatithatd ki, nem vonhaté mindenestdl ellenérzési koriinkbe, nem uralkodhatunk folétte, s
nem allithatjuk tetszblegesen valamely télosz szolgalatdba — legyen az emancipatorikus
szandéku vagy sem. A tudat-,,szubjektivitas fokusza gorbe tiikor. Az egyén onreflexidja csak
villanas a torténeti élet zart aramkdrében. Ezért nem annyira itéletei, mint — sokkal inkabb —
elditéletei alkotjdk az egyén létének torténeti valosagat” (WM, 261.; IM, 311.).

Innen tekintve jol lathato, hogy a fiatal Habermas részérdl az ideologiakritika jegyében
tanusitott sajatos elvakultsag a felvilagosodas tobb szaz éves, kifejezetten torténetiség-ellenes
hagyomanya egyoldalisagainak az ismételt mozgasba hozasabdl fakad, ti. a torténeti
meghatarozottsagokkal szakitani vagyo, azok atépitését és fellilirdsat célz6 ama utdpikus

felvilagosodasbeli meggydzddés kovetésébdl, mely szerint a Kkiteljesedett ésszerliség

22 RHI, 247.; Rhi, 186.
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célképzetet megvalositani hivatott reflexionak a rogziilt elditéletek és tarsadalmi kivaltsagok
felszamolasaban allna a feladata.

Az, hogy a fennallo kritikajanak letéteményeseként Habermas a modszeresen
megalapozott tarsadalomtudomanyokat tartja szdmon, tobb alapjaiban kifogéasolhatd
mozzanatot is magéaban rejt — olyan nehézségeket, amelyek mindegyike 0Osszefliggésbe
hozhaté a Gadamer altal szoba hozott elvakultsdggal. Mindenekel6tt ide sorolandd, hogy a
kdznyelvi kommunikaciot, mely a tarsadalmi életgyakorlat szdvetét alkotja, Habermas
egészében — mint ami a4t6roklott hatalmi viszonyok kifejezddése — patologikusnak bélyegzi, s
ekként szerinte 4tfogd ideoldgiakritikanak vetendd ald, az emancipacio nevében.?® Szintén
elvakultsagnak tekinthetd Habermas részérdl, hogy a fennalld tarsadalmi gyakorlat
kritikajanak legfobb szervét egy olyan — az empirikus-analitikus tudomanyok eredményeire
tamaszkod6, modszeresen kiteljesitendd — teoretikus reflexioban jeloli meg, melynek
fenntartasok nélkiil tulajdonit felvilagosité hatalmat. Am épp igy megjelenik Habermas
nézeteinek elvakultsaga abban is, amilyen eszkdzokkel egy ilyen emancipatorikus hatalommal
felruhazando reflexiot elméletileg meg kivan alapozni. Habermas nem csupan szinkretikus, de
tobbnyire igen absztrakt teoretikus konstrukciokkal operdl, melyek fényében az
emancipatorikus reflexié teoretikus megalapozhatosaga igen kérdésesnek mutatkozik, s azt
maga Habermas is csak programatikusan, joreszt kivanalomként vazolhatta. Tovabba, ha el is
tekintlink az elmeéleti megalapozhatdsag problémajatdl, nem hagyhatjuk figyelmen kivil,
hogy a teoretikusan még oly megalapozott cselekvéstudomanyok elméleti — és ez annyit tesz:
altalanos — megallapitasai a gyakorlatba valé atlltetesiik soran minden esetben alkalmazasra
szorulnak, s e ponton, az alkalmazas metodizalhatatlan aktusdban a tarsadalomtudos avagy
ideologiakritikus személyes felelosségének, vagyis éppen a Gadamer hangsulyozta gyakorlati
észhasznalatnak a mozzanata az, amely meghataroz6 jelent6ségii marad. Legalabb ennyire
problematikus azonban az is, hogy a kritikdt Habermas a kevesek, ti. egy arra hivatott
tudomanyag képviselé6i mint valamiféle ¢élcsapat kezébe utalnd, egy ideologiakritikai

mozgalom eléjogava tenné meg.

3 Az ideolégia-gyani eme tulfeszitett, univerzalizalt kiterjesztésével szemben teljes joggal hangstlyozza
Gadamer, hogy az értelemkozvetitést ideologikusan vagy mas modon — példaul pszichopatologikusan — elleplezé
szovegek eseteit ,,tévedés ugy privilegizalni, mint a szévegértés normal esetét”, ami persze épp ugy érvényes a
szobeli kommunkacié esetében is (,,Text und Interpretation”, in. GW 2, 350. Magyarul: ,Szdveg ¢és
interpretacio”, in. Bacsé Béla [szerk.]: Szoveg és interpretacio. Ford. Hévizi O. Budapest: Cserépfalvi, 1991,
32.).
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Az ember torténeti végességét komolyan vevd hermeneutikai megkdzelités tiikrében
mindez idealista elofeltevéseken nyugszik, s az észbe és a tudomanyba vetett elvakult hitrél
tanuskodik, amit Gadamer ,mélységes szkepszissel” szemlél (WM, 529.; IM, 606.),
akarmennyire is emancipatorikus a hitvallasa. Kivaltképp két dolgot lat Gadamer alapjaiban
problematikusnak. Egyfeldl azt az ,,0nbizalmat, ahogy a filozofiai gondolkodas fantasztikusan
tulbecsiili a tarsadalmi valosagban jatszott szerepét” (uo.), illuzorikusan talértékeli a
filozofusnak vagy eéppen a térsadalomelmélet emberének, egyaltalan az értelmisegnek a
tarsadalmi kontextus egészében bet6ltott szerepét. Ezért Gadamer (gy latja, Habermas az, aki
nem eléggé kritikus — visszatekintve (1986) ezt igy fogalmazta meg: , Amit az
ideologiakritikaban hidnyoltam, az ideologiakritika ideologiakritikaja [volt]”.?*

Tovabba, Gadamer ugyancsak ,,mélységes szkepszissel tekint [...] az ész hamis
tlbecsiilésére az emberi 1élek érzelmi motivacidival szemben”.?® Ez az, amiért a koznyelvi
kommunikacio barmiféle racionalizalasaval, vagy egyetemes felvilagositasara és kioktatasara
fenntartott igénnyel szemben ismételten arra a ,hatalmas szerepre” emlékeztet, amelyet a
retorika jatszik a tarsadalmi egyuttéles minden tertletén (WM, 530.; IM, 606). Hiszen a
retorika ,,a meggy0z0 [...] érvek teriilete. Ez a gyakorlat, és egyaltalan a humanitas teriilete”,
»feladatat [...] ott tolti be, ahol [...] értelmes megfontoldssal vitds pontokat kell eldonteni”
(WM, 530.; IM, 607.). Nem kevésbe igaz ez a széban forgo filozofiai vita esetében sem,
melynek keretében Habermas teoretikus konstrukcidi Utkdztek Gadamer élettapasztalaton
alapulo filozofiai belatasaival. A belathatosag hianyat Gadamer visszatérden szova is tette
Habermas mondandéjaval szemben: ,.E fejtegetéseket én nem értem” — irja —, vagy: ,,nem
tudom, vajon jol értem-e Habermast” (REP, 256. és 265.). Egy ponton, ugy tiinik, Gadamer el
is veszitette a tiirelmét, amikor visszafogottan ugyan, de Habermas fejére olvasta, hogy ,,végre
valami belathatot mondjunk és ne »alapmeggy6z6désr6l« szonokoljunk” (RHI, 243.; Rhi,
183.). Habermas szdvegeit olvasva valoban kénnyen tdmadhat az a benyomasunk, hogy nem

is annyira maguk a — nem egyszer ellendrizhetetlennek tiiné — gondolatai, mint inkabb az

24 Gadamer interjija Cord Barkhausennel, Sprache und Literature in Wissenschaft und Unterricht. Paderborn /
Minchen: W. Fink, 1986, 97., idézi Jean Grondin: GB, 347. Azt, hogy az ideoldgiakritika programja maga is
ideologikus, Gadamer a késGbbiekben is fenntartotta: ,,Alkalmasint ily modon lehetne az ideologia-kritikai
magatartds — mint ami ideologikus — maga is kritika al4 vonhat6, amennyiben az példaul polgérellenes vagy
akarmilyen mas érdeket képvisel és ezzel sajat lirligyszeriiségét leplezi” (,,Text und Interpretation”, GW 2, 349.
Magyarul: ,,Szoveg €s interpretacio”, 31.); illetve: Habermas ,,nem ad kielégitden szamot sajat ideologiakritikaja
ideologikus implik&cioirol” (,,Selbstdarstellung Hans-Georg Gadamer”, in. ué.: GW 2, 495.).

%5 Nachwort”, in. WM, 529. Magyarul: ,,Utdsz6”, in. IM, 606.

19



elmélet szintjén mozgositott forradalmi péatoszdnak lendllete az, ami alkalmasint
meggy0dzonek tlinhet. Ez pedig ujabb bizonyiték a retorika hatalma, s még a tudomanyok

korén belul is betdltétt szerepe mellett, melyet Gadamer folyvast hangsulyoz.

A Habermas—Gadamer-vita nem jutott konklGziv eredményre, nem vezetett egyetértéshez,
hacsak nem abban az értelemben, ahogyan azt Gadamer mintegy két évtizeddel késébb
megfogalmazta: ,,Habermas mindig azt mondja, nem ismerem a valdsagot, én pedig mindig
azt mondom, Habermas nem ismeri a valosagot. Abban teljesen egyetértiink, hogy ebben nem
értiink egyet.”?® A vita tehat végsd soron a realitasérzék koriil forgott, ezzel 6sszefliggésben
pedig azon a kérdésen fordult meg, hogy mi tekintend6 a fennallo kritikdja letéteményesének.
Tény, hogy egy ilyen kritika tigyét Habermas programszeriien képviselte; am azt Gadamer
sem viselte kevésbé a szivén, még ha nem is tekintette azt valamiféle mozgalmi tigynek.?’
Ezért a realitasérzék vonatkozasaban kettejik kozt mutatkozd kiilonbség nem is annyira az
alapvetd célokat illetd elképzelésekre, mint inkdbb az eltérd kordiagnodzisra és a kritika
eszkozenek kijelolésére volt kihatassal. Habermas a kritikai apparatussal felvértezett
emancipatorikus tarsadalomtudomanyok vezerletével, az altaluk orientalt, a mar
feloldhatatlanul megmerevedettnek tiinG rendszer elleni atfogod ideoldgiakritikai fellépésben
latta a fenndlld kritikajanak megvalosithatosagat, Gadamer viszont a mindenkori szituacié
kovetelményeit szem elott tartd és ezaltal a rendszer megmerevedésének elébe mend,
valamennyi polgarral szemben kovetelmeényként tamasztott, s igy az egyén szintjén
megvalositando gyakorlati észhasznalatnak tulajdonitotta ugyanezt a szerepet.

A dolog némikepp elmélyultebb megitelése érdekében, Ggy vélem, tanacsos
vilagosabban megkilénbdztetniink egymastol azokat az eréket, amelyeket a hermeneutikaval
szembeni fellépése soran Habermas képviselt, illetve igénybe vett és mozgasba hozott.
Allaspontjanak ugyanis két jol elkiilonithetd rétegét képezi egyfeldl a konfrontacid soran

mozgositott tudomanyos-teoretikus apparatus, masfelél maga az az emancipatorikus

% Beszélgetés Gadamerrel, in. Sinn und Form 43 (1991), 487-500., idézi Jean Grondin: GB, 347.

27 A Gadamerrel szemben megfogalmazott ,.konzervativizmus-vad” ellenében fontos hangstlyozni, hogy az (n.
emancipatorikus reflexio”-nak 6 sem tulajdonit kisebb jelent6séget, mint Habermas, azonban kifogasolja, hogy
a ,,fogalma thlsagosan is homalyos” (,,Nachwort”, in. WM, 531.; ,,Ut6sz6”, in. IM, 608.). Arra a kérdésre, hogy a
tarsadalmi gyakorlat egészén beliil hol van szerepe az emancipatorikus reflexionak, igy valaszol: ,,En azt
mondanam: mindeniitt. [Ha] az emancipacio a kényszerek feloldéasa tudatositasuk réven, [akkor] a tradicid, mely
nem az Oroklott dolgok veédelmezése, hanem egyaltalan az erkolcsi-tarsadalmi élet tovabbformalasa, val6jaban
mindig a szabadon atvett tudatositasan alapul” (,,Nachwort”, in. WM, 533-534.; ,,Ut6sz0”, in. IM, 610-611.).
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tarsadalomkritikai indittatds, melynek az el6bbieket a szolgilatiba kivanta 4llitani.?®
Habermast az emancipatorikus megujhodés forradalmi patosza vezérelte, s ez a patosz a
tudoméanyok eredményeire tamaszkoddé moddszeres reflexioban jelolte meg a maga
szovetségeset. Azt, hogy e két réteg bizonyos ertelemben joggal valaszthaté le egymasrol,
tanGsitja az a tény, hogy a vita masodik hullamaban a reflexio teoretikus megalapozésat a
korabbiaktol eltéré modon véazolta Habermas, noha magat az emancipatorikus torekvest, s
hogy azt a teoretikus reflexid hivatott megvalodsitani, tovabbra is toretlenil képviselte,
ahogyan valtozatlan maradt az Aallaspontja a tekintetben is, hogy a hermeneutika an.
sontologizalasa” elutasitando. Ez utébbi azonban szintén progresszivista igényebdl fakadt,
melynek a hagyomanytorténés gondolata szlikségképpen elmozditand6é gatként jelent meg.
Az, hogy Habermas szemében az ontoldgia az emancipatorikus tarsadalomkritika ellenlabasa,
hogy e két megkdzelitést egymast kizaro ellentétekkent fogta fel, hogy az ontologia nala a
konzervativizmus szinoniméjaként szerepelt — nézeteinek ezek a sarkalatos aspektusali,
ahogyan maga a forradalmi patosz is, melyet képviselt, mind-mind abban a kantiaus
mozzanatban Osszegezhetd, ahogyan szamara a Sollen vildga élesen elkilonil a Sein

Ezzel szemben a hermeneutikai megkozelités keretében nem beszélhetiink egy efféle
dichotomiardl, amennyiben annak a belatasa, ami van, illetve ami helyénvald s ezért meg kell,
vagy kellene tennlink, egyarant megértés dolga. Gadamer Habermas szemére is vetette, hogy
»az »ontologiai« ingerszora neuralgikusan reagdl ¢és annak fenomenologiai értelmét
egyszertien ignoralja.”?® Valdjaban Habermast Gadamer inkabb szociolégusnak, mintsem
filoz6fusnak tekintette, s késObb élesen kritizalt minden olyan torekvést, amely a filozofiat
szocioldgiara kivanja redukalni.*

E ponton azonban felvethetd talan egy olyan megkdzelités is, mely szerint a két fél
inkabb eltér6 sikokon beszél, mondandojuk eltéré dimenzidkra vonatkozik, s ez valamelyest

kérdésessé teszi Osszemérhetdségiiket. Gadamer ontologiai igényli belatasaival Habermas a

28 Derrida hasonl6 szellemben kiilénboztette meg — megitélésiink szerint nagyon is helyénvaléan — a marxizmus
altal ujra életre keltett ,kisértetet”, ti. a tarsadalmi igazsdgossag szellemét, a marxizmus ontologiai
elfogultsagaitol (Id. Jacques Derrida: Marx kisértetei. Ford. Boros J., Csordas G., Orban J. Pécs: Jelenkor, 1995,
kiilénosen az ,,Exordium” cimii szakaszt.).

29 Heidegger und die Soziologie. Bourdieu und Habermas”, 55.

%0 V6. Jean Grondin: GB, 463. 6. jegyz. Gadamer életrajzaban Grondin emlékeztet arra is, hogy Gadamer
kifejezetten ,tiltakozott a filozofia meggondolatlan szociologizalasa ellen” (GB, 343.). Errdl tantiskodnak
Gadamer alabbi megfogalmazasai is: Habermas ,a szociologus ferde pillantasanak tesz ki a filozdfiai
kérdéseket”; ,a filozofiai kérdésfeltevésekben egyaltalan csak instrumentéldsokat és eufemizélasokat képes
latni” (,,Heidegger und die Soziologie. Bourdieu und Habermas” [1979/1985], in. GW 10: Hermeneutik im
Rickblick, 54., ill. 56.).
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cselekvéstudomanyok igényét allitja szembe. Egyikdjiik arra a kérdésre kinal valaszt, milyen
feltételek kozepette artikuldlédnak az arra vonatkoz6 belatasaink, ami van és amit tennink
helyes; a mésik arra a kérdésre keresi a valaszt, hogyan alapozhaté meg tudomanyosan az,
amit tarsadalmi szinten tenniink kell. Tehat nem is annyira egyazon dologra vonatkozd két
kiilonbozo allaspont, hanem sokkal inkabb két igen eltérd indittatas {itkozott egymassal. Ezt
az is igazolni latszik, hogy — legalabbis a diszkusszio évei soran — egyik fél sem érezte
szlikségét, hogy alaptorekvései tekintetében mddositson nézetein. Vélhetéen egyikdjikk sem
érzékelte Ugy, hogy a velik szemben megfogalmazott kritikdk e tekintetben talaléak lettek
volna. Alapvet6 igényeiket mindketten fenntartottak.

Am vajon helyes-e politika versus ontoldgia, (emancipatorikus) szocioldgia versus
filozofia alternativajaként latnunk a vitat? Vajon sziikségképpen kioltja-e az egyik vallalkozas
a masikat? Vajon nem inkabb arrol van-e sz0, hogy egyikik sem léphet fel a kizarélagossag
igéenyével?

Barhogyan is legyen, annyi bizonyosan elmondhato, hogy a vitazo felek két igen eltérd
tradicid feldl érkeztek: Gadamer a humanizmus €s a romantika Orokségét tovabbvivo
szellemtudomanyok hagyoméanyabol, Habermas pedig a felviligosodas tradicio-
egyetemes kritikai impulzusat, Gadamer viszont a felvilagosodast végességérodl felvilagosito
kritika impulzusat koveti.>* Az indittatasaik kozti fesziiltség elsdsorban ezeknek a
tradicioknak az 0sszeiitkozéseként értelmezhetd.

Marmost a habermasi emancipatorikus igény univerzalisztikus jellegii, s valojaban az
ész igénye. Noha korant sem véletlen, hogy egy efféle univerzalizmus a mddszeres modern
tudomanyok ismeretigényének kontextus-fliggetlenségében — azaz univerzalitas-igényében —
szdvetségesre lelhet, az mégsem kotddik feltétleniil a tudomanyokba vetett hithez.3? Egy ilyen

univerzalizmus mashonnan is eredeztethetd, s szamos formaban eleven az eurdpai

81 A filozéfia felvilagositds (Aufklirung), azonban éppen hogy 6nnén dogmatizmusaval szemben is
felvilagositas” — irja Gadamer (,,Selbstdarstellung Hans-Georg Gadamer”, GW 2, 492.).

32 Torténetileg tekintve e két mozzanat tobbnyire igen szorosan egybefonodott, ez azonban elvileg nem
sziikségszerti. Ez az a pont, ahol Richard Rorty nézetei élesen eltérnek a Habermas altal képviseltektl. Noha
mindketten a liberalis demokracidk elkotelezett védelmezdi, Rorty meggydzddése szerint a felviladgosodas
emancipatorikus politikai programjat le kell valasztani arrél a racionalista szétarrol (és az abban
megfogalmazhaté programokrol), melyben eredetileg megfogalmazddott, s inkdbb az irdnia és a szolidaritas
képezhetnék azokat a pilléreket, amelyekre az &ltala vizionalt liberélis utépianak tAmaszkodnia kellene (vo. pl.
Richard Rorty: Esetlegesség, ironia és szolidaritds. Pécs: Jelenkor, 1994, kiilonésen a ,,Bevezetés”, 11-15.).
Noha Rorty tébb fontos irdsaban is foglalkozott Habermas nézeteivel, a megkdzelitéseik kozti kiilonbség
tekintetében kildndsen a “Universality and Truth”; ill. “Richard Rorty’s Pragmatic Turn” cimi tanulmanyaikra,
s Rorty Habermas iraséra adott valaszéra utalnék (mindharom iras in. Robert B. Brandom [szerk.]: Rorty and His
Critics. Malden: Blackwell, 2000, 1-30.; 31-55.; 56-64.).
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tradiciokban. Vajon a kereszténység nem hirdet-e kontextus-fliggetlen szeretetet?** Vajon
nem él-e benniink a feltétlen szolidaritas valamiféle végsé reménye? Vajon az ész és az
igazsagossdg univerzalitas-igénye elvitathato-e? Vajon elmarasztalhat6-e Habermas azért,
mert egy idealis konszenzus lehetdségének anticipalasa fell vonja kérdére Gadamert, amikor
6 minden megértés tradiciofiiggését hangstulyozza? Barmennyire visszasaknak talaljuk is
alkalmasint Habermas teoretikus erdfeszitéseit (vagy azok egyes aspektusait),
alaptorekvésében mindenképpen fellelhetd egy bizonyos igazsagmozzanat. A tarsadalmi
igazsagossag transz-ontoldgiai, univerzalisztikus eszményének az eérvénye — (gy vélem — nem
vitathato el.*

A Habermas és Gadamer kozti fesziiltség ennyiben az univerzalisztikus, illetve a
partikularis — tartalmilag kilénés meghatarozottsagu — tradiciok kozti ellentét feszultségeként
tinik fel.>® Ennek megfelelden a vita végsé soron — Ugy Véljik — a helyes, avagy jo
eszmé€jének a mindenkor tradiciofiiggd tartalmi meghatarozottsaga, illetve a formalis
ésszeriiség tartalmilag meghatarozatlan eszméje kozti ellentétben élezédik ki. Ez pedig olyan
ellentét, amely nem esik egybe azzal az ellentéttel, amelyet Gadamer a gyakorlati tudas és a
tudomany kdzt mutatott fel, egyébként teljes joggal.

Azonban barhogyan is értekeljik az itt targyalt vitat, arrél nem feledkezhetiink meg,
hogy a tradiciok hatalmat, illetve a tradicioellenességet képviseld impulzusok egymas mellett
élnek, megpedig a modern, radikalis felvilagosodas-eszme fellépésétdl kezdve kiilondsen
kiélezett formaban. Ez azonban azt is el6revetiti, hogy Osszelitkdzésiik — noha a szituaciotol

fliggden vélhetéen mindig mas formaban, de — idordl idore megismétlodik majd.

Azoknak a nézeteknek a tekintetében, amelyek a Habermas—Gadamer-vita értékelése soran
megfogalmazodtak, alapvetden két megkozelités kiilonboztetheté meg. Voltak, akik ink&bb az
egyik vagy a masik résztvevd perspektivdjahoz kapcsolodva gondoltdk végig a felmeriilt
kérdéseket, sokan pedig egyszerien felsorakoztak mdogéjiik. Masok azonban az

ideoldgiakritikdban — miként Grondin is megjegyzi — ,,a hermeneutika sziikségszer(i kritikai

3 Ugy vélem, e tekintetben szintén tanacsos kiilonbséget tenniink a kereszténység éltal hirdetett univerzalis
szeretet, illetve a biblikus vilagértelmezés, példaul az ahhoz kapcsolddd kozmoldgia viszonylagos érvényesséegi
igénye kozt.

34 A derridai dekonstrukcio hasonld szellemben allitja a kozéppontba az igazsagossag eszméjét, mint ami az
egyedili dekonstrualhatatlan instancia (Id. tanulményomat: ,,’Tartozkodas a radikalizmustol’. Gadamer —
Heideggeren és Derridan innen”, in. Nyir6 Miklos [szerk.]: Filozdfia mint de(kon)strukcid: Heidegger és
Derrida. Budapest: L’Harmattan, 2012, 269-286.).

% Hasonld tényallasra utal Richard Rorty, amikor kiilénbséget tesz az un. exkluziv, illetve inkluziv kézosségek
kozott. Mig a kizard kozosségek zartak és a maguk identitasat a masféléktol vald kiilonbségiikben ragadjak meg,
addig a befogadd kozosségek — s alapvetden ilyeneknek kell tekinteniink a liberalis demokraciakat — nyitottak és
identitasuk részét képezi a massag tdvozlése.
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kiegészitését” lattak.®® Ez utobbiak kozt is adodtak azonban lényegesen eltérd megitélések.
Richard Bernstein példaul a hermeneutika és a kritikai elmélet konstellaciojarol beszélt, egy
olyan egyiittallasrol, ahol ,,mindegyik a masik korrektivumaként szolgal”, s ,,fényesebben
ragyog, ha egyiitt, egy konstelldcioban szemléljiik 6ket”.3” Paul Ricoeur viszont hidat kivant
verni a két megkozelités kozott, s ,,a hermeneutika egy 0j fazisdnak kiinduldpontjat™ vélte
megpillantani a koztuk felmutathaté atfedéshben.® A vita 6ta eltelt idészak fényében
mindazondltal joggal hangstlyozza Grondin, hogy az ,,ideoldgiakritika, barmennyire is
bizonyos volt magaban, gyakorlatilag eltint az intellektualis szinpadrol.”® Annak az
igénynek a leleplezddése, mely szerint a fennalld kritikaja elsésorban valamely tudomany
ugye volna, szemben az egyének gyakorlati €szhasznalataval, maradandd tanulsagként
szolgél. Ugyanakkor a habermasi kezdeményezés arra hivta fel a figyelmet, hogy a filozéfiai
hermeneutika nem szolgal olyan fogalmi apparatussal, amellyel a modern tarsadalmak
patologikus vetiileteit elemezni lehetne egy normativ demokratikus elmélet keretében.*
Mindenesetre Habermas munkassaga iddvel eltavolodott az ideoldgiakritikai
impulzustdl, s a kommunikativ cselekves elméletéhez es egy olyan diskurzus-etika
kidolgozasahoz fordult, amely tobb tekintetben is affinitast mutat a dialogikus szét értés
Gadamer altal kidolgozott hermeneutikajaval.** Mindez a gadameri hermeneutika egyik
alaptételét latszik igazolni, vagyis azt, hogy ,.gyakran az idObeli tavolsag segitségével lehet
megoldani a hermeneutika voltaképpeni kritikai kérdését, tudniillik, hogy hogyan lehet
megkulénboztetni a megertést biztositd igaz elditéleteket, amelyeknek a révén megertink, a
hamis el6itéletektél, melyek félreértéshez vezetnek” (WM, 282; IM, 334. Kiemelés az
eredetiben.). Ennek a megkilonbdztetesnek magaban a megértésben kell végbemennie.
Habermas egy efféle megértésrol latszik tanubizonysagot adni azzal, hogy maga mogott

hagyta az emancipatorikus utopia szolgalataba allitott ideoldgiakritikai programjat.

% Jean Grondin: GB, 349.

37 Richard J. Bernstein: “Hermeneutics, Critical Theory and Deconstruction.” in. Robert J. Dostal (szerk.): The
Cambridge Companion to Gadamer. Cambridge: Cambridge University Press, 275.

38 Paul Ricoeur: “Hermeneutics and the Critique of Ideology”, in. Brice R. Wachterhauser (szerk.): Hermeneutics
and Modern Philosophy. Albany: State University of New York Press, 1986, 316.

% Jean Grondin: GB, 349.

40V6. Richard J. Bernstein: i. m., 274.

4 “Critique: The Heart of Philosophical Hermeneutics” cimfi tanulminyiban Lawrence K. Schmidt
részletesebben is vazolja, ugy két évtizeddel késébb miként értékelte at Habermas a hermeneutikdhoz vald
viszonyat (in. Jeff Malpas és Santiago Zabala [szerk.]: Consequences of Hermeneutics. Fifty Years After
Gadamer’s "Truth and Method’. Evanston: Northwestern University Press, 2010, 202-217., kiiléndsen 205. skk.
Jean Grondin pedig igy fogalmaz e tekintetben (GB, 349.): Habermas ,pontosan ahhoz a hermeneutikai
pozicidhoz kozeledik, melyet a hetvenes évek elején kritizdlt. Az emancipatorikus utdpia helyét az a
diskurzusetika vette &, mely a sz6t értés hermeneutikai modellje iranyaban tajékozodik. Ily modon az
ideologiakritika maga is hermeneutikusabba valt.”
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Ami Gadamert illeti, a vita hatasat tekintve két dolog érdemel figyelmet. Egyfel6l az,
hogy a Habermasszal folytatott vita tanulsdgait levonva a késdbbiekben Gadamer
hatvanyozott figyelemmel fordult a vitdban is elétérbe keriild egyik fontos témahoz, ti. a
retorika jelent0ségének méltatasahoz. A masik kovetkezmény, amire utalhatunk, hogy
Gadamer hermeneutikdja éppen a Habermasszal folytatott vitdja kovetkeztében lett
nemzetkdzi kdrokben is ismert, s valt — ma mar elmondhatjuk — a filozo6fia torténetének egyik

klasszikusava.

V. Vitaelméleti adalékok

Végll altaldban véve, a vitdk természetére vonatkozoan szeretnék megfogalmazni néhany
olyan észrevételt, amelyeket a Habermas és Gadamer kozt lezajlott konkrét eset elemzese
visszaigazolni latszik.

Ahogyan a vizsgéalt szellemi 6sszecsapashol is Kivilaglik, a jelentés vitak résztvevoi
inkdbb tekinthetOk szdsz6loknak, valamely naluk nagyobb {igy képviseldinek, mintsem
egyéni nézetek hangoztatdinak. Az (tkoztetett elgondolasokban nem pusztan az egyének
hangjait halljuk. E hangok inkabb a kor kovetelményei szerint megfogalmazott, a kor
koriilményei altal megszabott ,,rezonanciatérben” elhangzé visszhangok. Benniik elsédlegesen
az e nézeteket hordozO hagyomanyok jutnak szoéhoz. Nem kevésbe all ez a
tradicioellenességnek a felvilagosodasbol eredé hagyomanyara. Ez a hagyomanyellenes
hagyomany is hagyomanytorténésként juttatja magat érvényre, s Gjul meg id6rél idore. Ezt
fogalmazza meg Gadamer egyik hermeneutikai belatasa, mely a megértést mint valamely
hagyomanytorténésbe valo bekertlést érti, s ezzel ravilagit minden megértés hagyomanyokba
agyazottsagara, ahogyan a megértés végbemenetelének torténésjellegére is.

Megfelelni latszik ennek, hogy a tulajdonképpeni vitahelyzeteket nem annyira
intencionaljuk, mint inkébb benne taladljuk magunkat: a vitas pontok ,,felszinre keriilnek” vagy
egyenesen ,,felszinre tornek”, a vitdk tobbnyire mindenféle megyvitatasi szandékot megel6zden
egyszer csak ,kirobbannak”. A vitdk ugyanis jellemzdéen nem ugy 1épnek fel, hogy valamely
dolog tisztazdsa végett ,yvitat rendeziink” vagy ,vitairatot készitlink”, melyekkel
egybeszélitjuk vagy megszoélitani igyeksziink a potencialis vitapartnereket. Ezek pusztan
institucionalizalt valtozatai igyekeznek lenni a vita eredeti fellépésének, melyek keretében
kozel sem vehetd biztosra, semmi sem szavatolja, hogy valdban vita kerekedik ki a dologbol.

A vita fellépésének éppugy torténés jellege van, ahogyan a megértés és a valodi egyetértés is
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csak torténésjelleggel allhat eld, ha egyaltalan eléall. Aki szdndékosan keresi a vitahelyzetet,
azt koteked6nek szokas nevezni. Vitdkba — bonyolodunk, vitdkba — kavarodunk egymassal.

A vitak, a vita valamiféle koztes térben ,robban(nak) ki”. Ez a koztes tér az idegen,
kezdetben Osszeegyeztethetetlen impulzusok kozti ,senki foldje”, a még meghdditatlan,
jovObe mutatd, meghdditand6 ,,vitatott tér”. A ,vita”, ,vitat” szavak a ,viv’ igébol
szarmaznak, s ,,szellemi er6k Osszecsapasara” vonatkoznak — ahogyan a latin concertare is azt
jelenti: viv, harcol; vitazik, vitatkozik.*? Ennyiben a vita a nézetek érvényességének és
érvényesiilésének, jovobeni létjogosultsaguk kivivasanak a terepe, s mint ilyen, szellemi sikon
élet-halal harc kérdése.

A vizsgalt esetben a ,yvita” eredetileg a fiatal Habermas két egymastdl idegen
tradicioban vald6 megmeritkezésének eredményeként, az ebb6l elballt fesziltségtér
egybefogasanak kisérletébol allt el6. Elsédlegesen benne zajlott le ez a vita, S csak ezt
kovetden valt az nyilvanossd, s kapcsolodhatott bele ezen tradiciok egyikének eredeti
képviseldje. A vita kirobbanasahoz és végbemeneteléhez azonban mind Habermas vivodasa
soran, mind pedig annak nyilvanos fazisaban épp ugy sziikség volt az idegen impulzusok
egymas mellettiségére, mint ahogyan sziikség volt az egység kivivasara iranyuld kozvetitd
er6feszitésre, még ha csak a kihivas elfogadasanak, a vita komolyan vételének, a vitatott
kérdések érdemi végiggondolasara vald keszsegnek a formajaban is. A végigvitt vita ennyiben
az allasfoglalas valodi terepének bizonyul.

Tovabba a Habermas és Gadamer kozt lezajlott vita ket hullama kozti kilonbség arrdl
tanuskodik, hogy a masodik hullamban a felek allaspontjaikat Iényegesen fokuszaltabban,
érvelésiket — s ez elsGsorban a kezdeményezé Habermasra all — jelentGsen atrendezve
vezették eld. Ez olyan jelenség, amely a vita egyik meglehetdsen altalanos jellemzéje is
egyben. A vitdk egyik fontos hozadéka az lehet, hogy az a feleket az dket érd kihivas
szempontjabol  allaspontjuk  tisztazasara, Ujrafogalmazasara készteti. A vita az
Osszeutkozésben allo nézetek kiélezése iranyaban hat, a vita elmélyll, s ektzben egyre
vildgosabban korvonalazodnak a vita ,napirendi pontjai”, a megkeriilhetetlenként feltiing
fobb vitatott kérdések, s egyuttal egyre hatarozottabb rajzolédnak ki az e pontokat illetden
megfogalmazott nézetek, ahogyan eltéréseik is. A vita elsédlegesen a polarizalodas irdnyaban
hat.

A vita soran a felvonultatott érvek készlete — ahogyan akar maga az érvelési stratégia

IS — jelentds mértékben atrendezddhet, sot, a vita elmélyiilésével ez tobbnyire meg is torténik.

421.d. a ,,vitat” szocikket in. Zaicz Gabor (foszerk.): Etimolégiai szotar. Magyar szavak és toldalékok eredete.
Budapest: Tinta Kényvkiadd, 2006, 920.
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Az alapvetd indittatisok azonban csak a legritkdbb esetben modosulnak. Ugy tiinik, az
alapvetd meggydzddéseknek és az altaluk vezérelt megkozelitésmodnak az atrendezddése
hosszabb id6t igényel — ha bekdvetkezik egyaltalan —, az élettapasztalat hosszadalmasabb
athangolddasa révén torténhet csak meg, tehat a keletkezett 1ét (gewordenes Sein) kérdése,
nem pedig a megértés egyszeri aktusanak pillanatszeriiségében végbemend folyamat.

Hogy adott vitanak milyen értelem tulajdonithatd, csak az utokor mondhatja meg.
Fentebb azt mondtuk, a Habermas és Gadamer kozt lezajlott vita nem jutott konkliziv
eredményre. Most hozzétehetjiik: valamely vita értelme tavolrél sem mérhetd pusztan azon, s
nem meril ki abban, hogy sikeriil-e megegyezésre jutni, avagy sem. Barmely vita mindenkor
precedensértékkel birhat, s tanulsdgok vonhatok le beléle, melyeket kivaltképp az 1d6

multaval vagyunk képesek valamelyest is megbizhatdan levonni.
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