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A jaték fogalma. Heidegger, Fink, Gadamer

1. Bevezetés

Mar a jaték fogalmanak a torténetére vetett futd pillantds is arrdl tandskodik, hogy
Hérakleitosz nevezetes 52. fragmentumat kovetéen — melyben az ¢€let- vagy vilagidot 6 jatszo
gyermekkeént (paisz paidzon) jellemzi — a fogalom mintegy két évezredig hattérbe szorult, s
majd csak a gondolkodas Kantndl megalapozott transzcendentalis fordulatat kovetGen tett az
szert szisztematikus filozofiai jelentéségre, mégpedig eltérd dsszefiiggésekben.! Eldszor az
eszetikai izlésitélet transzcendentalis alapjainak a kanti jellemzésében kerilt az ismét az
elétérbe — a megismerési képességek egymassal harmonizald szabad jatékat mutatva fel efféle
alapként —, majd ehhez kapcsoléddan Schiller ,esztétikai 4llamaban™, az ember esztétikai
nevelésének programja keretében valt a jaték fogalma kézponti jelentdségiivé, immar a valodi
politikai szabadsdg kérdéskore Osszefliggéseben. A romantika viszont a fogalom
jelentéségének a besziikitését latta a jatéknak a szubjektumra, illetve tevékenységeire
vonatkoztatott felfogasaban, s — Hérakleitosz emlitett fragmentumara visszanytlva — sokkal
inkdbb kozmikus-ontologiai relevanciat tulajdonitott a jatékfogalomnak. Friedrich Schlegel
példaul vilag-jatékrol, Novalis pedig a természet jatekarol beszélt, melyeknek az ember
miivészi ténykedése pusztan tavoli analogonja, mindkettejiik szerint.> A fiatal Nietzsche —
ugyancsak Hérakleitoszt értelmezve — egészen hasonld értelemben szélt ,,a vilag jatékanak
mar maga mogott tudta, a gondolatot, miszerint ,,a vilag egy isteni jaték, tal jon és rosszon”,
még 1884-ben sem tagadta meg, mi tobb, elméje elborulasat megelézben is azt hangoztatta,
hogy szdmdra ,,minden jatékka valt”.*

Ezért is lehet taldn meglepd, hogy amikor a korai fodmiive megjelenését kovetd
években — 1928-t61 kezddd6en — Heidegger ontologiai kulcsfogalomként veszi igénybe a jatek
fogalmat, nem Nietzschére vagy a romantikusokra hivatkozva, hanem Kant antropoldgiali

irasaibol meritve teszi azt. Mindazonaltal Heidegger e kezdeményezése, melynek soran az

1 V6. ,, Spiel” szécikk, in Ritter — Griinder — Gabriel 2010, 1384-1390.
2 Schlegel 1980, 367; Novalis 1929, 451.

3 Nietzsche 1988, 94.

* Nietzsche, Friedrich. 2003, 7/2: 199; 8/3: 360.



ember vilagban-valé-1étét immar ,a transzcendencia eredendd jatékaként” értelmezte,
meghataroz6 jelentdséglivé valt két hallgatoja, igy Eugen Fink, valamint Hans-Georg
még ,,a nem-valosidg fenomenoldgiajat” korvonalazta (a képfenoménre 0sszpontositva), ez
iranyu kutatéasai a *30-as évektdl kezdéddéen mindinkabb egy olyan, a szimbolum, a tiikrozés
¢s a jaték fogalmai mentén kibontott ,kozmoldgiai vildgfogalom” kidolgozasa irdnyaban
terebélyesedtek ki, amely elhatarolédik Husserl egymast &thatd horizontokként értett
vilagfogalmatol, azonban elhatarolédik Heidegger ,.egzisztencidlis” vilagfogalmatol is. A
vilag e spekulativ-kozmoldgiai fogalma, ehhez kapcsolddéan pedig a jaték jelensége —
mondhatni — Fink egész életmiivének a kozponti témajat képezte. Gondolatait a metafizikai
tradicio ellenében, s — a *40-es évek kozepétdl — elsésorban Nietzsche, valamint Hérakleitosz
filozofigjanak értelmezése kapcsan igyekezett kibontani, az 1960-ban megjelend fomiivében
0sszegezve eredményeit. Ugyanebben az évben tette kozz¢é fomivét Gadamer is, melyben a
jaték fogalma nem csupan a miivészet 1étmodjanak a leirdsaban kapott kulcsszerepet — miként
tobbnyire vélik azt —, de egytttal ama mozgasforma jellemzéseként is, mely a természetnek a
sajatja, mi tobb, végsé soron maganak a létnek az Un. ,spekulativ struktirajaban” jut
érvényre, Kkitiintetett ontoldgiai alapfogalom rangjara emelve ezzel a jatékot.®

Ami ezt a jaték fogalma koré szervezddd, Heidegger altal Gtjara inditott hatastorténeti
vonulatot illeti, két dolog kiilondsen szembe6tls. Egyfelél az, hogy a maga ontologiai-
kozmoldgiai iranyvételével — amiért példaul Holderlint vagy éppen Rilkét is szovetségesének
mondhatja — az élesen elhatarolédik a jaték mer6ben antropoldgiai-kulturalis jelentGségét
méltatd hagyomanytol (mely megkozelitést a késébbiekben majd Huizinga, Gehlen, Plessner,
Sartre és masok képviselik). Masfelél viszont azt is érdemes Kiemelni, hogy mikdzben e
vonulatban Fink, kilénésen pedig Gadamer jatékfogalma a leginkdbb Kkidolgozott, s
mindkettejiknél kdzponti szerepet jatszik az érzéki és az érzékfeletti kdzti viszonylatok —
ezzel pedig a szimbolum, a kép, a tiikr6zés, a bemutatas, a jaték, vagy éppen a ,,spekulativ”,
stb. fogalmak — elemzése, e viszonylatokat 6k donté pontokon eltéré moédon ragadjak meg.

Az alabbiakban a Heidegger, Fink és Gadamer vonatkozé nézetei tekintetében
fellelhet6 rokon, illetve eltérd vonasokat igyekszem koriilhatarolni. Ehhez elészor Fink vilag-
és jatékfogalmat korvonalazom a korai Heidegger nézetei tiikrében. Ezt kovetéen Heidegger

1928-29 telén tartott Bevezetés a filozofidba cimii eléadasanak a jelen Osszefliggésben

> Az érintetteken kiviil fontos, kapcsoloddé mérfoldké Heidegger és Fink ’66—67 telén megtartott kozos

Hérakleitosz-szeminariuma is, melyet azonban itt nem targyalhatok.



relevans gondolatait rekonstrualom. Mivel Fink szamara e heideggeri gondolatok a medialis
jelenségek fenomenoldgidjat nydjtd kordbbi munkdja 6sszefuggesében bizonyultak
megtermékenyitének, a kovetkezd szakaszban Fink ezen irdsdra 0Osszpontositok.
Elemzéseimet a jatékfogalomnak Gadamer altal tulajdonitott hatokor, s az abban rejld sajatos
értelmli medialitas kozelebbi megvilagitasaval zarom, végiil pedig — konklizidként — a bejart

ut legfontosabb tanulsagait 6sszegzem.

2. Vilag és jaték — Fink latens vitaja Heideggerrel

Kdzismert, hogy Fink gondolkodasanak kozéppontjaban az ember vilagra vald nyitottsaga,
eksztatikus vildg-vonatkozasa, ennek hatterében azonban — s mindenekel6tt — a vildgnak egy
sajatosan koncipialt — a korai Heidegger vilag-felfogasatol eltéré — kozmologiai eszméje allt.
E gondolatkdrben Kitlintetett szerepet kap a jaték fenomeénje, mely mint vilagszimbolum Iép
eld, miként az mar a f& mi cimében is kifejezésre jut.® E kotetben Fink tézisszertien is

0sszegzi az ember, a jaték és a vilag viszonyara vonatkozo nezeteinek Iényegét:

az emberi jaték egy kiilondsen kitilintetett modja annak, ahogyan az ittlét megértén viszonyul
annak egészehez, ami van, s hagyja magat athatni az egész altal; az ember jatékaban a vilag-
egész ragyog vissza ©nmagaban, valami vildgon-belillin és vildgon-beluliben, valami
végesen ¢és végesben hagyja felfényleni a végtelenség vondsait. [...] Az emberi jatékban az
ittlét vilag-eksztazisa torténik. A jatszas ezért mindig tébb, mint az ember barmely vilagon-
beluli viselkedése, cselekvése, akcidban-léte. A jatékban »tdllép« dnmagan az ember,
athagja a meghatéarozottsagokat, [...] amelyekben , megvaldsitja” magat, szabadsaganak
visszavonhatatlan dontéseit mintegy visszavonhatova teszi, megszokik ©nndénmagéatol,
minden rogzitett szituaciobol [kilépve] meriil ala az Osforrasként feltord lehetdségek

életalapjaba.’

A jatékot Fink tehat Kkitiintetett antropologiai jelentdséggel bird ,egzisztencialis
alapfenoménnek” (existentielles Grundphanomen) tekinti.® Mig az emberi élet tobbi

alapfenoménje — melyek szerinte a munka, a harc, a szeretet és a haland6sag alakzataiba

® Fink 1960.
" Fink 1960, 230-31.
8 PI. Fink 1960, 227-228; Fink 1957, 17.



tagolédnak — egyarant valamely vilagon-beliili 1étezére iranyul, addig a jaték a benne
megvaldsuld vilagvonatkozés sajatos kozvetlensége réven nyeri el kitlintetettségét. Kozvetlen
ez a vildgvonatkozas, amennyiben nem valamely vilagon-beliili 1étez6 vilagszertisége révén,
hanem az efféle létez6k Osszefiiggésétol eltdvolodva all vonatkozésban a jaték a vilaggal,
viszont sajatosan kozvetlen a jaték e vildgvonatkozasa, amennyiben minden kozvetlen vilag-
iranyultsaga kozepette sem tartdzkodhat maganal a vilagnal, nem birtokolhatja azt.

A jaték e Kitlintetett antropoldgiai jelent6sége mindazonaltal a vilag eszméjének
filozofiai kitiintetettségén alapul. Fink szdmara a vildg mint valami elsé és végsd, s nem
csupan az emberi mivoltot, de altaldban a létezOket és azok Iétét is meghatarozo, velik
szemben a priori principium Iép az el6térbe. Az ember lényege, a létezOk rendje, s egyaltalan
a lét adodasa is a vilag eszméje fel6l gondolando6 el szerinte — a vilag mindenek els6 €és végso
instanciajaként tiinik fel.® E tekintetben bizonyos kozmolégiai-antropoldgiai fordulatrdl kell
tehat beszélniink, mely a vildg eszméjének a targyalasat kivonja az ontolégia hatokorébol. S
nem csupan Heideggerhez képest jelent ez fordulatot, de Fink sajat gondolati fejlodésében is:
néhany évvel a fomii megjelenése eldtt Fink még a jaték — és ezzel a vilag — ontoldgiajarol
beszélt.1°

A viladg eszméje, ahogyan Fink vezeti be azt, bizonyos tekintetben mégis analogiat
mutat azzal, ahogyan a Iét fogalmat jellemezte a korai Heidegger. Azt, hogy az ember mar
mindig is hallgatolagos létmegertésben él, ahogyan hallgatélagosan mar mindig is érteni
véliink olyasvalamit is, mint a ,,vildg”, mindkét szerz6 vallja. Mig Heidegger szamara a 1ét,
addig Fink szamara viszont a vildg az, ami , teljességgel transzcendens”. Am akarhogyan is,
mindkét fogalom valami egészen eredendét, ti. olyasvalamit nevez meg, ami elemi mddon
hatja at az emberi megeértést. Ugyanakkor mindketté értelme jellemzéen megreked a maga
differencidlatlan homalyossadgaban, mi t6bb, idével mindinkabb elfedetté, valami magatol
értet6dové silanyult. Marpedig e Iét-, illetve vilag-felejtés hatterében mindkét szerz6 szerint a
nyugati gondolkodas sorsszerii iranyvétele rejlik. Nem csupén a lét, de Fink szerint a vilag
meghitt ismerdsségében is olyan titokzatossag rejlik, melynek az elfedéséért a metafizika
kiepulese a felelds: ,,a nyugati filozofia torténete soran az emberi ittlét vilag-vonatkozasat

egyre inkabb egy masik vonatkozas arnyékolta be, nevezetesen az embernek az istenséghez

% Azt, hogy a vilag ,,nem csupan a 1ét transzcendentéal-fenomenolégiai »horizontjaként«, hanem sokkal inkabb
tisztan spekulativan mint annak »feljovetele« veendd tekintetbe” Fink szerint, Damir Barbari¢ is megerdsiti
(2007, 220).

10 Mar cimében is erre utal Fink fentebb mar hivatkozott, 1957-ben publikalt irasa.



valo viszonya.”'* A metafizika teoldgiai jellege fedte el mindinkabb azt, ami a leginkabb
kérdezésre mélto.'?

Ennek megfeleléen a filoz6fiai hagyomdanyunkkal szemben érvényre juttatandd un.
,»destrukcio” feladata épp ugy athatja Fink vallalkozasat, ahogyan az egyik alappillére mar
Heidegger projektjének is. E destruktiv-leépit6 munkara mindkettejiiknél egy alapvetOnek
tekintett, a hagyomany altal azonban elfedett ,differencia” hattere eldtt keriil sor. Ha
Heidegger az ontologiai differenciat, vagyis a 1ét, illetve a létezok mint létezdk kozti
kiilonbséget hangsulyozza — mely a létez6k 1étértelmének a tulajdonségaikkal szembeni
kiilonnemtiségét, mi tobb, ontologiai elsdbbségét mondja ki —, akkor Fink egy altala ennél is
eredendobbnek tekintett, un. kozmoldgiai differencia érvényre juttatasa mellett szall sikra. A
,vilag nem vilagon-bellli. A vilagon-beliliség a létez6k mint olyanok egyik alapvonasa,
jollehet az tobbnyire elfedett” — hangstlyozza.'® A feladat abban all tehat, hogy a vilag-egész,
illetve a vildgon-beliili 1étez6k kozti kiilonbséget ne a vilagon-beliili 1étez6k kozt fennalld
kilonbségek mintajara gondoljuk el — hiszen az ,maganak a vilagnak a miikodésébe
tartozik”.!* Ezért az nem utal és nem is utalhat két elkiiloniilé régiora sem (pl. az
érzékfelettinek és az érzékinek a metafizikaban tételezett dimenzidira). Noha a vilag-egész
mulhatatlansaganak és vegtelenségenek, illetve a vildgon-belili dolgok mulanddsaganak és
végességének a kiilonbsége egyfeldl dsszemérhetetlenné teszi Sket,™ e killonbségiik egydttal a
kett6 sajatos, aszimmetrikus egymasra utaltsagat is magaban foglalja. A vilag ,,minden dolgot
felolel és atfog — irja Fink —, s maga nem valami elkiiloniilt és a dolgoktol tavol es6 — sokkal
inkabb a dolgok tartoznak Ohozza, a vilagon-belili mint olyan pedig egy lényegi
vilagmozzanat”.’® Fink kozmoldgiai differencidgja a minden vildgon-beliilin tal és elétt
miik6dd, mindenekben haté (All-Macht) elgondolasara szélit fel, annak elgondolasara, ami
elészor adja a teret s hagy id6zni, s mint ami az individuacid e folyamata, maga
mulhatatlanként és vég nélkiliként kormanyozza a véges dolgok minden feljovetelét és

megsemmisiilését.t’

11 Fink 1960, 25.

12 A vildg egyidejii meghittségérél és titokzatossagarol, illetve az ember eredendd vilag-viszonyanak
elhomélyosulésardl lasd Fink 1960, 218-219; ill. 4. alfejezet.

13 Fink 1960, 216-217. (Kiemelés az eredetiben.)

14 Fink 1960, 217. (Kiemelés az eredetiben.)

15Vv6. Fink 1960, 57-58.

16 Fink 1960, 217.

" Fink 1960, 57-58.



Fontos latnunk, hogy az igy felfogott vilag-eszme nem képezheti fenomenoldgiai
igazolas targyat. Ugyanis amennyiben maga a Vvilag-egész az, ami temporalizal és
fenomenalizal, annyiban minden fenomenalis megmutatkozas el6tt miikodik. A vilag e pre-
vagy transz-fenomenalitasinak a visszaja csupan — miként arra Fink figyelemre mélt6 médon
ravilagit —, hogy ,az tugynevezett fenomének maguk egy sajatos vildg-elapadas Aaltal
meghatarozottak™.'® A vilag eszméjének gondolasa igy csakis spekulativ teljesitmény lehet —s
ez olyan feladat, melyet Fink korantsem tekint elvégzettnek.®

A létez6k és azok ,alaptalan-alapja” kozt hizddd osztatnak ez a kozmoldgiai
koncipidldsa nem hagyja érintetleniil a heideggeri ,,ontologiai differencia” egyik aspektusat
sem. Azzal, hogy a létre vonatkozo kérdést Fink a kozmoldgia hatdkorébe vonja, a Iét egy Uj
felfogasa szamara késziti el6 a talajt. E tézisét inkabb a felszélitas értelmével bird, mintsem
valoédi kérdések formajaban fogalmazza meg: ,,Végtére is nem minden ontoldgia egy, a
vilagrél vald homadlyos és értelmezetlen, elfedett tuddson alapul?” ,Miként és milyen
értelemben beszélhetlink egyaltalan a vilag létéré1? Vajon a létfogalom még a vilag fogalmat
is atfogja — vagy pedig a vilagot mint az eredenddbbet, ami a dolgok létét és semmisseégét
magaban foglalja, kell megérteni?”?° A vilagon-beliiliség kozmoldgiai értelmezése azonban a
létezdkre is Uj fényt vet.

A Lét és idoben a vilagban-valo-l1ét (In-der-Welt-sein) fogalma az emberi ittlét
Iétszerkezetének az eldzetes, egyuttal legatfogobb jellemzésére szolgal, melynek a belsd
tagoltsagat hivatott azutan kifejteni a mii. A vilag itt nem a vilagon beliili ,,IétezOknek az
Osszességét” jelenti, de nem is e létezOk valamely sokféleségét atfogd egyik vagy masik régiot
— példaul a természetet — hivatott megnevezni.’® A vilagfogalom e ,targyi-objektiv”
orientacioju felfogasait Heidegger azért veti el, mert olyan Iétez6k felol konstrualjadk meg a
vilagfogalmat, amelyek mar eleve, a kiindulaskor ,,vilagon beliiliként” adédnak — eljarasukkal
tehdt atugorjadk a vildgisdg fenoménjét”.?2 A vilag ezen ontikus, illetve ontoldgiai
fogalmaival szemben Heidegger e fogalom pre-ontologiai, egzisztens jelentésébdl indul ki,
mely példaul ,,a gyermeki vildg” fordulatban tiikkr6zddik. Amit keres, az a vilagisagnak az
ilyen kiilonds ,,vilagokban” a priori médon miikddo, altalaban vett egzisztencial-ontologiai

eszméje. Eszerint a vilag azt a horizontot nevezi meg, amelyet a létmegértése révén Kitlintetett

18 Fink 1960, 59.

19 V6. Fink 1960, 242.

20 Fink 1960, 213; 235.

21 Heidegger 2001, 83-84.
22 Heidegger 2001, 85.



ittlét mar mindig is felvdzol mint jelentés-osszefliggést és értelemmez6t, melyben létezik. A
létmegértés konstitudlja az ittlét vilagat, e vilag vilagisaga pedig egyike az ittlét
egzisztencigjat alkoto ,szerkezeti” mozzanatoknak, maga is un. egzisztencialé. A vilag
eszerint semmiféle értelemben sem tartozik magukhoz a nem-ittlétszerii vilagon-belili
dolgokhoz — Onmagukban véve a létez6k ,vilagtalanok”. Vildgon-beluliségliket csak
felfedetté valasuknak, vagyis annak koszonhetik, hogy csakis egy &ltalunk méar mindig is
felvézolt vilagban kertlhetnek az utunkba.

Fink mar 1934-ben elégedetlenségének adott hangot a vilag e transzcendental-filozofiai

fogalméaval szemben:

Ez az ,egzisztencialis vilagfogalom” [...] semmiképpen sem a valodi, kozmologiai
[vilagfogalom], s nem is eredendébb. [...] Nem azért van a vilag, mert az ittlét mint
transzcendencia minden 1étez6n talra [nyaldan] ,,eksztatikus”, hanem mivel a vilag mint
kozmikus mindenség az ittlétet is magaban foglalja, valik eldszor lehetévé az ittlét

eksztatikus szerkezete.”

Ez a kritika a fomiiben azutdn az alabbi harom alapvetd ellenvetéssé terebélyesedik: 1) ,,Az
ittlét 1étének konstiticidja nem a miikddd vilagra vald nyitottsagbodl lett értelmezve, hanem
forditva, a vilag értelmezddott az ittlétszerii vilagképzés szerkezetébdl.”2* Tovabba, 2) mivel
»lényegiinknek az univerzumra val6 eredend6 nyitottsaga elkeriilhetetleniil elfedetté valt, [...]
nem keriilt kifejtésre, hogy az ember maga [...] miként van a vilagban mint
vilagmindenségben, s abban miként kiszolgaltatott és oltalmazott sajatsdgos-kétértelmii
modon.”? Végil azt réja fel Fink, hogy 3) a Lét és idé horizontjaban ,az ittlét fogalma
»transzcendental-filozofiai« médon absztrakt marad. [...] Ha az ittléttél az varatik el, hogy
tulajdonképpen maga a vilag legyen, [...] mindama [dolgok] feltlinésének a helye, ami csak
van, akkor az embertdl masként ugyan, mégis éppoly szildrdan tal sokat koveteliink, mint az
»abszolut idealizmusban«, ahol ¢ az abszolitum véges-tOkéletlen edényeként szolgal [...].
Nem a »vilagtorténelmi individuum« vagy a »korszakalkotdé« népek az emberi egzisztencia

egyetlen érvényes és legitim vildgszerepléi” — hangstlyozza Fink.?

23 Fink 2008, 253. (Kiemelések az eredetiben.)
24 Fink 1960, 51.
%5 Fink 1960, 51-52. (Kiemelés az eredetiben.)
% Fink 1960, 52.



A Fink altal védelmezett kozmologiai vilagfogalom tehat szerényebben, egy nem
altala kivetett vilag-egészben pozicionalja az embert. A vildgban-vald-lét Fink sz&méara nem
az ember ,,ontologiai konstitiiciojanak™ a kérdése, nem olyasvalami, ami megértheté volna
csakis az ember 1étébdl kiindulva. Az ember egyike a vilagon-beluli létez6knek, melyek koziil
vilagra-val6-nyitottsaga révén tiinik ki. Azonban ,,a viligmegnyilas nem az emberhez tartozik,
hanem inkabb ellenkezéleg — irja Fink — az ember tartozik a vildg nyiltsigahoz,” mert ,,a
vilag betor az emberbe”, s ,,6 az univerzum korbelengd tégassdgahoz vald eksztatikus
odafordulasban 1étezik, amibél eldszor illeti meg 6t az ész, a nyelv, a létmegértés fénye”.?’

A vilagban-vald-1ét fogalma igy egy kettds spekulativ problémat jelol ki Fink szamara:
egyfeldl azt a kérdést, hogyan jellemzi valamennyi véges dolgot a vilag-egészben val6 benne-
1ét; masfelél azt a specifikusabb kérdést, hogyan jellemzi az embert mint Vvilag-ért6 lényt a
kozmoszban valo benne-lét. Hogy a benne-lét e két alakzatat fogalmilag is megkulonboztesse,
Fink vildgon-beluliségnek (Binnenweltlichkeit) nevezi a valamennyi Iétez6t megilletd
vilagban-benne-Iétet, s bensdségességnek (Innigkeit) nevezi a csakis az embert megilletd,
sajatos vilagban-benne-létet. Az ember e benséséges vilag-viszonya az egzisztencia
valamennyi megvaldsuldsi modjat athatja, a munkat, a harcot, a szeretet, s a halanddsagot épp
ugy, mint a jatékot. Ezt hangsulyozva vallja azt Fink, hogy ,,az ember vilagra-nyitottsaga sem
nem pusztan nyelvhez kétott, sem pedig nem mindig csak individualis, hanem a szerint
sokrétli, hogy azt egzisztenciank mely alapfenoménje hordozza, s ennélfogva mindig

tarsadalmi is. [...] a jaték egy kiilonds és sajatos modja a tarsas [...] vilagvonatkozasnak.”?8

sz

Annak hatterében, hogy a jaték fenoménje és kilondsen a vildg fogalma az 1930-as évek
soran Fink gondolkodadsanak az eldterébe keriilt, bizonyosan Heidegger allt. Fink, aki *28 és
31 kozott Heidegger valamennyi kurzusan jelen volt,® tantja lehetett, ahogyan a *28—°29
telén tartott Bevezetés a filozdfidba cimii eloadasaban Heidegger az ittlét vilagban-valo-1étét,
iddiesiilését — Kant antropologiai irdsaira visszanyulva — ,a transzcendencia eredendd

jatékaként” jellemzi,® s hogy A metafizika alapfogalmai cimii, *29—"30 telén tartott eldadasa

27 Fink 1960, 54-55.

28 Fink 1960, 227.

2% Moore — Turner 2016, 3.
30 Heidegger 1996, 311.



keretében pedig Heidegger egyebek mellett ,,a vilag mitkddésének torténésérol” beszélt, mely
az ittlétet mar mindig is athatja.3!

A jelen 6sszefiiggésben kilondsen a Bevezetés a filozéfidba cimii eléadas 835-36.
alfejezetei beszédesek a szamunkra. A kiindulopontot itt is annak hangsulyozasa képezi, hogy
a vildgvonatkozas magénak az emberi ittlétnek a lényegi vondsa. Viszont az ittlét eme
vildagvonatkozasat, melyet a Lét és idé még a hangoltsag-megeértés-beszéd harmasa révén
explikalt, Heidegger immar az ittlétet 1ényegileg megilletd ,transzcendalasként” jellemzi: az
ittlét mar mindig is tullép a létezén, mégpedig a 1étezOket a maguk egészében haladja meg —
éppen ez teszi lehet6vé, hogy az ittlét valamely 1étez6hdz mint létez6hoz viszonyuljon, azaz
létében értse meg azt. Az ittlét tehat az ,.egész” irAnyaban 1ép tul a létezékon. Ezt az
»egeszet”, amire ,,az ittlét transzcendal, nevezziik vilagnak — hangsulyozza Heidegger —. [...]
A meghaladas amiré-je az, amiben az ittlet mint olyan tartozkodik. Transzcendalni annyit
tesz, vilagban-lenni.”*?

Noha a létmegértés nem egyéb, mint transzcendalas, annak lényegét mégsem meriti Ki
— mutat rd Heidegger —, vagyis amit a létmegértésben megértiink, nem fedi le a vilag
fogalméat. Ennek a létmegértésen tulnyuld vilagfogalomnak a megvilagitasa végett fordul
,clet jatéka” (Spiel des Lebens) kifejezéssel utalt. Heidegger értelmezéseben ez a fordulat azt
fejezi ki, hogy ,,az emberek torténeti egymassal-1éte egy tarka sokféleség és valtozékonysag,
[vagyis] az esetlegesség latvanyat nyujtja”, ami viszont arrdl tantskodik, hogy ,,az ittlét
Iényegében egy jaték-jellegnek kell rejlenie, ha annak ezt a latvanyt kell tudnia nyujtani.”% E
gondolatot kovetve jut Heidegger végiil arra a kovetkeztetésre, hogy az ,.ittlétben mar
mindenkor megértett létnek a teljesseége, kuléndsen pedig e megértés jellege és a megértettek
organizacioja, egyaltalan a vilaghan-valo-1ét — [maga] a vilag a jaték jellegével bir.”3*

A jaték fogalma itt tehat nem az ember valamely magatartasmédjat nevezi meg, hanem
olyasvalamit, ami azt egyaltalan lehetové teszi. A jatéknak nem az ontikus, hanem az
ontologiai fogalméarol van tehat sz6. Amennyiben pedig a jaték jelleggel végbemend
transzcendencia a priori lehetdségfeltételét képezi annak, hogy barmely létezvel mint

létez6vel szembesiiljiink — azaz létében értsik meg azt — annyiban a transzcendencia

31 Heidegger 2004, 428. Fink, illetve a kései Heidegger vilagfogalmanak az 6sszevetése kiilon tanulmany targyat
kell képezze.

32 Heidegger 1996, 307.

33 Heidegger 1996, 310.

34 Heidegger 1996, 310.



mozgasforméajaként értett jaték tul van a valos és nem-valos fogalmain, azt nem illetheti meg
az ¢ fogalomparban rejlé kiilonbség. Az a ,kérdés, vajon igazi vagy hamis, »valoban« vagy
csak »mintha«, a jatszasnak csak a faktikus funkcidjat és hatasat érintik, de nem azt magat” —
hangsulyozza Heidegger.®® Amire a jaték ontolégiai fogalma utal, az ,,minden, csak nem
njatékos«, puszta jaték szemben a valosaggal — ez a megkiilonbdztetés egyaltalan nem létezik
a transzcendencidban,”®

Ezt az ontologiai jatékfogalmat Heidegger itt ama hagyomanyos megkdzelités
kérdését — a logika és az ész hatokorébe utalja, s ezzel végzetesen besziikiti azt.®” E
megkozelitéssel ellentétben magat a vildgot Heidegger nem a létezdk feldl, vagyis nem
ontikus fogalomként gondolja el, hanem ama ,egészként”, melyre az ittlétet konstituald
transzcendencia kivetil, s mely ekként az ittlétet mar mindig is athatja. A jaték ontoldgiai
fogalma pedig azt a specifikus torténést es annak mozgasjellegét hivatott megnevezni, amely
ennek a vilagképzo transzcendencidnak a torténése.

Heidegger tehdt a nem a létezék feldl elgondolt vilag-egesznek az ittlétet athato
torténésérdl beszél, ahol a vilag-egész a transzcendencia jatékmozgasaban konstitualodik, az
ittlét pedig alapjaiban mint jaték idéiesiil. Marmost ez a gondolatalakzat latszolag igen kozel
all Fink kozmoldgiai képletéhez, miszerint a jaték: vilagszimbolum. Igen figyelemre meltd

azonban, hogy ez a heideggeri gondolatalakzat — miként latni fogjuk — meglehetdsen kozel all

“z oz

4. Fink és a medialis ,,nem-valosag” korai fenomenologiaja

Mindazonaltal Fink szamara Heidegger e belatasai egy olyan, mar bejart Gt felol valtak
termékennyé¢, amelyet 6 ,,a nem-valosdg fenomenoldgidjat” korvonalazo, Husserl vezetésével
»,megjelenités” kiilonbdzd modjainak — igy az emlékezet, a felidézés, a fantdzia, vagy éppen
az 4lom — az eldzetes analizisét nyujtja; masodik, zar6 szakasza viszont immar kifejezetten az

e megjelenitési modoktdl lényegileg elkiloniild képfenomén elemzésére vallalkozik. Ez

35 Heidegger 1996, 311.

36 Heidegger 1996, 313.
37V6. Heidegger 1996, 317.
% Fink 1997.
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utobbi elemzés jelent6sége szdmunkra abban rejlik, hogy ez tartalmazza azt az alapvetd
problematikét — és persze az annak artikulalasahoz hasznalt fogalmakat is —, amely-amelyek
majd a f& miiben is operativak maradnak.

Ezt a problematikat tehat az Un. medialis targyak altal implikalt ,,nem-valésag
fenomenologiai értelme” képezi, ahol is a ,nem-valosdg” fogalma nem a ,valosag”
ellenfogalmaként, hanem az itt szoba jové targyak létértelmében eleve benne rejléként

szerepel. Miként Fink hangsulyozza,

nem az intenciondlisan elgondolt targy léte vagy nem-léte érdekel itt benniinket, hanem az
intendalt targyak létébe magaba felvett nem-1ét, mely értelmiikben benne foglaltatik. [...]
mindazok az élmények nem-val6sagot konstitualnak, [...] amelyek valami nem-val6sagosat,

nem-jelenlévét tgy mutatnak meg, mintha jelenlévé lenne.*

Ezekben az esetekben a valosag és nem-valésag mozzanatai eredendéen elkiilonitetlenek a
noéma intencionélt egységében. Eppen ezért Fink ,,6nallo valosagfajtaként” tekint rajuk, az
6ket konstitualo aktusokat pedig mediélis aktusoknak nevezi, azon ,.egyediilalldé moédra”
utalva e megnevezéssel, ahogyan azok ,,mintegy nyitva tartanak egy valésdgos médiumot
valamely »nem-valosag« megjelenése és megmutatkozni-tudasa szamara”.*® Figyelemre
méltd, hogy a képtudat és az abrazolas mellett Fink mar ekkor a medidlisan megjelenitd
aktusok példaeseteként emliti a jaték-appercepciot is.*

A tovabbiakban Fink a képtudat mibenlétének fenomenoldgiai leirasara szoritkozik.
Ekdzben azonban nem a képtudat intencionalis konstitaciojat elemzi, hanem a képtudat
noematikus értelmét igyekszik kidomboritani, amihez mindenekel6tt a vizsgalando ,tiszta
képfenomént” kivanja biztositani. Ezt akkor nyerjik el — véli Fink —, ha a képrél levalasztjuk
a ,jelentésességét” (Bedeutsamkeit), legyen az esztétikai vagy mas, kulturalis eredetii jelentés-
tulajdonitas. Am még valamely természet nyujtotta, s ilyen értelemben jelentéstelen kép —
mint példaul valamely targy arnyéka — sem tekintheté minden tovabbi nélkiill merd
képiségnek szerinte, mert amennyiben az ,,jelez” (indizirt) — ti. az arnyék egy arnyékot vetd
targyra utal —, mindig tobb is annal. ,,Tehat még a »jelentésesség-mentes« képrol is le kell

valasztani egy mindig vele egybeesd értelemréteget, hogy megkapjuk a képiség mint olyan

% Fink 1997, 89. (E mii forditasat itt és a tovabbiakban helyenként modositottam — Ny. M.)
40 Fink 1997, 92.
*1 Fink 1997, 92.
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tiszta értelmét” — hangstlyozza a fenomenologus.*> A képet mint ,,faktikus-individualis
1étez6t” veszi tehat célba az elemzés, hogy annak elemi struktdramozzanatait tarja fel.

E képfakticitason beliil Fink megkiilonbozteti egyfel6l az un. képvilagot (Bildwelt) —
,»a képen abrazolt »nem-valosagot«”, melynek sajat tere és ideje van, s targyai sem a valos tér-
id6 targyai —, masfel6l pedig a képvildg hordozojat (Trager) — vagyis ,,ami a képen realis,
egyszerii valosag: pl. a vaszon, amin a »tajat« abrazoljak”.*® E két mozzanat egyiittesen teszi
ki a konkrét képfaktumot Fink értelmezésében. Sem a nem-valdsadgos képvildg, sem pedig a
valds-redlis hordozd mint olyan nem létezhet 6nall6an.

Ez a megéllapitas fontos hozadékot rejt magaban ama kérdés tekintetében, hogy miféle
nem-valdsag az, ami megilleti a képvilagot. Mig ugyanis a megjelenités emlékezd, fantdzialo
vagy éppen almodé modozatait egy, a képzel6erdnek tulajdonithato és igy tisztan az idiségen
alapuld aktusban intencionalt nem-valosag jellemzi, addig a képvildg nem-valdsaga lényegi
vonatkozasban all a redlis-transzcendens léttel, melyben az valamiképpen mindenkor
részesedik. ,,Egy képvilag nem-valdsaga [...] csak annyiban van, amennyiben atfogja a kép
Osszvalosaga, ami a képvilag és a hordozé médiumalkotd egysége.”** A képvilag szoban
forgd nem-valdsaga ezért aztdn nem a valdsag felol, de nem is a képzelberd altal
megjelenitettek nem-valosaga fel6l értelmezendd.

A képtudat ennyiben sem nem tisztan a targy-eszlelés egy modja, sem pedig nem
valamiféle ,,megjelenités”. Nem ugy 4all a dolog, hogy a képészlelés korrelatuma az
¢észlelésszerlien adott redlis hordozo volna, mely valamiképpen azutan a képvilagra utalna. De
nem is a képvilag mint olyan a képtudat teljes, noematikus targya, még ha a tematikus
érdeklodés elsddlegesen mar mindig is erre a vilagra iranyul. A képészlelés soran a kép mint
egyseges egész, tehat mint a hordozo altal hordozott képi vilag alkotja a tudat korrelatumat.

A mod azonban, ahogyan a képvilag illetve annak hordozdja adottsdgga valik a
képtudat szdmdra, tavolrol sem azonos. Mikdzben a képvilagba ,,igysz6lvan belelatunk™, s
.jelenbeli, Onmagaban hozzaférheté jellege van”, mely ,,prezentativ-imopresszionalis
szemléletiséget” képez a szamunkra Fink jellemzése szerint,*® addig a hordozo akkeént
eredendden egyaltalan nem valik targyi adottsdggd, hanem lényegszerlien — noha nem
sziikségképpen — siklik 4t rajta a tematikus érdeklédés. Hiszen a képészlelés soran

mindenekel6tt a képvilagnal tartozkodunk, ami viszont ,.elfedi” a hordozot mint olyat. Joggal

#2 Fink 1997, 93.
3 Fink 1997, 93.
#4 Fink 1997, 94.
%5 Fink 1997, 94.
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allapitja meg tehat Fink, hogy a hordozon valo atsiklas ,,sziikségszeriien tartozik hozza a
képtudat apperceptiv strukturajahoz”, mi tobb, ,valéjaban [ez] az a fenomenalis mod,
ahogyan a »hordozo« a kép nézdje szamara jelen van.”*8

Méarmost a képfenomén e valdsdgos és nem-val6sagos komponenseinek az
Osszekapcsolodasat Fink a kép ,,ablakszeriségének” nevezi. E hasonlattal arra igyekszik
ramutatni, hogy a kép — s ezzel valamennyi , medidlis targy” — lényegszeriien valamiféle
kitarulas, mégpedig kett6s értelemben vett ,,onmegnyilas” (Sichdéffnen). Egyrészt maga a kép-
egész olyan, mint egy, a képvilagra nyilo ,ablak”: 0Osszvalésaga a képvilagba nyujt
bepillantast, s valoban csak bepillantést nydjt abba — a ,.képvilag éppoly kevéssé rejlik benne
a sikokban, mint a kint lithatd tij a valdsigos ablakban.”*’ Masrészt azonban ez az
aspektualisan kimerithetetlen képvilag mindekdzben ,lényegileg a valosagos vilagba nyilik
bele. Ennek a kitarulasnak a helye a kép” — hangstilyozza Fink.*® A kép egésze tehat nem mas,
mint egy olyan képvilagba bepillantast engedd ,,ablak”, amely maga is — immar a valdsagos
vildgra megnyilo — ,,ablaknak” bizonyul.

Fel kell hivnunk ra a figyelmet azonban, hogy a képfenomén ezen ablak-struktiraja
kapcsan Fink — kovetkezetesen — .a kép szemléldjének sajatos »En-hasadéasarol«
(Ichspaltung)” beszél.*® A kép dsszvalosaga ugyanis egy kétiranyl vonatkozas metszpontjat
képezi — ti. egyfelél egy ,realis-valos vilag”, masfeldl pedig egy, a képvilag kitarulasaban
célba vett ,,vilag” valamiféle , koztes valosaganak™ bizonyul. Viszont igy a tiszta képfenoment
intendalo szubjektum ugyancsak kettés vonatkozasban all. Egyfeldl annak a realis vilagnak a
szubjektuma, amelyhez a kép mint egész is hozzatartozik. Amennyiben azonban a képvilag
,»az »ablakon« &t a nézdre orientalodik, perspektivikusan ra irdnyulva rendezddik el”,
annyiban a kép szemléldje ,.ennek a képvildgnak a szubjektuma is”.*® Hogy mindekozben
hogyan értendd a ,redlis vilag”, illetve a képvilag altal implikalt ,,valos vilag” viszonya, azt
Fink nem vilagitja meg e korai elemzések soran.

Altalaban is elmondhaté azonban, hogy Fink tébbnyire megvilagitatlanul hagyja az
altala alkalmazott legalapvet6bb kategoriak ,,ontologiai” értelmét. Az elemzés soran Fink
elkilonitetten beszél i) realis-valos vilagrol; i) az an. megjelenitésekben adoddak nem-

val6sagos voltardl; iii) a képfenomén alkotdjakent értett hordozo realis-valdsagos voltarol; iv)

%6 Fink 1997, 93.
47 Fink 1997, 96.
“8 Fink 1997, 96.
49 Fink 1997, 96.
%0 Fink 1997, 96.
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a képvildg sajatosan nem-valosagos voltardl; v) a kép mint egész ,,Gj tipust”, a nem-
valosagost magaban rejt6 realis-valésagos voltardl; valamint vi) a képvilag ,kitarulasaban”
célba vett vildg valosadgos voltar6l. Ekdzben annak a ,redlis-valos™ vilagnak az értelmét,
melyhez viszonyitva a megjelenitések nem-valdsaga, valamint a medialis aktusokban
implikalt, az elobbitol eltérd értelmli nem-valosdg agyazodik, Fink magatol értetddo
eléfeltevésként veszi igénybe.

Torekvésének iranyvétele mindazonaltal egyértelmii: a realis-valdsdgos targyak
észlelési modjai, illetve a képzelberd altali megjelenitések nem-valésagossaga mellett,
Ugyszélvan harmadik tipusu, egy sajatos értelemben vett nem-val6st magédban foglalo
valosagként igyekszik érvényre juttatni mindazon élményfajtak noematikus tartalmat,
amelyek egy prezentativ, azaz jelenbelivé tevd tudat (gegenwdrtigendes Bewuftsein) — nem
pedig egy imagindriusan megjelenitdé tudat (vergegenwidrtigendes Bewuftsein) —
szemléletességét nyujtjak. Ezek az élményfajtak — koztiik a jaték appercepcid — egy bizonyos
,médiumképz6”, vagyis ,,a nem-valésag amiben-jét fenntarto” aktusban konstitualodnak
szerinte,®! ahol is az abba foglalt nem-valdsag valami valds(ba agyazott nem-valds), s
ennyiben egy ,.valos wlatszas«” (wirklicher , Schein”).5? Eppen ezért, az efféle medialis

aktusokat egy ,,mindenestdl Gsalapité tudat”® teljesitményeként mutatja fel Fink.

A fomii ezekre a korai elemzésekre tdmaszkodik, amikor immar a jaték medialis valosagat
méltatja, mégpedig a vildg-egészre val6 vonatkozasadban. Ha a hagyomany, Platontol
kezd6dben, a medialis megidézés ,,nem-valdsagos” mozzanatat valamely reélis-valos 1étezo
puszta latszatanak tekintette és ekként leértékelte, akkor ezzel szemben Fink a medialis
jelenlevové-tevés valamennyi formajat ,.egy egységes valosdg 10j formajanak”, valos
latszasnak vagy lathatova valasnak tekinti. E latszas mikéntjét azonban Fink alapvetéen
szimbolizalonak tekinti. Eszerint nem annyira a megidézett tartalmak szimbolikusak, hanem
inkabb a jelenlevvé-tevés ,,nem-valosaga” az: olyan fragmentum, amely ,,illeszkedik” egy 6t
kiegészitd, ugyancsak ,,nem-valdsagos” egészhez. ,,Minél kevésbé »leképezd« valamely kép —
irja Fink —, annal erdteljesebben »szimbolikus«.”** Mas széval, minél kevésbé iranyul a
medidlis jelenlevové-tevés a létezok ,,abrazolasara”, anndl szimbolikusabb, annal inkdbb teszi

jelenlevévé éppen azt, ami mint nem-realis képezi a 1étezok létalapjat. Mivel a vildg nem

%1 Fink 1997, 92.

52 Fink 1997, 94.

%3 Fink 1997, 94. (Kiemelés az eredetiben.)
5 Fink 1960, 118.
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valami valosagos létezd, ezért csak ugy valhat megvilagitottd, ha a jaték titokzatos
kétértelmiiségébe, valos nem-valdsagaba Iép be. A jatékvilag medidlis nem-valdsédgénak a
kibontakozésa enged tehat teret annak, hogy a vilag a maga jegyeit Ugyszdlvan belerajzolja e
kibontakozésbha. A fragmentum e kiegésziilése az egésznek a visszaragyogasa révén torténhet
csak meg, mely nem all az ember hatalméban. Csakis a vilag ragyoghat vissza abba, ami
altala valt valos nem-valosagga. A szimbolizalas aktusa a vilag 6nszimbolizalasa. Igy a jaték
ama hatalom ,képviseldjének” bizonyul, mely minden 1étezd I1étének jatékalapja. A

jatekvilagrol olvashato le tehat, hogyan miikodik a vilag.

5. A jatékfogalom hatokore Gadamernél

Kdzismert, hogy Gadamer 1960-ban kdzreadott Igazsag és modszer cimii fomivének a jaték
az egyik alapfogalma. Mindazonaltal Gadamer életmiivében ez a fogalom mar joval korabban
felbukkan. Eloszor A platoni Philébosz értelmezése cimii munkajaban talalkozhatunk vele,
mellyel Gadamer 1929 folyaman habilitalt filozofiabdl Heideggernél.® A jaték fogalma itt
még egy, az ittlét vilag-vonatkozasaban bealld ,,modifikaciot” hivatott szemléltetni. Arra az
atmenetre utal, melynek soran — a dolgok kinézete altali elragadtatasnak engedve — az ember
képes tullendillni a hétkdznapi tevés-vevés gondjan, s kiepil a gyakorlati koriltekintést
immar maga mogott hagyo, ,,pihenteté szemiigyre vétel” (ausruhende Betrachten). Ahogyan a
jaték soran hagyjuk, hogy a jatékfeladat magaval ragadjon bennilinket, s ezt csakis a jatszas
kedvéért tessziik,® ugy az eléallitas gondjat levetkézni igyekvé pihentetd szemlélédés is
olyan tevekenyseg, amelyet dnmagéaért folytatunk: hagyjuk, hogy a vilag kinézete ragadjon
magaval benniinket. Az efféle szemlélédés még nem a felfedezés kedvéért megy végbe.
Viszont az eldkésziti a tisztan teoretikus szemlélédés kiépiilését. Gadamer tehat a jatszas soran
megtapasztalt ,, elragadtatassal” példazza azt a lényegi mozzanatot, amely a dolgok
,Hkinézetét” flirkész6 teoretikus vilag-orientacio geneziseben is kulcsszerepet jatszik.

Az lgazsag és moddszerben a jaték fogalma azonban mar nem az ember vilag-
vonatkozasaban alkalmasint bealld ,,modifikaciora” utal, de még csak nem is valamiféle
»egzisztencialis alapfenomént” jelol, miként Fink értelmezi azt. A jaték e miiben sokkal

inkdbb a mozgas egy bizonyos formajat hivatott megnevezni, azt tudniillik, amelyben az cél

% Gadamer atdolgozva, Platos dialektische Ethik. Phanomenologische Interpretationen zum Philebos cimmel
adta kés6bb kozre ezt az irdsat, s ekként szerepel az Osszegyiijtitt miiveiben is (Gadamer 1985).
% Gadamer 1985, 25.
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nélkiili és szandékolatlan, ugyszolvan eréfeszités nélkiil zajlik, 6nmagat folyvast megujitd
ide-oda mozgasként, mondhatni véget nem éréen. Mindendtt, ahol ilyen mozgasformaval
talalkozunk, jatékrol beszéliink, fliggetleniil attdl, hogy az a 1étezok mely régiojaban 1ép fel.
Példaul a ,fény jatékarol” vagy a ,.csapagyak jatékarol” vald beszéd arrdl tanuskodik, hogy
jatékmozgasrdl egyarant beszélink emberek, allatok, de a természetben fellelheté egyéb
dolgok, vagy éppen mesterségesen eldallitott targyak kapcsan is. Tehat a jaték tekintetében
,kozombos, ki vagy mi végzi a mozgast”,®’ valdjaban az egyaltalan nem is igényli a jatszo
szubjektumot. A jatékot mint mozgasformdat onnon ,,szubjektumaként” kell elgondolni. Az
agencia itt magaban a mozgasban rejlik, mely 6nmagat vég nélkiili ismétlédésben 1jitja meg.
A jaték maga ez a mozgas. S hogy mi is voltaképpen, azt végbemenése soran maga a jaték
.jatssza ki”. Ha viszont a jaték voltaképpeni szubjektuma maga a jaték, akkor az ember
jatszasa nem sorolhatd be egyéb aktivitdsai mddjai koze: ,.a jatszast egyaltalan nem helyes

egyfajta tevékenységként felfogni”.®® Sokkal inkdbb , minden jatszdas jatszottsag

(Gespieltwerden)”.%° | A jatsz6 maga folott 4llo valosagként tapasztalja a jatékot”,®° mely
f51ébe kerekedik, hatalméba keriti, behalozza, jatékban tartja 6t. Eppen ezért tamaszthatja vele
szemben azt a kdvetelményt, hogy feloldddjon benne.

Lathato tehat, hogy Gadamer kifejezetten ,,a jdték medialis folyamatként valo
meghatarozasat” tartja szem elétt.5! Eszerint az nem egyéb, mint annak a sajatos, okok, célok
és intenciok nélkul vald, 6nmagat megujitd ingaszerii ide-oda mozgasnak a lezajlasa, mely
eredendéen alanytalan torténéskent megy végbe. Amennyiben pedig ,a jaték [...] arra
korlatozodik, hogy megmutatkozzék”, annyiban a ,,létmodja az donmegmutatas-Gnbemutatas
(Selbstdarstellung)” — hangsulyozza Gadamer.%?

Az ekként megragadott jatéknak a hatokore tehat messze tulnyulik azokon a
jatékokon, amelyeket az ember jatszik. Mi tobb, az nem csupan empirikus-redlis, de
transzcendentalis viszonylatok mozgasformajat is képes megnevezni. Ennek megfeleléen
Gadamer fomiivében is tobb vonatkozésban jelenik meg a jaték, mégpedig kulcsfogalomkeént.
Valojaban valamennyi ott targyalt alapvet6 jelenség, igy a miivészet 1étmodja, a torténelem

megértése, ahogyan a vilag nyelvileg kozvetitett tapasztalata is jatékszerlien lezajlo

5" Gadamer 2003, 135.

%8 Gadamer 2003, 135.

%9 Gadamer 2003, 138. (Kiemelés az eredetiben.)
80 Gadamer 2003, 141.

61 Gadamer 2003, 141. (Sajat kiemelés.)

62 Gadamer 2003, 139.
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mozgésnak bizonyul — éppen ezért jellemezhet6k egyetlen egységes fenomeén, ti. az un.
,hermeneutikai jelenség” kiilonb6zd vonatkozdsokban tetten érheté megvalosulasi
formaiként.

A jaték eldszor is a természet mozgasformajat nevezi meg. Eles ellentétben a
természet modern fogalmaval — mely tér-idobeli entitasok kauzalis osszefiiggéseként jellemzi
azt —, Gadamer alanytalan jatékmozgasként, ,,célok és szandékok nélkiil valo, erdfeszités
nélkiili, 6nmagat sziinteleniill megtjitd jaték”-ként jellemzi a természet ciklikus mozgasat,
melynek ,,az dnmegmutatas [...] az univerzalis létaspektusa”.®® Ez a jellemzés nyitja meg az
utat annak szamara, hogy visszaperelhetové valjék a miivészet és a természet kozt fennallo,
mar a gorogok altal is hangsulyozott folytonossag. Eppen mivel mindketté jatékjellegii
Onbemutatasként megy Vvégbe, jelenhet meg a természet ,egyenesen a miivészet
mintaképeként™.5

A miialkotas tapasztalata nem irhato le adekvat médon egy esztétikai tudat és egy
targy szembenallasaként. A mii sokkal inkdbb bemutatdsra szant jatékként értheté — a
befogaddt celozza, aki szamadra a bemutatds a maga egészeében, eértelemtartalmanak
egységében valik hozzaférhetové. Eloszor itt, a befogadd tapasztalataban mutatkozhat meg a
jaték a maga idealitdsdban, s valhat autondm értelemegységgé, mely révén az mi-, avagy
képzddményjelleget 61t.°° A miialkotds azonban egy tovabbi értelemben is bemutatasnak
bizonyul, mely viszont mar egy sajatos létfolyamatra (Seinsvorgang) utal. A mi jatéka révén
valdé megmutatds ugyanis nem kiilsédleges arra nézve, amirdl az sz6l, hanem ,Iényegi
Osszefliggésben marad a megmutatottal, sét hozza tartozik” — vallja Gadamer —, mégpedig oly
moédon, hogy ,,a megmutatds révén a megmutatottnak ugyszolvan gyarapodik a léte” 58
Eszerint a sikeriilt miialkotds nem annyira a bemutatott dolognak a miivész(ek) altali
bemutatésa, hanem sokkal inkdbb a bemutatottnak maganak az énbemutatasa, mely anonim
ontolégiai eseménykeént, emandcioszerii létfolyamatként gondoland6 el. Ez az az alapvetd
jelent6ségii belatas, amely el6szor a miivészet 1étmodjanak elemzése soran keriil ugyan a
felszinre, azonban a ,hermeneutikai jelenség” egyéb formainak a vizsgalata soran is

visszaigazolodik Gadamer elemzései szerint.

63 Gadamer 2003, 137; 140.

6 Gadamer 2003, 137.

6% V6. Gadamer 2003, 143.

6 Gadamer 2003, 169-171. (Az elsé kiemelés sajat, a masodik kiemelés az eredetiben.) Gadamer e
megfontolasai mogott ott rejlenek Heideggernek ,,A miialkotas eredete” cimii irasdban kifejtett elgondolésai,

miszerint a mil ,,az igazsag mitkodésbe 1épése” (Sich-ins-Werk-Setzen — Heidegger 2006, 29; 56).
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Hiszen ahogyan a miivészet tapasztalata, Gigy a torténelem tapasztalata sem irhat6 le
egy — ez esetben torténeti — tudat és valamely torténeti targy szembenallasaként. A torténelem
az athagyomanyozottak tapasztalatdban adott a szamunkra. Ezek a megértés ,targyat”
képezik, melynek feladatéat az athagyomanyozottakbdl benniinket megszélitod dolgok (Sachen)
rank gyakorolt hatdsa vagy lokése valtja ki. A megértés soran ezért nem annyira mi vazolunk
fel értelemlehetdségeket, hanem inkabb a megértend6 dolog értelemtorténésébe vonddunk be
— ismét csak ugy, ahogyan a jaték keriti hatalmaba a jatékost.” ,Mint megértdk, egy
igazsagtorténésbe vagyunk bevonva” — irja Gadamer.®® A széban forgo értelemtdrténés tehat —
a miivészet révén bemutatottakkal analog mdédon — maganak a dolognak a ,tette”, a dolog
medialis-alanytalan 6nmegmutatkozasaban, 6nmagat kijatszasaban all.

A megértés folyamata a mindenkori dolog altal vezérelt, mégpedig oly médon, hogy a
rola alkotott elézetes fogalmainkra nézve az kizokkentd 16kést gyakorol, a szdmunkra ily
maodon kerdesesse valo dolog igy feladatot tdmaszt a gondolkodassal szemben, sikeres
vegiggondolasa révén pedig Uj ertelemtapasztalathoz, a dolog Gjrafelismeréséhez érkezhetiink.
E folyamat azonban egyuttal 6Gnmagunknak a dologban vald Gjrafelismeréséhez is elvezet —
mas szoval az eldzetes fogalmaink és az azokat megkérddjelezd aktualis tapasztalatunk kozti
kozvetitésnek a mozzanatat is magaban foglalja. Az 6nmagunkhoz vald visszatérésnek ezt a
folyamatat, melyben tehat oOnmegértés rejlik, Gadamer az 0Onmagunkkal folytatott
beszélgetésnek vagy szot értésnek a végbemenéseként jellemzi. ,,Beszélgetésben reszt venni
[...] annyit tesz, mint dnmagunkon tul lenni, a masikkal egyutt gondolkodni, s agy térni
vissza Oonmagunkhoz, mint valaki méashoz” — ahol is a ,mésik” benniink magunkban is
lakozhat.%®

A megértés tehat a nyelv palyai mentén zajlik, mindenkor el6zetes fogalmaink jatékba
hozatalan alapszik, s a frissen megtapasztalt dolgok fényében val6 felilvizsgalatuk soran all
vagy allhat eld. Legyen sz6 akar masokkal, akdr magunkkal folytatott beszélgetésrdl, ha az
valodi dialégus, akkor az a kérdéses dolgot hivatott sz6hoz juttatni. Maga a dolog az, ami
,»szOban forog”, s azt szem el0tt tartva zajlik a rad nézve talalé szavak keresése. Ez a zavartalan
beszélgetést jellemzd dolog altali vezéreltség azonban annyit tesz, hogy — miként a jaték
altalaban, ugy — a dialogus is medialis torténés jelleggel megy végbe, s hogy ez az

uralhatatlan torténés az, amely a dolog mindenkori igazsdganak felsejlésével kecsegtet.

57 V6. Grodin 2001a, kiilondsen 95-97.
68 Gadamer 2003, 540.
69 Gadamer 1986, 3609.
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Ami e dolgok ontolégiai statuszat illeti, azok nem képeznek valamiféle szilard
adottsagot vagy ,jmaginvald létet”, de nem is ,lingvisztikai entitasok”.”® A , dolgok” a
megértés korrelatumai, éppen megértésik soran ismerjik el 6ket a maguk ,,maslétében”, mint
amelyeknek a mindenkori megértésiinkon talnyuld érvényességilk van. Tehat nem is ideak,
hanem az idedkban megragadott, &m azokon tdInydlo val6sagok.”* Amennyiben a ,,lét, amit

meg lehet érteni — nyelv”"?

— hangzik Gadamer hires mondésa —, annyiban a 1ét tobb, mint
ami abbdl a nyelvben lecsapddva belathatdva valik.

Marmost a dolgok e torténés jellegli ,,onmegmutatisa” mint létfolyamat — vagy mas
gadameri fordulatokkal élve: értelem-, avagy igazsagtorténés — a belsé értelme annak, amit
Gadamer a Iét ,spekulativ struktardjanak™ nevez. A ,spekulativ”’ itt a tliikroz€és viszonyara
utal.”® Ami tehat »spekulativ”’, az dnmagat tiikr6zi, mutatja be, azaz megmutatkozik valamely
médiumban — mindenekel6tt a nyelvben —, s igy valik érthet6vé. A hermeneutikai jelenseg
sajatossagai, melyek a miivészet, a torténelem, s egyaltalan a vilag tapasztalataban egyarant
fellelhetok, ennyiben egyetlen ontoldgiai belatasnak a kovetkezményeiként addodnak,
nevezetesen a ,,dolgok” medidlis-alanytalan torténésként végbemend onbemutatdisanak az

eszmé€jébol fakadnak. Ezért ,,a spekulativ létstruktura [gondolata], melyen a hermeneutika

alapul”,” Gadamer fomiivének az abszolit gravitacids pontjat képezi.

6. Konkluzié

Fink jatékfogalmat a valdsagos és nem-valdsagos fogalmi ellentétén tul érvenyre juttatando,
un. medialisan ,,val6sdgos nem-valosag” eszméje uralja, melyre idével — Heidegger hatédsara,
am tble eltér6 felfogasban — raépiil a vildgnak mint minden val6sdg &seredeteként
felmutatand6 ,,nem-valdsagnak™ az eszméje. Fink gondolatkdre ekdzben rokonsagot mutat
ugyan a hermeneutikai filozofianak a 1€t ,,medialitasat” hangsulyozo vonulataval, ugyanakkor
ez utdbbi megragadasi mddja tekintetében élesen el is tér attol.

Fink szdméra a vilagon-beliili 1étez6k magatol értetédonek tekintett realis-valosdgos

volta szolgal kiinduld- és egyattal mindvégig megkérddjelezetlen, végsd viszonyitasi

0°V6. Gadamer 2003, 494.

" A ,,dolog” gadameri eszméjének kivalo targyalasat nydjtja Davey 2006, 69-91.
72 Gadamer 2003, 523. Ertelmezéséhez lasd Grondin 2001b.

3 Gadamer 2003, 514.

74 Gadamer 2003, 526. (Sajat kiemelés.)
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pontként. A kézzelfoghaté dolgok alkotta ,,valosadg” eszméje olyannyira sarokkéként jelenik
meg elemzeseiben, hogy mind az Un. medidlis fenoméneket, mind pedig a vilag fogalmét e
redlis-valos fel6l, ahhoz képest koncipiélja valami nem-valosként. Maga a vilag a viladgon-
beliili valos 1étez6khoz képest tinik fel ,,nem-valosagosként”. Mivel pedig Fink szerint a
,medialitas” jelensége egy sajatos ,,0salapité” medialis tudataktus teljesitményeként all eld,
melynek sordn valami redlis-val6s egy hozza képest nem-valdsagos kép- vagy jatékvilag
hordozéjaként adodik az észlelés szaméra, ezért a medidlis jelenséget csakis ezek
egységekent, azaz valami nem-valdsagos val6sagakent jellemezheti.

A jaték az igy ertett medialis fenomének egyikeként, azaz a transzcendentalis
szubjektum an. mediélis aktusainak a folyomanyaként jon szoba Finknél. Mint ami
intencionalis konstiticié eredbje, a jaték nem ontoldgiai folyamatként, hanem az emberi
egzisztencia egyik fenoménjekeént johet csak szamitasba. Tehat egyaltalan nem is sajatos
tortenes- es mozgasjellege miatt, hanem éppenséggel a vilag nem-valdésagaval mutatott rokon
vonasai miatt nyeri el jelent6ségét, s értékelddik fel egzisztencialis alapfenoménként. S mivel
Fink visszautasitja a vilag ,,nem-valosaga”, illetve a jatékvilag ,,nem-valosaga” kozti rokonsag
ontologiai viszonyként vald megragadasat, a jatekot csak mint a vilagot szimbolizalo emberi
teljesitményt ismerheti el.

Fink egész megkdzelitése — ugy vélem — az észlelés paradigméjat kodveti, ahogyan az
Husserl fenomenologiajaban is meghatdrozd jelentdségili. Ama dolgok kozé azonban,
amelyeket a korai Heidegger hermeneutikai fenomenoldgiaja feltlirni kivant, bizonyosan
odatartozik az ,.¢szlelés eme paradigmaja” is — miként arr6l mar az eszkéz létmddjanak
kézhezallosagként vald leirdsa is tantskodik (mint ami éppen, hogy nem észlelés targya).” A
hermeneutikai kiindulépont nem az észlelés, hanem a megértés feldl gondolja el azt, ami van.
A ,,valdsagot” a hermencutika perspektivijaban nem a kéznéllevé ,realis” targyisagok, de
nem is valamiféle idealitasok alkotjak, hanem mindaz, amit valosként értink meg. A
hermeneutikai 1étmegértés tehat eredendéen medialis — nem valami eleve rdgzitett teszi ki
valdsag-fogalmat, hanem a mindenkori ,,dolgok”, melyekben a megértés részesedik.

Ennek megfeleléen a medialis jelenségek — példaul a képi abrdzolas vagy a jaték
révén vald bemutatds — a hermeneutika megkozelitésében nem valamiféle eleve kijelolt
rogton a kiindulopontja, vagyis a ,,jelentésességérol” levalasztott tiszta ,.képfaktum” eszméje

merd absztrakcionak bizonyul, amint a kép elfogulatlan tapasztalatat tessziik meg mértékil. A

> Heidegger 2001, 88-96.
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tényleges tapasztalat szamara a kép mindenekel6tt jelentésességében adddik, mint ami
megszolit, ,,mond valamit”, s ekként képezi a megértés ,targyat”. Gadamerrel szolva ,,a kép
esetében az intencié a megmutatas és a megmutatott meg nem kilonbdztetésének az eredeti
egységére és meg nem Kkildnboztetésére iranyul”.’® Hasonloképpen, a kép — s ezzel
valamennyi medialis fenomén — Osszvalosaga nem meril Ki ,ablakszeriségében”, mely
csupan egy ,latvanyat” nyhjtana a valdosagnak, ti. egyet a sok lehetséges koziil. A sikeres
bemutatas valami lényegeset mond a bemutatottrol, annak Gjrafelismerését foglalja magaban —
a bemutatds tehat igazsag-igénnyel torténik, nem pedig a bemutatott valamely esetleges
latvanyét kivanja nyujtani csupan.

Tovabbéa, amikor a jatékot Fink szimboliz&ld teljesitményére hivatkozva méltatja, nem
a jatékban torténé bemutatast, hanem csakis a ,,jatékvilag” allitolagos nem-val6sagossagat
tartja szem el6tt. Tehat nem csak hogy a jaték ,,0sszvaldsagat” tagolja Fink két Osszetevore —
egy realis-valosagos és egy nem-valosagos komponensre —, de magéat az an. ,,jatékvilagot” is
két egyidejti funkcidjaban lattatja. Az valamiféle ,koztes valosagnak™ bizonyul egyrészt egy
,realis-valos vilag” latszasa, masrészt viszont a jatékvilag révéen szimbolizalt ,,vilag nem-
valosaga” kozt, mely tgyszolvan ezek metszOpontjat képezné.

Mindez két alapvetd problémat vet fel. Egyfeldl azt, hogy a bemutatas ¢és a
szimbolizalas funkcidinak egyideji tételezése 6sszemossa altalaban a miivészetet az érzékileg
nem jelenlévd egyéb reprezentacidival, koztilk példaul a szakralis szimbolizalassal.”” Am
ennél is problematikusabb Fink eljarasanak az a vonasa, hogy kozvetitetlenil hagyja az altala
megkulonboztetett valosag-modalitasokat, ahogyan a medialis jelenségek felmutatott
aspektusait és funkcioit is, illetve ez utdbbiak egységét valamiféle ,,6salapitd” tudataktusnak
tudvan be, inkdbb csak misztifikalja 6sszefliggéseiket, mintsem hogy megvilagitana azokat.

Fink szdmos megfontolasaban kifejezesre jut egy efféle toredezettség. Ez kdszon
vissza peldaul az ember vilagra-valé-nyitottsdganak allitolagos polimorf (vielgestaltig)
voltaban, miszerint az emberi létezés ,a megérté benne-lét levezethetetlen, 6nallo
alapformaira”,’® elkiiloniilé ,egzisztencidlis alapfenoménekre” tagolédna. Kiilondsen
szembe6tl6 azonban a szoban forgd toredezettség Fink azon allitasaban, miszerint a medialis

jelenségek szemléléjét egy ,sajatos »En-hasadas«” jellemezné, amennyiben annak

6 Gadamer 2003, 169—170.

7 Gadamer viszont kifejezetten figyelmeztet egy efféle homalyossag veszélyeire (2003, 182), s nagy hangsulyt
fektet az ,,abrazolas” kiilonb6z6 modozatainak — koztiik a tiikrozés, a képmas, a szimbolum, a kép, vagy éppen a
sz6 — vilagos elhatarolasara (lasd Nyir6 2006, 147—-188).

"8 Fink 1960, 226.
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szubjektuma egyszerre alanya a redlis vildgnak, melyhez a medidlis jelenség is tartozik,
valamint annak a vilagnak is, melyet az megnyit és kozvetit. A hermeneutikai filozo6fia,
miként lattuk, nem csak hogy nem ismer el efféle fragmentaciot, hanem inkabb e medialis
jelenségek azon egyedulalld, pozitiv teljesitményét veszi védelmébe, amellyel azok
igazsagtapasztalatban részesitenek  benniinket, s ezzel hozzajarulnak az ember
dnmegértésének a folytonossadgéhoz, torténetisége kdzepette.

Fink, illetve Gadamer tehat eltérd eldfeltevésekkel ,,0lvassak™ azt a fentebb emlitett
heideggeri gondolatalakzatot, amely a nem a létez6k feldl elgondolt vilag-egésznek az ittlétet
athat6 torténésérol szél, ahol is a vildg-egész konstitlcidja és az ittlét iddiesiilése egyazon
transzcendencia jatékmozgasszerii torténéseként keriil elgondolasra.”® — Fink polemikusan
Iép fel, s a vilag kozmoldgiai eszméjét szegezi szembe Heideggerrel, melyet viszont a
vilagon-beliili 1étez6k realitasdhoz képest mint valami teljességgel transzcendens nem-
valosagost igyekszik elgondolni, elvitatva ontologiai torténésjelleget, s ezzel az emberi
egzisztencia egyik — noha vilagszimbolizald jelentdségli — fenoménjeként tiintetve fel a
jatékot mint olyat. Ek6zben a kozmoldgiai differencia eszméje, valamint a ,,valésagnak™ a
realis 1étezokkel vald elbfeltevés-szeri azonositasa olyan osztat-lancolatot vagy tagolédast
iktat a gondolkodéasbha, amely szamara mindvégig feloldhatatlan-athidalhatatlan marad, a vilag
kozmikus eszméjét pedig inkdbb csak negativ terminusokban teszi elgondolhatova, illetve
kivanalomként-felszélitdsként képes csak megfogalmazni azt. Fink ama — egyebirant
jogosnak tiind — torekvésének, hogy a fomi Heideggeréhez képest szerényebben, egy ,,nem
altala Kkivetett vilag-egészben” pozicionalja az embert, sajat, kozmologiai elgondolasa kereti
kozt, tgy tinik, az ember vilagban valé helyzetének a fragmentalodasa és egyuttal
misztifikdloddsa az ara. — Ezzel szemben Gadamer nem a ,yvalosag” és az annak
lehetdségfeltételeként elgondolt vildg efféle kettds hiposztazalasa feldl, hanem inkdbb a
heideggeri gondolatalakzat tagjait belsdleg egybefond létfolyamat feldl interpretdlja
Heidegger kezdemeényezéseit, egy olyan ontologiai torténést — és ezzel a ,,medialitas” egy
olyan eszméjét — allitva a kozéppontba, mely az észlelés fenomenoldgidja szdmara egyaltalan
nem megkdzelithetd, nem intelligibilis. Fink szerénységre intd kovetelményének viszont e
hermeneutikai megkdzelités a vilagképzés torténés-jellegét, vagyis azon alanytalan
eseményszeriiségét hangsulyozva tesz eleget, melynek medialitasa a létez6k minden aktivitdsa
és passzivitdsa elotti, s melynek végbemenési modja leginkdbb még jatékmozgasként irhatd

le.

" Léasd a f6szoveg 39. labjegyzetet kovetd szakaszat.
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