Nyir6 Miklos

A medialis esemény eszméjének ontoldgiai Ujraélesztése a Lét és iddben

., A »eselekvés« terminust ... végre ideje
volna ismét oly tgan értelmezni, hogy az

aktivitas az ellenallas passzivitasat is

’

atfogja.” — Heidegger: Lét és ido

Bevezetés

A magyar nyelvnek van egy meglehetdsen ritka sajatossaga, melynek tekintetében ¢€lesen eltér a
nagyobb nyugati nyelvektdl, &m hasonlit az 6goérogre, sot, az dsi indoeurdpai nyelvekre is. Arrdl az
igenemr6l van szd, amelyet az Okori gorog grammatikusok Ota kozép- avagy medialis igének
(meszotész) neveziink. Az aktiv és a passziv igenemek mellett a magyar nyelv igerendszerében —
ahogyan az 0gorogeben is — mind jelentéstani, mind pedig alaktani szempontb6l elkiiloniilé csoportot
alkotnak a kozépigék. llyen, medialis képzésii igéink példaul a kinyilik, elnémul, megmutatkozik,
szemben a kinyitjak, elnémitjak, megmutatjak (aktiv), illetve kinyittatik, elnémittatik, megmutattatik
(régies passziv) alakokkal. Azt ugyan nem Aallithatjuk, hogy a nyugati nyelvek igerendszerei ne
ismernék a medialis ige fogalmat, két korilmény azonban mindenképpen figyelmet érdemel e
tekintetben. Egyrészt grammatikai tény, hogy e nyelvekben a kdzépigének nem létezik morfolégiailag
elkiiloniilé alakja — a medidlis ige altal kbzvetitett jelentést ¢ nyelvek jellemzden visszahato, esetleg
aktiv alakokkal képesek csak kifejezni. Am ami a kézépige szemantikai funkciojara, jelentéstani
szerepére — és annak torténetére — nézvést ennél is fontosabb, a felfejtésére tett Kiserletek rendre az
aktiv és passziv alakok valamiféle kozteseként tekintenek ezen igenemre, s ennek megfelel6en az aktiv
és a passziv igenemek jelentésének valamiféle keverékeként irjak le a kozépige jelentését. Vilagosan
tukrozi ezt a tényallast, hogy az 6gorog nyelvtanba bevezetést nyljté mégoly mertékadd munkak is igy
fogalmaznak: a kozépige ,,0gy abrdzolja az alanyt, mint aki vagy Onmagara visszahatd (reflexiv)
modon, vagy sajat érdekében cselekszik” (Chase és Phillips, Harvard University, 1961, 90); illetve: az
»gyakran olyan cselekvések [kifejezésére] hasznalatos, melyek valamilyen médon érintik az alanyt”
(Wilding, Oxford, 1986, 68).

Latnunk kell, hogy az efféle jellemzések az alany nézépontjabol fogalmazodnak meg — az ige altal

kifejezett cselekvés kdzéppontjaban az alany all: a cselekvést az agens vagy dnmagara visszahato



modon, vagy a sajat érdekében viszi végbe, de legalabbis gy, hogy az valamiféleképpen 6t magat
érinti. Ez az eredmény azonban nem annyira az idézett szerzOk valamiféle ,.egyoldala
megkozelitésének”, hanem sokkal inkdbb annak tudhaté be, hogy a nyugati nyelvek aktiv-passziv
szembenallason alapuld igerendszerei a szubjektum szempontjabdl valé gondolkodasnak kedveznek:
az ige altal kifejezett cselekvés mindenkor valamely agens (kauzélisan hat6, vagy intencionalis)
Htetteként” értelmezodik, s az ige a grammatikai alany aktivitdsat, vagy pedig egy efféle tettet
elszenvedé grammatikai alany passzivitasat fejezi ki. Mindaddig tehat, amig a kozépige jelentését az
aktiv és passziv igenemek jelentése fel6l igyeksziink megragadni, a fenti példakkal illusztralt
eredmény nem lehet meglepd.

Bizonyos nyelvészeti kutatasok arra mutatnak ra azonban, hogy az 6si indoeurdpai nyelvek
eseteben a gondolkodds még elsddlegesen nem az aktivitds ¢€s passzivitas, alany ¢&s targy
megkilonboztetése mentén, hanem sokkal inkdbb az alany és az ige terminusaiban zajlott — az
esemenyekre fokuszalva, melyek vonatkozésaban az alany poziciondlodik. Ezeknek a nyelveknek az
igerendszereiben, kiléndsképpen pedig a medialis ige sajatossdgaiban olyasvalamire bukkanhatunk
tehat, ami a nyugati nyelvek fel6l kozelitve szokatlannak, tobbnyire ismeretlennek, idegennek tlinhet.
Ezért aztan nem meglepd, hogy e sajatossdgok értelmezése kiilonds nehézségek elé allitja a
nyelvészeket. Valodi attérésnek volt tekintheté, amikor a medialis igét illetéen egy neves francia
nyelvész — akinek a vonatkozd nézeteivel tanulmanyom els6 részében foglalkozom — azzal az allitassal
Iépett eld, hogy az egy olyan 6nalld, az aktiv és passziv igenemekhez képest harmadik jelentéssel bir,
amely nemcsak hogy nem vezethetd vissza ez utdbbiak jelentéseinek valamiféle egyvelegére, de ezen
talmenden csak egy merdben Gjnak szamité szemléletmod feldl tehetd érthetéveé. Az, hogy a medialis
igealak Osibb, mint a passziv, a nyelvészek korében mar kordbban is altalanosan elfogadott ténynek
szamitott (vO. pl. Cline 1983, v). Azonban annak a megkoézelitésmodnak a kidolgozésa, amely ezen
igealak eredeti értelmét hozzaférhetévé volt képes tenni, az emlitett nyelvész, Emil Benveniste érdeme.

Ami a kozépige ezen kutatasa kapcsan a felszinre kertlt, gy vélem, a medialitds eszméjebe vald
osi beldatasnak nevezhetd. Marpedig ennek az eszmének a filozofiai jelentésége — melynek elso
kozelitésti koriilhatarolasara e tanulmany masodik részében keritek sort — nézetem szerint igen nagy.
Itt hdrom szempontot emlitek csupan, réviden.

Mivel a gorogoket kdvetden az eurdpai filozofia torténete azokon a nyugati nyelveken irodott,
melyek igerendszereiben az aktiv és passziv igenemek valtak meghatarozova, az a gondolkodasmad,
melyet a medidlis ige tesz lehetévé, feledésbe ment, s javarészt eltlint a filoz6fia szinterérdl. Ezt a
helyzetet évszazadokra rogzitette az az Ujkori filozéfiaban kiépllt szubjektum fogalom, amelyet
Descartes cogito me cogitare gondolata (a szubjektum mint reflexiv, gondolkodd szubsztancia)

vezetett be, s amely éppigy megdrzddott Kantnal, kdzelebbrél az appercepcid transzcendentalis
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szintézisérdl sz616 tandban. A szubjektum mibenlétérél alkotott ezen ujkori fogalom a késObbiek
folyaman szamos kritikai kisérlet célpontjat képezte. A legjelentésebbek kozt talan Hegel ama
koncepcidja emlitendd, mely az Ontudat kiépiilését a materialis munkdhoz kototte; vagy példaul
Husserl azon torekvése, hogy a kanti transzcendentalis appercepcio folyamatszerii kibontakozasat
kdvesse nyomon, vagyis azt, miként épil ki a tiszta tudat egész tartomanya a transzcendentalis tudat
konstitutiv aktusai révén. Az sem kétseges, hogy a 19. és 20. szazad szamos egyeb filozofiai térekvése
szintén olyan kiizdelemként értékelhetd, mely a modern szubjektum eszméjében rejlé formalizmus és
dnmagara-vonatkoztatottsag ellen lépett szinre. Egy hosszi felsorolas helyett talan elégséges itt
példaul Kierkegaardra, Nietzschére, a freudi tudatalattira és tudattalanra, vagy eppenséggel a
»szubjektum halalaként” elhiresiilt posztmodern toposzra utalni. Mindezek a torekvések arrdl
tanGskodnak, hogy a kartezidnus  szubjektum-objektum  dualizmusra  visszavezethetd
gondolkodasmddok szdmos filozofusban — s évszazadokon keresztiil — elégedetlenséget valtottak ki,
amikor az emberi létezés dimenzioit a maguk teljességéeben kivantak leirni.

Tanulmanyom alapgondolata marmost abbol a meggydzddésbol taplalkozik, hogy a huszadik
szazadi német hermeneutikai filozofidnak, igy elsésorban Heidegger és Gadamer munkdssaganak az
ujszeriisége javarészt annak koszonhetd, hogy e szerzOk ujraéleszteni igyekeztek bizonyos antik —
Okereszteny, illetve gorég — gondolati formakat és az altaluk hozzaférhetévé tehetd igazsagokat.
Szemben a nyugati nyelvekkel és filozéfidkkal, melyekben ,tiszta esemény” €s ,,medidlis alany” — az
6si medialis igében még eleven — eszmeéi elhomalyosultak, e szerzok egy ilyen esemény fogalmara
épitették ontologiaikat, s ezzel — anélkll, hogy ek6zben hangsullyal utaltak volna az 6gordg nyelv
emlitett vonasara, ti. hogy abban eleven szerepe volt még a kdzépigének — a gondolkodas 6si modjait
vezettek be Gjra a nyugati filozofidba. Ha e tényt az emlitett nyelvészeti eredmények fényébe allitjuk,
ez utobbi eredményeket pedig a hermeneutikai filozofia tiikrében olvassuk, rogvest szembedtlik két
dolog: egyrészt az, hogy a medialitds eszméjebe vald belatas, mely a medialis ige nyelvészeti
értelmezEésébdl olvashatd ki, képes velds magyardzattal szolgalni a hermeneutikai filozofia bizonyos
alapvetd sajatossagaira, masrészt pedig — megforditva — az, hogy ezeknek a nyelvészeti
eredményeknek rendkivili filozofiai jelent6sége van. E tekintetben a jelen tanulmany arra vallalkozik,
hogy Heidegger fomiivét két egymassal 6sszefiiggd vonatkozasban vizsgélja — mindkettt a medialitds
érvényre jutdsa szempontjabol —, nevezetesen a fenomenoldgiai ontoldgia ott bevezetett eszméje,
valamint a lét értelmére vonatkozo kérdes tekintetében. E vizsgalatra a tanulmany harmadik részében
teszek kisérletet.

A harmadik aspektus, amelybdl kozelitve a medialitds eszméjének filozofiai jelentdségére itt
roviden utalnék — erre vonatkozd vizsgalddast azonban e tanulmany keretei kozt nem folytatok —, azzal

kapcsolatos, tobbnyire miért hozzaférhetetlen a hermeneutikai filoz6fia azon filozéfusok szamara, akik
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elsésorban az analitikus filozofian nevelkedtek. Az analitikus filozofia hagyomanyaban ugyanis két —
nevezzik igy — ,,szotar” az, amely altalanosan elismert, s a vitak els6sorban ezek egymasra vald
redukélhatésaganak kérdése, illetve az egyik vagy a maésik kitlintetettsége koril folynak — ezek a
kauzalitas (tagan értelmezett) ,.fizikai”, illetve az intencionalitds Un. ,,mentalis” szétarai. Ha azonban
érvény szerezhetd annak az allitasnak, mely szerint joggal beszélhetiink az aktivitds és passzivitas
terminusain tulnyaldé un. ,,medialis eseményekrél” — miként arr6l a kdzépige itt targyalt fogalma,
valamint az annak nézépontjabdl értelmezett fenomenologiai-hermeneutikai ontologia is taniskodik —,
akkor az altalanosan elismert kauzalis és intencionalis sz6tarakon tal érvényességet tulajdonithatunk

>4

egy olyan ,szotarnak” is, amely ezen ,medidlis eseményeket” juttatja kifejezésre — ahogyan azt a
kozépige is teszi. Mas szOval az analitikus €s hermeneutikai filozofidk kozti fesziiltség érthetévé
tételéhez nagyban hozzéjarulhat, ha — a medialis szOtar eszméjének bevezetése révén, nyelvtorténeti
belatasokra is alapozva — meg tudjuk ragadni ez utdobbiak gondolkodasmodjanak sajatossagait. — Egy
ilyen eszme bevezetése ugyancsak fenyt vethet — nem mellékesen, s mintegy kiinduld utaldsomhoz
kapcsolédva — a magyar nyelv emlitett ritka sajatossadgara, s azokra a terminusokra, melyekben a
gondolkodas mozoghat, ha azt magyar nyelven folytatjék.

Hogy az itt roviden attekintett gondolatokat belathatova tegyem, eldszor tehat a kozépige
szemantikai funkcidjat igyekszem tisztazni Emil Benveniste vonatkozo nézetei alapjan. Ezt kdvetéen
térek ra a kozépigében megtestesiild eszme filozofiai jelentdségének koriilhatarolasdra — dontden
Benveniste nézetei mentén, illetve azokkal részben vitaba szallva. Végil a fenomenoldgiai ontologia
eszméjét, valamint a 1ét értelmére iranyuld kérdést vizsgalom a tekintetben, kimutathat-e bennik, és

ha igen, miként, az ezen heideggeri kezdeményezéseket athaté medialitas-gondolat.*

I. Benveniste a medidlis igérol

1 A medialitas filozofiai jelentdségének kérdése (mely elkiiloniil az irodalomelmélet és a kulturatudoményok terén targyalt
»,materialis mediacio” problémajatol), nincs jelen a magyar szakirodalomban. A medialis ige nyelvészeti kérdését
széleskoriien targyaljak mind nemzetk6zi, mind pedig hazai korokben. Filozofiai jelent6ségére azonban a nemzetkozi
szakirodalomban sem igen figyeltek fel. A jelent6s Heidegger és Gadamer értelmezék munkdiban maga a medialitas
probléméja ritkdn kerll emlitésre. Legjobb tudomasom szerint egyetlen német nyelvii kotet foglalkozik kifejezetten a
medialitas filozofiai jelentdségével (Kramer), azonban nem a hermeneutikai filozofidval valo dsszefliggésében targyalja azt.
Az angol nyelvii szakirodalomban Scott, Llewelyn és Eberhard végzett kiterjedtebb munkat e téren, rajtuk kiviil csak néhany
tanulméany kerult publikélasra a témaban (pl. Crowe, Lewin, Schoenbohm). Eberhard kivételével azonban, akinek a kotete a
medidlis ige szempontjabol targyalja Gadamer munkéssagat, majd a medialitds eszméjének a teologiai jelentéségére vilagit
r4, valamennyi emlitett angolszasz munka tobbé-kevésbé részleges, toredékes (tobbnyire csak Heidegger fémiivére, s annak

is pusztan bizonyos aspektusaira térnek ki).



Problémak az altalanos nyelvészetben cimii 1966-0s miivében Emil Benveniste, a szir szarmazasu neves
francia nyelvész (1902-1976) az indoeurdpai nyelvek igerendszereit, kiilondsképpen pedig a mediélis
ige nyelvtorténeti jelentdségét, szemantikai szerkezetét és funkciojat illetden a kdvetkezd észrevételeket

fogalmazza meg.?

a) Az aktiv és passziv igenemek kozti megkilonboztetés, mely az é16 nyugati nyelvek igerendszereinek

egyik alapvet6 eleme, az indoeurdpai nyelvek fejlodéstorténetének tiikrében tavolrol sem eredendo:

Az aktiv és a passziv kozti megkiilonboztetés egy olyan igei kategoria példajat nyujtja, amely
mintha szokéasos gondolati beallitddasunk megzavarasara lett volna megalkotva: sziikségesnek
tinik, sok nyelvben mégsem lelhetd fel; egyszerti, mégis nagy nehézségek aran tudjuk csak
értelmezni; szimmetrikus, mégis bdvelkedik ellentmondd kifejezddésekben. Még sajat
nyelveinkben is, melyekben ez a megkiilonboztetés mint a gondolkodas alapvetd
meghatarozottsdga nélkiilozhetetlennek tlinik, olyannyira Iényegtelen az indoeurdpai  igei
rendszert tekintve, hogy egy nem is annyira Osi torténeti folyamatban kovethetjik nyomon a
kialakulasat. Az aktiv és a passziv kozti szembenallas helyén a torténeti Indoeurdpaiban egy
harmas felosztas volt: aktiv, kozép, €és passziv, mely még tiikkrozodik terminologiankban: az
energeia (= aktiv) és a pathosz (= passziv) kdzott a gorog grammatikusok létesitettek egy koztes
osztalyt, »a koOzépsOt« (meszOtesz), mely — ugy tlinhet — az atmenetet képezi a masik két,
feltehetéen eredeti osztaly kozott. Am a hellén tan nem tett egyebet, mint hogy a nyelv bizonyos
stadiumanak egy sajatossagat ontotte fogalmakba. A harom »igenem« e szimmetridjaban nincsen
semmi szerves. Bizonyosan tanulmanyozhat6 a nyelvi egyidejiiség jelenségeként, de csak a gérog

nyelv torténetének egy adott periddusaban.” (145)

b) A passziv a medialis szarmazéka:

2 Benveniste, Emil: “Actif et moyen dans le verbe”, in. ué.: Problémes de linguistique générale, Paris: Gallimard, 1966. A
dolog jelentdsége miatt az altalam kiemelt és dsszefoglalt {6 tételeket kdvetden idézem Benveniste szovegébdl a vonatkozo
részeket, sajat forditasomban, melyet az alabbi, angol nyelvil kiadas alapjan készitettem: Benveniste, Emil: “Active and
Middle Voice in the Verb,” in. ué.: Problems in general linguistics; Coral Gables (Fla.): University of Miami Press, 1971,
145-151.



,Az indoeurdpai nyelvek 4ltalanos fejlédésében az 0Osszehasonlitd nyelvészek mar régen
megallapitottak, hogy a passziv egy modalitdsa a medidlisnak, amelybdl szarmazik, s melyhez még

akkor is szoros kotelékek fiizik, amikor az kiilonallo kategoriava valt.” (145)

C) Az indoeurdpai igenemek fejlédéstorténete azt mutatja, hogy az 0si alakzat az aktiv-medialis kettdse
volt: ,,Az ige indoeurdpai stddiumat igy csak két diatézis szembendlldsa jellemzi, az aktivé és a
medialisé, hogy a hagyomanyos terminusokat hasznaljuk.” (145) Ezt az akitv-medialis-passziv
harmasa valtotta fel — egy ,.koztes idészak™-ban, ,,a gorog nyelv torténetének egy adott periodusaban”
(145) —, melyet azutan az aktiv-passziv szembenallés uralkoddva valasa kovetett.

d) Az dsszehasonlitd maddszert alkalmazd strukturalista nyelvész, Benveniste szerint az ,06siség”, a

torténeti eredet kérdésébdl nem szabad az ,, autenticitas ’ megitélésére kovetkeztetniink:

,Ez nem annak a kérdése, hogy az »aktiv-medialis« megkulénboztetést inkdbb vagy kevésbé
tekintsuk autentikusnak, mint az »aktiv-passziv« megkiilonboztetést. Mindkettét egy nyelvi
rendszer sziikségszertiségei vezérlik, s az els6 feladat az, hogy felismerjik ezeket a

sziikségszeruiségeket, beleértve egy koztes idoszakét, melyben a medidlis és a passziv egyidejlleg
létezett.” (145-46)

e) Az igenemek e kategorizalasa, s igy az azok megragadasara hasznalatos terminusaink (aktiv-medialis-
passziv) is a gor0g grammatikusoktdl erednek, s pusztdn ,,a nyelv bizonyos stadiumanak egy
sajatossagat” fejezik ki. Ebbdl fakadéan az egyes igenemek jelentését és funkcidjat mas

megkozelitésben kell hozzaférhetové tenni:

Hhyilvanvalo, hogy ezen [aktiv-medidlis] szembenallds értelmének az ige kategorizalasaban
teljességgel kiilonbozének kell lennie ahhoz képest, ahogyan akkor képzelnénk, ha egy olyan
nyelvbdl indulndnk ki, melyben csupdn az aktiv és a passziv szembendlldsa uralkodik. [...] A
szembenallés e két tipusaban [aktiv-medidlis, illetve aktiv-passziv] kiillonboz6 kategoriakkal van
dolgunk, s még a bennuk kdzos terminusnak, az »aktivnak« sem lehet ugyanaz a jelentése amikor a

»medialissal« all szemben, azzal, amit a »passzivval« szemben allva jelent.” (145-46)

f) A mediélis manapsag altalanosan elfogadott jelentése nem a gorég grammatikusokra, hanem Panini

(szanszkrit grammatikus — i.e. 4. szazad) meghatarozasara vezethetd vissza. Eszerint:



,,a parasmaipada ’sz6 masért’ (= aktiv) és az atrmanepada ’sz6 magamért’ (= medialis)”, példaul:
,.szanszkrit yajati *aldoz’ (papként valaki masért) és yajate *aldoz’ (magaért, mint aki az aldozatot
hozza)”. (146)

Ez a bevett jelentés, mely Benveniste szerint ,,szinte azonos formaban tér vissza valamennyi

Osszehasonlitoé nyelvésznél” (147), sajat megfogalmazasaban igy hangzik:

,»a medialis pusztan a cselekvés egy bizonyos viszonyat jelzi az alanyhoz, vagy az alany valamiféle

neérdekeltségét« abban.” (147)

Ez azonban megitélése szerint ,,meglehetdsen homalyos formula”, melynek ,nyelvi természete
tovabbra is megkozelithetetlen szdmunkra, ennek hianyaban pedig a diatézis jelentése elégtelen
marad.” (147)

g) A medidlis funkciojat és jelentését nem a szokasos modon kell meghatarozni — mely az aktiv és
medialis végzddéseket egyarant megengedd igékbdl indul ki —, hanem a csakis aktiv (activa tantum),
illetve csakis medialis (media tantum) végzédést megengedd igék Osszehasonlitasa révén, arra
kérdezve, ,,miért nem valtak soha fogékonnya a kettds diatézisre?” (147) Benveniste az alabbi igéket

sorolja fel szanszkrit, 6gorog, s helyenként latin megfeleléikkel:

»l.  Amelyek csak aktivak: van; megy; €l; folyik; maszik; hajlik; fij (a sz€l); eszik; iszik; ad.

Il. Amelyek csak medialisak: sziiletik; meghal; valamibdl kdvetkezik; valaminek ura; fekszik; il
visszatér egy korabbi allapothoz; élvez - élvezi valaminek a hasznat; elszenved - kibir valamit;
mentalis zavart tapasztal; beszél; etc.” (148)

h) Az aktiv és a medialis kOzti szembendallds elve ,,az alany és a folyamat kézti viszonyon fordul meg”:
»Az aktivban az igék olyan folyamatot jelolnek, amely az alanyon kiviil megy végbe. A
medialisban, mely a szembenallas révén meghatarozand6 diatézis, az ige az alanyban

Osszpontosul6 folyamatot jelez, az alany a folyamaton beliili 1évén.” (148)

i) Ez az elv i) nem az igék szemantikai természete mentén tajékozodik, egyuttal ii) ellentmondhat

bizonyos fogalmakrol alkotott , »0sztonds« mentalis képzeteinknek™:



) Lallapotot kifejezd igék és cselekvést kifejezd igék egyarant képviselve vannak a két
osztalyban. A probléma igy egyéltalan nem oly mddon oldandé fel, hogy az aktiv és a medialis
kozti kiilonbséget megfeleltetjiik a cselekvést kifejezd és az allapotot kifejezd igék kozti

kiilonbségnek.” (148)

ii) ,,Példaul meglepének talalhatjuk, hogy a »lenni« éppoly joggal tartozhat az activa tantum-ba,
mint az »enni«. Azonban ez a tény, s értelmezésiinknek 0Osszhangban kell allnia vele: az
Indoeurdpaiban a »lenni« egy folyamat, mint a »menni« vagy »folyni«, melyben az alany
részvétele nincs megkovetelve. E meghatarozassal ellentétben, mely [...] negativ, a medialis
definiciojdnak vannak pozitiv jellemz0i. Itt az alany a folyamat szintere, még ha ez a folyamat
[...] meg is kovetel egy targyat; az alany a kozpontja és egyuttal az agense a folyamatnak;
olyasmit visz véghez, ami benne megy végbe — sziiletés, alvas, fekvés (tehetetleniil vagy
halottan), elképzelés, ndvekedés, stb. [Az alany] valdban azon a folyamaton beliil van, melynek 6

az agense.” (149)

J) Az elv ,ellenérzése”. Ha valamely tipikusan medialis igét aktiv formaval ruhdzunk fel, annak

eredményekeént:

,meg fog valtozni az alany viszonya a folyamathoz, oly modon, hogy az alany, kiils6vé valvan a
folyamat vonatkozasaban, annak agensévé fog valni, s a folyamat, mely t6bbé nem az alanyon
beliil jatszodik le, egy masik terminusra tevodik at, ami annak targyava valik. A medialis at fog
alakulni tranzitivva. [...] A tranzitivitas sziikségszeri terméke ennek a medialisrol az aktivba
torténd attérésnek. Igy a medialisbol kiindulva aktivak formalodnak, melyeket tranzitivaknak,
kauzativaknak vagy miiveltetknek neveziink, s melyeket mindig az a tény jellemez, hogy az
alany, kiviil helyez6dvén a folyamaton, innent6l dgensként irdnyitja azt, s hogy a folyamat,
ahelyett, hogy az alany szolgalna szinteréul, fel kell vegyen valamilyen targyat a maga céljaként
[...].7(149)

K) Az elv a kettSs diatézist megengedd igék esetében IS yigazolja [...] az aktiv/medialis szembenallast™:

,,Az aktiv immar tobbé nem pusztan a medialis elmaradasa; az valdban egy aktiv, valamely aktus
produkcidja, még vildgosabban feltarva az alany kiilsédleges pozicijat a folyamat

vonatkozaséban; s a medidlis arra fog szolgalni, hogy az alanyt mint belsélegest hatdrozza meg a
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folyamat tekintetében [...] ezek végiil mindig arra futnak ki, hogy elhelyezzék az alany pozicioit a
folyamatra valo tekintettel aszerint, hogy az kiilsé vagy belsé annak vonatkozasaban, és hogy azt
mint dgenst mindsitsék attol fliggden, hogy az hatassal van-e, aktiv mddon, vagy pedig hatassal

van-e mikozben érintve is van, medialis moédon.” (149-50)

1) Az elv nem tamaszkodik az ,, érdekeltség” eszméjére:

,Ugy tiinik, ez a formula [...] megszabadit benniinket attol, hogy az alanynak a folyamatban valo

»erdekeltsége« homalyos, mi tobb, nyelven kiviili eszméjéhez kelljen folyamodnunk.” (150)

m) Az elv érvényesitésének egyik kovetkezménye — a passziv kérdésessege:

,Jelen meghatarozasnak [...] a passziv valamiféle 0j értelmezéséhez kell vezetnie, amennyiben a
passziv a »medialistol« fligg, melynek az tortenetileg atalakult valtozata, hozzajarulvan a maga
részérdl annak a rendszernek a transzformdaciojahoz, melybe az belépett. Ez azonban [...] nem

targyalhato futdlag.” (150)

n) A diatézis (mint olyan) helye az indoeuropai igei rendszerben:

LA diatézis kapcsolatba keriil a személy és szam jeleivel mint az igei végzddés jellemzéivel. Igy
egyazon elemben dsszekapcsolva harom utalas egysége all el6ttiink, amelyek — mindegyik a maga
modjan — elhelyezik az alanyt a folyamat viszonylatdban, s csoportositasuk révén meghatarozzak
azt, ami az alany pozicionalis mezejének nevezhetd: személy, aszerint, hogy vajon az alany belép-
e az »én-te« személyi viszonyba vagy pedig valamiféle »nem-személy« (a bevett terminoldgia
szerint »harmadik személy«); szam, aszerint, hogy vajon egyes-e vagy tdbbes; s végul diatézis,
aszerint, hogy kiils6-e vagy bels6 a folyamat vonatkozasadban. Ez a harom kategoria, a végzddésbe
mint egyetlen és allandé elembe olvadva 6ssze, kiillénbdzik a modalis szembenallasoktol, melyek
az igetd szerkezetében vannak jelolve. Igy szilard kapcsolat van a morféméak és az altaluk
kozvetitett szemantikai funkciok kozt, de ugyanakkor fennall a szemantikai funkciok eloszlasa és
egyensulya is az igei forma finom szerkezete révén: azok [a szemantikai funkciok], amelyeket a
végzddés (koztiik a diatézis) jelol ki, az alanynak a folyamathoz vald viszonyat jelzik, mig a t6hoz
tartoz6 modalis és temporalis variaciok magat a folyamat reprezentécidjat érintik, fuggetlenil az

alany helyzetétél.” (150)



0) A celok, melyekre az aktiv/medidlis diatézis alkalmazhatd:

,,az antik tipust nyelvek kiilonboz6 célokra hasznaltak hatasosan a diatézist. Egyikiik a Panini altal

megjegyzett szembenallds a »masért« és »magamért« kozott a fent idézett formakban [...] Végiil e

diatézis révén lexikai szembenallasok utat taldltak olyan igékbe, amelyek képesek végzddéseik

.....

fontos fogalmak, amikor az emberi viszonyok a nyilvanos vagy privéat szolgalatok kdlcsondsségén

alapulnak egy olyan tarsadalomban, melyben az embernek el kell kételeznie magéat ahhoz, hogy

szert tegyen valamire.” (151)

Mivel Benveniste hangsulyozza, hogy az aktiv-passziv, illetve az aktiv-medialis szembenéallas keretében

,kiillonbozd kategoridkkal van dolgunk, s még a benniik kozds terminusnak, az »aktivnak« sem lehet

ugyanaz a jelentése” az oppozicid e két tipusaban, talan nem lesz haszontalan, ha az alabbiakban

Osszegezzilkk a nyelvész altal az egyes kategdriakra adott leirasokat, ahogyan azok a sztvegében

megfogalmazddnak:

Aktiv-Medialis szembenallas keretében Aktiv-Passziv
diatezisek | csak Aktiv vagy csak Medialis Aktiv és Medialis alakot szembenallas keretében
ligenemek | alakot megengedd igéknél is megengedo igéknél
folyamat, melyben az alany
részvétele nincs megkovetelve valdban egy aktiv (nem
(= a medialis elmaradasa) pusztan a medialis
csak Medialisbdl kepzett Aktiv: hianya),
Aktiv tranzitiv/miiveltetd, melyben az | valamely aktus
= alany, kiviil helyez6dvén a produkcidja,

externalis | folyamaton, innent6l 4gensként | egyértelmiivé téve az végzett cselekveés

diatézis irnyitja azt, s a folyamat, alany kiilsédleges
ahelyett, hogy az alany poziciojat a folyamat
szolgalna szinterédl, fel kell vonatkozasaban
vegyen valamely targyat a maga
céljaként

10




Medialis | az alany a folyamat szintere, az alanyt mint belsélegest | a cselekvés egy bizonyos
= meg ha az targyas is: az alany a | hatdrozza meg a folyamat | viszonyat jelzi az
internalis | kdzpontja és egyuttal &gense a tekintetében alanyhoz, vagy
diatézis | folyamatnak — olyasmit visz megforditva, az alany
véghez, ami benne megy végbe valamiféle ,érdekeltségét”
abban
Passziv a medialis modalitésa, de kérdéses az értelme: cselekvés, melyet
0j interpretacidjara van sziikség valaki/valami elszenved,
azon keresztiilmegy

II. A medialitas filozofiai jelentdségének koriilhatarolasa Benveniste nézetei mentén

Néhany észrevétel helyénvalonak tiinik Benveniste megéllapitasai kapcsan. El0szor is a nyelvész azon
intése, mely szerint az ,,0siség”, a torténeti eredet kérdésébdl nem szabad az ,,autenticitas” megitélésére
kovetkeztetniink, nyilvanvaléan az 6sszehasonlitd nyelvészet mddszertanabdl, nem pedig a torténetiség
mibenlétére vonatkozo filozofiai belatdsokbol fakad. Ez utobbiak, kilondsen pedig a hagyomanyozas
természetére vonatkozo heideggeri meglatasok feldl tekintve — melyek jellemzOen az eredettdl vald
eltavolodasként, hanyatlasként értik azt — Benveniste ezen tartozkodasa kevésbé tiinik meggy6zének.
Ezen tulmenden azonban a nyelviség hermencutikaja altalaban véve is azzal a vonatkozo tanulsaggal
szolgél, hogy a nyelv nem pusztan a folyvast valtozé emberi célok szolgalataban all6 — s ennelfogva
mindenkor csak relativ érvényességii — valamiféle eszk6z, hanem sokkal inkdbb maga az az elem vagy
médium, melyben a ,vilag” eldszor tarul fel a szdmunkra. Ennek megfeleléen az 6si nyelvek
sajatossdgai sem pusztan valamely torténeti kutatas vagy éppen az 0Osszehasonlité nyelvészet
érdeklodésére tarthatnak szamot, hanem mindenekel6tt ama 6si modokrdl tantiskodo alakzatokként kell
tekintenink rajuk, ahogyan az ember szamara az altala belakott vilag eredendéen érthetévé,
hozzaférhetové, artikuldlhatova valhatott, s mint e modozatok lenyomatai 6rzddtek meg a nyelvben.
Ami ,,6si”, arra tehat nem elégséges csupan kronologiai-torténeti értelemben tekintenunk: meglehet, az
létezésiink ama dimenzidjara utal, amely a legalapvetdbb, s ennélfogva leginkabb meghatdrozé énnén
létiinket illetden. A kozépige Benveniste altal nyujtott értelmezése innen tekintve nyerheti el a maga
filozofiai jelentdségét.

Benveniste ama javaslatat, mely szerint a gordg grammatikusoktdl szarmazo ,aktiv” és

,,medialis” terminusokat — az attekintett megfontolasokbdl fakaddan — az ,,externalis-", illetve ,,internalis
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diatézis” fogalmaival volna kivanatos helyettesiteniink (150), szintén ujra kell értékelnink. Mind
Benveniste meglatasainak, mind pedig a gorogdk megfogalmazésanak megfelel ugyanis, ha azt
mondjuk: a gorogok altal meszotésznek nevezett igenemet nem mint az aktiv és passziv kozti
,k0z&psot”, koztik atmenetet képezot, s igy beldlik kiindulva értelmezend6t kell elgondolni — mely
kénnyen megeshet, hogy az utékor olvasata —, hanem ,,medialis”-ként: olyan igeként kell azt értentink,
amely az altala kifejezett torténésben mint médiumban, elemben all6 alany ,,cselekvését” juttatja szohoz.
Egy efféle ,,cselekvés” nem az alany kizardlagos agencidjabol fakad, ugyanakkor tdvolrél sem merd
passzivitas.

Tovabba érdemes felfigyelniink arra, hogy Benveniste egyazon mondaton beliil két eltérd, sot,
bizonyos szempontb6l nézve ellentmondé értelmezést ad a medialis igék lehetséges jelentését illetGen:
»az alany [...] olyasmit visz véghez, ami benne megy végbe — [...] azon a folyamaton beliil van,
melynek 6 az agense” (149). Fiiggetleniil attol, hogy ez minek tudhatdo be, értelmes ¢€s fontos
megkulonboztetés a medialitas megitélése és értelmezési lehetdségei szempontjabol, ha kiilonbséget
teszlink két eset kozott: amikor ugyszolvan az alany szolgél a torténés szinteréiil (pl. ,,alszik”, ,,il”,
»szenved”, stb.), illetve, amikor a torténés szolgal az alanyisdg szinteréiil (pl. ,,meghdzasodik”,
,baratsagot kot”, ,,vitatkozik”, ,,beszélget”, stb.).?

A medialitas jelenségébe valdo belatds, mely az &si indoeuropai nyelvek igerendszerében
tikrozodik, kozelebbrol is koriilhatarolhatova valik oly moédon, ha az azokra jellemzé aktiv-medidlis
szembenallast dsszevetjik az aktiv-passziv szembenallassal, mely a nyugat nyelveinek igerendszerét
uralja. Az aktiv-medialis szembenallas keretében mindkét igenem (az aktiv, illetve a medialis) egyszerre
fejez ki harom aspektust: az ige altal megnevezett (iddi) eseményt vagy folyamatot, a folyamat alanyit,
valamint az alanynak a folyamat vonatkozasaban elfoglalt helyzetét vagy lokalitasat (,, egzisztencialis”
térbelisegét). Ez utdbbi aspektus az, aminek a tekintetében az aktiv és a medialis kilénbdzik: mig az
elébbi a folyamaton kiviili alany aktivitasat, addig az utdbbi a folyamaton beliil 4ll6 alany aktivitasat
(vagy a benne végbemend és altala végbevitt aktivitast) fejezi ki. Ezzel szemben az aktiv-passziv
szembenallas keretében mindkeét igenem (az aktiv, illetve a passziv) pusztan két, mégpedig az el6z6ektol
eltérd aspektust fejez ki: egyrészt az ige altal megnevezett cselekvést (amely tobbé nem valamely
esemény!), masrészt az alanyisagot (immar lokalizalasa nélkul!) — s épp a tekintetben kilonbozik az
aktiv és a passziv, hogy az alany agense-e, vagy pedig elszenveddje az (ez utobbi esetben valamely mas

agensf[ek] altal veégbevitt) cselekvésnek. Ez egydimenzios, lineéris szemlélet (alany — cselekvés —

% Ez a megkllonboztetés bizonyos tajékozodast nyujthat példaul a heideggeri, illetve gadameri alapallas kiilonbsége
tekintetében is. Erre roviden e két szerzé jol ismert két kulcsmondataval utalhatunk: ,,A Dasein mindig mi magunk

vagyunk.” ,,A beszélgetés, mely mi vagyunk.”
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alany), ahol is mindkét alakban az alany marad a fékuszpontban (aktivként, vagy éppen szenvedéként).
Ez pedig — megforditva — azt jelenti, hogy kizardlag az alany pozicidjabol valik érthetévé az ige altal
megnevezett folyamat. Ennek eredményeként azonban nem csupan a mediélis igenem jelentése valik
hozzéaférhetetlenné, de az aktiv igenemé is szamottevé modon leszikiil: miként a fenti tablazatbol is
kitiinik, egy olyan torténést, melyben az alany részvétele nincs megkdvetelve, az aktiv igealak tobbé
nem képes kifejezni az aktiv-passziv szembenallas keretében.

Mindezt igy 6sszegezhetjik: az aktiv-passziv szembendllasra valé atmenet eredményeként két
olyan mozzanat is veszend6be ment, amelyet a medialis ige valaha még képes volt kifejezni — nem jut
kifejez6désre tobbé az alany lokalitasa (,egzisztencialis” térbelisége) az éppen zajlo torténés
vonatkozasdban; am ami ennél is alapvetObb: mindenekeldtt feledésbe meriil az, ,aminek a
vonatkozasdban” az alany elfoglalhatja a maga helyét, ,amire valo tekintettel” poziciondlodik, ti. az
esemény eszméje mint olyan (szemben valamely ,,cselekvés” eszméjével).

E veszteség felol valik azutan beldthatova, hogy a medidlis ige jelentésének értelmezése miért
okoz gondot a nyugati nyelvek grammatikusai szamara: mivel azt t0bbé nem lehet az esemény és
lokalitds szempontjai mentén értelmezni, kénytelenek valamely més magyarazatot talalni — peldaul a
folyamatban vald ,.érdekeltség” eszméjére hivatkozva. Ez utdbbi viszont azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy az aktiv és a medialis kozti kilonbség szamukra szemantikai tartalmak mentén kell, hogy
megfogalmazodjék: jellemzdéen a cselekvést kifejezd igéket tekintik majd aktivaknak, s az allapotot
kifejez6 igéket medialisaknak. Ezzel szemben — mint lattuk — az aktiv-medialis szembenallas keretében
e két diatézis megkilonbdztetése ativel a szemantikai tartalmakon, azaz mind a cselekvést, mind pedig
az allapotot kifejez6 igék lehetnek aktivak és medialisak is.

Egészében szamunkra itt a Benveniste értelmezésébdl levonhato legfontosabb tanulsag az, hogy az
aktiv és medialis igenemek Osi szembenallasaban még egy, az ige és a szubjektum terminusai mentén
zajlo gondolkodasmod tiikrozédik, egy olyan gondolkodasmod tehat, amelynek az ige altal kifejezett
esemény vagy torténés all a homlokterében, melynek vonatkozasaban azutan az alany elhelyezddik.
Ezzel szemben az aktiv és passziv igenemek kozti szembenallasban, mely a nyugati nyelvekben valt
uralkodova, egy, a szubjektum és az objektum terminusaiban valé gondolkodasmadd érhet6 tetten, ahol is
az ige altal kifejezett folyamat immar csakis valamely alany ,tetteként” valik érthetdvé, a grammatikai
alany pedig annak vagy agenseként, vagy elszenveddjeként jelenik meg. Ezen Osszevetés fényében azt
mondhatjuk tehat, hogy egy olyan filozofiai kisérlet, amely az indoeurdpai ige Osi eszméjében,
kivaltkeppen pedig medialis alakjanak sajatossagaiban tiikr6z6d6 gondolkodasmodot kivanja
megujitani, val6jaban nem kevesebbet igér, mint hogy altala a kartezianus szubjektum-objektum
dichotomia egyik meghaladasi forméaja valik elgondolhatéva. Mindez kiléndsen figyelemremélto, ha azt

a Lét és ido-ben kifejtett heideggeri véallalkozésra eldretekintve tartjuk szem el6tt.
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I11. A fenomenoldgiai ontoldgia, s az egyaltaldban vett Iét értelmére irAnyuld kerdés heideggeri eszméinek
medialitasa

Az aldbbi fejtegetéseknek az a meglatds képezi az alapjat, mely szerint Heidegger fenomenoldgiai
ontolégidja, ahogyan a Lét és idd vallalkozésanak vezérkérdése, a lét értelmére vonatkozd kérdés is
alapjaban véve a medialitds eszméjébe valo Osi belatas Gjraélesztésének tekinthetd, nevezetesen egy olyan
kisérletnek, amely ezt az eszmét ontologiai, mi tobb, fundamentalontoldgiai jelentdséggel ruhdzza fel. Ha
valamely esemény ,,medialitdsan” elsé megkozelitésben azt értjiik, hogy ezen esemény végbemenetele
soran az annak ,.honnan”-jara, eredetére: az azt kivaltdo ok(ok)ra, vagy az annak el6idézésére iranyuld
intencio(k)ra irdnyuld kérdés rogvest elvéti ezen esemény ,allagat”, ontoldgiai sajatossadgat, noha
mindekdozben nagyon is beszélhetiink az ily modon végbemend esemény (kozelebbrél itt még
meghatéarozatlan) ,,alanyar6l/alanyair6l”, akkor azt mondhatjuk: a Lét és ido Ujszerlisége a kovetkezd
harom f6 mozzanatban jelolhetd meg. Heidegger tervezetének egyik alapvonasa abban fedezhetd fel,
hogy a husserli fenomenoldgia ismeretkritikai torekveseivel szemben e fenomenoldgianak Ugyszolvan
ontologiai fordulatot ad, s Kkidolgozza egy fenomenoldgiai ontologia eszméjet, egy olyan
fenomenologiaét, melynek sajatlagos témajat a létezok létére vonatkoz6 — am e létet mindenkor mint
eseményt koncipiald — kérdés alkotja. Ismeretes mdédon azonban Heidegger fomiive mindenekel6tt egy
olyan Osi kérdést nyit meg ujra — e kérdésnek legaldbbis a nyugati filozofiai hagyomany kanonikus
szovegeiben tetten érhetd mintegy két és fél évezredes feledésbe meriilését kbvetden — S teszi azt meg a
filozofiai kutatds elsddleges témajava, amely immar nem csupan a kiilonb6zo 1étezok létmodjaira (az
egyes regiondlis ontologidk targykoreire) kérdez ra, hanem ezen tulmenden fundamentalontologiai
igennyel 1ép fel: ti. ,,a” 1ét mint olyan értelmére kérdez ra. Ez a kérdés, mely — miként megmutatni
igyekszem — szintén csak valamely medialisan hangolt megkozelités szamara valhat siirgetové, ugyan a
fenomenoldgiai ontoldgia heideggeri eszméjén alapul, azzal nem esik egybe, hanem inkabb annak egy

radikalizalt ~ formdban  megkisérelt  valtozataként  értékelhets.* Ehhez  kapcsoldddan, e

4 A fenomenoldgiai ontoldgia eszméjének, illetve ,,a” létre vonatkozd kérdésnek a megkiilonboztetését, viszonylagos
elkillonitését tobbek kozt az is indokolni latszik, hogy példaul Gadamer, akire mély benyomdst gyakorolt Heidegger
ontoldgiai kérdesfeltevese, a Lét és iddben el6térbe helyezett fundamentalontologiai kérdést, ti. ,,a” 16t mint olyan értelmének
kidolgozasara iranyuld programot mar nem kovette. Ugy tiinik tehat, hogy a fenomenologiai ontologia heideggeri eszméje a
nélkil is széles korben termékeny lehet, hogy kifejezetten megkdvetelné annak fundamentalontolédgiai ,,megalapozasat”. Mi
tobb, vélhetéen nyomods érvek is felhozhatok a mellett — noha itt ezekre nem térhetek ki — hogy valamely

fundamentalontoldgiai vallalkozés sziikségképpen sajat, implicit korlataiba kell, hogy (itk6zzon.
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fundamentédlontologiai kérdés kidolgozasa iranyaban tett elsddleges 1épésként a mii tovabba egy olyan
medialis filozofiai antropoldgia vézlatat adja, mely — szakitva az ujkori filozofiai antropologiakat
jellemz6 szubjektum-centrikussaggal, ahogyan az ember hagyoméanyos (antik, valamint kozépkori-
keresztény) meghatarozasaival is — az emberi ittlétet egy alapjaiban medialis torténés altal konstitualt
létként, egyuttal az igy értett 1étébe vetett, annak kitett, arra nyitott s azt gondjaba vevl — vagy ez utobbit
éppenséggel elmulasztod — ,,kvazi-szubjektumként” mutatja fel.

A tovabbiakban e harom aspektus koziil az els6 kettdvel, s emlitésiik sorrendjében foglalkozom. A
fenomenologiai ontologia heideggeri idedja talan a kdvetkezd hdrom egymassal szorosan Osszefiiggd
gondolat révén vilagithatd meg a legegyszeribben: a lét nem egyéb, mint a megmutatkozas tiszta
eseménye — ez a lét mint fenomén eszméje; tovabba, a lét megmutatkozdsa mindenkor kolcsonds
vonatkozasban, korrelacidban all annak a létezének a 1étével, amelynek a szdmara e megmutatkozas
egyaltalan végbemehet; s végiil, egy ily moédon felfogott ontoldogia a 1ét mindenkori eseményszerii
megmutatkozasanak megfeleld eljaras- és beszedmodot igényel — ez a fenomenoldgia mint medialis
diszciplina eszméje.

Ha kiindulésként most az elsd gondolatban megbuvo medialitas kdzelebbi értelmére kérdeziink,
szovegszerlien az alabbiakat talaljuk. Maga a ,,medidlis” kifejezés Heidegger fémiivében csupan egyszer
fordul eld,> azonban nem kevésbé hangstlyos helyen, mint a fenomén fogalmanak targyalasa keretében
(#7/A), s ott is e fogalom etimoldgiai eredeztetése kapcsan: ,,A awvopevov gordg kifejezés, melybdl a
»fenomén« terminus ered, a goaivesOon igébdl szarmazik, ami azt jelenti: megmutatkozni; a povopevov
tehat azt jelenti: az, ami megmutatkozik, a megmutatkozd, a megnyilvanulo; a aivesbon maga medialis
képzés a poivo-bol (napvilagra hozni, fénybe allitani)” (SZ 28; LI 45).% A , fenomén” terminus tehat a
medialis @aivesBat (sich zeigen/megmutatkozni) ige ,,mediadlis grammatikai alanya”. Nem abban az
értelemben alanya tehat, hogy az az ige altal megnevezett torténés (a megmutatkozas) kivaltd oka avagy

valamiféle azt el6zetesen intencionaldo agens volna, mintegy a priori vonatkozéasban allva magaval a

> Megjegyzendd, hogy a ,médium” fogalma is megjelenik egyszer a milben, a beszéd (Adyog) kapcsan, az alibbi
Osszefliggésben: ,, A Aoyog lattat valamit (@aivecOar), nevezetesen azt, amirdl a beszéd folyik, mégpedig a beszéld (a
médium), illetve az egymassal beszél6k szdmara” (SZ 32; LI 50). Az, hogy ek6zben Heidegger a beszélére minden tovabbi
nélkiil mint ,,médiumra”, valamiféle kozvetitére tekint, mar dnmagaban is arra utal, hogy a Adyog eredendé medialitasa
magatol értet6dod volt a szamara.

& Heidegger, Martin: Sein und Zeit. Tibingen: Max Niemeyer Verlag, 1979 [a tovabbiakban: SZ], 28. = ud.:
Gesamtausgabe Band 2, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann [a tovabbiakban: GA 2], 38. = ud: Lét és idd. Budapest:
Osiris, 2. jav. kiad. 2001 [a tovabbiakban: LI], 45.: ,Der griechische Ausdruck ¢owopevov, auf den der Terminus
»Phénomen« zuriickgeht, leitet sich von dem Verbum ¢aivecOont her, das bedeutet: sich zeigen; @oivopevov besagt daher:
das, was sich zeigt, das Sichzeigende, das Offenbare; @aivecBou selbst ist eine mediale Bildung von ¢aive, an den Tag

bringen, in die Helle stellen;”.
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megmutatkozassal: Heidegger fundamentalontolégiai vallalkozdsa keretében, ahol a ,fenomén
fenomenologiai fogalma a megmutatkozon a 1étezd I1€tét, értelmét, médosuldsait €s derivatumait érti”, az
igy felfogott fenomén (a létez6 léte) ,,a legkevésbé lehet olyasmi, ami »mogott« még all valami, »ami
nem jelenik meg«” (SZ 35-6; LI 53). A fenomén sokkal inkdbb abban az értelemben ,alanya” a
megmutatkozasnak, hogy ,,6 maga” nem egyéb, mint ami medialis torténésként (mivel a @aivecOor az)
megmutatkozik — ,,csupan” a torténés végbemenetelét kifejezd ige névszoi megnevezése. — Ebbdl az is
kivilaglik, hogy a 1étezOk létének, s ,,az egyaltaldban vett” 1étnek — melynek értelmét a vallalkozés
felfedni torekszik — fenomenalisan kell megmutatkozniuk, mas szdval: a 1ét minden esetben ,,fenomenalis
allagi”, valami fenomenalisan megmutatkozo, az id6i megmutatkozas értelmében vett torténés vagy
esemény. A 1ét ,,maga” nem valamely létez6 entitas, hanem az, ami onmagabol megmutatkozik. Ez a lét
mint fenomén eszméje, ahol a megmutatkozas mint tiszta — medialis — torténés megy végbe. Ezért aztan a
1étezOk 1étét, végsd soron pedig ,,a”° 1€t értelmét megragadni célzd tan, vagyis minden ,,/o/ntologia csak
fenomenologiaként lehetséges” (SZ 35; LI 53). Az ontologia tematikus mezejét mindenest6l a
megmutatkozas tiszta eseményei, a mindenkori medialisan megmutatkoz6 mint olyan t6lti(k) ki.

A megmutatkozds azonban nem egyszerlien valamiféle ,,maganvaléan” végbemend medidlis
tortenes, hanem olyasvalami, aminek a végbemenése tovabbi feltételekre utalt. A fentebb idézett mondat,
miszerint ,,[...] a eaivecOor maga medidlis képzés a @aivm-bol (napvilagra hozni, fénybe allitani)”, igy
folytatodik: ,,a @aive ugyanugy a ¢o- t6hoz tartozik, mint a @, a fény, a vildgossag, vagyis az, amiben
valami megnyilvanuléva, dSnmagaban lathatova valhat.”’ E ponton a fenomén fogalmanak elemzése mar
Onmagaban is a megmutatkozas egy olyan belsO tagoltsagara, szerkezetére utal — noha itt ,,pusztan”
etimoldgiai szarmaztatas formajaban, s még e tagoltsag teljes korli vazolasa nélkiill —, amely a Lét és idd
egész tematikajat, szerkezetét, és kifejtési modjat is meghatarozza: a megmutatkozé megmutatkozasanak
lehetdségfeltételei vannak. Ezek koziil az idézett — etimologizaldé — mondat a legkdzvetlenebbre utal: a

megmutatkozads csakis valamiben (értsd: valaminek a ,fényében”) mehet végbe — a fenomén

" Figyelemre méltd, hogy az Osszefiiggést, melyre Heidegger egyrészt itt a goivecOo_(megmutatkozni) és a @ag (fény)
kozott, masrészt majd a gawvdpevov (fenomén) és a Aoyog (beszéd) mint dndpavoig (6nmagabdl lattatas) kozott mutat ra,
mégpedig az 6gordg szavak etimologiaja segitségével (azokat egyarant a @a- t6bol eredeztetve), visszaigazolast nyer
egyaltalan az indoeurdpai szotovek kutatdsai révén is. A Calvert Watkins szerkesztésében megjelent The American Heritage
Dictionary of Indo-European Roots (Boston: Houghton Mifflin Company, 1985) 5. oldalan a ,,bha-" sz6t6 s annak
kiilonbdz6 ragozott formai kapesan a kdvetkezéket olvashatjuk: “bha-!. To shine [ragyogni]. ... 4. Sufixed form *bhaw-es- in
Greek phos (stem phot-), light [fény] ... 5. Extended and suffixed form *bhan-yo- in Greek ... phainesthai, »to be brought to
light,« [napfényre jutni] appear [megjelenni] ...”; “bha-2. To speak [beszélni]. ... 5. Suffixed form *bha-ma b. Greek pheme,

bl

saying, speech [mondas, beszéd]... 6. ... Greek phone, voice, sound [hang] ....”. — Tovabb4, ezek alapjan az sem meglepd,
ha Gadamer — teljességgel hii maradvan a heideggeri fenomenologia alapeszméjéhez — a ,,scheinen” és a ,,Schone” kozti

rokonsag alapjan kifejezetten a ,,sz&p metafizikdjanak™ hagyomanya iranyaban ,,tajékozodik™!
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onmegnyilvanulasanak lehetdségi feltétele az a ,,fény”, melybe ,,beledllvan” a megmutatkozas egyaltalan
végbemehet. Ez az altalam ,,beleallasnak” nevezett mozgas azonban, ahogyan mar maganak a ,,fénynek”
a ,be/aradasa” is, feltételezi valamiféle ,helynek” a megnyilt voltat, ahol valami megmutatkozdnak
valami ,,fényében” vald megmutatkozasa egyaltalan végbemehet. Amennyiben marmost Heidegger
tervezete azt célozza, hogy a Iétet (a létezok 1étét, s egyaltalan ,,a” Iétet) — mely (miként alabb kitérek ra)
Hkivaltképp rejtve marad, vagy ismét visszazuhan az elfedettségbe, vagy csak torzitva mutatja magat” (SZ
35; LI 53) — megmutatkozasahoz segitse, s arrol ,leolvassa” értelmét — e végre kell fenomenologia —,
annyiban ez a vallalkozaés is feltételezi annak megkozelithetové tételét, ,,amiben” (aminek a ,,fényében”),
s ,,ahol” a lét fenomendlis megmutatkozésa egyaltalan végbemehet. A Iét értelmének felfedésére iranyuld
vallalkozas egyuttal annak a ,,fénynek”, valamint ,helynek” a megkozelithetoveé tételére is iranyul,
amelyek eldszor tesznek lehetdvé barmiféle megmutatkozast.

Vajon milyen vonatkozasokban lelhetd fel a megmutatkozas belsd tagoltsdganak eddig emlitett
harom mozzanata tekintetében a ,,medialis” jelleg? Fentebb azt mondtuk, hogy az aktiv-medialis
szembendllds paradigméja keretében az igék mindkét diatézise az (id6i) torténés-alanyisdg-lokalitas
harmas aspektualitasat mint egységet foglalja magaban, s hogy ekézben a medialis ige a lokalitas jellege
tekintetben kiilonbozik az aktivtol: mig az utobbi esetében az alany kiilsddleges az ige altal megnevezett
tortenes vonatkozasaban, addig a medialis ige esetében az alany benne foglaltatik abban. Lattuk, hogy
valaminek a megmutatkozdsa maga megfelel a medidlis ige ezen leirasanak: a megmutatkozas
torténésének ,,alanya” olyannyira internalis a torténés végbemenetele vonatkozasaban, hogy ,,az maga”.®
A ,,megmutatkozni” (paivesOavsich zeigen) ige tehat maradéktalanul megfelel az ,internalis diatézis”
kovetelményeinek.

Mi a helyzet azonban a ,fénnyel”, melyre a megmutatkozas a maga lehetdségi feltételeként
raszorul? Vajon ez a ,fény”, aminek a ,fényében” a megmutatkozas egyaltalan végbemehet,
valamiképpen magdhoz a megmutatkozas torténéséhez tartozna? Vagy pedig kiilsédleges annak
vonatkozasaban? A fényt jellemzden aktivként szokés elgondolni, mint ami , tiszta energia”.® A fény az,
ami megvilagit, s ennyiben aktiv mddon fejti ki hatdsat. Hajlanank tehat arra, hogy agy véljuk, a

megmutatkozads ,megvildgitdsa” kiilsddleges magénak a megmutatkozasnak a vonatkozasaban.

8 E ponton érdemes megjegyezniink, hogy a magyar nyelv grammatik4ja lehetvé teszi olyan medialis torténéseknek egyetlen
ige révén valo kifejezését is, amelyeknek nincsen alanyuk: pl. ,,alkonyodik™, ,,dereng”, ,,villamlik”. Léteznek tovabba olyan
medidlis igék, amelyek lehetnek alanytalanok is, de valamely alanyra vonatkozoak is: pl. ,,esik”, ,,dorog”. A kozépigék korén
belill tehat megkiilonboztethetjiik az alanytalan, az un. ,,fakultativ alany(” (vagy alanytalan, vagy nem), valamint az alanyt
igénylo igéket (pl. ,,almodik”, , kap”).

% Példaul a Magyar értelmezé kéziszétdar szerint az nem mas, mint ,,lathato, sugarzo energia” (Juhasz Jozsef et al. [szerk.],

Budapest: Akadémia Kiadé, 2002°, 400.)
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Benveniste azonban tobbek kozt arra is felhivta a figyelmet, hogy az aktiv-mediélis szembenallés
keretében e két diatézis megkiilonboztetése — noha ez nyelvi beidegzddéseink tekintetében idegeniil
csenghet — nem szemantikai tartalmak mentén torténik: cselekvd, illetve allapotot kifejez6 igék egyarant
lehetnek aktiv és medidlis alakuak is. A megmutatkozast lehetévé tevo ,,fény” — noha aktiv — a medialis
torténés szerves alkotorésze lehet, &m csak akkor, ha az belséleg tartozik hozza e torténéshez.

Ha fontol6ra vesszilk, hogy a megmutatkozasnak tovabba nyilvanvaldan lehetOségi feltétele az is,
hogy az valakinek a szamara valé megmutatkozas lehessen, mert nem létezhet megmutatkozas e ,,valaki
szamara” nélkiil, akkor a ,,Lichtung” késObbiekben kiilondsképpen az eldtérbe 1épd heideggeri fogalma
kapcsan — mely azonban mar a Lét és idoben is felbukkan két alkalommal’® — a megmutatkozas
lehetdségfeltételeit illetden igy fogalmazhatunk (noha még ,képes beszéddel”): ,valamiféle tisztas
megnyiltsdganak itt-jébe bedradd fény megvildgitdsaban valhat csak lehetségessé barminek is a
megmutatkozdsa a megmutatkozds tanja szamara”. Ebben az aldbbi mozzanatok rejlenek:
megmutatkozas mint (id61) torténés, s lehetoségfeltételeiként: ,,fény”, ,hely”, s valamiféle ,,szubjektum”.
Ez utébbival viszont — ha nem is annak kimeritd indoklasat, de legalabbis — fog6dzot kapunk ahhoz, hogy
a Lét és idé Heideggere miert lokalizalja a megmutatkozas emlitett harom lehetdségfeltételét még egyazon
létezd, nevezetesen a Dasein létszerkezetében (ellentétben kés6bbi belatasaival — valamint Gadamer
[keétségteleniil e heideggeri belatasokhoz is kapcsolodo] egész megkozelitésével —, miszerint a 1ét
megmutatkozasanak, igazsaganak helyei [tomo1] fellelheték a miialkotasban, a szoban, s a ,,dolog”-ban
is).

Az, hogy a létezdk 1étének megmutatkozasa, ahogyan ,,a” 1ét elérevetitett, még ,kifejezetté teendo”
megmutatkozasa is raszorul valakire, megforditva, ezt a valakit is alapvetden, 1étében mindsiti. Innen
fakad(hat) Heidegger szamara az, hogy ezt a valakit a ,,Dasein” terminussal nevezze meg. A ,,Dasein”
kifejezés a koznapi nyelvhasznalatban ,jelenlétet”, ,létet”, ,létezést”, ,meglétet”, ,életet”, stb. jelent.
Heideggernél viszont ez a terminus annak a létezOnek a megnevezése, ,amely mindig mi magunk
vagyunk” (SZ 7; LI 23). A szd0sszetételben szerepld ,,Da” azt a szinteret nevezi meg, ahol, amelyben
egyaltalan barmiféle fenomendlis megmutatkozas végbemehet. ,E 1étezd legsajatabb 1étét az el-nem-
zartsag (Unverschlossenheit) jellemzi. A »Da« kifejezés ezt a Iényegi feltarultsagot (Erschlossenheit)
jelenti” (SZ 132; LI 160). ,,Az ember lumen naturalé-jarol valo ontikus képes beszéd nem jelent mast,
mint e létezének az egzisztencial-ontologiai struktirajat; hogy az azon a modon van, hogy 6nmaga ittje
[Da]. A »vilaglo« annyit jelent: dnmagéban [...] van megvilagitva, nem egy masik létezd altal, hanem

ugy, hogy 6 maga vilaglasként [Lichtung] van. [...] Az ittlét a maga feltdrultsagaként van” (SZ 133; LI

10 Az alabbi szdvegdsszefiiggésekben: Dasein ,,ist »erleuchtetc, [...] nicht durch ein anderes Seienden, aber so, dass es selbst

die Lichtung ist” (GA 2, 177); illetve: ,,die Erschlossenheit des In-Sein [ist] die Lichtung” (GA 2, 226).
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161). Az ittlét, amely ,mindig mi magunk vagyunk” (,kvazi-szubjektum”), a ,Da” mint
megnyiltsag/tisztas egzisztencial-ontologiai térbeliségeként létezik.

Heidegger terminusaként azonban a ,,Dasein” kifejezésben sajatos értelmet nyer a szoosszetétel
mindkét mozzanata. A ,Da” (egy ..itt”/, tisztas” feltarultsaga) és a ,,Sein” (a ,lenni”/, létezni” igébol
képzett névsz0) Osszetételeként a fogalom azt jelenti: a 1étez6, mely egy ,.itt” feltarultsagaban, akként és
ahhoz viszonyul6an van — az a létez6, amely egy egzisztencial-ontologiai térbeliség &ltal kvalifikalt
(sziikségképpen id6i) torténés, s ekként, s ehhez viszonyulva az, aki (kvazi-szubjektum).

Az, hogy a Dasein fogalmaban ily modon az indoeurdpai igék Osi eszméjében rejld torténés-
hely(zet)-alany harmassagot véljiik megpillantani, talan erdltetettnek tiinhet. Azonban a tényre, hogy a
fenomenoldgiai ontoldgiaja témajat maguk ezek a fenomének, vagyis a ,,tér” és az ,,id6” altal konstitualt

Iét képezi, Heidegger maga is utal:

,Ha megmutatkozon azt a létez6t értjiilk, amelyet mintegy a kanti értelemben vett empirikus
szemléleten keresztiil lehet megkdzeliteni”, akkor az ,,a vulgaris fenoménfogalom jelentését tolti be.
[Ez] nem azonos a fenomén fenomenoldgiai fogalmaval. A kanti problematika horizontjaban azt,
[...] ami a jelenségekben, a vulgérisan értett fenoménben mindig eléljaréan €s egyiittjaréan, habar
nem tematikusan mar megmutatkozik, az tematikusan megmutatkozashoz segithetd, és ez az
dnmagan-igy-megmutatkoz6 (a »szemléleti formak«) alkotja a fenomenoldgia fenoménjeit. Mert a
térnek ¢és az idonek nyilvanvaléan igy kell megmutatkoznia, képessé kell lennie arra, hogy
fenoménné valjon, ha Kant targyi megalapozottsagu transzcendentalis kijelentés igényével allitja,

hogy a tér egy rend a priori amiben-je” (SZ 31; LI 48).

A fenomenologiai ontologia fenoménjei nem masok tehat, mint a 1étezdket a maguk 1ét(értelm)ében a

ey

priori — és szamunkra dontéen (pre-ontologiailag) atematikus — modon konstituald ,tér” és ,,id6”. A

2

létez6k Iét(értelm)e azonban nem ,térben és idében ”, hanem mint tér és id6 kell, hogy leleplez6djék,
ekként lehet és kell 1ét(értelm)iiket hozzaférhetdvé tenni.

Am tovébbra is, mi a helyzet a ,.fénnyel”? Heidegger azt irja: ,,valaminek az értelme [az], amiben
érthetésége fenndll [vagyis a szoban forgd mindenkori ,,fény” — Ny.M.], anélkul, hogy maga ez a valami
kifejezetten €s tematikusan a szemiink elé keriilne.” Valdoban: barmit is latunk, ,,aminek a fényében”
latjuk, dontéen — noha nem szilkségképpen — a-tematikus a latas szamara. ,,Az értelem az els6dleges
kivetiilés szempontja, amely szerint valamit a maga lehetdéségében akként ragadhatunk meg, ami. A
kivetiilés lehetdséget tar fel, azaz valami olyasmi, ami lehetévé tesz” (SZ 324; LI 374-75. Kiemelés télem

— Ny.M.). ,,Szigortan véve az értelem a lét megértése elsddleges kivetiilésének szempontjat jelenti” (uo.).

A kérdés tehat ez: miként konstitualodik az értelem mint megvilagito ,,fény” az ittlét 1étszerkezetében?
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Heidegger alapvetd tézise e tekintetben — amit aztdn a mii fenomenologiai kifejtése igazol, s annak
cime is mar eldrevetit — az, hogy ez a barmiféle megmutatkozas lehetdségfeltételét képezd ,,fény”
magabol az emberi ittlétet egyaltalan lehetévé tevé egy bizonyos temporalitas ,,megvilagitd” voltabol
fakad — az Un. eksztatikus iddiség az, ,,ami [az ittlétet] a maga szamara mind »nyitottd«, mind »vilagossa«
teszi” (SZ 350; LI 405). Az, hogy az ,,idGiség eksztatikus egysége [...] jelenti annak a lehetéségnek a
feltételét, hogy Iétezhessék egy olyan létezd, amely mint sajat »ittje« (»Da«) egzisztal” (SZ 350; LI 404-
05), vagyis hogy valamiféle iddiség a térbeliség a priorija, még analég — noha nem azonos médon és
szinten — azzal, ahogyan Kantnal a térbeliség a kiils6 érzékelés a priori formaja, melynek vonatkozasdban
az id6beliség a priori, mint a belsé érzékelés a priori formdja.'' Azonban Heidegger tézise ezen
tulmenden az, hogy a ,,1étez0, amely az itt-1ét megnevezést viseli, »meg van vilagitva«”, s hogy az ,, ittet
(Da) az eksztatikus iddiség eredendden vilagitia meg” (SZ 351; LI 404-05). Eszerint hangsulyozottan az
idOiség extazisainak konstellacioi biztositjak mind a ,, helyet”, mind pedig a ,,fényt”, melyben barmiféle
Iét megmutatkozhat, ezzel azonban egy efféle idéiség alkotja maganak annak a létezének is — az ittlétnek

— a megnyiltsagat, aki szamara a lét megmutatkozasa egyaltalan végbemehet.?

E pontig ,a 1ét fenomenalitasanak” eszméjét, azaz magdnak a megmutatkozasnak az inherens
mozzanatait, valamint végbemenésének lehetdségi feltételeit targyaltam. Azzal, hogy Heidegger ez utobbi
feltételek mindegyikét az ittlét egzisztenciajat konstituald eksztatikus temporalitasra vezeti vissza,
egyuttal az is igazolast nyer, hogy a let mint fenomén eszméje a Lét és idében még a legszorosabb és
teljes kori korrelacidban all annak a Ilétezének — az emberi ittlétnek — a Ilétével, aki szamara a
megmutatkozas végbemehet. A fenomenoldgiai ontologia ezen eszméje kapcsan azonban egy tovabbi
mozzanatot, nevezetesen a fenomenoldgia mint diszciplina sajatossagat is meg kell némiképp
vilagitanunk. Felmeriil ugyanis a kérdés: ha a fenomén megmutatkozasa ,,mogott” nem all semmi
kiilsddleges, akkor mit jelent az, hogy a megmutatkoz6 nem minden megmutatkozasdban mutatkozik meg
akként, ami — vagyis hogy létezik példaul ,latszat” —, s tovabbmenve, miért jellemzi Heidegger eljarasat
fenomén egy nagyobb fenomén-osszefiiggésbe illeszkedve mutatkozik meg akként, ami? Mindez arra

utal, hogy hozzdférhetéségét tekintve a fenomenalis megmutatkozas Ugyszolvan ,rétegezett”. Ez a

11 L d. Kant, Immanuel: A tiszta ész kritikaja (Ictus, 1995) ,, Transzcendentalis esztétika” cimii fejezetét.

12 Mindez azonban nem jelenti azt, hogy maganak a megmutatkozasnak az inherens temporalitdsa azonos volna azzal az
iddiséggel, amely a megmutatkozas szinteréiil szolgalo ,,itt”-et és az azt megvilagito ,.fényt” konstitualja. Azt, hogy az
eksztatikus temporalitas miként ,hely” és egyuttal miként ,.fény”, hogy ezeket kozelebbrél hogyan konstitualja ez a sajatos

id6iség, egy erre iranyuld tovabbi kutatasnak kell rekonstrudlnia.
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rétegezett volta azonban — ugy tlinhet — fesziiltségben all a fenomén tulajdonképpeni sajatossagaval, ti.
hogy az, ami 6nmagan megmutatkozo, a megnyilvanulo.

Az, hogy a fenomének elfedettek lehetnek, s hogy ezen elfedettségiik kiillonb6zd méddokon és
szinteken mehet végbe, a fenomenologiai ontologia alapeszméjének integrans része: ,,ami napvilagon van,
vagy ami napfényre hozhaté [...] — az ahhoz valé mindenkori megkdzelitésmod szerint kiillonbozo
modokon mutatkozhat meg Onmagabol fakadéan” (SZ 28; LI 45). ,,A fenomenologia fenoménjei
»mogott« lényegszeriien nem all semmi mas, viszont az, aminek fenoménnek kell lennie, nagyon is rejtve
lehet. [...] A fenomének kiilonféleképpen lehetnek elfedettek™ (SZ 36; L1 53). Megeshet, hogy valamely
fenomén ,,még egyaltalan nincs felfedve”, ,lehet tovabba betemetett”, mely utdbbi ,,végbemehet
totalisan”, vagy a kordbban mar felfedett ,,torzulasaként™ (uo.).

Nagyon is lehetséges tehat, hogy a megmutatkoz6 nem akkent keril megragadasra, amiként
eredendden megmutatkozik vagy megmutatkozott. Eppen ezért a fenomenoldgiaként értett ontolégia a
megmutatkozds medialitdsanak megfelelé kozelitésmodot igényel. Az igy ertett ontoldgianak
mindenekel6tt a megfeleld hozzaférési mod (,,latas”, ,,hallas™) biztositasara van sziiksége: a medialitas
Lertésének” iskoldjat kell kijarnia, s egyuttal akként is kell szolgdlnia. Az elsddleges feladat ez:
,mindenekeldtt el kell nyernink a fenomenologia targyaitol a let és a lét-struktirék eldfordulasmodjat a
fenomén méduszaban” (SZ 36; LI 54. Masodik kiemelés télem — Ny.M.).® A megmutatkozas
eseményszeri allaganak megfelelé kozelitesmod kiépitése és biztositasa maganak a fenomenoldgianak a
feladata, mint ami a vizsgalodas eljarasmodja. Igy a 1ét mint fenomén eszméjén alapuld ontoldgia egy
olyan fenomenologia iranti igényt hiv életre, amely képes megfelelni ,targyai” (a 1étmddok
megmutatkozasa) medialis eléfordulasmodjanak. Ennek — egyebek mellett — részét kell képezze az is,
hogy a beszédmod (Adyog), amely a fenomenologiai ontologia tematikus mezejének leirasara vallalkozik,
nem lehet kilsédleges a szamara megmutatkozok vonatkozasaban. A megmutatkozé felmutato lattatasa
magabol a megmutatkozobdl kell, hogy meritse mondandojat: a medialis torténések Aoyog-a kell, hogy
legyen.

Az eddigieket tehat ekképpen 6sszegezhetjik: a fenomenoldgiai ontologia heideggeri eszméje mind
a ,.targyaul” szolgald fenomének, mind pedig azok megkodzelitésmddja, valamint a megfelel beszédmod
tekintetében egy, a ,,medidlis események medialis tudomanyanak” az eszméje — olyan diszciplina,
amelyet az a tény jellemez, hogy sajatlagos targya (a létezk 1éte mint fenomén) valamint eljaras- és

beszédmddja tekintetében is medialis.

13 Kiilonosképpen igaz ez akkor, amikor — miként azt a nyugati gondolkodas f8 vonulatinak torténete, s hasonloképpen, a
kozépige morfologiai elkiiloniilésének felszamolodasa, jelentosége feledésbe meriilésének nyelvtorténetileg igazolt ténye,
mindezzel Osszefiiggésben pedig jelentésének hattérbe szoruldsa is tanusitja — jellemzOen az aktivitas és passzivitas

terminusaiban valé gondolkodas valt uralkod6va.
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Ami maganak ,,a” lét értelmére irdnyuld kérdésnek a sajatossdgat, ehhez kapcsoloddan pedig a —
vélhetéen — annak tulajdonithatd specifikus medialitas problémajat illeti, elészor is azt kell
hangsulyoznunk, hogy ez a kérdés minden tekintetben a fenomenoldgiai ontoldgia eddig jellemzett,
medialisan koncipidlt eszméjén alapul. Az, ami ez ut6bbitdl mégis — noha csak viszonylagosan —
megkuilonbozteti, inkabb e kérdés hatokorében, mintsem belsd szerkezetében keresendd. A kérdés, mely
,a~ 1ét mint olyan értelmének a problémajat veti fel, immar nem valamely 1étez6 vagy a 1étezdk bizonyos
homogén kore létmodjara, hanem egyaltaldn a létezés mint olyan értelmére, valamennyi 1étez6 létének
egylittes és végso értelmére kérdez ra. Nem kétséges, hogy e tekintetben a Iét értelmére iranyuld kérdés a
fenomenologiai ontoldgia idedjaban rejld lehetdségek veégsokig vitt, radikalizalt megvalositasi terveét
jelenti.

Az a sziikszavl utaléds, amelyet Heidegger maganak a létkérdésnek a medialitasa tekintetében ad a
szamunkra, elsdsorban azt sugallja, hogy egy ilyen kérdezés kezdeményezése nem all a hatalmunkban: ,,a
kérdezett (a lét) sajatosan w»vissza- vagy elOrevonatkoztatja magat« a kérdezésre mint egy 1étezo
létmdduszara. A kérdezést lényegbevagdan érinti a kérdezettje, és ez a létkérdés legsajatabb értelméhez
tartozik” (SZ 8; LI 24). Mas szdval, a 1ét ,,sajatosan »vissza- vagy eldrevonatkoztatja magat«” a kérdezd
egyik létmodjara. E ponton nehéz tavol tartani a kései Heidegger ,léttorténetre” vonatkozo
elgondolasanak bizonyos aspektusait. Annyi azonban ezen utalas alapjan is elmondhatod, hogy ,,a” 1ét az,
amely ,,vissza- vagy elérevonatkoztatja magat” a kérdez6 e létmodjara — mely utébbi maga is lét —, s
ennyiben ,,a” 1ét 6Gnmagaban 6nmagahoz valo viszonyt foglal magaban. Ez pedig annyit tesz, hogy maga a
Iét eszméje elementarisan medidlis — eseményként dnmaga (lehetséges) eleme a maga végbemenetele
szamara.

Ez a sz6ban forgd elem azonban maganak a kérdezének a léte — legalabbis a Lér és ido6 tervezete
keretében. Ha az ittlétben rejlé itt az a szintér, ahol barmiféle lét egyaltalan megmutatkozhat, akkor e
létez6t ,,az 6 szamara megmutatkozo 1ét”, vagyis a létmegértés faktuma kell, hogy kitlintesse — barmilyen
homalyos legyen is az — minden egyéb IétezOvel, vagyis a nem-ittlétszeri 1étez6kkel szemben. Innen
tekintve a lét kérdése — maga az a tény, hogy a lét kérdéses — abban a fesziiltségben rejlik, amely egyfelol
a lét megmutatkozasnak a megmutatkozasra valo belsd igénye, masfel6l ama tény kozott fesziil, hogy a
Iét 6nmagabdl valé megmutatkozésa tobbnyire elfedett. Ez a fesziiltség azonban, s ezzel a lét értelmére
iranyuld kérdés maga az a mdd, ahogyan az ittlét van. Ennyiben a lét értelmére iranyul6 kérdésnek — mint
a filozofia alapkérdésének — a kifejezett kidolgozasara tett kisérlet nem egyéb, mint annak az
alapmodnak a radikalizalasa, ahogyan az ittlétként vald egzisztalas mar mindig is végbemegy. Itt tehat
egy és ugyanazon esemeény két kdlcsonosen Gsszefiiggd aspektusaval van dolgunk: a 1ét medialitasaval,

vagyis azzal, hogy az valamiféle elemet igényel a maga végbemenetele szamara; illetve az egzisztencia
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medialitasaval, vagyis azzal, hogy az mar eleve a Iét ezen (lehetséges) eleme s ugyanakkor maganak kell
azza valnia.

Heidegger szdmara a lét és az ittlét léte kozti ezen korrelacié az, amely az ittlét egzisztenciajat
athatdé medialitasra magyarazatul szolgal. Az ittlét nem egyéb, mint sajat létének eseményébe
belebonyolddott, ezen esemény miatt és irant gondban 1év6, e gond altal konstitualt egzisztencia. Ezen
egzisztencia analitikdja azt célozza, hogy annak valamennyi olyan strukturalis mozzanatat attekinthetévé
tegye, amely lehet6vé teszi annak az ,ittnek” a megvilagitasat, ahol a Iét megmutatkozésa
megnyilvanulhat. — E tekintetben azt mondhatjuk tehat, hogy az ittlét 1étének az analitikéja tolti be azt a
szerepet, amely hagyoméanyosan az ismeretelméletet illette meg. A heideggeri perspektivaban mind a lét
megmutatkozésaira iranyuld vizsgalddasok, mind pedig e megmutatkozads feltételeire iranyul6
vizsgalodasok — melyeket tehat hagyomanyosan a metafizika, illetve az ismeretelmélet volt hivatott
targyalni — egyarant ontologiaként kerllnek kifejtésre. S ahogyan az episztemologianak minden
lehetséges metafizika eclocsarnokaként kellett szolgalnia — miként azt Kant Kifejtette —, ugy az
egzisztencia analitikajara is az a szerep harul, hogy ,,a” létre iranyuld kérdés végsd célbavételének és

kidolgozasanak elokészitéséiil szolgéljon.

Elemzéseim alapvetéen arra iranyultak, hogy egy, az 0Osi indoeurdpai nyelvek igeszemléletében
megtestesiild eszme filozofiai jelentdségét kidomboritsam. Ezt kivaltképp annak kimutatdsa révén
igyekeztem igazolni, hogy a Lét és idd heideggeri tervezete ezen eszmébdl taplalkozik, s alapjaiban nem
mas, mint annak ontoldgiai Gjraélesztésére tett kisérlet. Ha a kifejtettek valamelyest is meggydzdoek, akkor
azt tamasztjak ald, hogy az emberi létezés alapstrukturainak feltarasara iranyuld heideggeri elemzes egy
olyan ,megértés” felelevenitésének — ismétlésének — bizonyul, amely e nyelvek kialakulasa és
formalodéasa soran maguknak e nyelveknek az alapszerkezetében lelte meg a lenyomatat, s 6rzodott —
vagy ¢€ppen nem Orz0dott — meg. Ez pedig azt nyomatékositja, hogy az a perspektiva, amelybdl
Heidegger a maga elemzéseit véghezviszi, az indoeurdpai ige Osi eszméje, kiillondsen pedig medialis

alakjanak sajatossagai feldl valhat a leginkabb hozzaférhetove.
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