Nyiré Miklos

Megismerhetetlen idegenség?

A racio és a szubjektum valsaga az idegenség parazsat
lobbantotta langra, amelyet mar nem lehet atemelni sem a
sajatlagossag individudlis vagy kollektiv szférajaba, sem a
racid altalanos szférajaba, de /... /a funkcionalisan
felszabadult racionalitas egyik alrendszerébe sem. /... /a
filozofia és mas tudomanyagak képviseloi dnmaguk
paradoxonjait és dilemmait ismerhetik fel az etnoldgia
onellentmondasaiban /... [ ” Bernhard Waldenfels *

A problematikak, melyek az idegenség témajaban rejlenek, illetve az a koré szervez6do etnologiai
kutatassal kapcsolatosak, olyannyira diffuz jellegiiek €s egyszersmind ujszertiek, hogy valamiféle
szisztematizalo targyalasuk komoly, s egyelére felmérhetetlennek téiné nehézségekbe litkdzne. Am
a kérdések e végso rendezettséget nélkiilozo, mert kivaltképp valamiféle rendezési elv hijan eldallo
szorddasa tavolrol sem az e problémamezon felmeriilé legalapvetobb nehézség. Azt kell
mondanunk, hogy az idegentapasztalat etnologiai tematizalasanak szinte minden, ha ugyan nem
valamennyi pontja aporetikusnak mutatkozik — koztiik az e tapasztalat lehetséges ,,feliileteit” vagy
felbukkanasi helyeit, majd megkozelithetoségének, illetve konceptualizalhatésaganak modjait, de e
diszciplina egyéb tudomanyagak vonatkozasaban elfoglalt statuszat, valamint az idegentapasztalat
fényében tudomanyos kultirank egészének a statuszat érintd kérdések is —, am még csak nem is
kizarolag ezek. Mar az idegenség kérdése maga is lényegileg aporetikus: olyasmit kérdezni, mint
hogy ,ki az idegen, és mit jelent az idegensége?”, a sajat logoszban — sajat nyelven, a sajat
kultaraban, a sajat életvildg feldl — felvetett kérdés, mely az idegenség ,,jogat” vagy onérvényét
szem el6tt tartva maga is, eleve kérdésesnek bizonyulhat. Az idegenség kérdéskore ennyiben a
paradoxicitds bélyegét magan hordozo teret nyit meg. Ugy tiinik, megszivlelendé az idegenség
kivalo német fenomenologusa, Bernhard Waldenfels altal is megismételt intés, mely szerint

egységes feladatrdl, a probléma egységes képérdl itt nem beszélhetiink.?

! Bernhard Waldenfels: ,,Az idegenség etnografiai dbrazolasanak paradoxonjai”. In: Az Idegen — Varidcidk
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Tobb tekintetben is tikrOzi e helyzetet Az Idegen — Variaciok Simmeltél Derridaig cimi
kotet, mely a Csokonai Kiadd és a Miskolci Egyetem Kulturalis és Vizualis Antropoldgiai
Tanszéke ,,Antropos” sorozatdban, BiczO Gabor sorozat- és kotetszerkeszté gondozasaban jelent
meg, 2004 folyamén. (A forditas Teller Katalin, valamint — a Derrida-tanulmany esetében —
Orban Jolan és Boros Janos odaaddé munkdja.) A kotet tizenhdrom olyan esszét, illetve
szemelvényt gylijt egybe — s ad kozre hidnypotlo jelleggel a magyar olvasok6zonség szamara —,
amelyek az idegenség, kivaltképp pedig a szociokulturalis idegenség témajahoz, valamint az
etnologia kiilonb6zd szintli problémaihoz szdlnak hozza. Ezen irasok eltérd reflexids szinteket
képviselnek: a skédla az idegenség megtapasztalasardl szolo beszamoldktél (R. Schlesier, H.
Behrend),® a kulturalis idegenség egyes (jarulékos, vagy éppen paradigmatikusként jellemzett)
tipusainak esettanulmanyszerii feldolgozasan keresztul (A. Schiitz, P.C.P. Siu, U. Hannerz, Z.
Bauman),* az etnologia moédszertani-elméleti problémait taglald, helyenként az etnoldgia és a
filozofia hatarmezsgyéjén mozgo tanulmanyokon &t (G. Simmel, K-P. Kdpping, Ch. Jamme, K-H.
Kohl, W. Schiffauer),® a kifejezetten filozéfiai igényii targyalasig terjed (J. Derrida, B.
Waldenfels).® A tematizalasi szint, illetve *miifaj’ e viszonylagos szorédasan tiilmenden azonban
az irdsok lépten-nyomon egyfajta belsé aporetikussag aspektusair6l tantiskodnak: sok sz6 esik
példaul a kérdés kérdésességérdl, alapfogalmak problematikussagarél, dilemmakrdl,
paradoxonokrol, illuziorol, etnologiai Onostorozasrol, sot, félelemrdl. A kérdésesség szintjének
mélysegét jelzi az is, hogy a problema legitim felvetéseként jelenik meg tanulmanycimként:
., Létezik-e az idegenséget vizsgalo tudomany?”.’

Jelen stddiumaban az etnologia diffuz problémak egyuttélésének szintere, melyen éppen

olyan intenzitassal jelennek meg sajat torténetének, klasszikusaihoz vald viszonyanak, belsd
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mddszertani valsdganak dilemmai, mint példaul méas tudomanyagakhoz fiz6d6 viszonyanak,
kildetésének, illetve hatasanak kérdései. Az idegenség tudomanyos megitélésének és az etnoldgia
kortars allapotanak ezen staddiumadba kindl keresztmetszetszerii betekintést a jelen kotet. Mivel e
helyen nincs mdd arra, hogy a kotet egész anyagéat attekintsik, itt csak az olvasd figyelmébe
ajanlhatjuk azon tanulségos és képzetgazdag esszéket, amelyek az idegentapasztalat egyes eseteit
(Montaigne és az ,,emberevok™; egy afrikai Angliaban), illetve bizonyos tipusait irjak le (ilyenek a
hazatéro, s példai: a veteran, az utaz6, az emigrans; a vendégmunkas; a kozmopolitak és a helyiek;
a zarandok és leszarmazottai: a sétalok, csavargdk és turistak). Az itt kdvetkezokben csupéan az
etnoldgia modszertani valsagahoz kapcsoldédd, ennélfogva elméletibb iranyultsdgi tanulmanyokat
érintjik. Ekdzben kitérink (1.) az idegenség kerdésének filozofiatorténeti kornyezetére, fogalmi
korilirasanak néhany kisérletére, hogy azutadn (I1.) az etnoldégia tudomanyos statuszanak,
torténetének, s foként egyre elmélyiild modszertani valsaganak vazlatos jellemzését adjuk. E
valsag mara az un. othering gyanujaban csucsosodik ki, s tanulmanyunkat (111.) a jelen kotetben

erre adott valaszkisérletek értékelésével zarjuk.

1. Az idegenség fogalma? — A ’logosz’ valsaga

Az idegenség fesziiltségteli kérdéskore természetesen nem 1j: fellelhetdé mar Platénnal is — s
a jelen kotetben szereplé Derrida-tanulmany részben éppen az e platdni szoveghelyek kapcsan
megragadhato paradoxonokat igyekszik napvilagra hozni. Mindazonéltal az idegenség tematikaja,
azt mondhatjuk, a hegeli pan-logizmus Osszeomlasat koveté idészakban élte-éli a maga
konjunkturajat. Az ekkorra datalhatd eszmetdrténeti cezira egyenesen az idegenség elementaris
tapasztalataval jellemezhetd a leginkabb: a valosag ekkor el6allo Uj képének talan éppen az a
legf6bb sajatossaga, hogy a szellem immar nem csak hogy a természetben, de ,sajat”
torténelmében sem ismer 6nmagara, s hogy az idegenség ezen elementérisan Uj tapasztalata
mindek6zben a hozz&d wvaldé viszonyulas kilonbdz6é — stratégiait kényszeriti ki, A
természettudomanyok, valamint a historizmus 19. szazadi sikertorténete egyarant értelmezhetd az
e kihivasra adott valaszként. Ugyanakkor szerz6k, mint példaul Kierkegaard (aki annak
egzisztencialis kovetkezményeit vizsgalta, hogy az abszolut masik, a megtestesilt Isten betér a
tudatba), illetve Nietzsche (aki szerint az idegen mindenekel6tt a tudaton beliil lakozik, mely
mindig is csupan Onmaga maszkja), vagy éppen Freud (aki a tudatalattiban az ,,otthonos” tudat

masat pillantotta meg), de (a tarsadalmi elidegenedés elemzésével) Marx is — tendenciajat tekintve
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tajekozodtak, s nyitottak meg Uj utakat. A mult szazad forduldjan Gtjukra indulé fenomenoldgiai és
hermeneutikai iranyzatoknak szintén kdzponti kérdesét képezte az idegenség probléméja. Dilthey
egész ¢letmiivét annak a kérdésnek szentelte, hogy miként valhat lehetségessé az apriori ész altal
egyik kodzépponti kérdése, hogy miként konstitudlédik az idegentapasztalat aktusa. Gadamer
filozofiai hermeneutikaja egyenesen abbol indul ki, hogy miként érvényesithetdek a Masik igényei.

Az etnologiai kutatds azonban nem illeszkedik valamiféle magatol értetodoséggel az
idegenség e filozofiai targyaldsmodjaiba, mi tobb, bizonyos nem lebecsiilendé kihivast jelent
egyaltalan a fogalmi gondolkozas szdmaéra: olyan empirikus tudomany, mely a szociokulturalis
idegenség tapasztalatait kutatja, azaz nem az idegenség valamely altalanos fogalmaval, mint
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inkdbb ,,az” idegenség ¢€s ,,a” tapasztalat bizonyos nehezen koriilirhatdo mezdivel dolgozik.
Ekozben ismeretelméleti statusza a mai napig tisztazatlan — s meglehet, elvi okokbol
tisztazhatatlan: minden jel arra utal ugyanis, hogy maga az ismeretelméleti legitimalas igénye
kérddjelez6dik meg altala, nem pedig forditva. Kétségtelen ugyanakkor, hogy egyes, a filozdfia
szferdjaban lokalizalhatd fejlemények megtermékenyitleg hathattak e diszciplina gyakorloi és
elméletalkotdi szamara, egyarant. Példaul amikor részben Heideggerrel szemben Derrida
megfogalmazza a logocentrizmus vadjat, vagy Foucault kidolgoz egy polifonikus diskurzus-
elméletet, mikézben az etnoldgiat az agynevezett humantudomanyok leleplezéséhez hasznositja,
illetve Bataille a tudomény civilizaciojat kérdésessé tevé vallalkozast pillant meg benne, vagy
éppen Waldenfels megalkotja a ,reszponziv racionalitds” koncepciojat — e teljesitmények az
etnoldgiai kutatas egykor talan eljovend6, noha jelenleg még kétséges értelmii elméleti
legitimacidjanak filozofiai elékésziileteiként johetnek majd szamba. Am addig is az etnoldgia
interdiszciplinaris kihivasa, tgy tlinik, abban a valsagjellegben rejlik, amelyet maga az idegenség

tapasztalata, s paradox fogalma, vagy éppen fogalmanak idegensége hordoz.

Az idegenség tapasztalata megannyi formaban, megannyi terileten jelentkezik, s minden
bizonnyal joggal beszélhetiink az idegenség vertikalisan eltérd, fokozati kiilonbségeirél is. Sz6
eshet peldaul torténeti-idobeli, foldrajzi-térbeni, tarsadalmi és etnikai-kulturalis, vallasi, fizikai,
nemek kozti, vagy éppen nyelvi- és érzelembeni idegenségrél, ahol ez utobbiak nem csak
interszubjektiv viszonylatban, de intraszubjektiv térben is, a sajaton beliil fellép6 idegenségként is
tapasztalhatoak, sot, beszélhetiink példdul a sajat idegenné valasar6l, vagyis az idegenség
dinamikajardl is. Az idegenség fogalmi koriilirdsanak kiilonb6z6 kisérletei ugyanakkor tavolrdl

sem valamiféle kialakuldban 1évé konszenzusr6l tantiskodnak, hanem sokkal inkabb arrol, hogy az



idegen fogalma lényegileg definidlhatatlan, azaz valamely logosz altal meghatarozhatatlan. Néhany
példa a jelen kotetben olvashatdo megkozelitésekbol:

,Exkurzus az idegenr6l” cimii rovid irdsdban Georg Simmel az idegenség ,,szociologiai”
fogalménak feltérképezésére vallalkozik, mely tehdt e fogalom bizonyos kérilhatarolasaval
dolgozik: kifejezetten a valamely csoport tagjaként értelmezett idegen fogalmat jarja koril. Az
ilyen idegent ,potencialis vandorként” jellemzi, aki nem a kozelségen beliili tdvolsagot, hanem
inkabb a tavoli kozelségét képviseli — hiszen ,,ma jon s holnap is marad”: kiviilalloként tars. Noha
¢ megkozelités eredetileg elhatarolodik az interkulturalis idegenség kérdéseitdl, a jelenkori globalis
egylttélés egyidejliségének terében a kulturdlis idegenség kiilonboz6 formai minden tovabbi
nélkiil értelmezhetdek valamiféle tavoli kozelségeként. A simmeli meghatarozas ily modon a mai,
planetéris egyuttélés horizontjaban is érvénnyel bir: ezen idegenségek valamennyi mai forméaja
Hkiviilallokeént tars”. A kozelség és tavolsag fogalmait Simmel tovabba a specifikus mindségekben
vald osztozas, illetve a csupan absztraktabb-altalanosabb mindségek kozossége révén tolti meg
tartalommal, s ezek kiilonbdz6 konstellacioi mentén ad értelmet az idegenség kiilonb6z6 fokainak.
Ebbdl kovetkezik tobbek kozt az a lényeges belatds, mely szerint ,az idegeneket [...] nem
érzékelik individuumként, hanem egy bizonyos tipust képviselé idegenekként; a veliik kapcsolatos
tavolsdg mozzanata nem kevésbé éltalanos, mint a kozelség mozzanata.”® Az idegen egyszerre
kozeli és tavoli, &m mindkét tekintetben absztrakt viszony fliz hozza: ,kozel all hozzank,
amennyiben kettonk kozott [...] altalanos [...] jellegi megfeleléseket érziink; am tavol all tolink,
amennyiben ezek a megfelelések rajta és rajtunk tulmutatnak és csak azert kotnek 6ssze, mert
egyébként is sok mindenkit 6sszekdtnek. Ebben az értelemben még a legszorosabb kapcsolatokban
is érvényesiil az idegenség vonasa.”®

Bernhard Waldenfels ¢ tekintetben azt hangstlyozza , Az idegenség etnografiai
abrazolasanak paradoxonjai”l® cimii itt olvashato tanulményaban, hogy az idegenség tapasztalata
viszonylagos, azaz valaki(k) szamara akként megjelend, tovabba alkalmi, vagyis csak egyik vagy
masik esetben, adott tapasztalati térben és folyamatban fellépd meghatarozottsag. Mivel az
idegenség mozzanata nem valamely vizsgalhatd targy ,,pozitiv”’ tulajdonsaga vagy leolvashatd
sajatossaga, az idegenség témakore — amint ismételten ramutat — ,,egy normalis, valamely targyra
iranyulé tudomanyban”, ,,a nomologiai és idiografikus tudomanyok hagyomanyos katalogusédban

eld sem fordulhat.”'' Ez az aspektus alapvetd jelentéséggel bir az etnolégia diszciplinaris
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statuszanak kérdese tekintetében. A lehatéarolast szolgald tovabbi lényeges aspektus, hogy az
idegent ne tévessziik 0ssze a pusztan masikkal. Waldenfels gy latja, hogy mig az idegenség a
sajat behataroldsa és — egyazon mozgéassal — a masik kirekesztése révén all eld, a massag
kdlcsonds és reverzibilis lehatarolas eredéje. Eszerint az idegen csakis a sajat vonatkozasaban, ,,a
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sajat és az idegen egyfajta 0si megosztottsagaban** értelmezhetd. Egybecseng ezzel Waldenfels

azon jellemzése is, amely az idegent valamely sziikségképpen korlatozott rend tobbleteként irja le,
mely tobblet — mint e rendbe nem illeszkedd — megakadalyozza annak nyugvépontra jutasat.'®
Husserlnél is taldlkozhatunk az idegen ,nem-odatartozoként” vald jellemzésével.!* Ezen
megkozelitésekben tehat egy, a sajatlagos feldl, a normalitas altal definialédo hatarfenoménrdl van
sz0.

Ugyanakkor Jacques Derrida ,,Az idegen kérdése: az idegentdl jott” cimli tanulmanya,
melyben a gorogok idegenség-fogalmat is elemzi, kifejezetten arrol tanuskodik, hogy az idegent
bizonyos jogok fejében szerzédéses-jogi kotelmek kotottek a varoshoz. Ellentétben a barbarokkal,
akik Athénben a teljesen kizart abszolut masik poziciojaban jelentek meg, az idegenek
mindenekeldtt a jog alanyaiként jottek szamba. Az idegen fogalmanak helyét igy Derrida elemzése
azon koztességben jeloli meg, amely az abszollt kirekesztett masik, valamint az abszolut-feltétlen
vendégszeretet sz€lsdségei kozt, egy feltételekhez kotott vendégszeretet terében lelheté meg. ,,[...]
az idegen azon teriiletek feldl értheté — irja —, amelyet koriilir az ethos vagy az etika, a lakhely
vagy a tartdzkodas mint ethos, a Sittlichkeit, az objektiv moralitas, nevezetesen harom olyan
instanciaban, amelyet meghataroz a jog és Hegel jogfilozofidja: a csalad, a polgéari vagy civil
tarsadalom, és az Allam (vagy Nemzetallam).”*® E leirast akar értelmezhetnénk Ggy is, mint amely
6sszhangba hozhat6 a rend tobbleteként koralirt idegenség emlitett, waldenfelsi fogalmaval, am
Derrida éppen ezt mutatja fel ,,problematikuskén”, s messzebb megy: magat az idegenhez intézett
kérdést vonja kérddre. Elismeri az idegen kérdésének létezését, siirgetd, targyalando voltat, de
kitart a mellett, hogy e kérdés mindenekel6tt az idegen kérdése, az idegentdl jovo kérdés: az
idegen ,,joga”, nem pedig a miénk, hogy kérdéses l1étezdként 1épjen vagy ne lépjen fel. Mintha
Derrida ezzel éppen ’a sajatlagos feldl, a normalitds altal definialodd’ idegen-fogalmat
kérddjelezné meg, s kivonni igyekezne azt a sajatra vald vonatkozasbol, hogy a feltétlen

vendégszeretet fel6l adjon neki ismét helyet. Az idegenhez vald egyedill helyénvalé viszony
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eszerint csakis az lehetne, ha helyet adunk neki,'®* mégpedig egy olyan igazsagossag nevében,
amely ,heterogén a jog szamdra, melyhez mégis oly kozel van, ¢és amelytdl igazabol
elvalaszthatatlan™’. Az igazsagossag, amelyre hivatkozva ez az igény megfogalmazodik, nem
szembe helyezkedik, hanem Kkivil &ll a jog biztositotta igazsdgossagon, ugyszolvan
elvalaszthatatlansaguk kozepette haladja meg azt — s mint ilyen ,képes azt a fejlédés allando
mozgasaban tartani”'é,

Az etnologiat éltetd, az idegentapasztalatba vésett paradoxikus jelleg hasonl6 médon hordoz
magaban bizonyos kritikai-mobilizal6 toltetet. Mintha a par excellence az idegenséget kutato
tudomany, vagyis az etnoldgia azéltal kivanna beteljesiteni az immar globalizalodé jognak elébe
vagl, Derrida altal is megidézett igazsagossag kovetelményét, hogy €éppen az idegenség
abrézolasaval, bemutatasaval, megjelenitésével igyekszik helyet biztositani a szamara.

Annak hatterében, hogy az idegenség tapasztalata horizontalisan egyre Kiterjedtebb és
dinamikusan szorodo feliileteken, ugyanakkor egyre athatobb intenzitassal jelentkezik — mely
kérdés az idegentapasztalat interdiszciplinaris jellegével is 6sszefiiggésben all —, azon kiiszobok és
hatarok elmosodasanak és zavarossa valasanak a folyamatai is allhatnak, amelyek révén e jelenség
lokalizalédik. Joggal hivija fel erre a figyelmet Derrida, amikor az idegen kérdését a vendégszeretet
Osszefliiggése feldl kozelitve ezt irja: ,,A vendégszeretetrdl torténd mai gondolkodas feltételezi
tobbek kozt a kiiszobok és hatarok szigorl lehatarolhatosaganak lehetéségét: a csaladi és a nem
csaladi, az idegen és a nem idegen, a polgar és a nem polgar, de legelészor a maganjellegti és
publikus, a maganjog és a kdzjog, stb. kozt.”*® Ha ugyanis e hatarok megzavartta vagy deformaltta
véalnak, ,,a vendégszeretet minden eleme dsszekeveredik”?°.

Annyi bizonyosan allithato, hogy az idegenség tapasztalata az elsajatitasban rejlé potencialis
eroszak leleplezésének Ujra €s Gjra megujulod feliilete, mely az idegen onérvényének elismerését
koveteli. Olyan taldlkozas ez, melyben az, amit tapasztalunk, tavol marad és elvonja magat,
mikozben érvényességét koveteli. Az etnologia ,hijdn van a (kulturalisan) idegen preciz
fogalmanak” — kovetkeztet Christoph Jamme.?! Mindez eleve sejteni engedi azt a nehézséget,
amely az etnoldgia kutatasi teriiletének korilhatarolhatosagaban rejlik. Am létezhet-e akkor mas

formdban és értelemben az idegenség valamiféle tudomanya, mint hogy a ,sajat” kérdésessé

16 /g, J. Derrida, 17.0.
17.J. Derrida, 17.0.

18 Uo.

19 7. Derrida, 23.0.

20 Yo.

21 Ch. Jamme, 123.0.



tételének a ,,mestersége” legyen? Egyaltalan mit tekinthetiink az etnologia célkitlizésének, milyen

reményeket taplalhatunk e kutatasok folyaman?

I1. Az idegenseég tudomanya: diszciplinaris idegenség, modszertani valsag

Nem csupan az idegenség fogalmi koriilhatarolhatdosdga, hanem azon tulmenden maga e
tapasztalati mez6 is bizonyos paradoxicitast rejt magaban — mar abban az értelemben is, hogy e
mez6 kitiintetetten az azzal vald taldlkozas feliilete, ami paralizalja az értelmet, s megfosztja a
vélekedés, ismeret vagy megértés sajatlagossagat onnon jogalapjatol. Ez a korulmény mar
Onmagaban is elorevetiti azt, hogy magat az etnologiat is mint tudomanyt Iényegi-inherens
paradoxicitds hatja at. Az etnoldgidban kiépiild tudomanyossag e kiilonods arculata megmutatkozik
egyfelél azon sajatos pozicioban, illetve ,kiildetésben”, amelyet az egyéb diszciplindk
vonatkozasaban elfoglal, illetve betolteni hivatott, mindenekeldtt azonban belsd, moddszertani
valsagaban tiikrozodik, mely torténetét végigkiséri.

E tudomanyagnak a diszciplinaris rend halojan belili statuszat bizonyos kivulallésag, ha
ugyan nem idegenség jellemzi: szemben all a nomologikus tudoméanyokkal, mar azon sajatsaga
folytan is, hogy az idegentapasztalat per definitionem a rend-kivilivel valé taladlkozas (mar az
alkalomszeriiség €s a viszonylagossag, valamint a tdvolmaradas waldenfelsi értelmében is). Ebbol
kifolyolag sajatos szerep harul rd a tudomanyokon beliil: az idegentapasztalat artikulalojaként a
Jtermészetes beallitodas attdrését, a kizokkentés technikajat kikényszeritd hozadékot képvisel.”?2
A kizokkentés mozzanatanak képvisel6jeként az idegenség tudomanya maga is idegenként jelenik
meg a diszciplinaris rend keretei kozt. Ezért nem ritkan megfogalmazodik a gyanu: vajon az
idegenseég és az interkulturalitds problematikusan korllirhatd témaja nem pusztan a koréje

Ami az etnoldgia belsd modszertani valsagat illeti, e kérdést torténetén keresztiil kozelitjiik
meg. Gyakran abrazoljak e torténetet ,,haromlépcsds folyamatként”, mely a korai — evolucionista
indittatasu, a természettudomanyok hatasa alatt allo — elétorténetet kovette. Az efféle korszakolo
eljaras azonban messzemenden nem artalmatlan: mint minden torténetiras, sziikkségképpen csak a
jelen horizontja feldl megalkotott konstrukcid lehet. Ezért inkabb rejti magaban valamely egységes

mérce, s igy a monologikussag elvét, semmint hogy helyet adna a sokszdlamusag tényének, s ezzel

22 Ch. Jamme, 122.0.
23\/§. Ch. Jamme, 118.0.



az eltérd, gyakran egymas ellenében hatd elemek egyiittélésének. Itt tehat csak annyiban
folyamodunk mégis ehhez az eljarashoz, amennyiben e korszakolas mentén vildgosabban
kirajzolodhatnak az etnografiai kutatast kiséré etnologiai-modszertani valsdg csomdpontjai.?* A
jelen kotetben e fazisokat Jamme irdsa tekinti at, Waldenfels tanulménya viszont elvi
kdvetkezmenyeiket tekintve, részleteiben taglalja.

A Klasszikus kor, mely jo fél évszazadig tartott jelentds elméleti valsagok nélkiil, Bronislaw
Malinowski terepmunka-modelljét kovette. E modell a résztvevd megfigyelés (participant
observation) eszméjén alapul, mely személyes interakciokra, sbét, a Kkutatott csoport
mindennapjaiba val6 minél teljesebb integraciéra hagyatkozik, hogy azutdn monografikusan
rogzitse megfigyeléseinek eredményeit. — A valsag jelei a 60-as években jelentkeztek, amikor
elészor vontak kétségbe a terepmunka-paradigma teljesitOképességét. Problematikussa valt mind a
részvétel (mindenekeldtt a beleérzés ¢€s tavolsagtartds kivant egyensulya, a megkdvetelt
objektivizmus), mind pedig a megfigyeltek leirasanak, textualizlasdnak aspektusa. Az e valsagra
adott valaszkisérletek egyik legfontosabbikat az értelmezé kultura-antropologia azon — noha csak
atmeneti érvényli — irdnyultsaga jelentette, amely a jelentéshaloként értett kultura szimbodlikus
formaira és szovegszeriiségére, azok Clifford Geerzt-féle ,stiri leirdsara” O0sszpontosit. Ez az
irdnyultsag mar magat a tapasztalatot is szovegként kezeli. Ezzel egy olyan dimenziot vesz célba,
ahol a sajat és az idegen egybefonodasa azt megel6zéen megy végbe, hogy szintézisiik
megteremtése a résztvevd megfigyelés feladataként egyaltalan megfogalmazodna. Mivel az
egybefonodas e dimenzidja szovegszeri, az csak az értelmezés szamara hozzaférhet6. — A
harmadik stddiumot a 70-es évek masodik felét6l feler6s6d6 — a |, linguistic turn”-bél is taplalkozo
— hangok vezették be, amelyek a jelenleg is tartd korszak nyitanyat jelentették, s mara az
idegentapasztalat reprezentalhatosaganak dilemmaiba bonyolddtak. Az etnogréfiai reprezentacio
valsaga, melynek kérdéseit e fejlemények a kozéppontba allitottdk, elsd megkodzelitésben
kétértelmii: nem az abbdl fakadd rezignacior6l van szo, hogy az idegen reprezentaldsa
teljesithetetlen, hanem ellenkezdleg, arrdl a krizisrél, amelyet maga az idegen reprezentdldsa rejt
magaban és vezet be. A valsag a reprezentaldo aktus othering-jellegébdl adodik, mely az
idegenséget megkonstrualja.

E harom fazis modszertani fesziiltségei a kovetkezdképpen jellemezhetdek. Az alapszituacio

az idegen és a sajat terminusaiban rogzithetd. Eszerint az etnologiai célkitlizés, mint amely az

24 Az etnoldgia és az etnografia kifejezések megkilonboztetésének alapjaul itt azt tekintjik, hogy mig az
etnoldgia a diszciplina egészére (beleértve elméleti vonatkozésait is) utal, addig az etnogréfia a leiras

gyakorlatéval kapcsolatos kérdésekre vonatkozo kifejezés.



idegenség  (barmennyire vitatott értelemben is, de) tapasztalati-tudomanyos igényl
feldolgozasaban jeloli meg 6nnon feladatat, 1) egyfeldl az idegen életvilagok valosagahoz valod
hozzaférést, az abba torténd dathelyezédest koveteli meg, melyre a terepmunka hivatott; 2) masfeldl
az ott feltartak, megértettek vagy elsajatitottak értelmez6 kozzétételét, tudomanyos-irdsos
konceptualizalasat, vagyis a sajat tudomanyos diskurzusba torténd visszatérést igényli. Mindkét
kdvetelmény fesziltségekkel teli, kilondsen egymasra utaltsagukban: nem lathaté be, hogyan
teljesulhetne a részvétel és a megfigyelés, a taldlkozds kozelsége és az abradzolas feltételezte
tavolsag, a valakivel és a valakirdl valod beszéd, a szituativ részvétel és az altalanosité abrazolas
kettds kovetelményének egyidejlisége €s egybeesése. ,,Konstitutiv paradoxonként” jelenik meg
tehat a talalkozas és a reprezentacio kozti torés, az, hogy masok latasmaddjait egy kivilallo kutatja,
vagyis hogy az etnografiai kutatds az idegen és a sajat egymast definiald ellentétét kivanja
kozvetiteni, ami e konstitutiv ellentét feloldasaval fenyeget. Waldenfels e tekintetben a kdzos, s
mar ennyiben is torvenyformaju logosz alkalmassaganak kétsegességere hivja fel a figyelmet: ha a
kozvetités médiumaul szolgald kézos logosz valamiféle eszméjét mitkodtetik, az ,,a sajat és idegen
kozti kiilonbségeket”, vagyis magat ,,az idegenséget [...] ugorja at a tudomanyossdg zaszlaja
alatt” ?® Ekozben a tudoméanyossag alapvetéen reprezentacionizmusként érti magat, mely egy adott
valosag hii visszaaddsanak maximajahoz méri 6nnon teljesitményeit. Itt csak utalhatunk arra, hogy
e waldenfelsi intés részben egybecseng Derrida elemzésével, aki egy bizonyos szinten ugyancsak a
,logosz belsejében dulé habortként” irja le az idegenség kérdését.?®

Az etnologiai feladat itt jellemzett alapszituacidjan latszolag modosit ugyan az értelmezo
kultdra-antropologia megkozelitése, am amennyiben a szovegszeri kultiraban valod értelmezo
részvétel koncepcidja valdjaban ,a résztvevd megfigyelés kvazi-lathatatlansagaval” (James
Clifford) egyenértékii az etnografia szamara,?’ mddosult formaban ugyan, de a régi fesziiltségek
ujra a felszinre tornek. A ,slrli leirds” mar valdoban nem képvisel reprezentacionizmust, az
idegenseget itt nem oldja fel tendencidjdban a tudomanyos diskurzus elsajatitd mozgasa. Az
Hertelmezési k6zosség” azonban, melynek talajan a kutatds végbemegy, eleve semlegesiti az
idegenség mozzanatat, éppen amennyiben ,,csupan az jelenik meg idegenként, ami még nem vagy
mar nem ismerds, 4m megismerhet”.2® Bar a szcientista elsajatitas kritikajaként fellépd értelmezd

antropologia mar ,,nem ugorja at”, mégis ,hermeneutikailag atsuhan” az idegentapasztalaton:

25 B. Waldenfels, 102 és 104.o.
26 J, Derrida, 12.0.
27\/§. idézi B. Waldenfels, 104.0.

28 \/§. uo.

10



akkor véti el azt, amikor egy potenciélisan végtelen megértési folyamat mozzanatakent vesz csak
tudomast rola.

Az eddigickkel szemben az alapszituacio Iényegi atrendez6dését vonja maga utan az othering
gyanujanak fellépése. Mivel e koré szervezodik a kortars etnologiai diskurzus jelentds része, s a
jelen kotet szamos tanulmanya kapcsolodik e kérdéshez, a tovabbiakban a vonatkoz6 problémakat,
s azon nézeteket tekintjuk at, amelyek véalaszkiserletekként e diszciplina statuszanak,
teljesitOképességének, jovojének kérdéseihez szolnak hozza. Az etnografiai reprezentdcid
valsaganak kiélezédése ugyanis bizonyos tekintetben e tudomanyag létjogosultsagat aknazza ala.
Az az atfogd vad, melyet elsdsorban az amerikai etnologusok fogalmaztak meg, s az othering
amerikanizmusaval (német forditasban: Veranderung — masitas) szokds megnevezni, éppen azt a
kiilonbséget kérddjelezi meg, amelyet e tudomany tematizal. E kérddre vonas ismét csak kettOs
megkozelitésben érthetd: az othering vadja egyfeldl magaban foglalja azt a lehet6séget, hogy a
masik fogalma — utaljon bar egy masik kulturara, egy masik etnikai, vallasi, vagy akar csak
valamely foldrajzilag elkiiloniildé masik csoportra — olyan szembeallitast rejt magaban (ti. a
sajattal, a ,,mi”’-vel szemben), amely szembeéllitas nem vonhaté ki annak gyanuja aldl, hogy
konstrukcidé eredménye. Eszerint fliggetleniil attol, hogy a massagot a sajat megerdsitésere, vagy
éppen ellenkezdleg, a sajat megkérddjelezésére mutatjuk be, a massag fogalma mar dnmagaban,
minden (akéar csak hallgatélagos) ertékitéletet megelézden ,,dichotomizal”, vagyis kiilonbséget allit
fel, oly médon, hogy annak jogosultsaga végsé soron ellendrizhetetlen. ,[...] él a gyand, hogy a
kiilonb6zdség mindenfajta megallapitasa [...] hierarchiat, tehat hatalmat, aldrendeltséget,
kikozositést, s6t, akar megsemmisitést implikal vagy von maga utan” — irja Schiffauer.?® Azaltal,
hogy ily mddon a masikhoz viszonyitott kiilonbézéség maga valik problémava, az e
kiilonbozoséget vizsgald etnoldgia a kirekesztd diskurzusok potencidlis cinkosanak gyantjaba
keveredik.

Masfel6l az othering vadja megfogalmazddhat abbol az ellentétes szempontbdl is, mely
szerint minden reprezentacio sziikségképpen konstrukcid marad, s ezért elvileg nem lehet képes
egyetlen dbrazolds sem az idegen reprezentalasara. Mig az el6zd olvasatban az idegen és a sajat
kozti kiilonbség abrazolasa azért valik a gyanu targyava, mert ,,tal”-konstruélja azt, addig itt oly
radikalis kiilonbséget tételeznek eleve fel, hogy &brazolasa sziikségképpen csak ,.alul’-
konstrualhatja azt. Marmost mindkét olvasat hatterében az idegenség adottsaganak eliminalasa all:

,,Az othering annak a belatasat jeloli, hogy masok nem pusztan adottak, s nem is csak megtalaljuk

29 \W. Schiffauer, 152.0.
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vagy megleljik 6ket — hanem megalkotjuk Oket” (Johannes Fabian).®® E konstruktivizmus a
reprezentacionizmus szoges ellentéte, amennyiben nem ismeri az idegen adottsaganak, s arra
kovetkezd abrazolasanak az utdbbira jellemzd kiinduld helyzetét. Az adottsdg elimindlasa azonban
az idegenség tapasztalatdnak elhomalyosulasaval esik egybe, ami — kiilonb6z6 iranybol ugyan, de
— ¢ tapasztalat tulfeszitett megitélésebdl fakad, vagyis a tapasztalaton kiviilrél, ugyszolvan
reakcioként érkezik. Mint ilyen, mindkét olvasat csorbat ejt azon, amit mindenekel6tt olvasnia
kellene. Epplgy meghamisithatja az idegenség tapasztalatat ugyanis, ha egyoldalian a sajattol vald
elfordulasbél taplalkozik, ahol ,a nem-sajathoz vald6 kompenzatérikus és szenvedélyes
ragaszkodasban az idegenhez torténd fordulas lesiillyed egyfajta irdnyvaltod reflex szintjére”, mint
ahogyan meghamisitja egy olyan, moralisan atfiitott abrazoldsi igény 1is, amely ,egy
konfliktusmentes, kozOsségi szféra” utopiajat szem elétt tartva fordul az idegenség
tanulmanyozasahoz.®

Azzal, hogy az othering vadja, a massag konstrualasanak tezise szinre Iépett, az idegenseg
targyalasa kozvetlen politikai-etikai osszefliggésbe helyezddik at: az etnoldogia immar nem szik
értelemben vett tudomanyos vallalkozas, hanem mindenckel6tt a political correctness
kovetelményei ald rendelddd diskurzus. Az etnoldgia itt jellemzett haromlépcsds torténeti vazlata
tehat egyszerre tanuskodik e diszciplina modszertani valsagénak elmélyiilésérol, s ezzel
Osszefliggésben interdiszciplinaris, am a tudomanyossagon tuli statuszanak atrendez6désérol is.
Joggal besz¢él Waldenfels az idegentapasztalatot 6vezd ndvekvd fesziiltségrol: mig a hatvanas
évektdl az idegent kutatd, objektiv igényli tudomany leplez6dott le, s futott zatonyra az idegen
kérdésén — episztemologiai kérdéseket vetve fel —, majd késébb mar nem-objektivista
megismerése is hasonlo sorsra jutott, mara egyaltalan az idegennel valé mindennemii foglalatossiag
elsajatitasként értékelddik, s kifejezetten etikai-politikai kérdéssé alakult at.

Ezzel szemben mind tudomanyos, mind etikai-politikai szempontbol alapvetd
kovetelményként, egyfajta elvi mérceként rogzithetd az a kivdnalom, mely szerint elkeriilendd az
idegenség o©nérvényének a megcsonkitdsa, ami csakis megtapasztaldsdban valhat adotta a
szamunkra. Az etnoldgidnak ehhez éppugy meg kell térnie az idegenség meghaladasanak trendjét
(szcientizmus), ahogyan meg kell tdrnie semlegesitésének (hermeneutika), valamint
alulexponalasanak (othering) trendjeit is. Az idegentapasztalathoz val6 hiiség e tudomanyos-etikai
maximaja mind a sajat, mind az idegen pdlusara nézve kovetkezményekkel jar, amennyiben azt

célozza, hogy egyfeldl jogaiba helyezziik, vagyis tiszteljuk az idegen idegenségét — ami minden

%0 jdézi B. Waldenfels, 105.0.
31 E kétiranyt meghamisitasrol Id. B. Waldenfels, 109.o.
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kétséget Kkizaroan etikai-politikai relevanciaval ruhdzza fel e kérdést — s hogy masfeldl
gyiimdlcs6zové tegylik az idegentapasztalatban rejlé paradoxicitast, a potencidlisan kritikai
impulzust, mely a sajatot kihivo toltetében rejlik. Szem eldl tévesztjiik az idegen kérdését akkor is,

ha tisztan tudomanyos, és akkor is, ha tisztdn moralis igényeknek vetjuk ala.

I11. Az etnol6gia mint az er6zié médiuma

A jelen kotetben 6t tanulmany is kapcsolddik a reprezentacio valsagaként jellemzett kurrens
diskurzushoz. Ezek valamennyien olyan valaszkisérletek és kittkeresések, amelyek egyontetiien
elhatarolodnak e valsag bizonyos aspektusaitdl, mikdzben az etnologia teljesitOképességének €s
jovOjének igen eltérd alternativait vazoljak fel. E tekintetben bizonyara nem hagyhat6d figyelmen
kivil az a koriilmény, hogy e tanulmanyok a német nyelvteriileti antropologia képviselinek
tollabol szarmaznak.

1) ,,Az idegenség etnografiai abrazolasanak paradoxonjai” cimii irdsaban az othering vadjat
Bernhard Waldenfels az eltulzott etnologiai dnkritika eseteként kezeli, s azon ’rossz’ paradoxonok
kozé sorolja, amelyek — ellentétben a ’jo’ paradoxonokkal — feloldhatok és megsziintethetdk,
éppen mivel a szoban forgd dolog egyoldali megkdzelitésébdl, alkalmasint leegyszertisitd vagy
ellentmondasos megitélésébol adodnak. Az idegenség (’j6’) paradoxonja ezzel szemben az
idegentapasztalatban rejlé, tehat pre-predikativ fesziltseg és ellendllas, mely azonban
termékennyé tehetd. Ennek megmutatdsdhoz Waldenfels a reprezentacid mint olyan szemantikai
rétegeit vizsgalja, hogy azutan az idegenség reprezentalhatosagat kutassa. Ehhez attekinti, s
kritikijat adja az etnografia-torténet reprezentacios stratégidinak. Vegil a reprezentacio
paradoxicitasa mellett foglal allast, mely azonban nem torkollik rezignacidba, hanem
kimutathatéan termékeny. E ponton Waldenfels elutasitja azt, hogy a reprezentacio
paradoxicitasatdl a reprezentacio elutasitasahoz lépjink tovabb, amely az idegen tiszta jelenlétének
Kitartva ez utébbinal, paradox jellegének termékenységére mutat rd: e paradoxicitas ugyanis
lidvozolt er6zidhoz vezet, mégpedig két donté ponton: egyfeldl az etnografus sajat Enjénél és
ethnoszanal, masfel6l pedig az etnologia kozOs logoszandl. Az er6zido elsé aspektusanak
kifejtéséhez Waldenfels Merle-Ponty ,radikalis reflexio” fogalmahoz nyal vissza, mely
értelmezésében nem jelent sem valamiféle Onmagunkhoz vald visszatérést, sem pedig egy
metaszintre torténd atmenetet. A reflexio sokkal inkabb olyan onkettézéshez vezet, mely az

Onmagatol vald eltavolodas révén felszabaditja a sajatban az idegent, s mint ilyen, egybeesik az
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idegentapasztalatként értelmezett Ontapasztalassal. Ennek egyik Iényeges hozadéka, hogy
felszamolja a kizardlagos szerzéség elvét — ez pedig atvezet az er0zi6 masodik aspektusaba:
ugyanis ezzel idegen szdlamoknak nyit teret. A dialogus itt tobbé nem biztosit alkalmas
tematizalasi keretet, mivel nem egyszeriien sokszolamisagrél van mar sz6, hanem idegen
szolamok egyidejii megszolaldsarol, amelyek immar nem integralhatok egy &ltalanos logoszba.
Waldenfels Bahtyin irodalom- és dialéguselméletére tdmaszkodva hangsulyozza, hogy az
etnoldgiaban a logosz megsokszorozédasara van sziikség, melyben tovabbra is megvannak a
beszéd és irds (immar tdbbes szdmd) rendjei, melyek a radikalis idegenség mint a rend(en)-kivili
kOzvetett abrazolasanak a feltételei. Kozvetett ez az abrazolas, amennyiben ,a reflexiv
megkett6z6dés és a polifonikus megsokszorozodas [...] meggatolja azt, hogy az idegen
megtapasztalasa a sajatban kezdédjon és egy egészben végzddjon, [s ekdzben] olyan mozzanatot
eléfeltételez, amelyet nem ragadhatunk meg”.®? Ez az idegenség mozzanata, mely nem a mi
tapasztalatunkbdl nyeri az értelmét, nem lehet megjeleniteni, mint a pusztan tavolit, nem lehet
valamely kozegben abrazolni, mintha megtanulhaté volna az idegen nyelve, nem képviselhetd
vagy helyettesithetd, mint egy gyamsag alatt 4ll6 személy.>® Ra vonatkozé ,.sajat tapasztalataink
és abrazolasaink mdsutt kezdédnek.”3* Az idegen érzéki tapasztalata, a ra iranyuld vagy, a hozza
intézett beszéd egyarant feleletként valhat csak érthetdvé. Igy jut el Waldenfels a ,reszponziv
racionalitas” koncepcidjahoz. Az idegen abrazolasa itt kdzvetett beszédként gondolhato el, amely
egy ,.,nem szimmetrikusan és szinkrén maédon [...], hanem 6nmagahoz képest diakron moédon”
elmozduld dialégushoz hasonlithat.*®

2) Karl-Heinz Kohl ,,A dialogikus antropologia — egy illizi6?” cimii tanulmanya latszdlag
csak kozvetve kapcsolodik a reprezentécié valsdganak témajahoz. Azt vizsgalja ugyanis, hogy az
ugynevezett dialogikus antropoldogia — melyet a ,Kisérleti etnografia” az othering gyanujaval
szembeszegezve milkddtet — mennyiben képes teljesiteni igéretét, azaz biztositani az etnografiai
tudas kiepilési folyamatanak atlathatosagat. Kohl részleteiben mutatja meg, hogy miért hamis
mind a terepmunka ,dialogikus gyakorlatként” vald értelmezése, mind pedig a textualizalas
fazisanak hatalommentes folyamatként valo lattatdsa. Mikozben leleplezi a dialogikus koncepcid
alszentségét — mondvan: az ,elleplezi a meglévd hatalmi struktarakat és a partnerek egyenldségét

hazudja” —,* egyuttal kijeloIni igyekszik annak lehetséges hozadékat, melyet az etnografus és a

82 B. Waldenfels, 114-5.0.
33 v§. B. Waldenfels, 115.0.
34 Uo.

35 B. Waldenfels, 116.0.

36 K-H. Kohl, 140.0.
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masik ember kozti hatarvonalak megallapitasahoz nyujtott segitségében jeldl meg. igy egészében
véve Kohl azon dilemmaba bonyolddva talalja magat, hogy egyszerre hatarolédik el az othering
vadjatol, amennyiben az az etnoldgia szdméra konstitutiv reprezentaciot tamadja, illetve az e vadra
rezignalt jellemzése is: azt ugyanis ,,a félreértés antropologidja” képében latja.

3) Ellentétben a fentebb emlitett szerzokkel, ,,Félelem a kiilonb6zdségtol. Uj aramlatok a
kultur- és szocidlantropoldgidban” cimii esszéjében Werner Schiffauer nem pusztan elvi szinten
értékeli az othering gyanujanak legitimitasat vagy éppen illegitim voltat, hanem azon folyamatokra
igyekszik rdmutatni, amelyek e gyant felmerilésének hatterét képezik, s igy azt visszavezethetévé
teszik a kiilonbozdségrol folyd diskurzus egy 1) konstellacidjara. Schiffauer e tekintetben
egyenesen a kulturalis antropolégian beliili ,tudomanyos kultira forduldpontjarol” beszél,®’
melyen beliil az antropologia statuszat és megitélését érinté valtozasi-atrendez6dési folyamatok
feltarasara véllalkozik, ugyszolvan a kulturdlis antropoldgia kulturdlis antropologiajanak
alapvetését kivanja adni. Hipotetikus jelleggel az 1 konstellacio harom f6 aspektusara mutat ra: az
antropologiara harulo felelésség uj jellegére, az antropologiai kijelentések statuszanak
atértékelddésére, s a political correctness uj, a globalizalt tarsadalmakra jellemz6 etikajanak
kiépllésére. Schiffauer ekdzben tenyként kezeli az etnoldgiai reprezentacio szikségképpen
konstruktivista jellegét — ellentétben példaul Waldenfels nézeteivel —, s igy elismeri az othering
»eljarasaban” rejlé veszélyeket, ugyanakkor megkeriilhetetlennek, mi tobb, nélkiilozhetetlennek
itéli azt. Mindezt azonban nem az etnoldgia mint tudomany immanens modszertana szempontjabol
teszi, hanem inkdbb az etnologia bizonyos ,.kulturkritikai” kiildetése szempontjabol, amennyiben a
,Kiilonbozoség konstrukcidja tlinik [szdmara] az egyetlen eszkéznek arra, hogy az eurdpai €s
hasonléan gy latja, hogy az othering gyanuja al6l ,,nincs kiat”,*® am mig kollégaja az idegen
igényét szem elott tartva a ,,félreértés antropologidjaként” latja a diszciplina jovdjét, Schiffauer a
sajat kultira vonatkozasaban gyakorlando ,,radikalis kritika [kovetelményét tartja szem el6tt], mely
csak a masik felmutatasa révén lehetséges”.*® Eszerint az etnoldgianak — konstruktivista tudisanak
minden veszélye kozepette is — a kiilonbozoséget vizsgaldo tudomanynak kell maradnia, hiszen
kiildetését Schiffauer — egyoldalian — ’ellentudomany’ voltdban latja. Kérdéses azonban, hogy

vajon vallalhatéak-e ezen megkdzelités kdvetkezményei: itt ugyanis a konstruktivizmus

87 W. Schiffauer, 151.0.
38 \W. Schiffauer, 161.0.
39 Uo.

40 Uo.
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veszélyének 4ldozatai alarendelédnek a kulturkritikai kiildetés egyetemesebb érdekeinek. Ugy
tinik tehat, hogy az (idegenre vonatkoztatott) ,félreértés antropologidja”, ¢és az
,ellentudomanyként” értett (a sajatra vonatkoztatott) antropologia egymas tiikorképei, egyetlen
érme két oldala: hallgatélagosan vagy kimondva, de mindkett6 elismeri a reprezentacid
konstruktivista jellegét, mikozben mindkettd el szeretne hatarolddni annak az etnologiai kutatést
megkérddjelezd kovetkezményeitl. Ezzel azonban mind az idegenség O6nérvénye, mind pedig a
diszciplina legitiméacioja csorbat szenved.

4) Klaus-Peter Kopping ,,Az etnografia a hitelesség és a performativitas hatarmezsgyéjén.
Vita Simmellel” cimili tanulmanya az etnografiai hitelesség kérdésére fekteti a hangsulyt. Ez az
irAnyvétel mar onmagaban is a ,,reprezentacio krizisének” diskurzusaval szembeni polémiaként, az
othering gyantijanak egyfajta dekonstrualasaként értendé. Vitatja ugyanis, hogy a hitelesség
kérdése az iras ¢és textualitds problémaiban lokalizdlodna, ahogyan azt ,a reprezentacio
valsaganak” kozpontiva valasa sugallja. Ezzel szemben a performativitas sajatos hitelesseégének
eszméjét veszi védelmébe, mely hitelesség immar nem kotddik valamely konstans személyiséghez.
Helyet teremtve — az etnografust és a globalizalt tarsadalmak atlagpolgarat potencialisan egyarant
jellemzd, ,kulturdlisan ‘nomadizal6’ individualitas” Iétjogosultsdganak, mas szoval — a tobbszori
identitas érvényességének, lehetdsége nyilik arra, hogy a kutatasi folyamatot hiteles performativ
aktusként értelmezze. Mindez visszatérést jelent a Malinowski-fele modell egyfajta
legitimitdsadhoz, melynek céljaként azonban az Onmegtaldlas jelenik meg. Ez mindenekel6tt a
rogzilt identitassal valo szakitast, vagyis a kutato és a kutatasi partnerek kozti korlatok lebontasat
moédon a kutatasi folyamat hitelességére helyezddik at, melyben helyet kaphat a mimézis és a
kreativan alkoto tevékenyseg mozzanata is. Az etnogréafiai terepmunkahoz valo visszatérés itt tehat
egy interaktiv hitelesség-eszménnyel parosul. Fél6 azonban, hogy mikdzben e revitalizalt, egyuttal
korlatozott performativ etnologia hiteles kiutat keres az etnografiai ,sreprezentacid krizisének”
diskurzusabdl, az etnoldégia a személyes Onmegismerés és identitasvaltas programjava
sekelyesedik.

5) Christoph Jamme ,Létezik-e az idegenséget vizsgaldo tudomany? A filozofia és az
etnologia jelenleg folyd elméleti vitdjar6l” cimii esszéje szintén bizonyos ,.ellépést” képvisel a
reprezentacié valsadganak diskurzusatél. Ugyanis a leirds médiumara vald reflexiot sirgeti, mely
nézete szerint ,a miivészetet[et] és a koltészet[et] mint az idegentapasztalat par excellence

moédjait” igazolhatja.** Elgondolasa hitterében az 4ll, hogy a miivészet az egyediili, mely erészak

41 Ch. Jamme, 131.0.
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nélkiil, ,,az Ennek az idegen feletti uralmarél valo lemondasaként” abrazolja az idegent: az
idegenséggel csakis a szépségben lehet Kkibékilni, mely annak produktiv elsajatitdsa és
tovabbalakitasa.*> Amennyiben pedig a miivészi dbrazolas ,,a mas kultaraktol valo tanulas és a
kulturélis sokféleség elismerésének [mozzanatdt mint] imperativuszt” is magaban rejti, a
kozvetitett tisztelet révén ,az esztétikai lényeg etikai, st politikai dimenziokra tesz szert”.*®
Hangsulyozottan nem arrél van itt sz0, hogy magat az etnoldgiai abrézolast sziikségképpen
valamiféle miivészi jelleg hatna at. Ellenkezdleg: Jamme arra hivja fel a figyelmet, hogy az idegen
miivészi abrazoldsai hatékony, produktiv, instruktiv, s ennélfogva — mint irja — sziikségszerli
kiegészitesei, nem pedig potlasai tudomanyos Aabrézolasuknak. A hangsuly a reprezentécio
alternativ modjainak felmutatasan van, anndl is inkabb, mivel e médok potencialisan kivil esnek a
diskurzivitas avagy a logosz hatalmi vonatkozasain, s igy eleve elkerllhetik az othering gyanujat
is. A reprezentacio fogalmanak itt javasolt kiszélesitese 6nmagaban kétség Kivil jogosult,
amennyiben az abrazolas egyéb médiumaiban az idegentapasztalat feldolgozasanak messzemenden
nem elhanyagolhatd formait ismerhetjik fel. Ugy tiinik, hogy Jamme reményei egy olyan
idegenség mar Iétezé alternativ (miivészi-irodalmi) abrdzolasaihoz fordul, azzal a céllal, hogy az
azokban testet olté interkulturalis ,,megértés” felhalmozasaval ,kulturalis kaleidoszkopok™**
megfestésére vallalkozzon. Vélhetdleg ugyanis ezekbdl tapldlkozhatna az az interkulturalis
tisztelet-ctika, melynek kiépiilésében Jamme az etnologiai érdeklédés kiildetésének beteljesiilését
latja. Mindez azonban semmiképpen sem ad valaszt az etnoldgiai tudomanyos diskurzus

statuszanak ¢élesen vitatott kérdésére, inkabb csak valamiféle fellazitasat irdnyozza eld.

Sajatos tematikai iranyultsagadbdl kifolyolag az etnoldgia diszciplinaris tere olyan
valsagovezetnek tekinthetd, ahol legalabbis harom, az idegenség diskurzusa altal kivaltott és
koncentrikusan boviild valsdgdimenzio rétegzddik egymasra: e tudomanyag belsd modszertani
valsaga, az interdiszciplinaris térben fellépd valsag, végiil a tudomanyos rend kereteit meghalado,
etikai-politikai 6sszefliggésekben kivaltott valsadg. Ez utdbbi kilondsen az othering gyanujanak
fellépésével egybeesve erdsodott fel. Az itt attekintett kittkeresések ekdzben vagy a) képtelenek
kitérni e gyanu aldl, s rezignacidba (félreértés antropoldgiaja) és egyoldalusagba (ellentudoményos

antropologia) zuhannak, illetve fellazitasat irdnyozzak el (alternativ dbrazolasok antropologiaja),

42 Uo.
43 Ch. Jamme, 137.0.
44 Ch. Jamme, 135.0.
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vagy pedig b) a személyes hitelességbe visszahGzodva utasitjak el e vadat. Egyedill Waldenfels
megkdzelitése néz valoban szembe a reprezentdcio valsagjellegével, s képes megfontolasait
szigoruan a gyanu felvetette problémasikhoz tartani. Az er6zié gondolata nem hasonlithaté sem az
ellentudomanyos aktivizmushoz, sem a fellazitas, a rezignacid, vagy a visszahiz6das gesztusaihoz.

Olyan pozitiv program, melyet a reflektalt etnolégiai kutatds kozvetithet — anélkiil, hogy alanydva
valna.
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