Nyiré Miklos

Gadamer a ,, Lét és id6 ’-rdl

Jelen irds keretében a gadameri filozofiai hermeneutika egyik meghatarozo forrasanak,
nevezetesen Heidegger gondolatkisérleteihez fiz6d6 viszonyanak egy bizonyos aspektusat
igyekszem vazolni, ez pedig a tébbnyire Heidegger fomiivének tekintett Lét és idd gadameri
megitélése. E rekonstrukcio textudlis bazisat foként Gadamer azon, Heideggernek szentelt
irasai képezik, melyek a Heidegger Utjai s a Heidegger - visszatekintve cimek al& rendezve
talalhatbak meg, Osszegyiijtott miiveinek 3., illetve 10. kotetében.! Ezen irasok tanusaga
szerint filozofiai hermeneutikajat Gadamer Kifejezetten azon indittatasokbdl eredezteti,
amelyeket a kései Heidegger gondolatkisérleteibdl nyert, mikozben magat a "hermeneutikai’
kifejezést példaul ,,a korai Heidegger altal kialakitott beszédmodhoz kapcsolodva”, vagyis a
fakticitas hermeneutikajanak heideggeri programjabdl meritve alkalmazta sajat elgondolasai
artikulalasara.? Gadamer szemében a Lét és id6 tehat semmiképpen sem szamitott mestere
legjelentdsebb teljesitményének, s — O6nndn szavaival is — inkabb egy ,kiils6 inditék altal
Osztonzott gyors rogtonzésnek”,® egy ,nagyon gyorsan Osszemontirozott publikdcionak”
tekintette azt, ,,melyben legmélyebb szandékai ellenére Heidegger még egyszer Husserl én-
koncepcidjahoz alkalmazkodott”.* Igy azutdn nem keriilheté meg az, hogy a heideggeri
torekvések egészeének gadameri jellemzését — legalabbis alapvetd iranyvételiik tekintetében —
szintén felvillantsuk, hiszen ez a jellemzés képezi a horizontot, melybe a Lét és idé megitélése

illeszkedik, s igy megvilagitja azt.
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Marmost Gadamer e heideggeri gondolati ut legmélyebb motivaciojat tanara ama
er6feszitésében latja, hogy — mint irja — ,,szabadda tegye magat az uralkodd teologiatol,
melyben nevelkedett, hogy keresztény lehessen”.® Ismeretes, hogy Az idé fogalma cimii 1924-
es eldadasat, mely a Lét és ido 6sformajanak tekintendd, Heidegger a marburgi teologusok
elott tartotta meg. Az ifju Heidegger koztudottan papnak késziilt, majd egyetemi évei soran
két évig teoldgiat is hallgatott, s csak 22 évesen mondott le végleg a papi hivatasrol.® Egy
1919-b61 szarmazo levelében — ekkor Heidegger 30 éves —, melyben elhatarolodik ,,a
katolicizmus rendszerétdl — am nem a kereszténységtdl [...]”, azt irja: ,,bensd elhivatottsagom
van a filozéfiahoz, s ennek [...] betOltése a&ltal [...] vélem igazolni létemet és
tevékenységemet Isten elbtt.”” Egy masik, 1921-ben kelt maganlevél tanlsaga szerint
Heidegger akkoriban Kkifejezetten elutasitotta, hogy filozofusnak tekintsék, s keresztény
teologusnak nevezte magat.®

Egy magat keresztény teoldgusnak vallo ember, akit a hit Gigye mégis a teoldgiaval valo
szembenézésre késztet, épp eléggé figyelemre mélto, &m hogy éppen filozofiai elhivatottsagat
betoltve vélje igazolhatni magat Isten el6tt, az mar mindenképpen rendkivili. Gadamer maga
is hangsulyozza: Heidegger ,,nem egy keresztény teologus — hogy Istenrdl besz¢ljen, arra nem
érzett felhatalmazast.”® Am akkor mit jelent szamara teologusnak lenni, s miért rott a teolgia
problémaja filozofiai feladatot a fiatal Heideggerre? Marburgba erkezésekor (1923), egy
teologiai diszkusszid keretében — amint arrdl jelenlévoként Gadamer visszaemlékezve tudosit
— Heidegger a kovetkezO szavakba foglalta a teoldgia igazi feladatat, melyhez annak ismét
utat kell talalnia: ,.a szot kell keresnie, mely képes a hitbe szélitani, s a hitben megtartani”.

A teologia Ugyét Heidegger tehat a legszorosabb értelemben 6sszefonddni latta a sz6 sorsaval,

s igy a nyelv problémajaval. [...] ,,hogy milyennek kell lennie az Istenr6l valo beszédnek, s
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hogy annak nincs kdze ahhoz, ahogyan a tudomdny a maga targyairdl beszél”, Gadamer
tanlsaga szerint ez a kérdés vezette Heideggert a teoldgia problémajatol a gondolkodas
Utjara.lt

Itt persze nem &ll modunkban filozdfia és teoldgia Osszetett kapcsolatat vizsgalni,
ahogyan az a fiatal Heidegger szamara megjelenhetett. Ama hagyomanyt sem kdvethetjik
nyomon, amely mar joval a heideggeri torekvéseket megeldzOen ramutat a keresztény
teoldgia hellenizaltsagara (pl. Harnack, Overbeck, Lask), mely végs6é soron elidegenitette
azt sajat feladatatdl. Ehelyett az &ltalaban a teoldgiaval és a filozéfiaval szembeni,
Heideggerre egyrant jellemz6 kritikai tavolsagtartasra iranyitjuk figyelminket, s azt
kérdezziik, kozelebbrél mi huzodhatott meg e tavolsagtartas mogott, min alapulhatott a
distancialodas, mely a gondolati Ut egészére ranyomta bélyegét (1.). Ezt kovetden tériink ra
annak targyalasara, hogy Gadamer megitélése szerint miként illeszkedik e torekvesekbe a
Lét és ido altal meghirdetett program, s mennyiben képes vagy nem képes betdlteni azt az
igényt, melyet tamaszt, s magara vallal (I1.).

»[--.] bizonyos dolgok csak amennyiben végbevissziik 6ket, annyiban vannak egyaltalan
»itt« (»da«), s nem akkor, ha targgya tessziik ¢ket. Abban a pillanatban, hogy reflektalva
irdnyulok rajuk — irja Gadamer —, tobbé egyaltalan nem azok, amit bennuk korabban
lattam.”*2 Ami a reflektalast megeléz6en végbemegy, s értelmét e végbemenetelében leli
meg (Vollzugssinn), megkiilonboztetendd attol, amit reflektalva abbol megjelenithetlink a
magunk szamara. Ez utobbi, ami tehat reflektalva a tudat targyava tétetik, eszerint sohasem
meritheti ki mindazt, ami van. — Ehhez kapcsolédoan hasznositotta Heidegger az actus
signatus és az actus exercitus kozti skolasztikus kilonbségtételt, melyek hozzavetdleg a
reflektdld és direkt iranyulds kozti kiilonbségnek felelnek meg. Mindkettd atvezethetd a
masikba, am amennyire a reflexioba valo atvaltoztatatas felfedés, épp annyira nem lehetséges
egy Ujabb elfedés nélkiil.** Bizonyos dolgok létéhez ugyanis lényegszeriien hozzatartozik
észrevetlenségik, fel-nem-tiinésiik. 4 reflexioban ezért sziikségképpen veszendébe megy, ami

e létezok létének egyik lényegi alkotoeleme. Marpedig a létezOk létét, ami tobb, mint a
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kategorialis meghatarozottsdgukban megragadhatd 1étez6k maguk, éppenséggel az ilyen
reflektalatlan, kozvetlen iranyulasban tapasztaljuk meg. Ervényteleniteni, visszavontta tenni
az atmenetet, mely a kozvetlen vagy direkt irdnyulasbol a reflexiv intencioba, s vele a jelzett
elfedéshez vezet, ez a heideggeri iranyvétel — mint Gadamer irja — ,,a reflexio elkeriilhetetlen
korébdl vald kiszabadulast, a fogalmi gondolkodas és a filozofiai nyelv evokativ hatalmanak
jboli visszanyerését igérte [...]7.1

A téargyias megjelenitéssel szembeszegezett végbeviteli értelem, a reflexiv aktussal
szembedllitott kozvetlen irdnyulds természetesen a tudat fogalma felett gyakorlandd kritika
iranyaban tajékozodik. Am ellentétben azon hagyomany alakjaival, akik szintén ez iranyban
gondolkodtak — igy példaul Marxxal, Schopenhauerrel, Nietzschével vagy éppen Freuddal —,
Heidegger nem valamely mogottes entitasra, viszonylatra vagy erdre mutatva kérddjelezte
meg a tudatot, hanem egyenesen a létre kerdezve, mely 1ét ugyanakkor ,a teljességgel
transzcendens” — ahogyan azt a Lét és idé-ben is olvashatjuk.®®

Marmost Heidegger kiinduldpontjat az ittlétért valé aggodalom végbemeneteli jellege
(der Vollzugscharakter der Daseinsbekiimmerung) képezte, mely az ember tenyleges
torténeti életét eredendben jellemzi, s amelyrél a megjelenitd tudat egyaltalan nem keépes
szamot adni. Az emberi ittlét a maga ténylegességében sajat 1¢t€bdl, nem pedig a
vilagonbeliiliként Gtjaba keriil 1étezék fel6l érti meg 6nmagat. Mint sajat lenni-tudasaért,
jovojéért valo gond, az ittlét eredendden jovoi. Az ilyen, a jovOiség feldl értett 1ét fogalma
azonban feszilltségben all az ontologiai hagyomanyban a gorégok ota uralkodo, jelenlétként
értett lét fogalmaval. Ezért az ittlét jovdi léte fel6l tematizalt létkérdés kritikai-destruktiv
jelleget 6lt az ontoldgiatorténetre nézve. Ez a kiindulépont adhat magyarazatot Heidegger
distancialodasara mind a filozéfia hagyomanyaval szemben, mind pedig az annak
fogalmisdgaga altal athatott teoldgiaval szemben.

Hogy az emberi ittlét végbemenésenek ezt a tudatnak elébe vagd, ugyanakkor szdmara
mindenkor kimerithetetlen ténylegességét kihangsulyozza, programjat Heidegger eleinte a
fakticitas hermeneutikajaként hirdette meg. E kifejezés ,,0lyan — hivja fel rd a figyelmet

Gadamer —, mint a fabol vaskarika. Hiszen a fakticitds egyenesen azt az elmozdithatatlan
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ellenallast jelenti, amellyel a faktikus minden felfogasnak és megértésnek ellenébe szegiil.”®
Ennyiben a fakticitas értelmezésének eszméje paradoxont rejt magéban, s egyaltalan nem is
tdmaszt igényt a faktikusnak mint olyannak a ,megértésére”, ami képtelen vallalkozas
volna.'” Ezzel Heidegger kiinduldpontja — egyfelél — szembeszegiil a husserli
fenomenoldgia azon térekvésével is, mely minden ténylegességet a priori Iényegszemléletben
vél megalapozhatni. “[...] a fakticitas problémaja — irja Gadamer —, az alap (Grund)
feloldhatatlan sotétségére utal [...] mindenben, ami nem csupan logikailag [vagy eidetikusan
— fiizhetnénk hozza], hanem valéban van.”'® Am Heideggernél e fakticitas az emberi ittlét
egyik alapmeghatdrozottsdgaként értelmezddik. A fakticitds hermeneutikajanak eszméje
ugyanis — masfel6]l — azt szintén magaban foglalja, hogy az ittlét, a megélt emberi élet
megvilagithatd, s Heidegger ezt részben Arisztotelésztdl tanulta.'® Ha az ittlét jovoiség és
jovojéért vald gond, akkor fakticitdsa értelmezhetdvé valik az iddiség horizontjaban. Nem
ugy, hogy tenylegessegliink mozzanatat értenénk meg, hanem abban az értelemben, hogy
ittlétlink mar mindig is megertésként és értelmezesként megy végbe, s ebben rejlik ontologiai
kitlintetettsége. A fakticitds hermeneutikdja ,,az emberi ittlét értelmezését jelenti, mely ezen
ittlétnek az O életvilaga konkrécidjaban valo onértelmezését koveti”?® — foglalja Gssze

Gadamer.

A létre vonatkozd vezérkérdést a Lér és idé azonban mar fundamentalontoldgiaként
tematizalta. A fundamentalontologia eszméje azon alapul, hogy az emberi ittlét 1éte, ahogyan
ténylegességébe belevetve, s lehetdségeire kivetiilve végbemegy, ontoldgiailag kitiintetett
poziciot foglal el. Az egzisztencia e Kitlintetettségének itt az képezi az alapjat, hogy az ittlét
léte, mely véges és torténeti, dnmagaban, tehat nem valamely végtelen (jelen)lét feldl,
privativ. modon elgondolva, hanem e véges-torténeti voltat létének pozitiv, konstitutiv
mozzanataként elismerve nyeri el ontolégiai meghatarozasat. Az ittlét ugyanis éppen

belevetett-kivetilés jellege folytdn érti meg, hogy vannak 1étezék, s hogy 6 maga is van,
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vagyis éppen véges-torténeti voltanak koszonhetben ért meg olyasvalamit, ami ,,lét”. Az
emberi ittlétet marmost e 1étmegértése tiinteti ki a Ilétezék korében, s nem pedig tudata vagy
dntudata, amelyek eleve csak e Iétmegértés alapjan lehetségesek.

Maga ez az ittlétet kitiinteté lét-megértés azonban sokkal inkabb e méar mindig is
megértett lét kérdésességének formajat 6lti, mintsem hogy annak fogalmilag megragadott
birtoklasaként gondolhatnank el. A létmegértés eredendéen a lét kérdésességenek megértése.
Mindenekel6tt azt értjiik meg, hogy 1étezok kozepette vagyunk, azaz mi magunk vagyunk az
itt (da), melynek megnyiltsagaban egyaltalan szembesiilhetiink 1étezékkel. Az itt
megnyiltsagat megeértve késztet benninket 6nndn létink az értelemkérdés minduntalan
felvetésére.

Marmost a Lét és idd a l1ét e kérdésességét oly modon tematizalja, hogy ezen itt
megnyiltsaganak a lehetoségfeltételeire kérdez ra, s azokat az emberi ittlét létszerkezetében
torekszik kimutatni. Mivel a véges ittlét egzisztencia, létszerkezetének alkotéelemei
egzisztencialék révén ragadhatok meg, ellentétben a nem-ittlétszerti 1étezOk kategorialis
meghatarozottsagaival. Ezen egzisztencialék egyrészt az ittlét olyan ,,0n”-transzcendalasi
vagy viszonyulasi létmodjaiként értend6k, amelyek megnyiltsiganak szerkezetét alkotjak, s
mint ilyenek, a priori lehetdségefeltételeit képezik annak, hogy a benniik hozzaférhetdveé valo
létezOk megmutatkozzanak a maguk Iétmddjaban. A mindenkori létezok létmodjat a
hozzajuk val6 viszonyulasmod jellege teszi hozzaférhetdvé. Igy példaul az eszkoz 16tmodja a
kézhezallosaga, ez azonban csakis a koriltekintd gondoskodasban tarul fel akként: az eszkoz
,,a gondoskodasban utunkba keriild 1étez6%. Innen nézve az ittlét kitiintetettsége oly modon
igazolodik, hogy megnyiltsdga a priori lehetéségfeltételét képezi annak, hogy a 1étezok
létiikben megmutatkozhassanak. — Masrészt az igy elgondolt egzisztencidlék az ittlét olyan
lét-, illetve viszonyuldsmddjai, melyek az ittlét l1étének egységét alkoté gondstrukturaban
gyokereznek, e gondstruktira eredendd, az ittlét tulajdonképpeniségérdl leolvashatod egysége
pedig az ittlét eksztatikus temporalitasaban rejlik.?? Az egzisztencialékat az eredendd iddiség
eksztazisai teszik lehet6ve, s igy végsd soron benniik alapozodnak meg. Innen nézve az ittlét
kitlntetettsége abban rejlik, hogy tulajdonképpeni 6nmaga-voltan leolvashat6 az az eredend6
iddiség, mely Onndn létét alkotja, s egyuttal minden lehetséges létmegértés végsod

lehetdségfeltétele.
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Osszegezve tehat az egzisztencia analitikdjanak mint fundamentalontologianak az
eszméje azon a két ponton alapul, hogy egyfeldl az ittlét megnyiltsaga teszi a priori lehetove,
hogy a létez6k megmutatkozzanak a maguk létében, s masfeldl, hogy az ittlét képes Onmagat
egzisztencialisan megragadni, azaz Onmagat a maga tulajdonképpeni Iétében ontoldgiailag
atlathatova tenni.

Az egzisztencia analitikaja csak akkor toltheti be a fundamentalontoldgia szerepét — ahogyan
a Lét és ido arra ténylegesen jogot formal —, ha az egzisztencia id6iségéb6l valamennyi
1étezd idOkaraktere érthetdve tehetd. A mii azonban valdjaban a kéznéllévo eszkodz, a puszta
meglétként jellemzett dolog, s az ittlét mint egzisztencia létmddjat vilagitja meg. A
Ltermészet” egyfel6l az eszkO6zhasznalat utalasosszefliggése keretében bukkan fel, mint ami
szintén a hasznalat targya. Masfel6l a puszta meglétként (Vorhandensein) megragadott
dolgok, melyek a modern, targyiasité természettudomanyok termeészet-fogalmanak felelnek
meg, a puszta fennallassal jellemezhetd ,természeti” dolgokat jelentik. Ez utdbbiak a
torténeti jellegli 1étez6k hatdresetét képezik. A targyalt létezOk korét ily modon a —
kézhezalld, valamint pusztan meglévé — dolgok, illetve a személyek, a valamik és a valakik
alkotjak. A 1étez6k korének e kantianus felosztasaba azonban bizonyos létszférak nem
magatolértetddden illeszkednek.

Mindenekel6tt az idétlen 1étezékr6l van szd. ,,[...] az Onmegértés hermeneutikai
fenoménje fel6l kozelitve — irja Gadamer — tobb létformanak, melyek nem torténetiek, de
nem is pusztan meglévé dolgok, nincs valodi helye. A matematikai tényallasok idétlensége,
melyek nem csupan egyszerlien megallapithatd, meglévé dolgok (Vorhandenes); a
korforgasaban magat mindig megismétld természet id6tlensége, mely mi magunkat is athat s
a tudattalan fel6l meghatdroz; végiil a miivészet minden torténeti tavolsagon ativeld
szivarvanyanak id6tlensége; mindezek kijeloIni latszanak a Heidegger Uj kiinduldsa révén
megnyitott hermeneutikai értelmezéslehetdségek hatdrait. A tudattalan, a szdm, az dlom, a
természet miitkddése, a miivészet csoddja — ugy tlint, ezek valamennyien csak a magat
torténetileg tudd s magat Snnonmagara kivetiilve megértd ittlét peremén, mintegy valamiféle
hatarfogalmakban ragadhatok meg.”® Az id6tlenség e moédozatai tehat szétfesziteni
latszanak, s talmutatnak az ittlét idisége altal képzett horizonton. Ennyiben az eksztatikus

temporalitas nem képes betdlteni azt a fundamentumot, melyen mindenféle létmegértésnek, s
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valamennyi regionalis ontologianak alapulnia kellene. Az emlitett régiok létmodja az ittlét

onmegvilagitasat kovetden is a rejtelmesség homalyaba hiizodik vissza.

Tovabba még az is kérdéses, hogy vajon a Lét és idd transzcendentélis szemlélete képes-e
igazsagot szolgaltatni azon 1étezOk létmodjanak, melyeket kifejezetten tematizal. Az eszk6z
elemzése egyfelél felmutatja annak 1étmodjat mint kézhezallosagot (Zuhandenheit), masfelél
azonban ramutat arra, hogy az eszkozlétet ,pozitiv fenomenéalis jellemzSként”?* illeti meg
nem-feltind, nem-tolakodd, nem-engedetlen volta (Unauffalligkeit, Unaufdringlichkeit,
Unaufséssigkeit). Ezek egyiittesen az eszkoz 1étében rejlo, 1ényegszerli maganal-maradasara
(Ansichhalten) utalnak. A Lét és idé ezt ugyan még az ittlétben véli megalapozhatni, oly
modon, hogy az eszkdzt a maga rendeltetésében, valamire-valésagaban veszi szamba, s
akként visszavonatkoztatja az ittlétre, akinek a kedvéért az van. Am az eszkoz
kézhezallosaga inkabb csak az ittlétre vonatkoztatott létértelme, az ittlét Gnmegértésében
helyet kapo eszkdz Iétmodja, nem pedig az eszkoz létének igazsdga maga. A létez6knek az
ittlet onmegértésére vonatkoztatott létértelme nem e létezok léte a maga igazsagaban. E
kontraszt kilondsen akkor valik belathatova, ha a Lét és idé eszkbz-elemzését dsszevetjik a
parasztcip6t abrazold Van Gogh-kép kés6bbi, heideggeri clemzésével. Ezért mondja
Gadamer az eszkdz maganal maradasara hivatkozva, hogy ,,[...] mar a Lét és id6-ben egy
radikalis elfordulas el6jatékai talalhatok attol, [az ugy értett] »tisztastol« (Lichtung) és
»megnyiltsagtol«, amelyek az ittlét onmagat-megértésére iranyulnak.”?

Hasonl6an érvelhetiink a puszta meglét (Vorhandensein) fogalmat illetéen is. Ez a Lét
és ido koncepciojat illetéen az egyik leginkdbb sarkalatos fogalom, amennyiben Heidegger
benne foglalta 6ssze a metafizika torténetét urald létfelfogas sajatossagat, egybefogva azt a
tudomanyok objektivitas-fogalmaval. A dolgok a teoretikus megismerés targyaként adodnak
szdmunkra ama kozdmbds-semlegességlikben, ahogyan puszta meglétiikben vannak.
Kdzvetlen, reflektalatlan tapasztalatukban, melyben nem valamiféle objektumként, hanem
kézhezalld dolgokként, eszkozokként keruilnek az utunkba, ugyanazon dolgokat Iényegileg
masként értjiik meg, s ebben rejlik 1étiikrdl alkotott fogalmunk. Az, hogy valami van, tehat
tavolrél sem csupan puszta meglétként gondolhato el. A Lét és idé megmutatja, hogy az

emberi ittlét tulajdonképpeni létét tekintve a teoretikus beallitddas szarmazékos, s ezzel az

24 Martin Heidegger, SZ, 75.0. = LI, 1989. 187.0.; 2001. 96.0.
% H.-G. Gadamer, Die Marburger Theologie (1964). GW 3: 202.o0.



abban puszta meglétkent adodo létfogalom kritikdjat nydjtja. Ezen alapszik az
ontolégiatorénet destrukcidjanak kritikai aspektusa.

Marmost annak felmutatdsa, hogy ,.a puszta meglét fogalma a 1ét hidnymodusa”?®,
egyike a mii legjelentdsebb vivmanyainak. Am az e fogalomban rejld6 — Gadamer szavait
hasznalva — , figyelemreméltoan nagyszerii leegyszeriisitésnek™?’, mely végsd soron az ittlét
mint tulajdonképpeni lét igazolasat szolgélta, aldozatdul esett a dolgok méltésaga, amit
Heidegger késobb ’sértetlenségiiknek’ nevez majd. Az egzisztencidlis analitika, mely az ittlét
dnmegértésére van kiélezve, a dolgokat csupan eszkdz-voltukban, illetve puszta meglétiikben
engedi megmutatkozni. ,,Tulajdonképpeni értelemben a véges-tOrténeti ittlét »van«. Az 6

vilagkivetésében kapja meg azutan a kézhezall6 a maga helyét — s majd csak végil az, ami

pusztan meglévé”? — hangsulyozza Gadamer.

Egyes gadameri megfogalmazasokbdl az is kitlinik, hogy a modot, ahogyan Heidegger magat
az ittlét létét a gond alakzatdban megragadta, szintén problematikusnak talalja. Az ittlet
tényleges végbemenetelének analizisét egyfel6l a megjelenité tudat destrukcidjanak
kovetelménye inditotta Gtjara, vagyis — Gadamer szavaival — ,,hogy maga mogott hagyja a

»29 Pozitiv feladata masfel6l

transzcendentalis szubjektivitas ontologiai megeldlegezését
abban rejlett, hogy az ittlet mindennapisagban tandsitott létmddjait feltarja, s igy — egy
eredend6 megismétlés keretében — lehetévé tegye az ittlét idGiségének mint a 1ét értelme
horizontjanak a felmutatasat. A Lét és idd ezt oly modon tette meg, hogy 1) az ittlét tényleges
végbemenetelének strukturait eloszor a »gond« alakzataban fogta egybe, 2) majd a halalhoz-
valo-elorefutas bevezetésével, melynek az ittlét egész voltat kellett tanusitania,
megteremtette a gond iddi értelmezésének lehetdségét.

Gadamer marmost az ittlét létstrukturainak e két Iépésben kivitelezett egységesitésében
ismét csak a transzcendentdlis megalapozas torekvését ismeri fel, s mindkettdvel szemben

fenntartdsainak ad hangot. 1) A gond-struktira esetében ez kilonésen a Te és Mi

tematizalasan valik belathatovd. Az egydtt-lét (Mit-sein) heideggeri kifejtése még az

% H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik. [A tovabbiakban -
WM] J.C.B. Mohr (Paul Siebeck). Tiibingen, 1960; 3. kiad. 1972. 431.0. = lgazsag és modszer. Egy filozofiai
hermeneutika vazlata. [A tovabbiakban - IM] Ford. Bonyhai G., Gondolat. Budapest, 1984. 316.0.

2" H.-G. Gadamer, Der Weg in die Kehre (1979). GW 3: 279.0.

28 H.-G. Gadamer, Die Wahrheit des Kunstwerks (1960). GW 3: 251.0.

29 H.-G. Gadamer, Die religiose Dimension (1981). GW 3: 317.0.
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interszubjektivitds husserli problematikajaval folytatott polémia kotésében &ll. Mig
HusserInél ugyanis egy magasabbfokl ,transzcendentalis beleélésnek” kellene a tisztan
észlelt dolgot alter ego-ként megelevenitenie, addig Heidegger egyfeldl minden egyiittes-
azt egyforman eredend6nek tekinti magaval az ittléttel. A Lét és idd-ben ,az egyiitt-lét —
mutat ra Gadamer — nem csupan ut6lagosan jarul az itt-léthez. Az ittlét sokkal inkdbb mindig
is egyltt-1ét, s teljesen mindegy, hogy masok szintén jelen vannak-e (mit da sind) vagy sem
[...]1.7%° A Te és a Mi, kiillon-kiilon és egyiittesen, mindenki az Onmaga-voltért valé gond.

Igaz ugyan, hogy a Lét és idé az egyforman eredenddség (Gleichurspriinglichkeit)
fogalmat nagyrészt a végsd megalapozas husserli eszméje ellenében jatszotta ki, &m azzal,
hogy — mint Gadamer irja —, ,az ittlétet és az egyiitt-létet a vilagban-valo-lét moduszaiként
tinteti fel, s a gondot a vilagban-valo-1ét egységes alapfoglalataként dolgozza ki, maga
[Heidegger] is még a transzcendentali megalapozas gondolatanak érvelési strukturdjahoz
igazodik [...].”*! Ez annak ellenére is igaz Gadamer szerint, hogy az ittlét analitikaja immar
nyilvan nem a transzcendentalis tudat vagy a ,,fantasztikusra stilizalt transzcendentalis ego”*?
irdnyaban tajékozddott, hanem éppenséggel annak konkretizalasa, ti. a faktikus emberi ittlét
felé.

Maga Heidegger hangsllyozza, hogy ,a gond mar magaban rejti az Onmaga
fenoménjét, [amint azt] a »magunk-gondja« Kkifejezés [...] tautologiaja”3 is jelzi. Noha
Heidegger ekkor még ugy gondolhatta, hogy ,,a gondban mint eredendd iddiesiilésben
(Zeitigung) az En-mondas (Ich-Sagen) ontologiai sziikdsségét s a szubjektum abban

»34 az mindazonaltal az ittlét 6n-id6iesiilése marad.

konstitual6do identitasat legydzte

E ponton Gadamer egy fontos adalékkal szolgal. Amint azt a Lét és idd-ben
olvashatjuk, ,,Az ittlét a hallgatag, magatol szorongast elvaré elhatarozottsag eredendd
elszigeteltségében van tulajdonképpeni onmagaként.”®® | A kései Heidegger — amint arrol
Gadamer tudosit — a »szorongashoz« a kovetkezé megjegyzést flizi: »vagyis a 1ét mint 1ét

tisztasa« (d.h. Lichtung des Seins als Seins) (SZ, 247.0.). Vajon mondhatja-e azt, hogy az

30 H.-G. Gadamer, Der Weg in die Kehre (1979). GW 3: 276.0.

31 Uo.

32 Uo.

33 Martin Heidegger, SZ, 318.0. = LI, 1989. 526.0.; 2001. 368.0.
34 H.-G. Gadamer, Die religiose Dimension (1981). GW 3: 317.0.
3 Martin Heidegger, Sz, 322.0. = LI, 1989. 532.0.; 2001. 373.0.
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ittlét elvarja magatdl a tisztast?”3® — kérdezi Gadamer. A vélaszt masutt adja meg: ,, Az
emberi ittlét idGiségének fundamentalis szerkezete — irja — még mindarra szeretett volna
jogot formalni, hogy képes atfogni a Iétez6k valamennyi idOkarakterét azok
lehetdségfeltételeként, az esetlegest épp ugy, mint a sziikségszeriit, a mulandét csakugy, mint
ami 0rok — ezzel szemben a 1ét, melyet maga az ittlét tesz ki, ezen »itt« léte, nem volt az ittlét
lehetdségének ilyen transzcendentalis feltétele. Az maga volt, ami megesik (sich ereignet),
amikor csak ittlét van [...]"%

A Lét és ido az itt megnyiltsaganak az ittlét 1étszerkezetében rejld lehetdségfeltételeire
kérdez ra. Am az ittlét onmaga-voltanak ez a transzcendentalis megragadasa nem képes
szamot adni arr6l, ami az itt eseménye maga. Masképpen Kkifejezve, az eksztatikus
temporalitdas nem ad szamot 6nndn 1étérél, ha csak nem akarjuk azt — minden bizonnyal
Heidegger legsajatabb intencidi ellenére — dnkonstitacioként elgondolni.

Heidegger a létkérdest kezdetben a ,Mi az emberi ittlét 1éte?” kérdés mentén
tematizalta. A Lét és idd egyik valasza igy hangzott: Az emberi ittlét Iéte abban rejlik, az
ittlét ,azon a médon van, hogy ittje legyen (sein Da zu sein).”®® Mi is ez az .,itt”? A
megnyiltsag, mely végességiink, s ezzel egy ,,itt” tudataban rejlik. Nem olyan jelenlét tehat,
ahogyan barmely foldi 1étez6 a maga mulanddsagaban jelen van. Sokkal inkabb egy torténés
(Geschehen). Ezt a torténést, ,,ami »itt«-ként torténik, Heidegger késobb majd a »lét
tisztasanak« (Lichtung des Seins) nevezi.”%

Am akkor kozelebbrdl mit is jelent az, hogy az emberi ittlét oly modon van, ,hogy
»itt«-je legyen”? Két értelmezési irany adodik. Egyfeldl egy egzisztens-apellalé motivum
hallhatd ki e felhivas-jellegli megfogalmazasbol: ,,hogy az 6 »itt-jévé« legyen”, a ,,valjon
Onmagava” értelmében, s ez létiink eltokélt elsajatitasa, vagyis a tulajdonképpeniség iranyaba
mutat. Ennél eredend6bb azonban az a tisztan egzisztencialis-ontolégiai motivum, mely ,,az -
itt-nyiltsagaba valo kilépés: Ek-zisztencia” értelmében veendd, ahogyan az mar egy 1928-as

eldadasban a ,tisztas” (Lichtung) koriilirdsaként szerepel.®® Az itt nyiltsdgaba valé Kilépés

% H.-G. Gadamer, Die religiose Dimension (1981). GW 3: 317.0.

37 H.-G. Gadamer, Sein Geist Gott (1977). GW 3: 326.0. [Kiemelés — Ny.M.]

38 Martin Heidegger, SZ, 133.0. = LI, 1989. 267.0.; 2001. 161.0.; V6. H.-G. Gadamer, Martin Heidegger 75
Jahre (1964). GW 3: 192.0.

39 H.-G. Gadamer, Martin Heidegger 75 Jahre (1964). GW 3: 192.o0.

40 Martin Heidegger, Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz. Gesamtausgabe, Bd. 26.
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1978. 177.0.; Idézi Gadamer, Der Weg in die Kehre (1979). GW 3:
275.0.
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egyuattal felvallalasa annak, hogy az itt eseményébe belevetettek vagyunk. ,[...] az
egzisztencia kitlintetettsége — irja Gadamer —, hogy 6nmagan kivil legyen, és hogy ugy
legyen kitéve, ahogyan egyetlen mas él0lény sincs. Ez a kitettség (Ausgesetztheit) azonban
azt jelenti — ahogyan [...] azt a Levél a humanizmusrol fejti [majd] ki —, [...] hogy az ember
mint ember oly médon &ll a nyitottban, hogy még a legtavolabbihoz, az istenihez is végsd
soron kozelebb van, mint tulajdon »természetéhez«.”*!

Innen nézve tehat az ittlét 1éte feldl tematizalt 1étkérdés két irdnyvételérdl beszélhetiink.
A Lét és idd az ittlétet tulajdon énmagéara kivetllve igyekezett atlathatova tenni, gyszélvan
a faktikus Onkonstiticio lehetdségét vazolva fel. Ekdzben azonban elhomalyosul a létre
iranyuld vezérkérdés. A masik iranyvétel keretében az ittlét magat a benne torténd itt-be
belevetve vallalja fol, vagyis felvallalja gyokeres fakticitasat, mely azonban éppen abban all,

hogy énmagan kivil van. Ez nyit eldszor utat a létkérdés kozvetlen kivetése szamara.

Itt térink ra Gadamer azon ellenvetéseire, amelyeket a transzcendentalis megalapozas
torekvésének masodik 1épcséjével szemben fogalmaz meg. Ezek a halal-problematikat, az
ittlét 6nmaga-voltat, s egyaltalan az ittlét vegességenek mibenlétét érintik. A halalrol szol6
fejezetet a Lér és idd-ben a gond-struktira egész-voltat célzé metodikai megfontolasok
vezetik be. Annak megmutatasara, hogy az ittlétnek van olyan létmodja, melyben a maga
egész-voltaban hozzaférhet6vé valik, vezette be Heidegger a halalhoz-valé-elérefutas
méltd modon — irja Gadamer —, hogy a gondoskodas és a gondozas vilagara valo hanyatlas
mogott az ittlét tulajdonképpenisége, a semmi altal sem elhomalyositott itt, lathatdva
[valjék]”.*> Az egész-lenni-tudas ilyetén tanGsitdsa Ugyszdlvan olyan, mint valamiféle
,redukcio”, mely az itt-be belevetett létlink egészét hivatott a pillantas szamara
hozzaférhetové tenni. Ez késziti eld a talajt arra, hogy a gond-struktura az iddiség
tulajdonképpeni egységében valjek megalapozhatdva. A kérdés ismét csak az, hogy vajon ez
a targyaldsmod a halal fenoménjét tartja-e szem elétt, vagy pedig a mii vazanak konstrukcios
igényeit koveti?

Annyi mindenesetre megallapithatd, hogy a halal-problematika a Lét és idé-ben a
tulajdonképpeni ittlét felvazolasanak keretébe illeszkedik. Ennélfogva nem az altalaban vett

ittlét végességéehez, hanem az ittlét dnmaga-voltahoz kapcsolodik. Az ittlét halala az a vég,

41 H.-G. Gadamer, Sein Geist Gott (1977). GW 3: 325.0. [Kiemelés — Ny.M.]
42 H.-G. Gadamer, Der Weg in die Kehre (1979). GW 3: 276.0.
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mely énmaga lenni-tudasanak szab korlatot. Ezzel szemben az ittlét, éppen az itt esemenyébe
vald belevetettsége folytan, mar mindig is inherensen véges, s akként is tapasztalja magat. A
vegesseget mindenekelott e kitettségbe belevetve tapasztaljuk, s nem pedig , egész-
voltunkban”’, onmagunk lezarulasaban. Gadamer erre hivja fel a figyelmet, amikor ezt irja:
,[...] a gond-struktdrdban mint olyanban, s temporéalis lefolydsdban mar benne rejlik a
végesseg [...] Ennyiben az ittlét folyvast végbeviszi a haladlhoz-val6-elérefutast, s ez az, amit
Heidegger val6jaban gondol, s nem pedig hogy altala az ittlét egészét atfoghatnank
pillantasunkkal. Az iddtapasztalat mint olyan, ez az, ami szembesit minket a lényegi
végességgel, mely benniinket egészként ural.”*® Gadamer ezt alatdmasztandd emliti meg,
hogy sajat példanyaban Heidegger e fejezetet teljesen glosszalatlanul hagyta, s a halal-
problematikat soha tobbé nem allitotta a kdzéppontba.

Emlitettlik, hogy — az ittlét Iéte felol — a létkérdés tematizalasanak két lehetséges iranyvétele
adodik: az ittlétet tulajdon Onmagara kivetiilve, illetve a benne torténé itt-be belevetve,
melyben vallalja, hogy 6nmagan kiviil van. E kettdsséghez kapcsolodik Gadamer, amikor
Heidegger fomiivét a kovetkezOképpen értékeli: ,,A Lét és idé gondolatmenetének egész
felépitését egy kettds motivum latszik uralni, melyek nem teljesen illeszkednek egymashoz:
egyfelél az ittlét »megnyiltsaganak« (Erschlossenheit) ontologiai Kitiintetettségérdl van szo,
mely az ittlét végbemenetele valamennyi ontikus fenoménjének s éppenseggel az ittlét nem-
tulajdonképpenisége és tulajdonképpenisége kozti belsé fesziiltségnek is eleve alapul szolgal.
— Masfeldl a gondolkodas szdmara éppen az ittlét tulajdonképpeniségének feltarasdra megy
ki a dolog, inherens nem-tulajdonképpenisége ellenében, [...] hogy ily mddon rajta az igazi
idOiség kiemeltté, s a 1ét idé-horizontja annak egyetemes hatotavolsagaban megnyerhetévé
valjék.”** Ez utobbi motivumot Gadamer teljességgel a transzcendentalis megalapozasigény
folyomanyanak tudja be. Am azt irja tovabba: ,,Mindkét motivum az apriori megalapozas-
gondolatba torkollik, mellyel Heidegger akkoriban a létkérdést transzcendentalisan
eszkdzolte.”* Eszerint az ittlét ,megnyiltsiganak™ ontologiai értelemben vett kitiintetése
maga is az a priori, transzcendentalisan megalapozé gondolkodas eredménye.

Marmost az ittlet e Kkitlintetettsége az egzisztencia analitikajaként vazolt

fundamentélontologia alappillérét képezi. Mivel 6 maga az a 1étezd, aki a lét kérdésességét

4 Im. GW 3: 277.0.
4 Im. GW 3: 278.0.

4 Uo.
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egyéltalan megérti, Kituntetettsége elvitathatatlannak latszik. Hogyan Kkellene tehéat
elgondolnunk azt, ha a 1étkérdés vonatkozasaban az ittlét 1étét61 megvonatik e kitlintetettség?
A Lét és idd-be irt egyik széljegyzetében Heidegger arrdl beszél, hogy ,,a »lét« nem annyira
az ittlétr6l olvasand6 le, minthogy benne, mint a »létmegeértés (lakd)helyében (Stétte des
Seinsverstandnisses)« az csupan tanGsitva van.”*® Mar emlitett 1928-as eléadasaban
Heidegger azt irja, hogy csak akkor adodhat 1ét a megértésben, ha ,,a 1étezok egy lehetséges
totalitisa mar itt van (schon da ist)”.*” Mindebbdl Gadamer arra a kovetkeztetésre jut, hogy
,Noha az ittlét »példaszerii« (exemplarisch), &m nem a Iét gondolkodasunknal fogva
kitlintetett eseteként, hanem mint az a 1étez6, »mely oly modon van, hogy 6nnon itt-je
legyen«. [...] A létkérdés ujbdli felszitdsa szdmara Iényegileg az ittlét »itt«-je volt dontd, s
nem annyira az ittlét 1étének tulajdonitott elsébbség™*® — hangsulyozza.

Am egy masik értelemben is allithatd, hogy az ittlét Kitiintetettsége az a priori
megalapozd-gondolkodas folyomanya, s ez kiilondsen jelentds lesz a gadameri hermeneutika
szamara. Amikor ,,a »lét«-re vonatkozd kérdés a tét, annak ahhoz kell tartania magat, ahol
minden létezé elmaradasaban (Entgénglichkeit) az »itt« tapasztalhatd, ahogyan a szorongas
semmijében s az unalom Urességében. A léet ritkuldsa (Sich-Lichten) az »itt«-ben, mely az
emberben rejlik, azonban nem csak Sbenne van (ist).”*® — irja Gadamer. Ez igen lényeges
megallapitas, hiszen itt az emberi ittlét kitlntetettsege egy sokkal gydkeresebb értelemben
kérddjelez6dik meg. Ahogyan azt utkeresései soran a kései Heidegger belathatova teszi, a
miialkotas, a dolog mint olyan, de az eszk6z is, valamint a sz0, egyarant olyan ,.ittlét”, mely a
jelen-létet épplgy, mint a tavol-létet, magaban foglalja.>® Nem marad-e mégis Kitiintetett az
ember, amennyiben az ittlét ezen formair6l mégiscsak ¢ tanuskodik? Hiszen példaul a
miialkotas az ember vonatkozisiban az, ami. ,,Am milyen értelemben? — kérdezi Gadamer.
Aligha abban - irja —, hogy ezaltal az emberi ©nmaga-volt (Selbstsein) az &
meghatarozottsdgat tapasztalnd meg, ahogyan ezt mar a nyelv példdja is mutatja, melyrdl

Heidegger nem minden értelem hijan mondja, hogy az beszél bennilinket, hiszen kdzulink

6 Im. GW 3: 275.0.

47 Martin Heidegger, Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz. Gesamtausgabe, Bd. 26.
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1978. 199.0.; Idézi Gadamer, Der Weg in die Kehre (1979). GW 3:
275.0.

48 H.-G. Gadamer, Der Weg in die Kehre (1979). GW 3: 275.0.

49 H.-G. Gadamer, Martin Heidegger 75 Jahre (1964). GW 3: 193.0.

0'V6. H.-G. Gadamer, Die Sprache der Metaphysik (1968). GW 3: 233.0.
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senki sem »uraljax azt val6jaban (noha senki sem vitatja, hogy mi vagyunk azok, akik

beszélik a nyelvet)..”®!

Ezzel elérkeztiink a Lét és idé gadameri megitélésének csucspontjahoz, mely egydttal
filozofiai hermeneutikaja iranyvételére is Iényegi fényt vet: Az ittlét kitlintetettségének e
destrukcidjaval ugyanis a fundamentalontoldgia eszméje, melyet még a filoz6fia
‘tudomanyossaganak’ igénye éltetett, végképp talajat vesziti. Amint az ittlétnek a lét
vonatkozasdban megeldlegezett ezen kitiintetettsége kérdésessé valik, nyomban belathatova
lesz, hogy a létezOk léte, s ,maga” a 1ét mindenkor, minden feltarulasaval egyuitt
meghaladhatatlanul magaban foglalja 6nmaga elrejtését is. Ebbdl a perspektivabol a Lét és
idé tervezete, mely a létre vonatkozd kérdést a Iét értelmére irdnyulé kutatds formajaban
fogalmazza meg, mar mindig is, épp ugy megfeneklesre van itélve, ahogyan az ittlét Iétének
— melyet tulajdonképpenisége és nem-tulajdonképpenisége egyforman eredendéen alkot —
teljes atlathatosagra hozatala is szlkségképpen zatonyra kell, hogy fusson. A lét
kérdésességén sziikségképpen szenved hajotorést mindennemii transzcendentalis reflexio.
Ezért gondolja ugy Gadamer, hogy eldszor majd csak a fordulatrél vald késébbi beszéd révén
— ,,mely az ittlét tulajdonképpeniségérol vald beszédbdl minden egzisztens értelmet, s ezzel
magat a tulajdonképpeniség fogalmat is kitorolte [...] — kozelitette meg Heidegger igazan azt
a dimenziot, melyben korai kovetelménye a teoldgiaval szemben, hogy a szot kell megtalalni,
mely [...] képes a hitben megtartani [...], teljestilésre lelhet.>? Ugyanakkor a Lét és idé, mely
az emberi ittlét ontologiai 6nmagat-megértését, transzcendentalis onfelfogasat célozza es
vitelezi ki, adekvat médon nem tekintheté a husserli értelemben vett regionalis ontologianak
sem. Teljesitménye ugyanis kezdettdl fogva a létre vonatkozo kérdés szolgélataban allt,
melynek inkdbb még eldkészitését nyuljtotta, semmint hogy végbevihette volna azt. ,Mit
jelent a lét? Hogy megtanulja e kérdést kérdezni, jarta be Heidegger az utat, hogy az emberi
ittlét létét onmagaban ontoldgiailag pozitive meghatarozza [...]”** — ez az a horizont,

melyben a Lét és idd teljesitményét Gadamer szerint latnunk kell.

51 Im. GW 3: 234.0.
52 H.-G. Gadamer, Die Marburger Theologie (1964). GW 3: 205.0.
%3 H.-G. Gadamer, Die Wahrheit des Kunstwerks (1960). GW 3: 250-1.0.



	Nyírő Miklós
	II.


