Nyir6é Miklos

Hermeneutika mint tarsadalomkritikai paradigmavaltas*

I. Hermeneutika ,,és” demokracia? El6zetes megfontolasok

Hermeneutika és demokrécia dsszefliggéseire kérdezni — elsé megkozelitésben ez bizonyara zavarba
ejté vallalkozasként tiinik fel, tobb okbol is. A demokracia fogalma a politikai berendezkedés egy
fajtajat nevezi meg, a hermeneutikaban viszont — s itt a hermeneutikai filozofia két kimagaslo német
képviseldje, Martin Heidegger és tanitvanya, Hans-Georg Gadamer munkassagat tartjuk szem el6tt —
nem sok szo esik politikardl. Persze rogton vitathatnank ez utobbi észrevételt, utalva arra, hogy e ket
német gondolkod6 eszméit mar eddig is tobbszor dsszefliggésbe hoztak — hogy mast ne emlitsiink —
valamiféle felvilagosodas-ellenességgel.> Manapsag pedig, Heidegger bizonyos mostansag
nyilvanossagra hozott nézetei kapcsan Ujfent heves vitak tandi lehetlink politikai elkotelezettsége és
filozofiaja kapcsolatat illetden.® A kérdés tehat, mely a hermeneutikai filozéfianak a demokracia tigyét
illetd relevancigjat firtatja, rogvest felveti a ,.filozofia és politika” Osszefiiggésére vonatkozo
dilemmakat, a filozofiai nézetek és a politikai meggy6z6dés kozt felmeriild kapesolat kérdéseit. A
skala két végén az ezen Osszefiiggést illetden esszencialista nézeteket vallok, illetve talan a
pragmatistak allnak. Az el6bbiek amellett kardoskodnak, hogy adott filozofia — kimondottan vagy
kimondatlanul, de — meghatarozott politikai allaspont ,,szublimalt” kifejez6désének tekintendd, hogy a
ketté kozti 0sszefonddas lényegi, s ezért még amikor a megfogalmazott nézetek nem is teszik
kifejezetté sem szerzdje politikai hovatartozasat, sem pedig filozofigja politikai affinitasait, az el6bbire
vonatkoz6 tények még ebben az esetben is fényt vetnek az utdbbira, a politikai szerepvallalasbol

kiindulva joggal itélheté meg a filozofia. Az utobbiak — a pragmatistabb elgondolésok hivei — ellenben

! Atanulmany az MTA-ELTE Hermeneutikai Kutatdcsoport keretében, az MTA TKI tdmogatasaval késziilt.

2 Az ilyen iranyl vadak legfébb szoszolojanak taldn Jiirgen Habermas tekinthetd, akinek vonatkozd nézeteit
alabb érinteni fogom (Id. 111/d alfejezetet).

% A Heidegger miiveinek osszkiad4sa keretében 2014 folyaman nyilvanosségra hozott harom tn. Fekete fiizetrdl
(Schwarze Hefte) — a Gesamtausgabe 94., 95. és 96. koteteirél — van sz0, melyek Heidegger 1931 és 1941 kozt
lejegyzett gondolatait dokumentaljak tébb mint ezer oldal terjedelemben, s melyek kapcsan a kotetek
szerkeszt6je, a Wuppertali Egyetemen mitkodé Martin Heidegger Institut igazgatdja, Peter Trawny a
kovetkezOképpen nyilatkozott: ,, Tudtunk maganjellegli antiszemita nézeteirdl, ez azonban az antiszemitizmusnak
a filozofidjaba valo beleszovodését mutatja.” (,,We knew that he had expressed anti-Semitism as private insights,
but this shows anti-Semitism tied in to his philosophy.” In. Paul Hockenos: ,Release of Heidegger’s ‘Black
Notebooks’ Reignites Debate Over Nazi Ideology”, 2014 februar 24. http://www.chronicle.com/article/Release-
of-Heidegger-s/144897/)
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a filozofiai nézeteket olyasfajta gondolati alakzatoknak tekintik, amelyek nem feltétlenil hordoznak
magukban politikai lizenetet, de még ha hordoznak is, inkabb tekintend6k eszkdzoknek, amelyek jo €s
rossz célokra egyarant felhasznalhatok, mintsem hogy olyan eszmei javakat lassunk bennik,
amelyekkel politikai hovatartozastol fiiggéen ildomos vagy éppen nem az élni. E tekintetben
figyelemre mélt6 — egyuttal elgondolkodtatd — tény, hogy a filozéfia torténete nem sziikolkodik az
olyan esetekben, amikor egyenesen politikai ellenfele vallara allva, annak ilyen-olyan nézeteit jocskan
kiaknazva éptl ki valamely jelentés nézetrendszer — meg ha azutdn be is koOvetkezik az
»apagyilkossag”. Nem sziikséges azonban pragmatista nézeteket vallanunk ahhoz, hogy bizonyos
kétségeket taplaljunk a fentebb esszencialistinak nevezett megkdzelitéssel szemben. Ahogyan —
példaul — nem magatol értetédd, hogy jelentés milvészeti alkotasok szerzGitél moralis
feddhetetlenséget varjunk vagy akar varhatnank el — ha mas nem, akkor az ellenpéldak bdsége tanit
idovel benniinket e belatésra, ez esetben is —, Ugy talan mas teljesitmények kapcsan is tanacsos
tartézkodnunk attol, hogy altaldban véve kdzvetlen 0sszefiiggeést lassunk e teljesitmények nagysaga,
illetve 1étrehozojanak moralitasa vagy akar politikai meggy6z6dései kozt. Mi tobb, fel kell figyelntink
arra is, hogy az itt esszencialistaként, illetve pragmatistaként aposztrofélt allaspontok nem feltétlentl
képeznek kizaro ellentétet, miként az emlitettek is utalnak erre. Még abban az esetben is, amikor
valamely filozofia kétséget kizard6 modon Osszefonodik bizonyos elfogadhatatlan, politikai jellegii
meggy6z6désekkel — s Heidegger esetében ez immar tényként kezelend6 —, azt, hogy ez a tényallas a
sz6ban forgd filozofiat en bloc hitelteleniti-e vagy sem, a filozofianak, nem pedig a politikai
meggy6z6désnek kell megitélnie — minden ilyen esetben, igy Heidegger esetében is Kkritikai
szamvetésre van szlikség, nem pedig kritikatlan elutasitasra.

Tovabbi megfontolasok is szdlnak amellett azonban, hogy kétségeket taplaljunk a
hermeneutika és a demokracia Ugye kozti affinitast illetéen. Tény, hogy a hermeneutikai filozofia
egyetemes, ontoldgiai igénnyel fogalmazddik meg, olyan érvényességeket igyekszik feltarni, amelyek
az egyaltalaban vett emberi tapasztalat sajatjai, az emberi allapot mint olyan — a human condition —
jellemzdi, tekintet nélkiil a torténelmi valtozas esetlegességeire, a torténelmi korok és konstellaciok
véltakozasaira.* A demokracia ezzel szemben kifejezetten esetleges torténeti képzédmény, melynek

sziletése kizarolag Europahoz kotodik, raadasul csupan rovidebb idészakokban, torténelmi 1éptékkel

4 Itt csupan utalhatunk arra, hogy a széban forgé hermeneutak nagyon is tudataban vannak a ténynek, miszerint
minden filoz6fia sajat kora &ltal meghatérozott, Ggyszdlvan e kor gyermeke, s hogy — ennélfogva — 6nnon
filozofigjuk is ,,csak” koruk gondolati megragadésa és nem is lehet mas. Heidegger ezt sz6 szerint is kimondja:
»minden filozofia csak akkor az, ami, ha sajat koranak filozofiaja” (,,Jede Philosophie ist nur, was sie ist, wenn
sie die Philosophie ihrer Zeit ist”, Heidegger 1997: 232. — Heidegger ezen alapgondolatdnak behatd értelmezését
nyUjtja Fehér M. Istvan [2002]). E tény vilagos belatasa azonban nem csak hogy nem tériti el ket az ontologiai
iranyultsagi kutatastol, hanem éppen ellenkezdleg: a torténeti meghatérozottsdg, maganak a filoz6fidnak a
torténetisége kutatdsaik egyik alaptémajat, alapprobléméjat alkotja, bizonyos tekintetben annak kiindulépontjat

képezi a szdmukra.



mérve szinte csak ,.elvétve” valosult meg, s ennyiben nagyon is ,,torékeny” alakulatnak mutatkozik.
Hogyan is kapcsol6dhatna tehat a hermeneutika ontologiai igénye olyasvalamihez, ami merében
esetleges? Végteére is, a hermeneutika is ,,csak” filozofia, mely mint olyan — véljik tdbbnyire — tavol
esik a gyakorlattol, ahogyan a puszta elmélet a valos €lettél, még akkor is, ha témajaul torténetesen a
gyakorlat valamely aspektusat valasztja, vagy akar az emberi 1ét mint olyan targyalasara véallalkozik.
De még csak a politikai vagy tarsadalomfilozéfia szamara sincs sok mondanivaloja a
hermeneutikanak, legalabbis abban az értelemben nincs, hogy nemigen jarul hozza ahhoz a fajta
elméletalkotashoz, amelyek e teriileteken honosak. A hermeneutikai filozofia kdztudottan
fenomenoldgiai indittatast, a husserli fenomenol6gia alapjain épllt ki, s az annak maximajaban —
,»Vissza magukhoz a dolgokhoz!” — foglalt kovetelményt tartja mindvégig szem el6tt. Tudniillik
deskriptiv tudomanyként fogalmazodik meg, a jelenségek diszciplinalt gyakorlat soran kivivott
elfogulatlan tapasztalatat hivatott leirni, s ekként tartdzkodik attdl, hogy barmiféle eldirassal is
szolgéljon a gyakorlat szamara. A demokrécia fogalma ezzel szemben normativ tartalmakat is
magaban foglal, mi t6bb, elsédlegesen maga is normativ fogalom. Olyan elvek foglalata, amelyeket —
egyrészt — a politikai berendezkedés alapjaul szolgald alkotmany a maga megfogalmazodasakor
kezdettol fogva szem elott tartani hivatott, ez utdobbiba foglaltak pedig torvényereji elvarasokat
tamasztanak a tarsadalmi-politikai gyakorlattal szemben. Masrészt, a demokracia eszméje legkorabbi
fellépése 6ta magaban foglalja azt a térvénykezésen talnyald kovetelményt is, hogy az a sokasag, ne
pedig a kevesek javat szolgalja.

Marmost e vazolt kételyek, a hermeneutika és a demokracia kozti lehetséges 0sszefliggéseket
illetéen feltételezhetd, legalabbis kezdeti zavarodottsag, gy vélem, nem utolsé sorban abbol fakad,
hogy maguk azok a terminusok ¢és a koztik 1évé viszonylatok, melyekben e kételyek
megfogalmazodnak, a hermeneutikai filozofia keretében atrendezddni latszanak. A hagyomanyosan
meglehetdsen éles ellentétparokba rendezddve kristalyosodd fogalmak, melyek ekként tobbnyire
uraljak gondolkodasunkat, a hermeneutikdban — az abban kevésbé jaratos ful szamara — szokatlan
Osszefliggésekbe szovOdnek, s gyakran uj, a kizard ellentétet maguk mogott hagyo, tobbnyire
korkoros, vagy éppen mas, az egyértelmiiséget ellehetetlenité viszonylatokba rendezédnek, s ekként
nyernek értelmet. A dichotomikus fogalomparok kdzt hagyomanyosan tételezett fesziiltségek — mely

parok kozll fentebb a filozéfia és politika, ontoldgia és torténeti esetlegesség, elmélet és gyakorlat,

5 Beszédében, melyet Periklész a peloponnészoszi habori elsé évében elesett athéniak temetésén mondott — s
melyet Thukudidész orokitett meg [1887, II. konyv. 35-46. fejezet] —, hangsilyozza: Athén demokratikus
alkotmanyon alapul6 allam, mely ,,nem kevesekre, hanem a tobbségre tamaszkodik” (i. m.: 135), a térvény el6tt
mindenki egyenjogl, a kozligyek intézése pedig a szabadsag szellemében zajlik. Periklész tovabba az athéni
polgarok erényei kozt emliti a nyiltsziviiséget, valamint az irott és az iratlan torvények iranti tiszteletet, az
azoknak vald engedelmességet. Kilondsen fontos itt szamunkra a demokracia szabadsagot védelmezd
szellemére, valamint az iratlan torvényeknek — a nép éthoszénak — valo engedelmességre torténd utalas, melyek a

torvényes renden messze tdlmutat6 pillérei a demokrécianak.



racionalitas és élet, politikai filozofia és hermeneutika, normativitas és leird jelleg kett6sei jottek szoba
—, s maga az a kiilonnemiiség, mely az efféle szembeallitasok altal jelzett dimenzidkat allitolag
megilleti, bizonyos értelemben a hermeneutikanak mint olyannak az egyik kdzponti, meghaladandd
problémajat alkotjak.

Tanulmanyomban egyetlen eszmét, a ,,hermeneutikai racionalitas” eszméjét allitom az
elotérbe, a demokracia vonatkozasaban. Az a tény ugyanis, hogy a hermeneutikai filozéfianak nincs
kifejezett politikafilozofiai mondandodja, nem jelenti azt, hogy ténylegesen ne volna vagy lehetne
politikai jellegli hozadéka. Mindazonaltal ama kérdés tisztazasakor, hogy a demokracia tigyét tekintve
milyen jelentéség tulajdonithaté a hermeneutikai indittatasu filozofiaknak, mindenekeldtt az tiinik
ajanlatosnak, hogy megfontolasainkhoz a demokracia és a filozofiai hermeneutika fogalmainak
valamiféle elézetes koriilhatarolasaval fogjunk hozza.

Ami a demokracia fogalmat illeti azonban, az azzal kapcsolatos kérdések — nevezetesen
korunk demokracidinak a problémai — egy atfogdbb kérdéskorbe illeszkednek, s ugy tiinik, attl
nemigen fliggetlenitheték. Ez az atfogobb kérdéskdr nem mas, mint a modernitas problémaja. A
modernitdas mibenlétének, 1ényegének vizsgalata, mely a legszorosabban Osszefligg az egyidejlleg
felette gyakorolt kritika projektjével — amennyiben csak valamely posztulalt mérték eléterében
rajzolddnak ki Iényegi vonasai —,” ebben a kettds vonasiban elséként Hegelnél nyomul a filozofia
kdzéppontjaba. Hegel vonatkozd nézetei j6 ideig megkeriilhetetlennek bizonyultak, s bizonyos
értelemben talan még ma sem megkeriilheték. A modernitas problémajanak artikulalasa ugyanis
Hegelnek kdszonhette nem csupan a maga fogalmi eszkdzeit, de magat azt a horizontot is, melynek
keretében a mibenlétére adhatd valaszok egyaltalan felvazolhatokka valtak. Jol jelzi ezt a tényallast,
hogy a modernitasrol folyd diskurzust — legalabbis hegelianus vagy marxizalo, illetve az ezekbdl

leszarmazo korokben — ,,a felvildgosodas dialektikajanak™ szokas nevezni, am az is, hogy nem egyszer

6 Egyetlen példa a szamos lehetséges kozil, ahogyan palydja elején Heidegger a racionalizmus és
irracionalizmus, tudomanyos-szisztematikus filozéfia és életfilozofia, metafizika és torténetiség sth. kozti
hagyomanyosan tételezett fesziiltségeket meghaladni torekedett. Eppenséggel az ilyesfajta, ,,legszélséségesebb
ellentétek egyeztetési kisérletét, valamint — ami ezzel jar — radikalis kritikajat” tapasztalhatjuk az els6
vilaghaborat kovet6 iddszakban Heideggernél — irja 6sszefoglaléan Fehér M. Istvan (1989: 13-18). E kritika nem
eléggé radikalisan megragadott, ennélfogva pedig hamis alternativakként igyekszik felmutatni ezen ellentéteket,
mi tobb, ,lényegi kozosségiiket, Osszetartozasukat” mutatja ki egy olyan, 0j filozofiafogalom alapjan, mely
mindenfajta , értelmet” és ,,jelentést” a tényleges-torténeti életbdl szarmaztat.

7 A posztulalt mértékek iranti igény abbol fakad, hogy a korabban még a hagyomanyok altal formalt tarsadalmi
kotelékek és életmédok a modernitdsban felbomlanak, s ennek kovetkeztében mar nem &llnak eleve

rendelkezésre ilyen mértékek.



a mégoly anti-hegelianusnak kikialtott szerzék esetében is fel-felbukkannak nagyon is hegelianus
motivumok, eszmei tartalmak.®

A modernitéas — és ezzel a modern demokréciak — ,,problémaja”, a valosagukat illeté kérdések
azonban nem tévesztendok Ossze azzal, ahogyan maga a modernitas 6nmagat artikulalja. Ez utobbi,
vagyis a modernitas 6nmegértése Hegel ota jellemzben a felvilagosodas terminusaiban, a racionalitas,
ész és értelem felvilagosodasbeli, torténetietlen fogalmai mentén zajlott — vagy legalédbbis maig igen
elterjedt, sot, talan dominansnak is mondhat6 az e terminusok mentén valé gondolkodas, itéletalkotas.
Noha a modern demokréciak kiéplilése torténetileg szorosan 6sszefonddott bizonyos, a felvilagosodas
soran megfogalmazddo nézetekkel, s az utdbbiak koziil néhany alapvetd eszme — elég példaul a francia
forradalom jelmondatabodl szarmazo ,,szabadsag, egyenlGség, testvériség” eszméire utalni — talan be is
épiiltek a demokracia lényegérdl vallott nézeteinkbe, mindez nem jelentheti azt, hogy a demokracia
mibenléte es problémai csak és kizardlag a felvilagosodas terminusaiban volnanak artikulalhatok. ,,A”
felvilagosodas nem sajétithatja ki magdnak a demokracia tgyét — ahogyan nem gondolhatjuk
komolyan azt sem, hogy példaul egy pap vagy egy humanista ne lehetne j6 demokrata, vagy
megforditva, hogy egy jo demokrata ne lehetne jo pap vagy éppen igazi humanista.

Az tehat, hogy a modern demokréciak problémai a modernitds problémaiba agyazddnak, ez
utobbiak artikulalasa pedig torténetileg szorosan 6sszefonddott a felvilagosodas gondolati alakzataival,
masfeldl viszont bizonyos felvilagosodasbeli eszmékkel szemben a hermeneutikai filozofia — belathato
(1) okoknal fogva — tavolsagot tart, konnyen ama csaloka latszat kialakuldsahoz vezethet, hogy a
hermeneutikanak nemigen lehet érdemi mondand6ja a demokracia tigyeir6l. Az e ketté kozti affinitas
vizsgalatakor talan éppen ez a tényallas képezi az egyik legnagyobb nehézséget. Az tudniillik, hogy
mindaddig, amig a demokracia eszméjének kifejtésekor csak és kizarolag a felvilagosodas eszméi
mentén valo megkdzelitést taldljuk elfogadhatonak, addig a hermeneutikat — mely éppenséggel nem a
felvilagosodas fogalmisagaban mozog — eleve ki fogjuk zarni a diskurzusbol. Eleve Ugy fogjuk talalni,
hogy a hermeneutikanak — jobb esetben — nem sok koze lehet a demokraciahoz, illetve — rosszabb
esetben —, hogy a hermeneutika egyenesen demokracia-ellenes kell legyen, , minthogy”
felvilagosodas-ellenes. Ez a megbélyegz6 megkozelités, mely — kimondva-kimondatlanul — tulsagosan
is sok esetben jut érvényre, a hermeneutikat illetd alapvetd tajékozatlansagro| arulkodik.

A hermeneutikanak a felvilagosodashoz vald viszonya, mely a fentiek szerint az egyik
kulcskérdés a demokraciahoz fiiz6d6 affinitasa helyes megitélésének a tekintetében, ismét csak olyan
gocpontnak bizonyul, mely félreértések tomkelegének a melegagya. Az, hogy a hermeneutika
bevallottan, kifejezetté téve azt, s — miként emlitettik — jo okkal ,,nem a felvilagosodas
fogalmisagaban mozog”, nem jelenti sziikségképpen azt, hogy 1ényegénél fogva felvilagosodas-ellenes

kell, hogy legyen. Bizonyos értelemben a hermeneutikai filozéfia nagyon is a szivén viseli a

8 Noha ennek igazolasa nem lehet a jelen tanulmany feladata, egy esetben utalni fogok ilyesmire, Nietzsche

kapcsan — 1d. a ,,harom tavlatrol” szo6l6 alfejezet (II/c) utolsé bekezdését.



»felvilagosodas™ iigyét — feltéve, ha azt hajlandok vagyunk nem egyszeriien a terminusokban, hanem
sokkal inkabb a fény, a vilagossag, a belatas, a megértés és az értelem ligyeként latni, szem el6tt tartva
ezeknek az emberi életben betoltott jelentdségét. Tény azonban, hogy a hermeneutikai filozofalas
fogékony az arnyékokra, a félhomalyra, s a sotétségre — mint a belatas ellehetetleniilésére — is. Am
csakis azért, hogy elkeriilhesse a tulzott fény okozta vaksadgot — mert hogy ez is az elvakulas egy
moédja, s nagyon 1is vannak vakfoltjai ,a” felvilagosodasnak is. Az ¢értelemnek, az
értelemkozvetitésnek, a belathatonak a szolgalataba allitott diszciplinaként a hermeneutika kezdettdl
fogva az ertelem-inség tapasztalatabol taplalkozik, ez talan legf6bb motivacidja. Ha pedig ez igy van,

akkor nemigen bélyegezheté meg eleve akként, mint ami a felvilagosodas eskiidt ellensége volna.

Eddigi megfontolasaink azt a célt szolgaltak, hogy egyaltalan megnyithatova valjék a kérdés, mely a
hermeneutikanak a demokracia vonatkozasaban felmutathatd hozadékéra iranyul. Ezt a kérdéskort
nem allhat szandékomban kimerité igénnyel targyalni — az vélhetden kotetnyi kifejtésre szorulna. A
fentieckb6l azonban kirajzolddni latszik egy kérdés, mely a jelen 0Osszefiiggésben kozponti
jelent6séglinek tiinik. Ha ugyanis a modernitads dinamikaja lényegileg 6sszefonddik annak &llandd
kritikgjaval, s tovabba, a demokracia eszméjében rejlé normativitas szintén csak allandosult kritikai
erbfeszités révén juthat érvényre, akkor az ily médon két sikon is megfogalmazodo kritika iranti igény
azt a kérdést veti fel, hogy honnan merithetdk e kritika mértékei, mi testesitheti meg az adekvat
kritikat, milyen erék, kik tekinthet6k a kritika letéteményesének? Az aspektus, melyet itt el6térbe
allitok, e kérdések dsszefliggésben nyer értelmet.

A ,,hermeneutikai racionalitds” eszméjének a demokracia vonatkozasaban valo kifejtése soran
a kovetkez6 modon fogok eljarni. Tanulmanyom elsé fo részében — a demokracia és a modernitas
problémainak dsszefliggéseire vonatkozo bizonyos elézetes megfontolasokat kovetéen, s Habermas ez
irany( vazlatara tamaszkodva — el6szor Hegel modernitas-kritikajanak fobb elemeit 6sszegzem. Erre
vonatkoztatva vazolom azutdn a modernitas problémaja koriil forgd diskurzus ama f6 vonulatait
jellemz6 sajatossagokat, amelyek a Hegellel valo szakitas soran fogalmazodtak meg, s — bizonyos
hatarok kozt — alapvonasaiban rajzoljak el a modernitas-Kritika lehetséges valtozatait. Ez az elemzés
a szoban forgd eszmei aramlatok elrendezddésének ugyszolvan a bels6 logikajat igyekszik
rekonstrualni, mely annak hatteréll szolgal, hogy a masodik & részben kidomborithassuk a
hermeneutikai filozofia néhany alapvetd jellemz6jét, igy helyezvén el azt a vazolt konstellacio
viszonylataban. A hermeneutikai filozofia kapcsan el6szor annak ontoldgiai igényét korvonalazom — a
korai Heidegger torekvései mentén —, majd Gadamer dialogikus hermeneutikajanak néhany fontos
aspektusat domboritom ki, azok tarsadalmi-politikai jelentGségét hangstilyozva. Végiil azokat a
sajatossagokat igyekszem megvilégitani, amelyek a gadameri hermeneutika Rorty altali igénybevételét
jellemzik a demokracia szolgalataba allitott (j filozofia-fogalma kdrvonalazasa soran.

A tanulmany ennek megfelelden a kovetkez6képpen tagolodik:



I1. Demokracia, modernitas, kritika

a) A demokracia fogalma elézetes megkozelitésben
b) A modernitas hegeli kritikaja
c) A modernitas-kritika harom tavlata

I1l. Hermeneutika mint tarsadalomkritikai paradigmavaltas

d) A hermeneutika mint a modernitas-kritika Uj tavlata?
e) A hermeneutika ontoldgiai igénye — Heidegger
f) A hermeneutika gyakorlati-dialogikus fordulata — Gadamer

g) Hermeneutika és demokratizalas: Gadamer és Rorty

IV. Az dsszkép

Il. Demokracia, modernités, kritika

a) A demokracia fogalma eldzetes megkozelitésben

Ami a demokracia fogalmat illeti, kiindulasképpen a kovetkezé megkiilonboztetéseket fogalmazhatjuk
meg, egyelére még kiilonosebb elméleti megalapozas nélkiil. Sziikebb értelemben a demokraciat a
politikai berendezkedés ama formajanak szokas tekinteni, melyben a tisztségeiket szabad véalasztas
révén elnyerd koztisztviselok gyakoroljak a hatalmat. A sz6 e ,konstitucionalista” értelme szerint a
demokracia mar azzal megvaldsul tehat, hogy Kkiépul egy, az alkotmanyon nyugvo demokratikus
kormanyzati rend. A demokracia eszméje azonban mar Periklésznél is kdvetelményként tamasztotta
azt, hogy miikodése soran egy efféle politikai berendezkedés ne a kevesek, hanem a sokak javat tartsa
szem el6tt. Mai fogalmaink szerint ez annyit tesz, hogy a demokracia iigye korantsem meriil ki az
alapvetd intézményes keretek kiépitésében. E keretek kozt ugyanis tovabbra is érvényre juthat — s
talontal gyakran érvényre is jut — a kevesek javat szem elétt tartd gyakorlat. A k6zjo irAnyaban vald
tajékozodas elterjedése csak akkor remélhetd, ha az intézményes renden tilmenden a demokratizalas
folyamatanak egyre bévebb korokben valo kiterjesztésére is sor keriil. John Dewey példaul ebben az

értelemben allitotta eldtérbe a ,,jogok demokracija”, de a ,tarsadalmi”, valamint a ,,gazdasagi



demokricia” kialakitasanak a feladatait is, tal a ,,politikai demokracian”.’ E tagabb értelmében véve a

demokréacia fogalma egy olyasféle — Richard Rorty altal réviden ,,egalitarizmusnak” nevezett — ideéalra
utal tehat, amelynek manapsag tobbnyire az esélyegyenloség kovetelményével igyeksziink megfelelni.

Ugy tiinik azonban, hogy a demokracia ezen ,konstitucionalista”, illetve ,.egalitarius”
eszméjét — legalabbis, amennyiben az utobbi elsGsorban az esélyegyenléség nevében folytatott
politizalasra vonatkozik — ki kell egésziteniink egy tovabbi kivanalommal. Nevezetesen, a demokracia
eszméje az emberek kozti informalis, hétkdznapi viszonyok demokratizalasanak, maganak a
demokratava valas minden egyes allampolgarral szemben fennéall6 feladatanak a kivanalmat is
magaban kell, hogy foglalja. Erre a dimenzidra a tovabbiakban mint a mindennapok demokraciajara
utalok majd. Az alkotmanyon alapulé kormanyzati intézményrendszer, a tarsadalmisag kiilonboz6
szektorainak szabalyozasa, az ezen intézményekben és szektorokban tevékenykedé emberek politikai
elvei és meggy6z6dései, a mindennapi tarsadalmi érintkezés gyakorlata — elvileg mindezen dimenziok
egy kiteljesedett demokrécia megvaldsulasanak a terepeit képezik.

A demokrécia konstitucionalista, illetve egalitarius fogalmai azonban bizonyos mélyen
meghuz6do, a tarsadalom- és eszmetdrténet soran verejtékkel Kivivott belatasokban gydkereznek.
Ezek egy olyan ,logikat” kovetnek, amelyet mind a demokraciaval kapcsolatos kérdések lehetséges
alapvetd megkozelitésmodjainak, azok tipusainak a kozelebbi tisztazasahoz, mind pedig — a
tovabbiakban — a hermeneutikai kezdeményezések ez irany( pozicionalasdhoz érdemes tekintetbe
vennunk.

Filozofiai diskurzus a modernségrol. Tizenkét eléadas cimii kotetében Jiirgen Habermas annak a
meggy6zédésének ad hangot, hogy mindama allaspontok, amelyek a jelenkori tarsadalmi-politikai
valosag kérdései kapcsan megfogalmazodtak és ma is megfogalmazodnak, egy olyan konstellacio
keretében artikuladlédnak, melynek keretei mar a hegeli idealizmussal valé szakitds soran
kirajzolodtak, s melynek f6 vonulatait — Ugyszolvan e konstellacié belsé logikajat tehat — e szakitas

kiilonbdzo, jol kériilhatdrolhaté tipusai elérajzoljak. '

»~Mindmaig nem jutottunk til azon a tudati allapoton, amelyet az ifjuhegelianusok idéztek eld,
amikor elhatarolodtak Hegelt6l és altalaban a filozofiatol. [...] mi maig is az ifjahegelidnusok

kortarsai vagyunk, azok maradtunk.” (Habermas 1998: 47).

® Vo. Larry A. Hickman (2011), kilénosen 174. Hickman a Southern Illinois University kotelékében,
Carbondale-ben mitk6dé Center for Dewey Studies korabbi igazgatoja.

10 Habermas nézeteire itt csakis azzal a céllal hivatkozom, hogy tajékozddasi pontként szolgaljanak a
tovabbiakban kifejtend6k szamara. Rekonstrukciém nem azt célozza tehat, hogy régzitse mindama problémakat,
amelyeket 6 a modernitas kérdésének a kiilonb6zo, az un. ,,szubjektum-kozpontli ész” paradigmajaban mozgd
megkdzelitéseit elemezve, illetve ezen ész kritikusainak kezdeményezéseit birdlva megnevez (akik — egyébirant
— szerinte ugyancsak e paradigma kotésében maradnak), ahogyan nem célja az azokra 4ltala adott valasz, az un.

~kommunikativ ész” jellemzdinek a nyomon kovetése sem.



Habermas mindenekel6tt ,,a modernség és a nyugati racionalizmus torténeti fejlddése kozotti belso
Osszefliggést” hangstlyozza (i. m.:. 8), vagyis azt a tényt, hogy az Ujkor tarsadalmi-politikai
valosaganak kiépiilése és mozgasa elvalaszthatatlan az ésszeriiség nyugati fogalmanak a sorsatdl, e
fogalom alakvaltozasaitol, s hogy ezért jovoje, kilatasai is a legszorosabban Gsszefonodnak azzal a
kérdéssel, hogy az ésszeriiség miféle formaban képes megérzédni és magat érvényre juttatni e
valdsdgban. A modern dllapotokkal kapcsolatos 1ényegi problémak tekintetében tehat a kovetkezd két,
a jelzett 0sszefiiggés szerint egymastol elvalaszthatatlan kérdés bizonyul mértékadonak. 1) Mik az
Ujkor alapvetd jellemz6i, miben jelolheté meg a modern tarsadalmak kialakulasahoz vezetd és azokat
jellemzd mozgasok legfbb elve, s melyek azok az alapvetd fesziiltségek, amelyek az igy kiépiild
alakzatban rejlenek? 2) Mi az ésszerliség, a racionalitas ,,természete”, milyen kiilonb6z6 valaszok
rajzolodtak ki e kérdésre, ezek koziil mely vagy melyek jutnak dontden érvényre a modernitasban, s

milyen teljesitOképesség tulajdonithato nekik?

b) A modernitas hegeli kritikaja

Az emlitett két kérdés egybefonddasanak, a modernség és a racionalitds kozti belsé kapcsolat
felismerésének és egyuttal vizsgdlatanak Hegel filozofigjaban lehetlink a tanti — igy Hegel
elemzéseibSl indul ki Habermas is. O volt ugyanis az elsé, aki a filozéfiat — azaz a filozofia
valamennyi torténetileg kiépilt alakjat — sajat kora altali meghatarozottsagaban ragadta meg, aki
szerint a filozofia tehat nem valamiféle 6rok, idotlen problémakkal valo foglalatoskodas, hanem
éppenséggel onndn ,.koranak gondolata”, tudniillik ,,tudas koranak szubsztancidlis mozzanatardl”,
sem tekinthetett —és nem is tekintett — masként, mint ama kornak, ti. a modernitdsnak a
kifejezodéseként, melyben létrejott, s melyet — kdvetkezetesen, immar kifejezett feladataul jeldlve ki
azt — megragadni torekedett.

Az 1j kor ,,elvét” Hegel a szubjektivitasban pillantja meg — abban a szubjektivitasban, mely
Descartes-tol egészen Kantig és Fichtéig az ujkori filozofia alapfogalmakent kerilt kifejtésre — még ha
eltérd tartalmakkal is —, s mely egyuttal az Uj kor kiépulése valamennyi meghataroz6 eseményének,
igy példaul a reformacionak, a felvilagosodasnak, a francia forradalomnak és a Code Napoléon
meghirdetésének, vagy az egymastdl elkiiloniilé kulturalis dimenziok, igy az ujkori tudomanyok,
moral és miivészet fejlddésének, egyaltalan a vallas és az allam, illetve az allam és a polgari
tarsadalom elvalasanak, ahogyan a jogilag szervezett tarsadalmi-gazdasagi érintkezés, valamint a

mindennapos egyiittélés szférai elkiloniilésének is a hatterében munkal.' Hegel szemében leginkéabb

1A Jogfilozéfidban ezt a kovetkezéképpen fejezi ki Hegel: ,,A szubjektum kilonosségének joga, hogy

megtalalja kielégiilését, vagy ami ugyanaz, a szubjektiv szabadsdg joga a fordulo- és kdzéppont az okor és a
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Kant filozofidjaban tiikr6z6dik a modern vilagnak ez a 1ényege, amennyiben Kant — miként Habermas
fogalmaz — ,a metafizikai tradicio szubsztancialis észfogalmdt a mozzanataiban szétvalt ész
fogalmaval valtja fel” (1998: 21), mely mozzanatokat azutan sajat alapjaikra helyezi és sajat
hataraikon belul legitimalja, egységliket pedig tisztdn formalis jelleggel, a szubjektivitas
architektonikajaban mutatja fel.

A modernség ezen Kant filozofigjaban kicsucsosodd onértelmezése azonban nem lehet
kielégité Hegel szemében, mindenekel6tt annyiban, amennyiben az egész ésszerlis€égét csupan
egyoldaltan, hiszen csak formalisan és szubjektiv mddon képes érvényre juttatni: kizarélag a
szubjektivitas mint olyan transzcendentalis egységében — ami pedig annyit tesz: valdsagként nem —
tudja felmutatni azt. A modernitas ezen dnértelmezése tehat nem elégitheti ki azt az igényt, hogy a
modernség csakis dnmagabdl meritve stabilizalja magat, meg is bizonyosodhassék 6nmagaban.

A szubjektivités 1ényeget, mely az Gjkorban egyre inkabb érvényre juttatja 6Gnmagéat, Hegel az
Onmagara vonatkozé reflexidban, az abban rejlo szabadsagban latja. Kiteljesedésében azonban
kettosséget, meghasonlast vél felfedezni. Egyszerre jelent az ugyanis iidvozlendé haladast a korabbi
korok tradicio altal meghatdrozott vilagaval szemben — ti. a szabadsag megvalosulasanak lehet6sége
rejlik benne —, ugyanakkor olyan mozgéast, mely 6nnon elidegenedését, valamiféle szerves totalitashol
valé kihullasat és az attol vald fokozott eltavolodasat idézi eld, anélkiil, hogy sajat mozgasara
hagyatkozva e totalitds visszanyerésének a reményét a Kilatasba helyezhetné.’? A szubjektivitas
elvének az érvényre jutdsa maga hozza mozgasba azt a differencialodasi folyamatot, melynek
eredményeként a szubjektum ,,pozitivva” merevedett, idegen, objektiv hatalmakkal taldlja magat
szemben, olyan hatalmakkal, melyek szamara mer6 adottsagként jelennek meg, s igy ellentmondanak
szabadsaganak, ahogyan az értelem és az ész igényeinek is. llyen kortilmenyek kozt sziiksegképpen —
maganak az észnek az igényébdl fakadoan — fel kell Iépnie ama szikségletnek, hogy a kor fogalmilag
megragadja 6nmagat. Ez a filozdfia szliletésének pillanata. A sziikséglet, mely a filozéfiat — mint az
ész ugyét — életre hivja, a meghasonlottsag felismerésében gyokerezik: ,,Amikor az emberek életébdl

eltinik az egyesités hatalma, amikor az ellentétek -elveszitették eleven kapcsolatukat ¢és

modern kor kozotti kilénbségben. Ez a jog a maga végtelenségében a kereszténységben jutott kifejezésre és a
vilag egy Uj formajanak lett altalanos hatd principiuma. Kozelebbi alakulataihoz tartozik a szeretet, a romantika,
az egyén orok dvosségének célja, sth. — azutan a moralitas és a lelkiismeret, tovabba az egyéb formak, amelyek
majd mint a polgéri tarsadalom elve és mint a politikai alkotmany mozzanatai emelkednek ki, részben pedig
altalaban a torténelemben, kiilondsen a miivészet, a tudomanyok és a filozofia torténetében 1épnek fel.” (Hegel
1983, §124: 142.)

12 Miként Habermas fogalmaz, Hegel azon ifjukori sejtését igyekszik fogalmi szintre hozni, mely szerint ,,a
modern vildgban az emancipacid sziikségképpen szabadsagnélkiliségge (Unfreiheit) valtozik, mivel a reflexio
felszabadit6 ereje 6nalldsul, és mivel csak a leigdzd szubjektivitas hatalma révén hoz létre egyesitést. A modern
vilag a hamis identitas betegségében szenved, mert — a mindennapokban csakdgy, mint a filozéfidban — mindig
valami feltételest abszolutizal” (1998: 32-33).
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kolcsonhatasukat és dnallosagra tesznek szert, akkor kialakul a filozofia sziikséglete” — vallja Hegel
(1982: 160).

Az egyesités megfogalmazodo szikségletét, mely egyesités funkcidjat kordbban a vallas
toltotte be, az ész koraban maga a filozéfia hivatott kielégiteni, am olyan formaban, mely mar nem
térhet vissza a régmult korok példaképszeriségéhez. A modernitasnak oly moédon kell 6nndn
legitimitasat felmutatnia, hogy a maga mértékét és igazolasat Gnmagaban keresi fel. Ezért a modernség
O6nmagaban megbizonyosodasanak dilemmajara csak a modernség elve alapjan, vagyis a szubjektivitas
elvénél Kitartva, nem pedig attol idegen elvet bevonva adhatd valasz. Méarmost Hegel ennek a
kdvetelménynek oly mddon vél megfelelhetni, hogy a véges szubjektivitas elve mellé, mely sajat
szabad, reflexiv mozgésabol fakadoan egyre inkabb differencialodik, felveszi — mintegy annak
mértékeként és kritikai instancidjaként — az abszolut szubjektumnak, az Esznek mint abszol(tnak a
fogalmat. ,,Az abszolutumot meg kell konstrualni a tudat szamara — ez a filozofia feladata” (i. m.:
164). A filozofia eszkoze tovabbra is csak a reflexid lehet, am a véges szubjektivitas végbemenési
maddjaként értett reflexioval, mely val6jaban csupan az értelem mozgasa és nem mas, mint
,»szembeallitott dolgok tételezése [...], a 1ét és a korlatozas képessége” (i. m.: 164), szembe lehet és

kell allitani az Esz sajétos reflexivitasat, a reflexiot mint észt:

,,A reflexid csak akkor ész, és a reflexio tette csak akkor tudas, ha az abszolitumra vonatkozik;
de ez a vonatkozas megsziinteti a reflexio miivét, és csak a vonatkozas létezik, ez a megismerés
egyedili realitasa; ennélfogva az elszigetelt reflexionak, a tiszta gondolkodasnak nincs mas
igazsaga, mint megsemmisitesének az igazsaga. Az abszolutum viszont, minthogy a filozofalas
soran a reflexio a tudat szamara hozza létre, ezaltal objektiv totalitassa valik, a tudas teljessége,
az ismeretek organizacidja lesz. Ebben az organizaciéban minden rész egyuttal az egész, mert a

rész csak mint az abszolutumra valé vonatkozas Iétezik” (i. m.: 168).

Az ész reflexiv mozgasa nem meril ki az értelem altali folytonos tikrozes, a véges minduntalan
tagadasa ,,rossz végtelenbe” tartd mozgasaban. Az ész sokkal inkdbb spekulativ mozgas. Olyan
spekulacio, melyben a reflexi6 minden foka — az abszolUtumra valé vonatkozésa kovetkeztében —
egyuttal szintézist alkot az abszolit szemlélettel, igy hozva létre a ,,jo végtelent”. Ezzel megsemmisiil
minden 1ét és korlatozottsag Onmagan nyugvasa, melyek immar az abszolGtum masléteként
leplez6dnek le — ama maslétként, melynek elemében az abszolitum 6nmagat 6nmagaval kozvetitve
bontakoztatja ki 6nmegismerését.

A modernség hegeli kritikajanak f6 jellemzdi tehat az alabbiak. Hegel 1) felismeri a
szubjektivitas elvén nyugvé modernitas folényét a korabbi korokkal szemben, &m egyuttal ii) az azzal
jard szikségképpeni meghasonlottsagot is, ezért iii) a szubjektivitas elvének egyoldaltsagat igyekszik
felmutatni, mégpedig iv) az abszolit ésszerliség mint totalitds iranyaban vald tGlhaladasa révén.

Nyilvanvalé azonban az e hegeli kritikdban rejlé nehézség: a meghasonlott szubjektivitasnak az
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ésszerll totalitas mozzanataként valo felmutatasara csak a fogalom elemében keriilhet sor, arra csak a
gondolkodas, a filozofia lehet képes;, s megforditva, csak a fogalom elemében tlinhetnek fel
ésszerliként a val0sdg meghasonlottsagai. Az abszolUtum filozofidja szamara elkertlhetetlen ugyan a
végkovetkeztetés, miszerint ,,ami ésszerii, az valésagos; s ami valosagos, az ésszerii” (Hegel 1983:
20), am csakis az abszolatum filozofidja szdmara az. Mikdzben e tételben rejlene a kor igazolasa, az
éppenséggel felszamolja a fennalld kritikajanak impulzusait. Az abszolut ész hegeli fogalma belso
fesziiltséget rejt magaban: egyfeldl barmiféle kiillondsség abszolutizalasanak a kritikai instanciajaul, e
kritika mértékéil szolgal, masfelél viszont a totalitas egészének ésszeriiségét, s ezzel mindennemi
kritika felszamolddasat implikalja. Az abszolut idealizmus ezért azt tdmasztja elvarasként a
polgarokkal szemben, hogy elidegenedett kiilonosségiiket az altalanos ésszerii mozzanataként ragadjak
meg, mégpedig a gondolkodas elemében. Ez az immanens kovetelmény fejezédik ki abban a hegeli
konstrukcidban, amely a polgari tarsadalmat ,,felemeli” az 4dllamba — miként Habermas fogalmaz: ,,az
Onmagat megértd szubjektum logikaja [...] egy erds allam institucionalizmusat kényszeriti ki” (1998:
39).

c¢) A modernitéas-kritika harom tavlata

Hegel kritikai vallalkozasat azzal a céllal igyekeztiink Osszegezni, hogy annak hattere el6tt
koriilhatarolhatdva valjanak azok az alapveté megkozelitésmodok, amelyek ,,belsd kényszerpalyai” a
modernség kritikdja kapcsan megfogalmazodd allaspontok lehetséges iranyvételeit a mai napig
kijeldlni latszanak, legalabbis Habermas szerint. Hegel abszolut idealizmusa e tekintetben két végso
tényez6t rejtett magaban — egyfel6l a modernségnek magabdl a modernség szellemébdl meritd
kritikdjat mint gondolatalakzatot, masfeldl az ész hegeli fogalmat, s e két végsd tényezd
Osszefonodasanak a megbomlasa volt az a dontd mozzanat, amely mentén azutan az utokor szdmara
jarhatonak bizonyuld utak kirajzolédtak-kirajzolodhattak.” Ily médon egy alapjaiban haromosztat
tagolodas all el6 — az ortodox hegelianusok, a vellk élesen szembenalld anti-hegelianusok, valamint a
mindkét el6z6t6l elhatarolddd, mérsékeltebb ifjihegelianusok iranyzata: a) a modernség Kritikatlan
apologétaival (az ortodox hegelianusokkal) a kor kritikusai allnak szemben; b) az utébbiak tabora
viszont aszerint tagolodik, hogy mi képezi a kritika alapjat: az a modernség szelleméhez hiien, am a
hegeli észfogalom terhe aldl kitérve (ifjihegelianus modon), vagy pedig mindkett6t alaasva (anti-
hegelianus modon) fogalmazadik meg; c) végiil a modernség talajan mozg6 kritikak képviseldi is két
iranyzatra oszlanak: a baloldali, illetve a jobboldali hegelianusok taborara, a hozzajuk kapcsol6dd

mozgalmakra.

13 Az abszolGtum filozofidja szdméra elkeriilhetetlen ugyan a végkdvetkeztetés, miszerint ,ami ésszerli, az
valdsagos; s ami valosagos, az ésszerii” (Hegel 1983: 20), &m csakis az abszolutum filozo6fidja szdmara az — csak

a fogalom elemében tlinhetnek fel ésszertiként a valdsdg meghasonlottsagai.
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A kritika, a felvilagosodas ,,dialektikaja” szamara igy harom ,,tavlat” bontakozik ki, melyek
tagolodasa akoriul fordul meg, hogy miként viszonyulnak modernitas és racionalitas 6sszefliggéséhez,
mit tekintenek a kritika letéteményesének. E harom tavlat tehat a baloldali, valamint a jobboldali
hegelianusok képviselte allaspontbdl, illetve a majd Nietzsche altal megnyitott Uthol kiindulva tarul
fel. Mindharom tavlat egyetért abban, hogy — miként Habermas fogalmaz - ,,a felvilagosodas
fogalméaval jellemzett tanulasi folyamatok mélyen gyokerezé illizidkkal fonodnak Ossze [...] s hogy a
sziik 1atokorti felvildgosodéds autoritarius vondsai kozeli rokonsdgban vannak az ontudat vagy a
szubjektivitas elvével”. Egyarant ,keresik azt a vakfoltot, ahol valami tudattalan fészkeli be magat a
tudatba, ahol a felejtés lopddzik az emlékezetbe, ahol a visszaesés haladasnak, az emlékezetkiesés
tanulasi folyamatnak alcazza magat”. (i. m.: 49-50) Mindharom tavlat egyetért tehat abban, hogy a
felvilagosodas maga is felvilagositasra szorul — ezt a ,felvilagositast” azonban eltéré eldjelekkel
kivanjak végbevinni, s eltérd tartalmakkal is toltik meg azt.

Az ifjuhegelidanusok megtartjadk a hegeli gondolkodas alakzatat — a modernitas immanens
kritikajanak igényét —, azonban elutasitjak az abszolut ész hegeli fogalmat, mellyel szemben a kiils6 és
bels6é természet érzéki valosagat (Feuerbach), az egyén konkrét, torténeti egzisztenciajaban rejld
ellentmondasnak, a ,,boldogtalan tudatnak” a meghaladhatatlansagat (Kierkegaard), a gazdasagi alapok
anyagi 1étét (Marx) hangsulyozzak, visszautasitva a valosag elkiiloniild szférai kozti pusztan fogalmi
kozvetitést, a valos ellentétek gondolati szublimalasat. Mindez tavolrol sem az ész altalanos
elutasitasat, hanem egy szerényebb ész-fogalom atmentését jelenti, mely a felvilagosodas egy mas
fajta — immar a Hegel altal vazolttol eltéré médon megragadott — dialektikaja szamara nyit utat.
Hangsalyossa valik a mindenkori torténeti jelen, mely nyitott a jové felé — ellentétben Hegel
proklaméacidjaval, mely ,,a torténelem végét” hirdette meg —, ez pedig teret biztosit a kor immanens
kritikdja szamara, melyet illetéen két szembendlld6 mozgalom artikulalodik.

A radikalisok partja, a ,,mozgas partja” a baloldali hegelianusokhoz kapcsolédik, s azokat
tomoriti magaban, akiket a felvilagosodas tovabbvitelének torekvése éltet, s az ésszerliségnek a
torténelmi valosagban megvalositandd, jovobe vetitett utdpikus reménye vezérel. Az allamban 6k
pusztan a tarsadalom meghasonlott erkolcsiségének a kifejezddését latjak — nem pedig az eleven
erkdlcsiseg megtestesuléset, miként Hegel —, s igy nem is az allamban, hanem a térsadalom
onszervezddésének a folyamataiban pillantjdk meg az ahitott ésszerlis€ég megvalodsitasanak esélyét —
am ugyanakkor e folyamat élcsapataként tekintenek magukra. Ezt az ésszeriiséget viszont tovabbra is
— Hegelhez hasonléan — egy olyan ,erkélcsi totalitas” eszméjében, illetve realizalasanak a
kivanalmaban vetitik el6ére, melynek keretei kozt felszamolodna az ember k6zdsségi-nyilvanos, illetve
privat szféraja kozti szakadas. Habermas ennek az eredendéen hegeli projektumnak a ,,praxisfilozofiai
folytatasaként™ értékeli nem csupan a nyugati marxizmus kiillonboz6é valtozatait, de az amerikai
pragmatizmus fobb képviseldinek, valamint az analitikus filozofia radikalis demokrata szerzéinek
eszméit is (i. m.: 53. skk.). A demokracia fentebb emlitett egalitarius eszméjét ez a mozgalom tlizi a

zaszlajara.
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A jobboldali hegelidnusok motivumaibol taplalkoz6 neokonzervativak partja, a ,,maradas
partja” ezzel szemben fellazitani igyekszik a modernség és az ész kozti belsé kapcsolatot, s kezdettol
fogva lemond az erkoélcsi totalitds eszméjérol. Az utopizmussal ellentétben az észt mar csak totalitas-
igényét6l megfosztva, objektiv és szubjektiv szféraira széthullva ismeri el, minek kOvetkeztében az
megszinik ész lenni, elvesziti hatoerejét, s az értelem puszta célracionalitasara redukalddik. Azaltal,
hogy ily modon ,kikapcsolja a jovo felé orientalt idétudat fényszoroit” (i. m.: 65), ez az alapéllas
alapjaiban semlegesiti a radikalis kritikat, s a puszta operacionalitast szem el6tt tartd kritika elvével
helyettesiti azt. Ennek megfeleléen hajlik arra, hogy a fennallo viszonyok ,,ésszerliségét”, vagy
legalabbis a tarsadalmi modernizacié altala is Udvozolt folyamatanak a tobbé-kevésbé automatikus
kibontakozésat, annak ,,objektiv”, elkeriilhetetlen voltat hangoztassa, mely eleve illuzorikussa teszi a
radikalis part allampolgari egyenl6ségre vonatkozo kivanalmait. A racionalizalt tarsadalom
funkcionalis Osszefliggésébdl keletkezé deficitet, a polgarok altal az alapjaiban megmasithatatlan,
objektiv viszonyokban vald részvételilk soran elszenvedett veszteségeket mindenekel6tt — Hegel
meggy6z0désének megfelelden — az allamisag és a vallas ,,szubsztanciaja” hivatott kompenzalni
szerintik, illetve a szellemtudomanyok altal a szubjektiv élet szamara kozvetitett tradiciok, az
erkolcsiség és a miivészet hivatottak kiegyenliteni azt. Ez tehat a ,, kompenzatorikus uton megbékélt
modernség” vizidja (uo.), melyben a tarsadalmi modernizacio el6ényeinek az élvezetével a kulturalis
modernség leértékelédése, vagy egyenesen az arrdl vald lemondas, a modernség-tudat
tulhaladottsaganak a tudata parosul. Az ide tartozok a demokrécianak pusztan a konstitucionalista
eszméjét fogjak védelmezni.

A harmadik tavlatot a modernitas mint olyan kritikusainak anti-hegelidnus tabora képviseli,
azok tehat, akik a Nietzsche és a neoromantika altal megnyitott perspektiva gondolati stratégiait
mozgositjak. A kritika szerve avagy mértékado instanciaja szamukra tébbé nem az ész, ahogyan még
kevéshé az a cél- és operacionalis értelem. Ugyanakkor nem is ,,egyszerlien” a malt valamely példaado
alakzatahoz valo visszatérésr6l van sz6 — a ,,vallasi vagy metafizikai igazsagokhoz vald okonzervativ
visszahatralas mar nem johet szamitasba”, rogziti joggal Habermas (i. m.: 52). A modernség teljeskorti
kritikajanak ugyan szolgalhat alapjaul valamely régmualtnak a — sziikségképpen az utokor altal
,konstrualt”, s ennyiben tobbé-kevésbé romantikus — példaszeriisége, am ez a fajta kritika tovabbra is
a jovot veszi célba, mi tobb, a jovore orientalt modern idétudatot radikalizalva licitalja tal a
progressziv és neokonzervativ korkritikak dialektikajat, s ezért gyakran utépikus felhangokkal is
telitédik. Nietzsche nagyon is biralja a modern ember meghasonlottsdgat — az ellentmondéast, mely a
tudasnak a miivelédés folyamataban kiépiild ,,belsd tulvilaga”, illetve a cselekvés terén a kiilsé
normakhoz igazodo, konformista magatartas kozt feszil (v6. 1995: 47. skk.) —, e meghasonlottsagot
azonban a felvilagosodasban rejlé potencidl — az ész és az értelem potencidlja — nem csak hogy nem
képes meghaladni szerinte, hanem inkabb elmélyiti azt. , Nekiink, moderneknek sajat magunkbol
meritve nincs semmink” — vallja Nietzsche (i. m.: 49) —, s ennyiben 6nnén mozgatdérugdjaban, a tudat-

szubjektivitas elvében a modernség nem is lelhet mértékekre. Maga az ész nem egyeb, mint minden
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¢élet és minden létezés végsd elvének, a hatalom akarasanak az elfajzott — mert merében a
,csordamoral” sziikségleteibl fakadd — kifejezddése, vagyis olyasvalami, amivel csakis a hatalom-
akaras bels6 dinamikajanak a toretlen, inherens ,logikdja” allithatd szembe. Az Onmagaban
meghasonlott modern szubjektummal Nietzsche tehat a legsajatabb irracionalis erdinek is birtokaban
1év6, azokhoz hii marado, am az On-transzcendalas valamennyi mozgdsithatd impulzusaba egyuttal
hierarchikus rendet is vivé in-dividuum idealjat, vagyis az akarat toretlenségének az eszményképét
szegezi szembe.

Marmost Habermas szerint ez a nietzscheianus impulzus Iényegileg irracionalis-anarchikus, s
kovetdi — akik majd ,,az extatikus szuverenitast vagy az elfelejtett 1étet, a test reflexeit vagy a meggyotort
szubjektiv természet helyi ellenallasait és akaratlan lazadasait idezik fel a hatalom és a megtévesztettség
egyetemes rendszerével szemben” (1998: 52) — nem kevésbé azok. Tézise, melyet az Eldszoban még
felmeril6 ,,gyantiként” fogalmaz meg (i. m.: 10), s melyet azutdn maga a kotet hivatott igazolni, igy
hangzik: ,,a neokonzervativizmus vagy az esztétikailag inspiralt anarchizmus a modernségt6l bucsuzva
voltaképpen csak a modernség elleni Ujabb lazadasra tesz kisérletet [...] az »utdfelvilagosodas«

Nem kétséges, hogy a Kkérdés — kivaltképp annak ilyen szintli, absztrakt-altalanositd
megfogalmazasaban — rendkiviil 6sszetett. Mivel azonban e tézis a hermeneutikai filozofia heideggeri
megalapozasara nézve is elmarasztald, érvényessegenek fellazitasat mar Nietzsche esetében is fontosnak
véljik. Ezért megfontolasra érdemesnek tartjuk azt a felvetést — mely kozelebbrdl itt persze nemigen

2

targyalhatdé —, hogy Nietzsche az ,erkdlcsi totalitisnak” ugyanazt az antikvitasbol meritett, s a
modernitashan par excellence utdpikus eszméjét latszik iranyadd idedlként védelmezni, amelyet Hegel
korabban a felvilagosodas esz-fogalmaval hozott Gsszefiiggéshe — annak rendszerszerii, szubjektiv,
objektiv és abszolut formajaban —, Nietzsche viszont az ,,individualis totalitas” regulativ eszméjeként
vezeti be azt, egy olyan individuum eszményeként, akinek a ,,lelki haztartasaban” és életvitelében tudas

és tett egysége, belsd és kiilsd 6sszhangja testesiilne meg. ™

Il Hermeneutika mint tarsadalomkritikai paradigmavaltas

d) A hermeneutika mint a modernitas-kritika negyedik tavlata?

14 Az a nép, amelyiknek kultirat tulajdonitunk — irja Nietzsche —, egész valosagaban valami éléen Egy kell

hogy legyen, s nem hullhat szét nyomorultul belsové és kiilsové, tartalomma és formava” (1995: 50).
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Marmost a Habermas altal vazolt kép, melyet az eddigiekben igyekeztiink 6sszegezni, egyfel6l nagyon
is hasznosithatonak tlinik a hermeneutikai indittatasu filozofiak bizonyos ,,pozicionalasa” szamara:
racionalitds ¢és modernség kirajzolodd Osszefliggéseit felvazolva egyértelmiivé teszi azt a
vonatkoztatasi keretet, amelyben a modernség problémajara adott valaszok jellemzdéen elrendezddtek -
elrendezddnek. E tekintetben tehat a hermeneutika altal képviselt sajatos ,,racionalitas” kidomboritasa
adodik feladatként.

Masfeldl viszont Habermas véazlata éppenséggel kevésbé tlinik hasznosithatonak a tekintetben,
ahogyan a hermeneutikai filozofia heideggeri megalapitasanak értékelésére-elhelyezésére a maga
felvazolta kereteket felhasznalja. A rubrika, melybe a hermeneutikat Habermas mindig is hajlott
besorolni, jobb esetben — s pusztdn Gadamerre vonatkoztatva — az az altala neokonzervativként
jellemzett beallitottsag volna, mely lemond a tarsadalmi viszonyok ésszeriiségét célz0 utopikus
reményrdl, a szellemtudomanyokat pedig — mint a tradiciokOzvetités letéteményeseit —
kompenzatorikus teljesitményilk kapcsan méltatja.” Heideggert viszont kifejezetten a nietzschei
indittatasu észkritika képviseldjeként targyalja Habermas, olyan szerzoként, aki a metafizika kritikaja
révén magat a nyugati racionalizmust kivanja aldasni (vo. i. m.: 112-134). Minként Heidegger

projektjérdl irja:

,»Most a 1ét az, ami a létez6bdl visszahtizodott [...] a metafizika korlatait beliilr6l meghaladd
gondolkodas tobbé mar nem osztja az autondmigjaval hivalkodd ész 6nbizalmat. A létet
betemet6 rétegeket minden bizonnyal le kell hordani, el kell takaritani. Am a destrukcid

munké&ja — nem agy, mint a reflexié ereje — egy 0j heterondmia begyakorlasara szolgal. A

15 Szembeotld példaul, hogy Gadamer neve Osszesen 6t alkalommal keriil emlitésre Habermas tizenkét
eléadasaban, s mindahanyszor futdlag. Egy esetben pedig, ahol ,,a radikalisan torténeti gondolkodas [...]
jellemzoje”-ként értett ,hatastorténet” eszméjének a kiilonbdzd olvasatairdl esik szd, Gadamert annak
»konzervativ [...] variansa”-ként emliti (1998: 17). A Habermas és Gadamer kozt lezajlott korabbi vitérol,
melyben a , konzervativizmus-vad” is megfogalmazodik, 1d. tanulmanyomat (Nyiré 2015). Miként ott utalok r,
Gadamer az 6t jellemz6 ,konzervativizmust” — ha egyaltalan itt helyénvald ez a kifejezés — éppenséggel a
forradalmi impulzustol valo, az €lettapasztalat belatasain alapuld allhatatos tartozkodas ,.konzervativizmusanak™
tekinti, mely ,,egy olyan generacidé, mely tal van a német torténelem harom nagy kataklizmajan, anélkiil, hogy
valaha is a fennalld tarsadalmi rendszer valamiféle forradalmi megrazkodtatasaig jutott volna el” (Gadamer
1990a: 243).
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destrukcid energiaja egyediil a szubjektivitas Onlegydzésére €s az dnmagardl vald lemondasra
iranyul: a szubjektivitdsnak meg kell tanulnia a kitartast, és alazatban kell feloldodnia. Az ész
maga csak a feledés és elfojtas aldatlan aktivitdsdban nyilvanulhat meg. [...] a lét csak mint
végzet fordulhat el [...] Heidegger észkritikdja egy mindent athatd, de tartalmilag iires
bedllitottsag-valtozas tavolsagtartd radikalitasdban ér véget: el az autonomiatol, odaadni
magunkat a létnek” (i. m.: 86-87).

Habermas tehat a szubjektum autondémiajanak feladasat, az autoném szubjektivitas aldasasat olvassa ki
Heideggerbdl, amit szerinte a szubjektivitas lényegi 1étre-vonatkoztatottsaganak ,,4j heterondmiaja”
teremtene meg. Tovabba, mindezt Habermas magatol értetédden politikailag flitott megkdzelitésnek
tekinti, elharitva, vagy egyszeriien csak az ideologia gyanuja ala helyezve annak kifejezett ontologiai
igéenyét.

Miként Hegel esetében is lathattuk azonban, nem létezik olyan gondolati képzédmény, nincs
olyan filozofia, amely ne volna gyokeresen eltérd6 modulaciokban olvashato. Minden olvasatba
belejatszik az a perspektiva, s6t meghatarozzak azt azok az eldzetes vélekedések és varak0zasok,
amelyek feldl az olvasat kibontakozik — olyan belétas ez, amelyet éppen a hermeneutikai filozéfia tett
kifejezetté. Marmost ennek lehetiink tanGi Habermas Heidegger-értelmezésében is. Habermas
perspektivajat a racionalitis mibenlétére vonatkozé meghatarozott elgondolas szervezi® Ennek
jegyében utasitja vissza Heidegger ama kezdeményezését, mely a 1ét értelmére iranyuld kérdés
kidolgozasa révén a tradicionalis metafizika elé kérdez, s ezt a kérdést a legszorosabb dsszefliggésbe
hozza az ember Iétmddjat meghatarozé jegyekkel. Szembedtld tovabba, hogy Heidegger e monolitikus

olvasata nem ad szamot arr6l, hogy a létértelemre iranyuld heideggeri kérdésbol miként ndhetett ki

6 A racionalitdas mibenlétére vonatkozo habermasi pre-koncepciok egyrészt az autondom szubjektivitdsnak a
felvilagosodas tradicigjabol szarmazd eszméje, masrészt viszont a gadameri hermeneutikaban kiemelkedd
szerepet jatszo dialogicitas-eszme mentén artikulalédnak. Miként irja, ,,aki ebben a diskurzusban részt vesz [...]
meghatéarozott értelemben hasznélja az »ész« vagy a »racionalités« kifejezéseket. Nem ontoldgiai jatékszabalyok
szerint haszndlja, Isten vagy lét egésze jellemzésére, és nem is empirista jatékszabéalyok szerint hasznélja,
megismerésre és cselekvésre képes szubjektumok diszpozicidinak jellemzésére. Az ész nem valami készet jeldl,
nem objektiv teleoldgiat, nem is szubjektiv képességet. Inkabb azt jelzi, hogy a torténeti fejlédés menetében
felkutatott szerkezeti mintak [...] félbeszakadt, félresikeriilt képzés-tanuldsi folyamatokra utalnak, amely
folyamatok tllmutatnak az egyén szubjektiv tudatdn™ (1998: 49, 4. jegyzet). E racionalitas e jellemzése kdzben
Habermas lathatdan nem vesz tudomast az autenticitas heideggeri eszméjérél, nem ad szdmot ezen eszmének a
dialogicitasban, a kommunikativ ész kiépiilésében jatszott alapvetd jelentéségérol, s ,,a torténelemben fellelhetd

ésszerll mintazatok” eszméjében is pusztan instrumentalizalhat6 potencidlt 14t.
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egy olyasfajta, magat a heideggeri kezdeményezések folyatojanak tekintd filozofia — ti. Gadamer
filozofiaja—, amely tobb tekintetben is Habermas sajat vallalkozasa hatterében all.*’

Tézislink az tehat, hogy — minden lényeges kilonbségik ellenére — Gadamer filozéfidja nem
fiiggetlenithet6 a hermeneutikai filozofia heideggeri alapvetésétél, hogy az altaluk képviselt
hermeneutikai filozofia nem illik bele a Habermas altal vazolt konstellacidba, hogy a hermeneutikai
filozofiatol idegen fogalmi hald szervezi ezt a konstellaciot, s ezért a hermeneutikai filozofia 1ényegi
vonasai hamis bedllitasban keriilnek feltlintetésre, ha azokat ezen alapvetden Hegeltdl es a
felvilagosodashdl szarmazé fogalmi keret fényében kivanjuk megitélni. Habermas vazlata tehat csakis
annyiban hasznos a szamunkra, amennyiben éppen azt a jelenkori kontextust rogziti, amihez képest Uj

hozadekokkal szolgal a hermeneutika a modernség dilemmai kapcsan.

e) A hermeneutika ontologiai igénye — Heidegger

A hermeneutika 06si, a hellenizmusig visszanyuld diszciplindja mindig is a megértés és értelmezés
tanaként volt ismert, mely elsésorban bizonyos tudomanyagak keretében — igy a jogtudoméanyban, a
teoldgiaban és a filologiaban — hasznosithatd. Marmost ennek a diszciplinanak a filozofiai rangra
emelkedése a legszorosabb dsszefliggésben all azzal, hogy — bizonyos megfontolasok kovetkeztében —
egyetemes, ontologiai igénnyel lépett és 1ép fel, ontoldgiai relevanciaju kérdésekben bizonyult és
bizonyul megkeriilhetetlennek, mi tébb, konstitutivnak. Mivel e fordulatnak a korai Heidegger
munkéssagat nyomon kdvetve lehetlink a tandi, a széban forgd ontoldgiai igényt is Heidegger két
alapvetd, s egymassal szorosan Osszefiiggd eszméjének a megvilagitdsa révén — jelenlegi céljainkra
pusztan kdrvonalaiban — igyeksziink felvazolni.

Az elsb ezek koziil az Gn. ontologiai differencia eszméje. Eszerint kiilonbséget kell tenniink
egyfeldl a 1étez6 dolgok mint 1étezok, masfeldl e 1étezd dolgok 1éte kozt. Ez a kiilonbség tiltasként is
kifejezhet6: noha ,,1étr6l” mindig csak valamely 1étez6 — esetleg a 1étezdk valamely kore, vagy akar a
létezk Osszessége — kapesan beszélhetiink, ,,az” maga, vagyis ,,a” 1ét nem azonositando6 sem a létezok
Osszességével, sem pedig valamely kitlintetett 1étezével (legyen az akar Isten, akar valamely mas,

valamennyi egyéb 1étez6 végsé alapjanak, eredetének tekintett létez6, mint példaul az djkori

17 Alapvetd indittatasait, hogy az Un. kommunikativ-észrél szold elgondolasait megalkossa, koztudottan
Gadamer hermeneutkajabdl meritette Habermas. Jean Grondin, a gadameri hermeneutika jeles kanadai
értelmezdje példaul igy fogalmaz: Habermas ,,a nyolcvanas években [...] felvazolta a kommunikativ cselekvés
elméletét, s abbdl egy olyan diskurzus-etikat bontakoztatott ki, melyet a nyelvi jellegli szot értés egyetemes
eszméje legitimal” (2002: 180) — az az eszme tehét, mely Gadamer hermeneutikdjat élteti. Grondin ezért beszél
azutdn Habermas kapcsan ,,a hermeneutikai univerzalitdsigény megujitasardl”, ,,a hermeneutikai megértés

diskurzusetikava torténd kiterjesztésérol” (i. m.: 187).
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idealizmusok ,,szubjektuma”, vagy a realizmusok altal tételezett ,elme-fiiggetlen” dolgok).”® E
kiilonbség értelmét talan a kovetkezdképpen fogalmazhatjuk meg hozzaférhetébben, kevésbé elvont
modon. A 1étezé dolgok nagyon is megragadhatok a maguk kategoridlis meghatarozottsagaiban, mint
ilyen és ilyen tulajdonsagokkal rendelkez6 1étezok, am ekdzben mindeme meghatarozottsagaik semmit
sem mondanak arrol, ami e létezok létezésének-létének a szamunkra — emberek szamara — valo
értelmét képezheti. Megragadhatok ugyan valamely targyat, mint ami ilyen és ilyen jellemzdkkel bir,
mindez azonban nem jarul hozza ahhoz, hogy megvalaszolhassam a kérdést: mi az értelme annak,
hogy ez a 1étezd létezik, ,,adodik”, ,,van” a szamomra. A ,lét-értelem” nem a dolgok valamiféle
objektiv meghatarozottsdga. Az értelem mindenkor és meghaladhatatlanul a dolgok szamunkra vald
értelme. A korai Heidegger az ontoldgiai differencia ezen eszméjének a bevezetésével vagja
igyszolvan ketté idealizmus és realizmus szembenalldsanak ,,gordiuszi csoméjat”.®

A masodik megvilagitando idea, mely az ontoldgiai differenciaval dsszefliggésben épul ki a
korai Heidegger szdmaéra, az un. fundamental-ontologia eszméje. Ez a kovetkez6 megfontolasok révén
korvonalazhat6. Altalaban véve a fenomenologiai indittatisu ontologia a létezok létértelmét hivatott
megvilagitani. A létezOknek azonban kiilonbdz0 tipusai vannak — mint pl. a ,,fizikai” természet, az
¢élolények, az eszkozok, a matematikai és egyéb idedlis entitasok, vagy a miialkotasok, a torténetiség
modjan 1étezdk, stb. —, de a 1étezokrdl beszélhetiink egésziikben véve is. A kiilonb6z6 tipusu 1étezok
létértelmét az egyes, Un. regiondlis ontoldgidk hivatottak explicit mddon Kkifejteni, viszont az
egyaltalaban vett 1ét értelmének fogalomra hozésa a fundamentél-ontoldgia feladata. Az igy értett
fundamental-ontolégia a kiilonboz6 diszciplindk  vonatkozdsdaban megalapozo  jelentdségli,
amennyiben az egyaltalaban vett 1ét fogalmanak derivatumai valamennyi diszciplina diskurzusaban
konstitutivak.

Pre-ontologiai értelemben véve azonban — s egyaltalan minden tudomanyos érdek eldtt — ezek
a regionalisan elkiilonil 1étértelmek valamennyien az ember szdmara val6 értelmek, még ha implicit-
hallgatolagos modon is. Ezek az ember szdmara feltarulo értelmek, akit a 1étez6k korében éppenséggel
(hallgatolagos) 1étmegértése tiintet ki Heidegger szerint. Az ember az a 1étezd, aki oly modon ,,van”,
hogy ekdzben — barmily homalyosan is, de — ,,érti”, hogy ,,van”, azaz viszonyul e léthez, 1étében e
létre megy ki a jaték, léte nem egyéb, mint az e Iét iranti gond. M&rmost ama 1étezok 1étértelmel,

melyekkel a vilagban szembesiliink, egyuttal sajat ittlétlink lehetséges vilagviszonyulasi médjait

18 Richard Schaeffler megfogalmazasiban az ontologiai differencia ,,a 1ét és a 1étezd kozti ama

megkiilonboztetés, mely megtiltja, hogy a létet egyfajta »legmagasabb 1étezéként« fogjuk fel, avagy a »létezo
egészével« cseréljiik 6ssze” (1978: 7, idézi Fehér M. [1989: 9]).

19 Eszerint a realistaknak igazuk van abban, hogy a dolgok, melyekkel vildgunkban szembesiiliink, t8liink — s
mindenfajta szubjektivitastol — fiiggetleniil ,.fenndllé” dolgok. Az idealistdk ellenben félényben vannak a
realizmussal szemben a tekintetben, hogy a 1ét és a realitas ,,valosagat” a tudatba helyezik, s ezaltal azt juttatjak
kifejezésre, hogy a 1ét nem magyardzhaté meg a létezok altal. ,Lét” csak a l1étmegértésben adddik, s a 1étezdk

mint 1étez6k csak ennek alapjan valhatnak hozzaférhetévé (v6. Heidegger 1989: 370. skk.).
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alapozzak meg. Ha példaul valamit valamire alkalmas voltaban értek meg, tehat mint eszkdzt, ami erre
és erre a célra hasznalhato, akkor egyszerre ragadtam meg e valami szdmomra valé létértelmét, és
ugyanakkor sajat vilagviszonyulasi lehetéségeim egyikét — ti. a dolgokhoz mint eszkézékhoz vald
viszonyulasom lehetdségét. E valami kapcsan megértettem annak szamomra valo értelmét mint sajat
lenni-tudasom egyik lehetOségét. A 1étezdk 1étértelme tehat egybeesik sajat 1étlehet6ségeimmel. Ha ez
igy van, akkor az emberi ittlét lehetséges vilagviszonyulasi modjainak, létlehetdségeinek a szamba
vétele egyuttal a vilagon beliil utunkba keriild 1étezok létértelmének a felfedését jelenti, a kettd
egybeesik. Ennyiben az emberi ittlétnek, az egzisztencianak az analitikaja egyuttal — elvileg —
valamennyi 1étez6 1étértelmének, végso soron pedig az egyaltalaban vett 1ét értelmének a tisztazasat
célz6 fundamental-ontoldgia.”

Tovabba az, hogy a fundamental-ontologia ezen eszméje a legszorosabban dsszefonddik a
hermeneutika eszméjével, vagyis — megforditva — az, hogy a hermeneutika a fundamental-
ontologiaként értett filozofia kozéppontjdba nyomul, ugyszoélvan ,targyi sziikségszerliség”
kovetkezményének mondhatd. Ezen egy kettds elmozdulast, egyazon dolog két aspektusat értjiik.
Egyfeldl azt, hogy az értelmezés problémaja immar nem egyszerlien valamely sajatos — mondjuk a
,fizikai” természettol 1étmodjat tekintve elkiiloniilo, ,.torténeti” — targyhoz valé hozzaférés
kérdéseként, azaz nem vagy nem kizarélag a megkdzelitésmod, a modszer problémajaként jelenik meg
(ellentétben a hermeneutika mibenlétének korabban jellemz6 felfogasmodjaival). Az értelmezés mint
eljaras nem valami kiilsddleges az értelmezendd targy vonatkozasaban, az immar nem a targy
l6tmodjatol elvonatkoztathatd mddszer kérdéseként meril fel. Eppen ellenkezéleg: az értelmezés
mikéntje, hogyanja, maganak az értelmezendé targy létértelmének a konstitutiv mozzanatat képezi.
Masfeldl az emberi 1ét, az emberi élet a maga tényleges végbemenetelének mikéntjében — azaz
fakticitasdban — nem férheté hozza sem puszta reflexid, sem kozvetlen intuicio, s még kevéshe
valamiféle introspekci0 avagy ,,magunkba pillantas” révén, az egyaltalan nem tehetd és sohasem
valhat valamiféle ,,tArgyi adottsaggd”, a szemlélés puszta targyava, még kevésbé fenomenologiailag
redukalt-megtisztitott ,,evidenciava” avagy lényegszemlélet targyava. A tényleges élet csakis oly
modon — és annak koszonhetéen — hozzaférhetd a megértés szamara, hogy az mar mindig is 6nmagat
értelmezi, azaz megért6-értelmez6 moédon megy végbe, megértve-értelmezve az, ami. A megértés és
értelmezés az emberi lét végbemenési mddja maga.

A hermeneutika filozéfiai rangja, egyetemességi igénye abbol fakad tehat, hogy az emberi élet

a maga tényleges végbemenetelében eminens értelemben véve hermeneutikai fenomén, mar eleve,

20 A fundamentél-ontologia eszméje elvileg ugyan valamennyi létezd létértelmének a felfedését célozza,
ténylegesen azonban a Lét és idé cimii mi keretében Heidegger csupan a 1étezék ama régidinak a létértelmét
vilagitja meg, amelyek ,,a” 1ét egyaltalaban vett értelmére irAnyuld kérdésének a kidolgozésahoz, ti. az ittlét

extatikus temporalitdsinak mint ,a” 1ét értelmére iranyuld kérdés horizontjanak a felmutataséhoz

nélkilozhetetlennek bizonyultak — Id. tanulmanyomat (Nyir6 2010).
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mindenkor és minden vilagviszonyuldsaban megért6-értelmezé moédon megy végbe, illetve valdsul
meg. A hermeneutikai filozofia erre, vagyis az emberi €let ,,allagat”, ontologiai szerkezetét kitlinteto
megérté-értelmezo jellegre épiil, egytttal ennek a tényleges emberi ¢életnek €s tartalmainak a leirasat
célozza, e dimenzidban gyokerezik és ott is ver tabort, mindvégig abban mozog.

Lét és ido cimlii miivében Heidegger ezt az emberi 1étet el6szor atlagos mindennapisagaban
vizsgalja. A mindennapisag itt az ,.eléallitas”, az eszkdzhasznalat vilagaként jelenik meg. Miként
Heidegger megmutatja azonban, az eszkozhasznalat csak egy olyan, elézetesen mar megértett utalas-
Osszefliggés alapjan lehetséges, melyet az eszkdzok valamire-val6-alkalmassaganak lancolata, azaz
rendeltetés-egésziik képez. A mii szerint ez az utalas-Osszefliggés az, amely ,,jelentésességgel” bir a
mindennapok embere szdmara, megpedig ugy, ahogyan az az é&tlagos, koOzkézen forgo
értelmezettségében adodik. A mindennapisag ,,horizontjat” avagy vilagat ez a kozfelfogas uralma alatt
allo jelentésesség alkotja.

A mindennapok eme pragmatikus-instrumentalis vildga ugyanakkor meghaladhatatlan az
ember szdméara. Am e ponton a heideggeri filozofia egyik legfontosabb belatasa jut érvényre. Legyen
bar a mindennapisdg még oly meghaladhatatlan életiinkben, az mégsem meriti ki az emberi Iét
univerzumat. Nem mintha Heidegger a mindennapisdg mellé kivanna allitani valamit, ami Kiutat
jelentene beldle. Ellenkezbleg, sokkal inkabb azt vazolja fel, hogyan lehetséges, hogy az ember
autentikus, tulajdonképpeni személyiségge valjék, a mindennapok kozepette. E lehetéség mindig is
fennall, &m azt Heidegger korantsem a kivételes, altalanos elismerést kiérdemld teljesitményekhez
koéti, ez ugyanis a nyilvanossagot tenné meg a hitelesség mértékéiil. Az autentikus 1étezés lehetdségét
ink&bb a legszemélyesebb, a lélek mélyén végbevitt dontésbél-dontésekbol eredezteti, ti. a sajat halal
jelenben vald anticipalasabol, mely — mik6zben halanddsaga tekintetében mindenki egyenldé — sajat
halalomként elszigetel és individualizal, s a lelkiismeret Onmagunkra felhivé hangjanak meghallani
akarasabol — abbol tehat, amit a sajat, véges létre vald eltokéltségnek nevez. Az autenticitds eme
lehetdsége révén azonban — s szamunkra itt ez a donté — egy olyan distancia és ezéltal tér nyilik meg
az egyén szamara, mely a hermeneutikai univerzum kiépulésének az alapjat képezi, a nyilvanossag
szamara azonban hozzaférhetetlen. A sajat halandosdg eme megértése, amely itt az atlagos
vilagértelmezésbdl latszik kiemelkedni, az ontologiai rendet tekintve valami elsé: a sajat 1ét iranti
gondban az elsé — noha hallgatolagos, fogalmilag nem kifejezett — létmegértés rejlik, vagyis az az

eredet, melyb6l minden egyéb ,,valdsag”, minden egyéb létértelem megértése szarmazik.

Lathatd tehat, hogy Heidegger hermeneutikai filozofidgja kezdett6l fogva a reflexiv ,,értelem”
(Verstand) és ,,ész” (Vernunft) elé kérdez, az ezek szarba szokésének mintegy altalajaul szolgalo
egzisztencia dimenzidjat és az abban tetten érhet6 véges-torténeti ,,ésszeriiséget” igyekszik atlathatova
tenni. A hagyomanyos formula, mely szerint az ember ,,eszes 1ény” (zoon logon echon), Heidegger
szemében nem alkalmas az ember Kkitlintetd jegyének a megragadasara. Nem mintha Heidegger

valamiféle irracionalizmust kivanna védelmezni. Az emberre sokkal inkabb ugy kell tekintenink
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nézete szerint, mint aki ,,logosszal” bir, azaz megért6-értelmezo-beszEéld 1ény, mindez pedig abbol
fakad, hogy mindenekel6tt 6nnén halandd voltat és ezzel legsajatabb véges 1étét érti meg, mely —
hallgatélagos, fogalmilag nem megragadott — Iétmegértése egyuttal valamennyi vilagviszonyulasi
maddjat athatja, ugyanakkor pedig a nyelv, az ember nyelvisége Kkiépiilését — mindenekelbtt a
megnevezést mint olyat — lehetdvé teszi.”!

A faktikus életnek ezt a Heidegger altal tematizalt dimenzidjat azonban nem volna helyes az
»elmélettel” szembendllo ,,gyakorlat” vildgaként lattatni. Heidegger egész vallalkozasa kifejezetten
ama szemlélodo-teoretikus beallitodast hagyomany ellenében fogalmazodott meg, amely a gorégok —
maga Heidegger altal kimutatott — (n. Vorhandenheit-ontol6giaja, vagyis a puszta meglétként értett Iét
tana fogalmisaganak a hatasa alatt all. Maga a tedria-gyakorlat ellentét ebben a hagyoméanyban épul Ki.
Az egzisztalds dimenzidja azonban, mely maga a kdzvetlenil megélt élet, ahogyan az a fajta
»racionalitas” is, mely ennek az életnek a végbemenését orientalja, a teoria-gyakorlat ellentétnek
ugyszolvan elébe vag, ahhoz képest valamiféle eldttes. F6 miivében Heidegger ennek a hattere elott ad
szamot a teoretikus beallitddas kialakulasanak mikéntjérél, s mutatja Ki annak szarmazékossagat, mint
ami az eleven életosszefliggés felszamolasat el6idézo beallitodas-valtas eredményeként, bizonyos
kontextustalanitas révén épiil ki.”

Ezzel szemben az egzisztencia minden vilagviszonyulasat egy neki megfeleld sajatos
megértés, latdsmod avagy eloretekintés orientdlja, melynek formait Heidegger éppenséggel a
gyakorlatot vezérlé két ,,intellektualis erény”, ti. a techné és a phronészisz arisztotelészi fogalmainak
az Ujraértelmezése révén fejti ki (kilondsen a Nikomakhoszi etika VI. kdnyvére, s a Retorikara
tdmaszkodva). Az egzisztalasnak egy olyasfajta ,,tudas” vagy inkabb képesség a sajatja tehat, mely
nem valik el a tényleges életgyakorlattol, a 1étt6l. A megértes — hangzik Heidegger fomiivében — lenni-
tudas (Seinkonnen, 2001: 172), olyan ,,tudas”, mely értelmet vazol fel, az ittlét szamara értelemmel
bird lehetdségeket, 1étlehetségeket nyit meg, s végsd soron magat azt a vilagot avagy horizontot
konstitualja, melyben az ember — mint vilagban-valo-1ét — mar mindig is ,,lakozik”. A megértésben igy
adodo értelem nem valami targyilag fennallonak a felfogasa, hanem mindig valaminek mint valaminek

a megragadasa — az ,,alanyisag” és a ,targyisag” kiépiilésének elébe vago vilag-viszonyban adodo, a

2L A létmegértés, az ember On-transzcendencidja és a nyelviség Osszefiiggéseit illetden 1d. korabbi
tanulmanyomat (Nyir6 2010).

22 /6. Heidegger (1989) 167-68.: ,,maga a megismerés elézetesen valamilyen elve-a-vilagnal-léten alapul, amely
az ittlét létét lényegszeriien konstitudlja. [...] Hogy a megismerés mint a kéznéllévének a szemléld
meghatarozasa lehetséges legyen, ahhoz elébb a vilaggal valé gondoskodd {igykédés deficienciajara van
sziikség. A gondoskodas, amikor tartdzkodik minden eléallitastol, tevés-vevéstél és hasonloktdl, a benne-lét
most mar egyedil fennmaradd mdduszédba, az éppen-csak-még-elidézni-[valami]-nél-be helyezdedik. Ez a
vilaghoz viszonyuld 1étméd a vilagon beliil utunkba keriil 1étez6t éppen csak még a maga tiszta kiilalakjdban
(eidosz) engedi utunkba keriilni [...] Az ilyen jellegi »ott-tartdzkodasban« — mint mindenfajta tevés-vevéstl és

hasznositastol valé tartozkodashban — megy végbe a kéznéllevé felfogésa.”
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megértés mindenkori véges horizontja fel6l konstitualédd értelem, mely minden esetben magaban

foglalja az 6nmegértest is.

f) A hermeneutika gyakorlati-dialogikus fordulata — Gadamer

Gadamer a Heidegger altal vazolt autenticitas-gondolatra épiti fomiivét — Ugyszolvan annak nyilvanos
oldalat dolgozza ki a dialogicitas elvére épiil6 hermeneutikjaban. Ezt a kovetkezd lépésekben
korvonalazzuk: elészor az altala vizsgalt un. ,hermeneutikai fenomént”, majd hermeneutikéja
gyakorlati iranyvételét, az annak keretében védelmezett gyakorlati észt jellemezzik, ahogyan azt
Gadamer szoros osszefliggésbe hozza a dialogicitassal. Végil azt mutatjuk fel, hogy a dialogikus-
gyakorlati ész e fogalmat milyen jelentéség illeti meg a modern tarsadalmak szocio-politikai jellemz6i
osszefiiggésében.”

Az un. ,hermeneutikai jelenség”, melyet Gadamer a maga teljes spektrumaban igyekszik
feltarni, kiillonb6z6 vonatkozasokban ugyan, mégis egységes fenoménként érhetd tetten kivaltképp —
noha tavolrol sem kizarolag — a miivészet tapasztalataban, a torténelem tapasztalataban, s egyaltalaban
a vilag nyelvileg kozvetitett tapasztalataban. A ,,hermeneutikai jelenség” e gadameri fogalma

2

ugyanugy valami els6t és meghaladhatatlant nevez meg — ti. az ,interpretacionak” az ,,adottsag”
helyébe 1épd kozvetlenségét, vagyis ,,a kozvetettség kozvetlenségét” mint valamennyi kérdezés
kiindulépontjat (v6. Nyir6 2006: 207. skk.) —, ahogyan azt az ittlét (Dasein) heideggeri fogalma is
tette. Az ittlét fogalma azonban még a fundamental-ontologia Osszefliggésébe illeszkedd
fogalomalkotas eredményeként adodott: Heidegger azt a 1étez6t nevezi ,,itt-1ét”-nek, amelynek
létmodjat a hallgatdlagos létmegértés tiinteti ki a létez6k korében, s igy az ,,a” 1ét értelmének
fogalomra hozasat célzo kérdés Kiindulopontjat képezheti. Ezzel ellentétben a ,hermeneutikai
jelenség” gadameri fogalma immar nem fundamental-ontoldgiai igénnyel Iép fel —s ebben bizonyosan
az a belétas, ti. a mindenkori megeértes és ertelmezés meghaladhatatlan torténeti meghatarozottsaganak
a tényébe valo bepillantas tikroz6dik, mely kétségessé teszi a fundamental-ontologia eszméjében még

benne rejld torténelemfeletti igényt, vagyis ,,a” 1ét minden kontextuson f6liilallo értelmére iranyuld

kérdes torténetietlenségenek a mozzanatat. Ha Heideggernél még az embert kitiintet és valamennyi

23 E részben erdsen tdmaszkodom az egyik Gjabb tanulminyomban kifejtettekre, mivel annak problematikaja
tobb ponton is érintkezik a jelenlegi kérdéskorrel (v6. Nyir6 2017). Az emlitetteken kiviil szamos tovabbi
aspektus is figyelmet érdemelne e kontextusban, melyek vizsgalatara azonban a jelen tanulmany keretében nem
kerithetek sort. llyen példdul a humanista hagyomany elsorvadasahoz vezet6 eszmetorténeti folyamat gadameri
rekonstrukcidja; Gadamernek a felvilagosodds bizonyos eszméi — mindenekelétt az elSitélet-mentesség
kdvetelménye, a hagyomany és a tekintély elutasitasa — folott gyakorolt kritikéja, ehhez kapcsoléddan pedig a
felvildgosodas és a romantika egyiittes, egyazon szempontbdl kifejtett biralata; az ifju-hegelidnusok Hegel-
kritikgja folott gyakorolt metakritikdja; a reflexids filozofia hatéraira vonatkozd megfontolédsai, ezzel

0Osszefliggéshben pedig a gadameri hermeneutikénak a hegeli filozéfidhoz val6 viszonya.
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vilagviszonyulasaban konstitutiv 1étmegértésre, ehhez kapcsolddéan pedig az e létmegértés
hallgatolagossaganak a filozofiai felszdmolésat, annak kifejezetté tételét, fogalomra hozésat célzo
kérdésre esett a hangstly, akkor Gadamer, aki szintén a létmegértés tényéb6l indul ki, e
hallgatlagossagot immar — éppen a torténetistg meghaladhatatlansaga okéan — végsé soron
felszamolhatatlannak tekinti, s inkabb azokat a lehetOségfeltételeket igyekszik feltdrni, amelyeknek
torténeti bedgyazottsdganal fogva minden létmegértés ala van vetve: a megértés altal konstitudlt ittlétet
Gadamer mint ,,hatastdrténeti tudatot” mutatja fel.?

A hermeneutikai jelenség igy koncipialt kifejtésében tovabbra is kdzponti jelentdség illeti meg
Heidegger autenticitas-gondolatat: csak egy ©nndn autenticitdsaban érdekelt l1ény lehet képes
tulajdonképpeni értelemben vett dialogust folytatni; és megforditva, a tulajdonképpeni, igazi
dialégusban — mely épp ugy tetten érhetd a milvészet tapasztalatiban, vagy a multbol
athagyomanyozottakkal folytatott parbeszédben, ahogyan tetten érheté a kortarsakkal a mindenkori
jelenben folyatott, vilagtapasztalatunkat szoba hozo eszmecseréinkben — létmegértés, igazsag rejlik.
Gadameri kifejtése sordn azonban a hermeneutikai filozofia egyuttal elsérendii gyakorlati, etikai-
tarsadalmi-politikai jelentdségre tesz szert.

A hermeneutika eme gyakorlati iranyvételét mar rogton az Igazsag és modszer elején
elérevetiti az a tény, hogy — noha ott még csak a szellemtudomanyok onértelmezése tekintetében
méltatott jelentésége kapcsan — Gadamer a humanista hagyomanyt, kiléndsen pedig a Bildung és a
sensus communis fogalmait allitia az el6térbe. E tudomanyok itt ,,a humanizmus igazi
letéteményeseiként” jonnek szoba (2003: 39), mint amelyeknek az ember- és kozosségképzé szerepe
elvitathatatlan, s ennél fogva nélkiilozhetetlenek. Am a humanista hagyoméanyhoz val6 visszany(las
jelentdsége nem meriil ki abban a szerepben, amelyet az a szellemtudomanyok sajatossdgainak az
Ujrafogalmazasaban jatszik. A phroneszisznek az az arisztotelészi fogalma, melybdl e hagyomany
taplalkozik, egydttal a hermeneutika probléméaja szamara altalaban véve, vagyis a tudomanyok korén
talmenden is modellként szolgal. Ez a probléma az ,,applikaci6” fogalmédban Osszegzddik. Az a
feladat, mely valami altalanosnak a konkrét helyzetre vald alkalmazéasaban rejlik, ugyanis a
megértésnek altalaban véve is a sajatja — az applikacio ,,az egész hermeneutika kozponti problémajat”
alkotja (Gadamer 2003: 343).

24 A torténetiség eszméjének ez az elmélyitése fejezodik ki Gadamer aldbbi, a hatastorténet eszméjére vonatkozd
megfogalmazasaibdl: Valamennyi torténeti jelenség megeértése soran ,,eleve ald vagyunk rendelve a hatastorténet
hatéasainak [...] minden megértésben, akar tudatositjuk ezt, akar nem, érvényesiil a hatastorténet hatasa [...] a
hatastorténet hatalma nem fuigg attdl, hogy elismerik-¢ [...] A hatastorténeti tudat [...] maginak a megértés
végbemenésének a mozzanata” (2003: 336-37).

% Ugyanez fogalmazdodik meg kicsit késébb: A ,humanista képzéseszmény tovabbélése az, ami a 19. szazadi
szellemtudomanyokat élteti, anélkiil, hogy ezt bevallanak” (i. m.: 49).

% Az applikacio kérdésével némiképp bdvebben foglalkoztam emlitett tanulmanyomban (Nyird 2017). Miként

ott is hangstlyozom, az applikacio, mely a megértés végbemenésének eleve részét képezi, valamely
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Amennyiben a hermeneutika ligye a mindent athat6 térténetiség altal meghatéarozott, annyiban
a hermeneutikai filozéfia kizarolag egy olyan ész és tudas eszméjét ismerheti el, mely nem valaszthato
el a keletkezett 1étt61 (gewordenes Sein). A megértés nem merll ki valamely targyi mozzanat
megértésében, sot elsédlegesen az egyaltalan nem is azt jelenti. A megértésben egyuttal mindenkor
onmegértés rejlik. Miként a phronészisz, a ,,hermeneutikai racionalitas” is etikai-politikai szinezeti,
egyfajta ,,megtestesiilt tudas”: az sem nem valamiféle absztakt-elméleti, sem pedig nem technikai-
mesterségbeli tudés. E tekintetben a sensus communis fogalméanak gadameri rehabilitdlasa lehet
iranyadd, mely szerint a hermeneutikai tapasztalat révén — vagy altalanosabban, a Bildung-folyamat
révén — kiépiilé tudasmod inkabb érzék, mintsem tudat: altalanos és k6zos érzék, mely minden
iranyban — legyen az az izlés, a moralitds, a jog vagy a politika kérdése — képes orientacioval
szolgalni. A megértés, ahogyan Gadamer érti azt, egyfajta phroneszisz tehat. Elsésorban ebben az
értelemben mondhato el, hogy Gadamer hermeneutikaja a gyakorlati filozofia régi hagyomanyanak az
Orokose.

A phroneszisz arisztotelészi fogalmat azonban Gadamer — tovabba — a legszorosabb
Osszefliggésbe hozza a dialogussal. A megértést ugyanis nem csupén az jellemzi, hogy az elméleti
tudas valamennyi formgjatol, ahogy a techné valamennyi formajatol is kiilonbozo, ti. az adott
kozdsség ethoszanak elsajatitasan alapulé tudasforma — miként Arisztotelész hangsulyozta azt. Az
Onmegértés kontextusat inkdbb mindama hagyomanyok dsszefliggése képezi, amelyek bennlinket a
torténetiség mélységdimenzidjabdl megszolitanak. A megértés nem oldodik és nem is oldhaté el a
torténetiségben konstitualodo 1€tt6l. Az a torténetileg athagyomanyozott értelemszalak szétvalasa és
Osszefonodasa révén szervezodo, ily modon eldalldo konkrét 1étbe agyazott. Olyasfajta ,,racionalitas”
avagy tudas, melynek kiépilésében egyszerre jatszik szerepet az athagyomanyozottak jelenkori
értelmét felfedni célzo parbeszéd, s a kortarsakkal folytatott tulajdonképpeni, igazi dialogus.

Talan nem t0lzas azt allitani, hogy Gadamer egész életmiive a ,,dialogicitds elvének”
jelentOsége, e jelentdség érvényre juttatasa koril forgott. Miként fomiivében kimutatta, ez az elv
érhet tetten a torténelem tapasztalatdban — a maltbol dthagyomanyozottakkal folytatott parbeszédben
—, de ugyanez az elv jut érvényre a milvészet tapasztalataban is, a miialkotasok altal ,,mondottakban”,
az altaluk érzékileg bemutatottakban valo részesedés soran. Eletmiivének egésze azonban inkabb arrol

tantaskodik, hogy a dialogicitas elvét Gadamer egyetemes jelentdséglinek, mindeniitt jelenlévének

s

athagyomanyozott-kozvetitett értelemnek az értelmez6 konkrét szitudcidjara vald alkalmazasat jelenti. Ekdzben
azonban nem arr6l van szd, hogy mar eleve ismertnek tekinthetnénk a kozvetitett értelmet a maga
altalanossagaban, melynek azutan alkalmasint egyik eseteként ismerhetnénk fel a konkrét helyzetet. Sokkal
inkabb van szd arrol, hogy az értelmezének Gjra és Gjra fel kell lelnie a kozvetitettek azon értelmét, ami az éppen
adott helyzetre illik. Az &ltaldnos és a kildnds kozott végrehajtandd applikativ kozvetités sordn azok
kolcsonosen és 1épésrol 1épésre hatarozzak meg egymast, mig mindkét oldalon el nem nyerik (j és meghatarozott
értelmiket (Id. Gadamer 2003: 344 skk.) Nem pusztan a kozvetitettek &ltalanos értelme vet fényt az egyedi

esetre, hanem ez forditva is igaz lesz: az egyedi eset is mindenkor sajatos fényt vet a kzvetitettek értelmére.
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tekintette, s ezt a fomiiben hangstlyozottakhoz képest két iranyban is kiterjesztve mutatta ki. Egyrészt
azt a szerepet igyekezett felmutatni, amelyet az igazi (szokratikus) dialdgus altalaban a tudoméanyok
terén jatszik, mar az arisztotelészi apofantikus diskurzus fellépésében is, de ugyanigy — a mar emlitett
esztétikan és torténettudomanyokon tulmenden — az etika, altaldban a filozéfia, s val6jaban
valamennyi diszciplina teréen, még a természettudomanyok Kkutatdsi gyakorlatdban is. Masrészt
azonban Gadamer UGjra és Ujra kihangsulyozta a dialdgus mulhatatlan jelentoségét az egyaltalaban vett
emberi vilagtapasztalat artikulalodasa tekintetében is, mely igy kiemelt jelentGségre tesz szert az
emberek kozOsségi és politikai életében.

A hermeneutika gadameri Ujrafogalmazasanak e kettds, egyszerre gyakorlati és dialogikus
orientacioja valojaban két nagy dimenzié vonatkozasaban is relevansnak bizonyul tehat. Egyrészt a
diszciplinak matrixan belll, de talan ennél is nagyobb stllyal a modern tarsadalmak szocio-politikai
jellemzo6i Osszefiiggésében. Vallalkozasanak a tarsadalmi-politikai életet illetd kritikai toltete talan
abban mutatkozik meg a leginkdbb, hogy egy ,.hermeneutikai kozosség” eszménye iranyaba mutat,
egy olyan, a kozosségi €let legfébb szervezdelvévé emelt szolidaritds eszménye iranyaba, mely
dialogikus médon jon létre és 6rzédik meg — szemben példaul az ,,osztalynélkiili tarsadalom”
eszményével, vagy egy olyan tarsadaloméval, melyet elsddlegesen a legalitas kényszerei integralnak.
Azaltal, hogy kihangsilyozza a parbeszédek mentén kiépiil¢ tarsadalmi kotelékek jelentdségét, a
hermeneutikai kdzdsség eszménye a praxis regulativ idedjaként, a gyakorlatnak iranyt adé eszmeként
képes funkcionalni.?®

27 A, hermeneutikai kozdsség eszméje” egy olyan kdzdsségé — irja Fehér M. Istvan —, ,,melynek tagjai nmaguk
végességének és torténetiségének tudataban, egymassal dialogikus viszonyban allva egymas irant nyitottak,
tudjak és akarjak egymast meghallani, tudnak és képesek egymassal kommunikalni [...] egy ilyen kdzdsség
eszméje az o0sztdly nélkili tarsadalom [...] utdpidjanak nem pusztin konkuralé alternativija, de [...] egytttal
[...] utodfogalma is lehetne” (Fehér M. 1996: 8). Fehér M. szdmos irdsdban rdmutatott arra, hogy a
hermeneutikai filozofia tavolrdl sem pusztan a szellemtudoményok valamiféle beliigye, hanem mindenckel6tt
politikai ész bukasa” cimszo6 ala rendelve targyalta a gadameri hermeneutikdban megjelend gyakorlatfogalmat,
mely ,,nem technikai, hanem erkoélcsi értelemben” vett gyakorlatra, az ember 6nmagat illeté gyakorlatara utal
(Fehér M. 1987: 84). Egyik 1996-0s tanulmanyaban pedig ezt olvashatjuk: ,,Azt a tézist fogom képviselni, amely
szerint a hermeneutika a demokrécia filozofigja — legalabb annyira, s6t talan még inkabb, mint az argumentativ
eljarasokra épiil6 analitikus filozofiak.” (Fehér M. 1996: 1). Részletekbe mend elemzés révén mutatja meg, hogy
a ,nyitottsdg hermeneutikai fogalma [...] alapvetéen kozosségi-kdz0sségképz6, méghozza demokratikus [...]
demokraciakonstitualéd jellegti” (i. m.: 4-5.) A szdban forgd ,,demokratikus jelleget” pedig egyebek mellett a
,,s0kszinliség, redukalhatatlan pluralitds, emberi méltoésag, nyitottsag, antidogmatikus beallitottsag, Onkritika
irdnti készség, a masik massaganak elismerése, érvényre juttatisa” mozzanataiban ragadja meg. (i. m.: 7).

28 A dialogikus hermeneutikanak a gyakorlati filozofiaval valé gadameri fuzionalasa, vagyis az az elmozdulas,
mely a dialogikus phroneszisznek a kiilonb6z6 diszciplindk keretében kidomboritott szerepét6l egy efféle

phroneszisz tarsadalmi-politikai jelent6ségének a hangsulyozasaig vezet, mindazonaltal egy dontd, maganak a

26



Az, hogy kozelebbrél milyen értelemben hordoz a dialogikus-gyakorlati ész, valamint a
hermeneutikai kozosség eszméje erételjes kritikai toltetet korunkban, Gadamernek a jelenkori
tarsadalmi-politikai  helyzetr6l nyhjtott diagnoézisa fényében valhat egyértelmiivé. Ez a
kovetkezOképpen Osszegezhetd. Korunkban, mely ,,a tudomanyok kora”, azzal az allando veszéllyel
kell szembenéznink, hogy a tudomany altal taplalt technoldgia egyre inkabb eluralkodik a
tarsadalmon; hogy a kozvélemény ki van téve annak, hogy hathatds technikak révén manipulaljék;
hogy azt a fajta gyakorlati-politikai észt, melyre a felelés dontések meghozatalakor van sziiksége a
polgaroknak, aldassak; s hogy mindezek eredményeként az emberek elveszitik moralis és politikai
orientaciojukat. A dolgok ilyetén allasa tikrozodik a széles korokben uralkodd passzivitasban és
konformizmusban, ami az értelemvesztésbol és kilatastalansagbol fakad, de latszolagos ellentétiik ben
is, az elfogult és vak aktivizmusban. E két véglet azonban egyarant a gyakorlati-politikai megértés és
belatas hianyarol tantskodik. Ebben a helyzetben az emberek a tudomanyban igyekeznek valamiféle
potlékot talalni elvesztett orientaciojuk helyére, s kdvetkezésképpen a tudomany a maga modszeresen
biztositott eredményeivel, ahogyan a szakértdk szerepe is, egyre inkabb hamis balvanyimadas targyava
valnak. Az ilyen és hasonlo veszelyek azt jelentik, hogy maga a tarsadalmi és politikai gyakorlat mint
olyan van veszélyben a modern, technolégiailag fejlett tarsadalmakban; hogy a valédi gyakorlat
eszméje kitorlddhet a polgarok arra vonatkozd repertoarjabol, ahogyan sajat tarsadalmi szerepiiket
értik; s hogy a valédi &gencia és praxis fogalmai mint olyanok a feledésbe meriilhetnek. Ez az a
veszely, mely ellen a filozofiai hermeneutika fellép, s ezért torekszik annak a gyakorlati és politikai
»esznek” az igazolasara és védelmezésére, amely csakis a véges-tOrténeti beagyazottsag talajan
épllhet ki, a racionalitsnak a felvilagosodas torténetietlen ész-hitébdl taplalkozo alakzatai — koztik a

maddszeres tudomany és az abbdl taplalkozo technika — viszont a héattérbe szoritjak azt.

g) Hermeneutika és demokratizalas: Gadamer és Rorty

Philosophy and the Mirror of Nature cimii fdémiivének harmadik, zaré részében Rorty arra vallalkozik,
hogy ujrafogalmazza a filozofia mibenlétét. Miként a mi megelézé részeiben kifejteni igyekszik
ugyanis, a filozéfia hagyomanyos onértelmezése — mely szerint hivatasa valamely megalapozd
ismeretelmélet (foundational epistemology) kimunkalasaban rejlene — immar hitelét vesztette (Rorty
1980: I-1l. fej.). Ebben a helyzetben, a filozdfia Ujradefinialasi kisérlete soran Rorty kifejezetten

Gadamer filozofiai hermeneutikajat veszi igénybe.

dolognak a természetében — nem pedig az arr6l sz4816 elméletben — rejlé nehézséget foglal magaban. Ez abban
all, hogy az olyan kdzosségek megjelenése, amelyek a valddi praxisz szinteréiil képesek szolgalni, olyasmitdl
fugg, amit nem lehet mesterségesen, valamely techné révén eléidézni. E kérdéssel behatobban foglalkoztam mar

emlitett tanulmanyomban (Nyir6 2017).
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Azt, hogy Rorty miért is fordul a gadameri hermeneutikahoz, jol szemléltetheti az alabbi két

hosszabb Iélegzetvételll idézet Osszevetése. Gadamer ezt irja:

a ,hermeneutikai filozofia a gyakorlati filozofia régebbi hagyomanyanak o6rokose”,
amennyiben ,,a gyakorlati és politikai ész csakis dialogikusan kozvetithetd”. A , filozofia 6
feladata az, hogy igazolja az ész[szerliség] e modjat és védelmezze a gyakorlati és politikai
észt a tudomanyon alapuld technoldgia uralma ellenében. Ez a filozdfiai hermeneutika
Iényege. Ellenstlyozza a modern tudat sajatos hamissagat; a tudomanyos modszernek és a
tudomanyok névtelen autoritasanak a balvanyozasat, és Ujra védelmébe veszi a polgar
legnemesebb feladatdt — a sajat felelosségen alapuld dontéshozatalt — ahelyett, hogy
atengedjilk ezt a feladatot a szakértének” (Gadamer 1975: 316).%

Rorty igy fogalmaz:

»A normal tudomany diskurzusara mindig kétféleképpen tekinthetiink — mint amely az
objektiv igazsag utani sikeres kutatas, vagy mint amely egy diskurzus a tobbi koz6tt, egy a sok
projekt koziil, melyekkel elfoglalhatjuk magunkat. Az eldbbi nézépont egybeesik a normal
tudoményban zajl6 normal gyakorlattal. Itt a morélis valasztas és épulés kérdései nem
meriilnek fel, hiszen mar elézetesen eldéltek a hallgatdlagos és »magabiztos« elkdtelezddéssel
az objektiv igazsag kutatasa irant [...]. Az utdbbi nézépont az, mely feldl ilyen kérdéseket
vetiink fel: »Es mi a lényeg?«, »Milyen [moralis] tanulsagot kell levonnunk az arra vonatkozd
tudasunkbol, hogy miként miikddiink mi, s a természet tobbi része?«. [...] A kisérlet, hogy az
igazolas kerdéseit Uj objektiv igazsagok felfedezésével valaszoljuk meg, hogy a morélis 4gens
igazolasokra iranyuld igenyét valamely privilegizalt targyterulet leirdsa réven valaszoljuk
meg, [...] a rosszhiszemiiség sajatos formaja — sajatos modja annak, hogy a moralis valasztast
alismeretekkel helyettesitsiik” (1980: 382-83).

Mind Gadamer, mind pedig Rorty az ellen 1épnek fel tehat, hogy az ember mindennapi moralis és
politikai gyakorlatat illetd, mindenkor személyes felelosségét és dontéshozasi feladatat elfedje,
Kivaltsa a valamely objektiv tudasra valo hivatkozas. Miként Gadamer az emberi gyakorlat anonim
er6k altali — ti. tudomanyos-technikai alapokon torténd — berendezésével szemben lép fel, s a
mindenkori helyzetet szem el6tt tartd, felelds dontésben testet 61t6 személyes szabadsag gyakorlasanak
a fontossagat veszi védelmébe, igy Rorty is azon megtévesztd kisérleteket igyekszik leleplezni,
amelyek ,,a szabadsidgot a természetre, a valasztast a tudasra probaljak redukalni” (i. m.: 384).

Mindketten az objektivalo tudas egyoldald dominanciaja ellenében mozgositjak tehat a hermeneutikat.

29 |dézi Richard J. Bernstein (1986: 348).
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A tekintetben azonban, hogy kozelebbr6l mit is értenek hermeneutikan, s ezzel
Osszefliggésben miként vazoljak a moralis-gyakorlati dontés feltételeit, jelentds eltérések mutatkoznak
kettejiik elgondolasai kdzott. Mindenekeldtt szembetling: Rorty anélkiil beszél hermeneutikarol, hogy
igénybe venngé, vagy akar csak meg is emlitené a megértést. Megkozelitésében a hermeneutika Uj
tartalomra tesz szert. Az eltargyiasitd tudas eszményével ugyanis 6 nem a mindenkori konkrét
realitassal szamolé gyakorlati tudast, hanem egy bizonyos reményt, nevezetesen az egalitarizmusnak a
gyakorlatot focus imaginariusként vezérlé utopikus idealjat, ehhez kapcsolodoan pedig az e reményt
éltetd tarsas-tarsadalmi érziletek Ujraélesztésének a kdvetelményét szegezi szembe.

Ennek fényében tanulsdgos lehet szemigyre venni azt, miként értékeli Rorty Gadamer
munkassagat. ,,Gadamer [f6] miivének jelentdsége abban all — irja —, hogy sikertl levalasztania a
»szellem« filozofiai eszméjében rejlé harom vonulat koziil az egyiket — az ember mint 6n-teremtd
[1ény] romantikus eszméjét — a masik kett6rol”, ti. a kartezianus dualizmus ,,elme” oldalarél, valamint
a spontaneitas transzcendentalisan ,,konstitutiv’ mivoltdnak kanti eszméjérol. ,,Ezt Gigy viszi végbe,
hogy a Bildung (képzés, dn-formalas) eszméjével helyettesiti a gondolkodas céljanak tekintett »tudas«
eszméjeét”, s ezzel ,,az objektivitast, racionalitast és normal kutatast ama atfogdbb képbe illeszti, mely
szerint sziikségiink van arra, hogy képzésben részesiiljiink és épiiljiink” (1980: 358-63). Mikozben ez
utobbi megallapitas Gadamer torekvéseit tekintve megitélésem szerint nagyon is talald, Rorty azon
észrevétele, miszerint a Bildung eszméjére vald gadameri hivatkozas Iényege az ember mint 6n-
teremtd [ény romantikus idedjanak kidomboritasaban allna, ugy vélem, igen arulkodd a tekintetben,
ahogyan igénybe veszi a gadameri hermeneutikat.

A képzés lényegét Gadamer ugyanis nem a romantikara, hanem a humanista hagyomanyra
visszanyulva hatdrozza meg, eredményét pedig tavolrol sem a ,,személyes” Onteremtésben, hanem
sokkal inkdbb a sensus communis kiépllésében latja. Gadamer leirdsaban a sensus communis — s itt
elsdsorban Vicora hivatkozik — olyan ,,altalanos és kozos érzék™ (2003: 48), mely ,,k6z0sséget 1étesit”,
amennyiben érzék ama ,.konkrét altalanossag” irant, ,,melyet egy csoport, egy nép, egy nemzet vagy
egy egész emberi nem kozossége jelent” (i. m.: 51-52). A sensus communis egyéaltalan nem
azonosithatd a common sense-szel, melyet tobbnyire a bevett értelmezésekkel és konvencidkkal
szembeni kritikatlan magatartas jellemez. A sensus communis ugyanis ,,a helyes és a kdzjo iranti érzek
[...] melyet az élet kozdssége révén szerziink™ (i. m.: 53). A képzés 1ényege az, irja Gadamer, hogy
,,az idegenben felismer[jiik] a sajatot, otthonossa val[junk] benne” (i. m.: 44). Ez az altalanosba valo
felemelkedés folyamataként megy végbe, mégpedig annak elsajatitasaként, amit ,,minden egyes
individuum [...] népének nyelvében, erkdlcsében, intézményeiben eldre adott szubsztanciaként talal”
(uo.). A képzett ember ezért nem egyszeriien miivelt, ugyanakkor vakon szabalykdvetd egyén, hanem
inkdbb ama kdzj6 — és az annak fényében megpillantott mindenkori helyénvald teendé — iranti
érzékkel bird polgar, mely k6zjo nem rogzithetd szabalyokban.

Rorty megkozelitésében viszont a képzésnek alapvetden kettds feladata van. Egyfeldl a

konvencidk elsajatitasat, vagyis a szocializaciot, masfel6l azonban a konvencidkat attord
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individualizaci6 folyamatat kell elésegitenie. E tekintetben Rorty tehat nem annyira Gadamerhez, mint
inkabb ahhoz a kovetelményhez all kozelebb, melyet Dewey ,.a megkérgesedett konvencio
feltorésének™ nevezett, Heidegger pedig az atlagos mindennapisag nivellalé anonimitasa ellenében
megfogalmazott sajétlagos, tulajdonképpeni egzisztalas kovetelményeként allitott fel. Erdemes
felfigyelniink arra, hogy amikor Rorty a nyelvi gyakorlatok két alapvetd fajtajat kiillonbozteti meg —
nevezetesen az altala episztemolégiainak, illetve hermeneutikainak nevezett diskurzusfajtakat —, akkor
éppen ezt a Dewey és Heidegger kapcsan emlitett kovetelményt juttatja érvenyre, illetve fogalmazza
Gjra. Az episztemoldgiai, vagy masképpen normal diskurzus ugyanis az ©sszemérést avagy
egybevetést (commensuration) tartja szem el6tt, melynek alapjaul valamely konvencid kovetése
szolgal. Ezzel szemben a hermeneutikai, vagy masképpen abnormal diskurzusban résztvevok olyan
tarsalgasnak (conversation) tekintik a kommunikéaciot, amely a konvencidkon valé tallépést célozza
(v6. 1980: 316. skk.).

Marmost szorosabb értelemben véve a képzés Rorty altal védelmezett eszméje ez utdbbival,
vagyis azzal a projekttel esik egybe, amely a képzelderd kiterjesztésére, ,,ij, jobb, érdekesebb,
gyiimolcs6z6bb beszédmodok fellelésére iranyul” (i. m.: 360). Amikor tehat Gadamer Bildung
fogalmat Rorty ,.éptilésként” (edification) forditja, Ugyszdélvan — hallgatélagosan — levélasztja azt a
sensus communis humanista fogalmarol, jelent6ségét pedig inkabb a személyes Onteremtés romantikus
idealjanak iranyaban mozditja el. ,,Az épit6 diskurzusnak [...] abnormalisnak kell lennie — irja Rorty —,
az a feladata, hogy kimozditson bennlinket régi énmagunkbol az idegenszeriiség erejénél fogva,
hozzasegitsen benniinket ahhoz, hogy 11j 1énny¢é valjunk” (uo.).

Gadamer és Rorty torekveéseit tekintve az elmondottak fényében csabitd volna Gadamer
inkdbb konzervativ felhangokkal telitett hermeneutikdjarol beszélni, szemben Rorty liberalis
tendenciaji hermeneutika fogalmaval. Ugy latom azonban, hogy a kettejiik kozti kiillonbségnek az e
fogalompar mentén torténd megragadasi kisérlete nem teljesen talalo.* A szabadsag kérdését Gadamer
legaldbb annyira szem el6tt tartja, mint Rorty. Ezért aztan adekvatabbnak tlinik, ha Gadamer
megkozelitését az ¢let alapvetden kozosségi jellegét kidomboritd, kollektivisztikusabb orientdcidja
révén kiilonboztetjiik meg Rorty individualistabb iranyultsaga igényeitol.

Ide kapcsolddik, hogy a privat- és a kozszféra éles elhatarolasdnak szorgalmazasa — mely
Rortynal szorosan dsszefiigg azzal, hogy a képzésnek mint a képzelderd kitagitasat célzo folyamatnak
a jelent6ségét 6 egyfeldl a privat, személyes onteremtés elémozditasaban, masfeldl, a publikus szférat
illet6en ,,csupan” a masok iranti szolidaritas kiépiilésének az elésegitésében latja — gadameri felfogas

szamara, mely a megértés kozosségképzO szerepét hangsulyozza, teljesen elfogadhatatlannak

% Richard Bernstein is megerdsiteni latszik ezt az észrevételt, amikor a kovetkezOket irja: ,,Az alapvetd tézis,
amit ki akarok fejteni, az, hogy Gadamer nyilvanvald (és valés) konzervativ hajlama, valamint az abban rejlo
»dogmatizmustol« és potenciélis »terrortol« valo félelme ellenére, amit 6 »tervezd észnek« nevez, egy erételjes

latens radikalis vonas jellemzi a gondolkodésat, amely allandéan més irdnyba hiz benniinket” (1986: 349).
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bizonyulna. Ama kevés helyek egyikén, ahol Gadamer kifejezetten sz6ba hozza a demokracia

kérdéseit, ezt olvashatjuk:

»Szabadsagszeretd tarsadalom, liberalis demokracia, [ezek] nem az allam elvont
reprezentacidjara utalnak, hanem a konkrét részesedésre az altalanosban, a mindenki szamara
kdzdshben, a kbzigazgatasban, térvényalkotasban, igazsagszolgaltatasban, roviden a tarsadalmi
¢élet egészében. [...] a mai nagyallamok ¢és gazdasdgi rendszereik Oriasi 1éptékei ellenére a
tarsadalmi élet valamennyi teriiletén vald részvétel feladata kozponti jelentdségli marad. Ez

tagolja a tarsadalom rendjét” (Gadamer 1990b: 131-32).

A gadameri hermeneutika nem valamiféle szuverén individualitas iranyaban tajékozodik. Epp
ellenkezdleg. Az individuum szubjektivitdsat mindenkor szitudlt mivoltaban, kozosségeihez valo
hozzatartozasaban ragadja meg, s az ennek soran megszerzett gyakorlati-moralis tudasa révén
oriental6do, annak kozosségképzd jellegére hagyatkozd voltaban domboritja ki. Gadamer ezzel
elsdsorban a mindennapok humanizalasat — demokratizalasat — szorgalmazza.

Mig Gadamer a demokracia és a szabadsag Kkiteljesiilését elsésorban a részvétel
kiterjesztéseként gondolja el, addig demokréacia-felfogasahoz Rorty egyaltalan nem veszi igénybe a
participacié gondolatat. Rorty romantikus anti-racionalizmusa radikalisabban individualista
iranyultsagl, s mikdzben az argumentativ racionalitas jelentdségét fenntartja a normal diskurzusban s
igy a kozszféra viszonylataiban, a személyek kozti moralis gyakorlat orientalasat alapvetéen az
egalitarizmus utopikus eszményétél, az osztaly nélkiili tarsadalomba vetett remény megujulasatol
varja.

Rorty ekdzben nem tulajdonit jelentdséget annak, amit Gadamer kapcsan ,,hermeneutikai
kozosségnek” neveztiink. O a kozosségek két alapvetd tipusat kiillonbozteti meg: ezek az ,,universitas
— egy olyan csoport, melyet valamely kozos cél elérésének kolcsonds érdeke egyesit”, illetve a
»societas — olyan személyek [ltal alkotott kozGsség], akiknek az Gtjai talalkoztak az élet folyaman, s
inkdbb az udvariassag (civility), mintsem valamiféle kozos cél [...] egyesiti 6ket” (1980: 318). A
kozosség eszméjének e két széElsdségén tul Rorty nem szdmol egy olyan tipusa kdzosséggel, amelyet
sem nem valamely el6re adott k6zos cél, sem pedig nem valamiféle — a tarsas érintkezés bizonyos
normait koveté — udvariassag, hanem éppenséggel a kdzosség, a kdzjo iranti érzék, vagyis a gyakorlati
ész egyesit. Az ilyen kdzosség megnevezésére a neémet Kifejezés a Gemeinschaft, szemben a
tarsadalmat megnevez6 Gesellschafttal. Ama ritka helyek egyikén, ahol Rorty egyaltalan szdba hozza
az ilyen tipust kozosségeket, ezt irja: ,,Nem lehetséges az édivatu Gemeinschaft, hacsak nagyjabol
nem ért egyet mindenki abban, ki szdmit rendes embernek és ki nem. Lehetséges azonban a civil
tarsadalomnak a polgari demokratikus fajtaja. Csak arra van szilkség, hogy képes legyél kontrollalni
érzéseidet, amikor olyan emberek jelennek meg a varoshdzan, akiket jovatehetetleniil kiilonboz6nek

talalsz” (1991: 209). Rorty tdbbnyire nagy léptekekben gondolkodik, ami talan megfelel6 a fejlett,
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gazdag észak-atlanti demokracidk esetében, azonban kevésbé tiinik megfelelonek mas
Osszefliggésekben, igy az e demokraciaknal ,,kevésbé fejlett” jelenkori tarsadalmak és hagyomanyok
eseteiben, ahol a Gemeinschaft eszménye fontos szerepet jatszhat.

IV. Az 6sszkép

Attekintettiik a felvilagosodas szellemébél, illetve az annak megtagadasabol kibontakozé modernités-
kritikak néhany fébb jellemzdjét. Ezt kovetden pedig kdrvonalazni igyekeztiink a hermeneutikai
kezdeményezésekbdl kiindulo, tarsadalomkritikai vonatkozasti hozadékokat, ahogyan azok Gadamer,
illetve Rorty esetében fogalmazédnak meg. Lattuk, hogy a modernitas dinamikaja a legszorosabban
Osszefonodik a mindenkori jelen kritikaja iranti igénnyel, s hogy e kritika horizontjat — Hegellel
kezddédden, majd a vele folytatott polémia soran artikuldlodd harom f6 ,tavlat” esetében is — donto
maddon a reflexiv értelem és ész fogalmai hataroztak-hatarozzak meg, még akkor is, amikor a
modernitas folott gyakorolt kritika valamiféle ,,irracionalizmusra” apellalva éppen ezektdl torekszik
elhatarolodni. Marmost a reflexiv értelem és ész e fogalmai a felviligosodas szellemében
fogalmazodtak meg, s ekként abban a teoretikus beallitottsagli, a torténeti életdsszefiiggéstol
eltavolodd, metafizikai tradicioban kiépil6 fogalmak — nevezetesen a Kartezidnus szubjektum-
fogalomra vezethet6k vissza, amely viszont a gordg szubsztancia-fogalom szarmazéka — mellyel
szemben Heidegger oly radikalisan lépett fol, s melyet Gadamer azutdn — a heideggeri
kezdeményezésekhez kapcsolédva — a dialogikus-gyakorlati ész fogalmanak rehabilitalasa révén
igyekezett meghaladni.

A modernitasnak a felvilagosodas talajan megfogalmazodo kritikai alapvetden két 1ényegileg
Osszefiiggo igény fesziiltségterében fogalmazddnak meg. Egyfeldl a szubjektiv szabadsag igenlése, a
reflexiv szubjektivitds mozgasa az egyre inkabb elmélyiilé elkiilonboz6dés alakzataihoz vezet,
masfelél viszont — s éppen ebbdl fakadoan — egyre fokozottabb intenzitassal 1ép fel az igény a
szubjektum ,,6nmagéaval vald kibékiilésének” valamiféle modja irant. A hegelianizmus egy efféle
kibékiilés lehetdségét a szubjektum reflexiv onmegismerésében latja, melynek soran a partikularitast a
totalitds fogalmi megragadasaig hajtott ész igazolna. A kibékiilés e mddja szdmara a jelen maga a
lezarult jov6, a gondolatilag artikulalt totalitas jelene. Az ifju-hegelianusok viszont a reflexionak hatart
szabd instancidkat tételeznek (pl. érzékiség, materidlis gazdasagi alapok, a tényleges egzisztencia), s
ezek tekintetében igyekeznek azutdan megfogalmazni a kibékiilés lehetdségeit. Igy a baloldali
hegelianizmushoz kapcsolédd iranyzatok a felszabaditd birtokbavételnek, a totalitas gyakorlati-
tarsadalmi elsajatitasnak az utdpikus reményébe helyezik a kibékiilést, szamukra az utopikus jovo
felllirja a mindenkori jelent. A jobboldali hegelianizmus kovet6i ellenben megbékiilnek a jelennel,
melynek  meghasonlottsagait  valamiféle  kompenzatorikus emlékezés alakzataban  vélik

kiegyenlithetének. Mivel azonban lemondanak az ésszeri totalitds eszméjérél, maguk is
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meghasonlottak — 6ket a mindenkori jelen Iényegi meghasonlottsaga és a folyvast megidézett mult
fosztja meg a jovobe vetett reménytol. Nietzsche kovetdi viszont megdrzik a jovo nyitottsagat, s
elutasitjak a totalitas ész altali eldlegezésének minden formajat. Azonban a kibé¢kiilésnek ugyancsak
egy utopikus alakzatahoz folyamodnak, amikor az irracionalis individuum 6nmagaval valo teljes
szembe a modernitassal.

Mindezen ,,tavlatokkal” szemben a hermeneutéak elutasitjak az utdpizmus mindenféle formajat,
tartdzkodnak a totalitds barmiféle vizionalasatol, s ezekkel ellentétben a véges-tdrténeti megértés
jozansagat védelmezik, mely hli marad a jovO lényegi belathatatlansagahoz, nyitottsaigahoz. A
reflexiv-fogalmi gondolkodas tulzott igényeit anélkil utasitjak el tehat, hogy lemondananak az
»esszerliségrol”. A tényleges életet orientald ,,ésszeriség” azonban sem nem valami szubjektiv, sem
pedig nem tisztan reflexiv. Gadamer kifejezetten elhatarolodik mind a jobboldali, mind pedig a
baloldali ifju-hegelidnusok Hegel-kritikajatol (2003: 379-382), ahogyan elhatérolodik attol a Hegelnél
tetten érhetd tendenciatol is, amely a torténelem tapasztalatat a tudasban elért Gnbizonyossag kiilsé
mércéje feldl veszi szamba, annak beteljesedését pedig a tudoményban, az abszolit tudasban véli
megpillanthatni (i. m.: 393-95). A tdrténelem tapasztalatdban konstitualodo applikativ megértés
egyszerre megismerésmod és Iétmod, olyan gyakorlati ész, amely mar mindig is 6nmegértést rejt
magaban — s ennyiben 6rz6dik meg benne az ,,0nmagaval valod kibékiilés” hegeli mozzanataban rejlé
tapasztalati igazsdg. Ez az énmegértés azonban mindenkor véges, s magat a végesség tudatat is
magaban foglalja.

E gyakorlati ész szabad kimivelése ¢és hasznalata, S az abban Kivivott 6nmegértés
folytonossaganak fenntartasa egyéltaldban minden polgarral szemben fennallo kdvetelmény. A
kritikanak nem lehet letéteményese egyetlen, valamely eszme altal vezérelt élcsapat sem, ahogyan
nem lehet végso letéteményese a szakértok kore sem. A demokracia szellemével az all 6sszhangban,
ha a polgarok gyakorlati észhasznélatat mozgositjuk, ebben rejlenek ugyanis a mindenkori kritika
végso mértékei.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a demokracia ,konstitucionalista”, illetve ,,egalitarius”
fogalmai révén felallitott alternativa tul keveset, illetve tul sokat allit ahhoz képest, ami a gyakorlati
ész tartalmat képezi. Ahogyan ez utébbi idegenkedik az utépizmustél, Ggy tartdézkodik az
egalitarianizmus elvont eszméjétdl is. Mindez azonban tavolrdl sem jelenti azt, hogy a gyakorlati ész
valamiféle ,,konstitucionalizmusba” siippedne bele, s kielégithetné a demokratikus kormanyzati rend
alkotmanyos biztositasa, ez ugyanis az észhasznalatrol valé lemondassal érne fel. Ha korabban —
Periklész beszéde kapcsdn — a demokracia szabadsagot védelmezd szellemét, valamint a nép
éthoszanak a konstitutiv szerepét hangsulyoztuk, mint amelyek a térvényes renden messze talmutatd
pillérei a demokracianak, akkor a dialogikus-gyakorlati ész gadameri fogalmaban — gy vélem — ezek
szimbidzisat, szabadsag €és éthosz egybeszovédését, a torténetileg meghatarozott szabadsag miikodését

pillanthatjuk meg.
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