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1. Hermeneutika, medialitas, grammatika

Kdzismert, hogy a hermeneutikai filoz6fia, mely a mult szazad folyaman elsésorban Martin
Heidegger és tanitvanya, Hans-Georg Gadamer munkéssaga révén valt vilagszerte az egyik
meghatarozd eszmei iranyzatta, gyokeresen A&tirta az ember ki-voltara vonatkozo
hagyomanyos nézeteket, s ezzel Uj megvilagitasba helyezte az egyéltalaban vett emberi
vilagértelmezést. Mindez didohéjban talan a kdvetkezéképpen foglalhato 6ssze. Heidegger az
emberi ittlétet ,feltarultsaga”, nyitottsdga révén Kkitiintetett létez6ként mutatja fol. * E
nyitottsag a mar mindig is hangolt és véges, tortenetileg meghatarozott megértésiinkben
mutatkozik meg, ami a beszédre valo képességiinknek is az alapjaul szolgal. igy e
nyitottsagunknak koszonhetéen mar mindig is feltdrul szamunkra egy ,,vildg” mint a
lehet6ségek egy olyan értelemdsszefiiggése, melynek a horizontjaba illeszkedve azutan az
egyes létezOk immar létiikben — s nem pusztan ,,vak” interakciok vonatkozasi pontjaiként —
nyerhetnek értelmet a szamunkra. A ,vilagban-valo-1ét”, a ,létmegértés”, valamint a
Lhyelviség” tehat az emberi létezés szorosan Osszefliggd, alapvetdé hatarozmanyainak
bizonyulnak e hermeneutikai megkozelitéseben. Eszerint az ember nem egy targyak
Osszességeként értett vilagban, hanem eredendden egy, a megértés és annak nyelvisége
elemében artikulalodo ,hermeneutikai univerzumban” egzisztal.

Mindazonaltal ezt az alapjaiban hermeneutikai vilagviszonyt Heidegger, illetve Gadamer
némiképp eltér6 modon irjdk le f6 miiveikben. Heidegger a fenomendlisan, azaz
Lyonmegmutatkozasként” adodd 1étértelmek megértésébdl indul ki, mely eredendéen
hallgatélagos, s majd az értelmezés hivatott azt megvilagitani és ezzel elsajatitani. Itt a
mozgas az implicit megértés és az azt kifejezetté tevd értelmezés korkords egymadsra
vonatkozasaként megy végbe, s az egzisztencia Onfelvilagositasat, a tulajdonképpeni

egzisztalast célozza.? Ezzel szemben Gadamer a sajat horizontunkon tdlnyalé ,.dolgok”
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(Sachen) altali megszolitottsagunkat, az e dolgoknal vald ,nala-1étet” (Dabeisein) tekinti
kiindulépontnak, mint aminek az ittlétiinket (Dasein) konstituald megértés még oly gyokeres
elsajatitdsa is ki van téve. Ezért a megértés véghemenését Gadamer az e dolgokkal vald
talalkozas megfeleld végbeviteleként, kozelebbrol az értelemképzddés eseményébe vald olyan
bevonddaskeént jellemzi, mely nem meriil ki a megértés értelmezé kibontasaban, hanem
sokkal inkdbb a mar megértettek probéara tételeként megy végbe egy olyan val6ésagban val6
részesedés soran, mely eleve tilnyulik rajtuk. Ezt a folyamatot Gadamer végsé soron
jatékmozgésként ragadja meg.

Barmennyire is eltéré azonban a hermeneutikai vilagviszonynak ez a két megkozelitése,
egy bizonyos vonasuk tekintetében a mar eddig emlitetteknél is mélyebb rokonsag fiizi 6ssze
azokat. lgen figyelemre méltd, hogy alapfogalmaik tisztazdsa soran mindkét szerz6 emlitést
tesz egy bizonyos grammatikai jelenségrol. Mind a ,,fenomén” fogalmanak a heideggeri
taglaldsa kdzben, mind pedig a ,,jaték” fogalmanak a gadameri elemzésekor felbukkan az un.
. medialis” igeképzésre vald hivatkozas.® Tal azon, hogy e nyelvi jelenséget ennyiben fontos,
filozofiai jelentdség kell, hogy megillesse, a grammatika irdnydban vald tdjékozodast
tamasztja ala az is, hogy a nyelviség mindkét szerzd szerint elementarisan hatdrozza meg az
ember valamennyi vilagviszonyat. Gadamernél ez a tényallas ,,a nyelv mint k6z¢ép” (die Mitte
der Sprache) eszméjében fejezédik ki. Eszerint ,,a nyelv [...] a végesség lenyomata (Spur)”,
,médium — kozép —, melyben az En és a vilag [...] eredeti 6sszetartozasaban mutatkozik
meg”.* Ha azonban a nyelv egy efféle ,lenyomat”, mely meghaladhatatlan elemét képezi az
emberi vilagviszonynak, akkor az roppant tudaskészletet kell, hogy megtestesitsen ama
modokat illeten, ahogyan az emberek képesnek bizonyultak értelemre lelni és megallapodni
torténeti egzisztenciajukban.

Ez az oka annak, hogy Gadamer gyakran koznyelvi kifejezések értelmezéséhez, s
kilonosen a fogalmak torténetének (Begriffsgeschichte) nyomon kovetéséhez folyamodik
bizonyos jelenségek megvilagitasa céljabol. > Am ha az idiomatikus kifejezések és a

fogalomtorténet az értelem ilyen elemi forrasainak tekinthet6k, mennyivel inkabb igaznak kell
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lennie ennek a nyelv legallandobb, alapvetd strukturdlis elemeire nézve! A nyelvek bizonyos
szerkezeti jellemzdire, s kiilondsen e jellemzok fejlodéstorténetére mint az ember torténeti
onmegértésén beliill végbement mély valtozastendencidk talan legalapvetobb lenyomataira
tekinthetiink, s ekként kell azokat széra birni.

E megfontolasokon alapul a medidlis igeképzésre, s altalanosabban a nyelvek
igerendszereire vonatkoz6 kutatasom, mely végll két olyan, gyckeresen eltérd vilagszemlélet
kdrvonalazasdhoz vezetett, melyek kilonbségei szamos filozofiai kérdést Uj megvilagitasba
helyeznek.

2. A kozépige és a medialis vildgszemlélet

A medialis vagy méas néven kozépige tobbnyire mar csak az 6gordog nyelvbdl ismert
szamunkra, mivel a nagyobb nyugati nyelvekben nem létezik kiilon alakja. Az 6gordg nyelv
tortenetének egy adott periédusaban viszont az aktiv és a passziv igenemek mellett még
létezett egy alakjaban és jelentésében XXX is elkiiloniilé6 harmadik igenem. Ezt az dkori
gorég grammatikusok meszotésznek, avagy ,.k6zépsdnek™ nevezték. Nem sziikséges azonban
az 0gorog nyelvhez fordulnunk példakert. Figyelemre meélté tény ugyanis, hogy a magyar
nyelvben — ahogyan az albanban, izlandiban, bengéaliban, stb. is — még megtalalhatd a
kozépige alakilag elkiiloniilé formaja. Medialis képzésti igéink példaul a Kkinyilik, elnéemul,
megmutatkozik, szemben a kinyitjak, elnémitjak, megmutatjak (aktiv), illetve a kinyittatik,
elnémittatik, megmutattatik (régies passziv) alakokkal.

A nyugati nyelvekre ellenben az jellemz6, hogy csak visszahatd, esetleg aktiv alakokkal
képesek kifejezni a medidlis ige altal kozvetitett jelentést. Példaul a német mondat — ,, Dieses
Buch liest sich leicht. ” — visszahaté format hasznal, mig az angol mondat — ,, This book reads
easily.” — aktiv igealakot hasznosit a medialis értelem kifejezésére. Ennél is arulkoddbb tény
azonban, hogy a kdzépige sajatos jelentésének felfejtésére tett kisérletek rendre az aktiv és
passziv alakok jelentésének valamiféle kdztesekent irjak le azt. Példaul az 6gorog nyelvtanba
bevezetést nyjto mégoly mértékadd munkak is igy fogalmaznak: a kdzépige ,,ugy abrazolja
az alanyt, mint aki vagy O6nmagara visszahatd (reflexiv) modon, vagy sajat érdekében
cselekszik”; illetve: az ,gyakran olyan cselekvések [kifejezésére] hasznalatos, melyek

valamilyen médon érintik az alanyt”.® Latnunk kell, hogy az efféle jellemzések az aktivitas és
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Phillips: A New Introduction to Greek. Cambridge-London: Harvard University Press, 19612, 90.



passzivitds terminusaiban fogalmazédnak meg, s igy az ige A&ltal Kifejezett cselekvés
kdzéppontjaban szerintiik az alany all: azt az 4gens vagy énmagara visszahatd modon, vagy a
sajat érdekében viszi végbe, valamiféleképpen az 6t magat érinti — VEIik.

Bizonyos nyelvészeti kutatdsok arra mutatnak ra azonban, hogy az 6si indoeurdpai
nyelvek esetében a gondolkodas elsddlegesen még nem az aktivitas és passzivitds, alany és
targy megkuldnbdztetése mentén, hanem sokkal inkdbb az alany és az ige terminusaiban
zajlott.” Az 6si igerendszereket ugyanis két igenem, nevezetesen a medialis és az aktiv
alkotta, melyek kiilonbsége azon fordul meg, hogy az alany kiilsédleges-e (s ennélfogva
aktiv) az ige altal kifejezett esemény vonatkozasaban, vagy pedig abba foglalt (s ennélfogva
medidlis). A meszOtészt tehat nem mint az aktiv és passziv kozti , kozéps6t”, koztiik atmenetet
képezot kell elgondolni, melyet igy felliikk lehetne értelmezni. Sokkal inkabb ,,medialis”
értelmiként kell megragadnunk azt: olyan igeként, amely az altala kifejezett esemeny mint
medium vonatkozasaban mar mindig is pozicionalt alany aktivitasat juttatja sz6hoz. Mindkét
6si igenem egyszerre fejez ki harom aspektust: az ige altal megnevezett eseményt, az
esemennyel vonatkozasban allo alanyt, valamint az alanynak az esemény vonatkozéasaban
elfoglalt helyzetét. Ezzel szemben a nyugati aktiv és passziv igenemek pusztan két, az
elozoektol eltérd aspektust fejeznek ki: egyrészt az ige altal megnevezett aktivitast (amely
tobbé nem tiszta esemény!), masrészt az alanyt (immar pozicionalasa nélkil!). Ez tehat
egydimenzios, linearis szemlélet (aktiv alany — aktivitds — szenved6 alany), ahol is mindkét
alakban az alany marad a fokuszpontban.

Az 6si nyelvekben tehat még egy, elsddlegesen az esemény és az alany terminusaiban
valé gondolkodasmod érhetd tetten, bennilkk a ,, medialitds” jelenségébe valo elemi beldtds
tikrozodik. Ezzel szemben a nyugati nyelvekben egy, az alany és a targy terminusaiban valo
gondolkodasmod valt uralkodéva, e nyelvek a szubjektum szempontjabol valo
gondolkodasnak kedveznek. Nyelveink torténeti fejlédése mindenekel6tt arrdl tanuskodik
tehdt, hogy a ,tiszta esemény” eszméje, mely mogétt nem rejlik semmiféle agens,

végbemenése nem tudhatod be semmiféle mogottes instancianak, jellemzden feledésbe meriilt.

3. A medialitds filozofiai jelentéségének kdrvonalazasa

" Emil Benveniste: ,,Active and Middle Voice in the Verb.” In. Us: Problems in general linguistics. Coral

Gables (Fla.) 1971, 145-151. Az eredeti, francia kiadas: Problémes de linguistique générale. Paris, 1966.



Mindenekel6tt fontos hangsulyozni, hogy egy, a medialitds eszméjét kamatoztatd filozéfia
ama kritikai torekvések soraba illeszkedik, amelyek a kartezidnus szubjektum-objektum
dichotdmidval szemben a német idealizmustol kezd6déen rendre megfogalmazodtak.
Descartes cogito me cogitare gondolatdban (a szubjektum mint reflexiv, gondolkodd
szubsztancia) ugyanis az alany és a targy terminusaiban valé gondolkodasmad térnyerésének
a filozofiai rogziilése érhetd tetten, mely évszdzadokra meghatarozova valt, ahogyan
megOrzodott példaul Kantnal is az appercepcid transzcendentalis szintézisérdl szol6 tanban. A
szubjektum ezen eszméjének a formalizmusa és Onmagéara-vonatkoztatottsdga azonban
szamos filozofushan elégedetlenséget valtott ki. igy példaul Hegel az ontudat kiépiilését a
materidlis munkahoz kototte, Husserl pedig a kanti transzcendentalis appercepcid
folyamatszerti kibontakozasat igyekezett nyomon kdvetni, a transzcendentélis szubjektivitas
konstitutiv aktusait vizsgalva. Am a 19. és 20. szdzad sok mas filozofiai torekvése is a
kartezianizmus elleni kiizdelemként értékelhetd. Ide sorolandé példaul Kierkegaard, Marx,
Nietzsche, Freud, Dilthey munkéassaga, s szamos hozzajuk kapcsolodo tovabbi fejlemény,
vagy éppen a strukturalizmus, s a ,,szubjektum halalat” bejelentd posztmodernizmus, ahogyan
a 19. szazad masodik felében fellépé amerikai pragmatista-naturalista mozgalom is.

Mindezen torekvések koziil azonban a hermeneutikai filozofia kitlinik a tekintetben, hogy
a kartezianizmussal szembeni fellepése soran Kifejezetten az Gsi nyelvekben tiikroz6do
esemény-orientalt vilagértelmezést UGjitja meg, s ruhdzza azt fel egyetemes, ontologiai
jelentéséggel. Az, hogy a medialitds eszméje képes megviladgitani a hermeneutikai filozofia
bizonyos alapvetd sajatossagait, nem csupan a ,fenomén”, illetve a ,jaték” mar emlitett
fogalmai kapcsan, hanem atfogdan is kimutathatd képviseléi munkassagaban.® E tekintetben
itt csak arra utalhatok, hogy a medialis igék alanytalan esetei palyakezdésétdl fogva alapvetd
jelent6ségiick voltak Heidegger szdméara, a németben gyakori imperszonalis mondat
formajaban. Az 1919-es Un. Kriegsnotsemester anyagaban nyomon kovethet6, miként
fogalmazodik meg szamara az igény egy ,,pre-teoretikus eredettudomanyként™ értett filozofia
irant, melynek targytertletét nem valami létez6, hanem maga a megélt és értelemmel telitett

élet képezi, mely nem targyiasithatd.® Az eredetnek ezt a terrénumat illette Heidegger késdbb

8 A tanulmény végén felsorolt munkaim koziil kiilondsen az els6 és az 6tddik nyajt példat erre.
® V6. Martin Heidegger: Die Idee der Philosophie und das Weltanschauungsproblem (Kriegsnotsemester, 1919
tél). in. GA 56/57: Zur Bestimmung der Philosophie. Szerk. Bernd Heimbiichel, Frankfurt am Main: Vittorio

Klostermann, 1987, kiilénosen a ,,Phdnomenologie als vortheoretische Urwissenschaft” cimii, méasodik rész.



a ,faktikus élettapasztalat”, majd az ,,ittlét” megnevezésekkel. 1° Abban azonban, hogy a
hermeneutika témajat képezé megélt élet nem valami, ami van, hanem inkabb elsajatito
esemény, rogton kifejezésre jut az, hogy ez a filozéfia esemény és &gens, ige és alany medialis
terminusaiban gondolkodik. Ezen alapul, hogy a tovabbiakban mind Heidegger, mind pedig
Gadamer olyan eseményontoldgidkat dolgoznak ki, amelyek mindvégig az ,,idGinek-
eseményszeriinek™ a targyiassal szemben fennalld els6bbségét juttatjak érvényre, s ennyiben
szakitanak a szubsztancia, illetve az ahhoz kapcsolodd szubjektum fogalmaira épiild
hagyomanyos ontoldgiai elgondolasokkal.

A filozofalas e hermeneutikai modja mindazonaltal sokak szaméara hozzaférhetetlennek
bizonyul. Mi t6bb, vannak — koztik kiemelked6 gondolkodok is —, akik egyenesen
értelmetlenséggel vadoltdk meg képviseldit bizonyos alapvetd jelentdségli kijelentéseik
kapcsan. ' Kulonosen az analitikus filozofusok részérdl szokott megfogalmazodni a
hermeneutikdval szembeni gyani. Immar megnevezhetd azonban, mi is all ennek a
hatterében. Az analitikus hagyomanyban ugyanis tobbnyire két ,szotar” valt altalinosan
elismertté, s a vitdk elsdsorban az egymasra vald redukdlhatosaguk kérdése, illetve az egyik
vagy a masik kituntetettsége koril folynak — ezek a kauzalitas (tagan értelmezett) ,,fizikai”,
illetve az intencionalitas Un. ,,mentalis” szotarai. Tehat az analitikus és a hermeneutikai
filozofiak kozti fesziiltség mogott jorészt a ,,medialis események™ koriili értetlenség huzddik
meg. Az ezeket kifejez0 nyelvezet ugyanis nem tehetd érthetdvé sem az aktivitds és a
passzivitas, sem pedig az oksag vagy az intencionalitas fogalmisagaval.

A medialitas eszméje azonban nem csupan a hermeneutikai filozofia sajatossagait segit
vilagosabba tenni — kilondsen mas gondolati aramlatok viszonylataban —, 2 de szamos
filozofiai kérdés ujraértelmezését is lehetové teszi. Ennek egy fontos példaja a kovetkezod.
Ama fentebb alatamasztott eléfeltevésre épitve, mely szerint a nyelvek igerendszereiben az
aktivitds — és igy az emberi agencia — torténetileg koncipidlt modjai jutnak kifejezésre, az dsi
indoeurdpai és a nyugati nyelvek igenemei alapjan az aktivitasi modozatok egy olyan,
haromosztatu tipoldgidja valik korvonalazhatéva, mely eltér az emberi tevékenységek kettds,

klasszikus gorog felosztasatdl. Ez utobbit Arisztotelész dolgozta ki fogalmilag, aki szerint a

106, Theodor Kisiel: The Genesis of Heidegger’s "Being and Time’. Berkeley-Los Angeles-London: University
of California Press, 1993, 9, 17.

11 A leginkabb elhirestlt példa erre Rudolf Carnap Heidegger folétt gyakorolt kritikdja: ,,The Elimination of
Metaphysics Through Logical Analysis of Language,” in. Logical Positivism. Szerk. A. J. Ayer. Free Press,
1959.
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cselekvést (praxisz) az kiilonbozteti meg az eléallitastol (poieszisz), hogy mikdzben az utdbbi
egy szamara kiilsédleges célra — a termék elkésziiltére — iranyul, addig a valddi cselekvés
magaban hordja a céljat, onmagaért kivanatos.™® A torténeti fejlddés tiikrében kirajzolodo
tipologiaban viszont az agencia — vagyis a haté- vagy mozgatdéerd — harom alakzata
kdérvonalazodik: 1) A nyugati aktiv igenem egy, az aktivitas spontan forrasanak tekintett tiszta
agenciat fejez ki — ennek a poiészisz gorog eszméje felel meg. 2) Ezzel szemben az Osi
medialis igenemben az agens egy olyan aktivitasa fejezOdik ki, mely egy éppen zajld
eseménybe agyazodik — ennek az eminens értelemben vett cselekvés gordg eszméje, a praxis
latszik megfelelni. 3) Az 8si aktiv igenemben kifejez6d6é agencianak viszont, mely spontan
forrésa egy valamilyen eseményre vonatkozo, am kiviilrél kifejtett aktivitasnak, a gérogoknél
nincs megfeleldje.

Az arisztotelészi megkiilonboztetést kozelebbrdl szemiigyre véve belathatd, hogy
bizonyos tevékenységeket az valoban nem fed le. Ugyanis csak a valamely tovabbi cel
eléréséhez hasznos termékek eldallitasanak, illetve a helyes cselekvés kivalésaganak a
szembeallitasat vilagitja meg. Nagyon is léteznek azonban olyan teljesitmények, amelyeket
igen nagyra tartunk, noha nem jellemezhet6k a ,Kivalo tett” eseteiként, s nem is hasznossaguk
miatt fontosak a szamunkra. Ilyen teljesitmények példaul a miialkotasok. Ezek jorészt az
eloallitassal rokonsagot mutatod jegyekkel jellemezhetok ugyan, mégis gyakran ahhoz foghat6
dics6ség ovezi 6ket, mely inkabb a cselekvés kivalésaganak szokott kijarni. Ha azonban a
miivészi alkotas mas nemi, mint az eldallitott termék, akkor az ezek létrejottéhez vezetd
aktivitasi modoknak is kilonboznitik kell, s ekként kell szamot adni réluk.

Az ,alkotas” tevékenységét, mely egyediilalld képzdédmények Iétrejottéhez vezet,
vilagosan meg kell tehat kiillonboztetniink az eldallitastél. Ez utdbbi Iényegéhez tartozik
ugyanis, hogy eldzetesen rendelkezésre kell 4llnia egy tervnek, mely az elkészitendd
termékrdl alkotott elképzelésen alapul, az eldallitds pedig e tervnek a megvalositasaban all,
ami azonban megismételhetd, a termék ujra és ujra elkészithetd. A miivészeti produktum
ellenben 1ényegileg egyediilalld €s helyettesithetetlen — s ez leginkdbb még a medialitas
terminusaiban tehetd érthetévé. Ugyanis a valoban miivészi képzddmények legalabb annyira
egy ellendrizhetetlen eseménynek — a ,heuréka” felkidltdssal iinnepelt ,sikeredés”
megismételhetetlen eseményének — a folyoméanyai, mint amennyire a miivész technikai
eréfeszitésének az eredményei. Az ,alkotds” folyamata tehat olyan gyakorlatként érthetd,

mely a technére hagyatkozik, hogy altala alkalmasint része lehessen az értelemképz6dés

13 Vo, Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Ford. Szabé Miklds. Budapest: Eurdpa Konyvkiadd, 1987, 1139b 1-6.



uralhatatlan eseményében. Ez pedig az Osi aktiv igenemben kifejez6d6 agenciaval mutat
rokonsagot, melynek paradigmatikus esetét a babaskodasban ismerhetjuk fel. Ennyiben
viszont a kreativ alkotas — ahogyan annak befogadasa is — Giton van a praxisz felé, arra készit

fel, ami a praxiszban konstitutiv.
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