Nyiré Miklos

Igazsag és madszer — A hermeneutikai fenomén

1. Bevezetés

Valahanyszor csak attekintettem az lgazsag és modszer' gondolati ivét, mindig is bizonyos
értetlenséggel fogadtam azt a poziciét, melyet a humanista hagyomany vezérfogalmait taglalo
fejezet elfoglal a mii gondolatmenetének egészében. Ez a fejezet ugyanis, mely az elsd rész
els6 szakaszanak a nyitdnya, e hagyomany jelentdsége €s sorsa tekintetében két f6 gondolatot
allit. Egyfeldl azt, hogy a szellemtudomanyok ,a humanizmus igazi letéteményesei”?, s
eszerint Oneszmélésik soran a humanista hagyomanyban, nem pedig a modern
természettudomanyok példaképszeriiségében ismerhetnek magukra,® masfeldl viszont azt,
hogy e hagyomany kulcsfogalmai a szazadok soran intellektualizalodtak, esztétizalédtak és
depolitizalodtak, aminek kdszonhetéen veszendObe ment eredeti tartalmuk és orokségiik —
maga a humanista hagyomany veszitette el igazsagérvényét. Marmost az vilagos ugyan, hogy
az elsé rész célkitiizéséhez, mely az igazsagkérdést mindenekel6tt a miivészet tapasztalata
alapjan kivanja feltarni — vagyis a miivészet igazsagigényét éppen a jelzett fejleményeknek
betudhat6 szubjektivizalodasa ellenében akarja visszahoditani, s ezért egyuttal az esztétika
(ugyancsak e fejlemények kapcsan kiépiil6) diszciplinaris autondmiajanak a destrualasan
keresztiil halad, hogy a mualkotas valamiféle ontologidjat fejtse ki —, e célkitizéshez tehat a
humanizmus nem-szubjektivista 6roksége szolgalhat mércéil, s targyalasanak ennyiben jol
megalapozott helye van e rész kezdetén. Am ahogyan a két fenti tézisbdl is kiolvashato, e
hagyomany a maga jelentdségét legalabbis a szellemtudomanyok vonatkozasaban nyeri el,

ezek Oneszmélése szamara alapvet6, s mint tudjuk, a (szellemtudomanyi) hermeneutika
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jelent6ségét a harmadik rész még tovabb viszi, egyetemes, ontoldgiai relevanciaval ruhdzva
azt fel. Ertetlenségem mogott tehat a kovetkezé kérdések huzodtak meg: Voltaképpen meddig
is terjed a humanizmusnak tulajdonitott jelentéség? S foként: ez miben mutatkozik meg,
miként lehet azt konkrétabban korulhatarolni? Mivel meggy6z6désem, hogy e fejezet
pozicionalasa félrevezetd lehet — s gyakorta valoban el is siklanak jelentdsége folott —,
tovabba, hogy az azt megilletd hangsulyt némileg vildgosabban kidomboritsam, itt azt
szeretném megmutatni (legalabbis Gadamer fomiivének keretei kozt), hogy a hermeneutikai
jelenségre valé rdeszmélés miként ismerhet valéban magara — a humanizmusban,
mindenekeldtt pedig a képzés humanista eszméjében.

Hogy a vazolt dilemmat megvalaszolhassuk, modot kell talalnunk arra, hogy — igen
vazlatosan ugyan, mégis — koriilhataroljuk a mii egységes témajat. Ha magahoz Gadamerhez
fordulunk eligazitasért, s az lgazsag és modszer ,Bevezetés”-ében keresiink Utmutatast, a
kovetkezOket talaljuk. E vizsgaloddsok ,a hermeneutikai problémaval” foglalkoznak.
,Hermeneutikai”’-nak tekintendd6 mindaz, ami ,,a megértésnek €s a megértettek helyes
értelmezésének a jelenségé”-hez, az ugynevezett ,hermeneutikai fenomén (das
hermeneutische Phinomen)”-hez tartozik.* A mii tehat a megértés és helyes értelmezés
jelenségének bizonyos radikalizadlasaként értendd, éppen amennyiben a megértés
onmegértését, a megértésben vald értelmezd elmélytilést, aspektusainak felfejtése révén
végbemend Onelsajatitasat, vagyis a hermeneutikai jelenség hermeneutikajat célozza. A tét
ekdzben mindvégig az a megismerés és igazsag, mely e jelenségnek a sajatja — a maga teljes
terjedelmében —, mégpedig tigy, hogy az elnyerje a maga legitimacidjat, éppen ,,a megértés
jelenségében valod elmélyiilés” altal.® Ez az egységes tervezet tagolddik azutan harom fo
részre, melyek — ha Onmagukban tekintjik Oket, ismeretes médon — a mialkotas
tapasztalataval, a szellemtudomanyi megeértéssel, valamint az e megértés nyelvisegét
megilletd egyetemességgel, a hermeneutika filozofiai, kozelebbr6l ontoldgiai fordulataval
foglalkoznak. Mondandémat az aldbbiakban szintén e harom rész mentén tagolom majd, s
ekozben a felépitd-konstruktiv szakaszok idevagd fObb hozadékainak részleges, majd totélis
egybelatasat célzom meg, hogy azutan az eredményeket a — humanizmus vezérfogalmai kozt

is kdzépponti — képzés fogalmara vonatkoztassam.
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2. A miialkotas tapasztalatarol

Barki, akit valaha is magéval ragadt valamely miialkotas, rabul ejtette annak nagyszeriisége,
tanisitani fogja, hogy a miualkotds e tapasztalatiban valami megragadhatatlan és
kimerithetetlen érvényesség hatdsa ald keriilt, s olyasvalamiben volt része, aminek 6 semmi
esetre sem az ura. Vajon vitathat6-e, hogy valamiféle 6si és eredendd, s noha sok tekintetben
— kiilondsen filozofiai hagyomanyunk ¢és a jelen tudomanyos vilagképe kozepette — elfedett,
alapjaiban mégis, maig eleven igazsag jut ismét szohoz abban, amikor a miivészet e
tapasztalatdban Gadamer igazsagtapasztalatot, a megismerés olyan lehet6ségét mutatja fel,
melynek soran ismerdsnek vélt sajat vilagunk, s benne mi magunk is G és igaz fényben
jelenink meg? Am hogyan, és — kozelebbrél — milyen értelemben vett igazsag filozofiai
legitimalasara vallalkozik ek6zben?

Heideggert értelmezve Gadamer ezt irja: Heideggerrel ,,a filozofia kérdése azt kérdezi,
hogy mi az 6nmegértés 1éte. [...] Amikor ezen 6nmegértés dnmaga szamara rejtett alapjaként
az 1d6t tarja fel, nem a nihilista kétségbdl eredd vak elkotelezettséget [vagyis a Lét és ido
»egzisztencialista« olvasatat] prédikalja, hanem nyitotta valik egy mindaddig elzart, a
szubjektivizmusbdl kiinduld gondolkodason tullépd [tehat az »empiriat« meghaladd]
tapasztalat irant, melyet Heidegger létnek nevez.”®

Ebbdl az iranymutatasbol témankat tekintve a kovetkezd, alapvetd belatds adodik. A
mialkotds mibenlétére vonatkoz0 kérdést nem a szubjektumban megalapozott
mivészetelméleti diszciplinak keretében kell feltenni, hanem magdhoz a mivészet —
diszciplinarisan elfogulatlan — tapasztalatahoz kell intézni. A mialkotas léte ugyanis nem
mas, mint ahogyan az a tapasztalatban adodik — vagyis amilyennek e lét a tapasztalat
végbemenésében mutatkozik. E belatasbol rogton érthetévé valik, miért is meril fel az
esztétikai szubjektivizmus birdlatdnak a kdvetelménye: a mialkotassal vald taldlkozasban
ugyanis olyan léttapasztalatban van résziink, melyr6l be kell vallanunk, hogy mindig tobbnek
bizonyul, mint amit meg tudunk ragadni beldle, s igy az nemcsak hogy nem targyiasithat6, de
nem meriilhet ki abban sem, amit a szubjektivitds mint esztétikai tudat vél tudni réla. Am a
tapasztalatban megmutatkozd Iét e gondolatabol azt is megértjik — s ez mar pozitiv
tajékozodast nyujt —, hogy a mialkotds ontologidjanak a maga egységében kell érvényre

juttatnia a miivet és befogadasat, hiszen a miialkotas léte tapasztalatta valasaban teljesiil.
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Ennek a kovetelménynek felel meg Gadamer, amikor a szubjektivista felhangoktol
megtisztitva azt, immar ontoldgiai céllal veszi igénybe a jaték fogalmat, a miivészetet pedig
agy hatarozza meg, mint ami kifejezetten bemutatasra szant jaték. A dont6 mozzanat a
kovetkezd. Amikor Gadamer a mtialkotas Iétmodjat ekként ragadja meg, olyan, ontologiai
érvényre szamot tartd eseményként, vagyis léttorténésként mutatja fel azt, mely minden
aspektusaban medialis értelmii.” E torténés valamennyi mozzanata: a jaték lefolyasa maga, s
az abban alkotoként, eldadoként vagy befogadoként résztvevok ugyancsak, medialis
értelemben vannak jelen — sem nem a mivészet jatékanak merében aktiv agenseiként, a
jatékmozgas iniciatoraiként, sem pedig nem mindenestdl passziv elszenveddiként, hanem
inkdbb Ggy, mint akik egymasrautaltsigukban egyitt jatszddnak. Gadamer bizonyos
megfogalmazasai azt sugallhatjak ugyan, hogy e medidlis értelem inkdbb csak a jatszasra (a
jatszok részvételének modjara) korlatozodik, amennyiben maganak a jatéknak — mint irja —

8 s ,,voltaképpeni szubjektum[a ...] maga a jaték”°. Azonban itt sz6

»sajat lénye (Wesen) van”
nincs valamiféle rossz esszencializmusrol. A jatekot medialis értelemben vett léttértenesként
kell megérteniink, mely maga is lejatszadik, s ekdzben megmutatkozik. Marmost ezt a
medialis 1éttorténést kell szem eldtt tartanunk, ugyanis ez képezi az alapjat — mint latni fogjuk
— Gadamer valamennyi tovabbi, és nem csupan miivészet-ontologiai megfontolasainak.

A miivészet jatéka azonban utanzas, mimezis. Egyszeriien csodas, ahogyan Gadamer —
persze inspiraltan, mégis, Ggyszolvan mimézisszeriien — Ujra felismeri, hogy az utanzas:
jrafelismerés, s hogy az Gjrafelismerésként értett utanzasban igazsag rejlik. Az alkotas,
ahogyan a tranzitorikus mivészetekben az el6adas is — utanzas, am nem valamiféle meglévo
targyias valosag leképezése, masolata, hanem valami ismerds dolog lényegének a medialis
jrafelismerése, lényegmegismerése. Nagyon is megismerés ez, igazsagtapasztalat. Ugyanis
az alkoto és az eldado, amikor az utdnzandd dologban elmeriil, s fel is oldoédik benne — ami a
sikeres utanzas ,feltétele”: mert ez is jaték — akkor a dolog eltdlti 6t, a miivész részesedik
annak megmutatkozasaban, s elvédlasztva a lényegest az esetlegestdl, a dolgot a maga
Iényegében ismeri fel, vagyis Ujrafelismeri azt.

A mialkotds tapasztalata azért esztétikai jelenség, mert az ahhoz Iényegileg

hozzatartozd befogadd, pozicidja révén, a jatékot a maga egészében észleli. Szamara a jaték a
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maga értelemtartalmanak egységében, idealitasaban mutatkozhat meg. Elszor itt, a befogadd
tapasztalatdban valtozik at a bemutatasra szant jaték autonom értelemegységgé, s nyeri el a
maga mil- avagy képzodményjellegét. A mii tehat befogadasanak vagy tapasztaldsanak ,,itt”-
jében ¢és csak ott van. Noha a mii autondm értelemképzédmény, mint értelemképzédmény ra
van utalva bemutatasara. Nem beszélhetiink mr6l ott tehat, ahol az nem keriil bemutatd
kdzvetitésre. Ek6zben magat az atvaltozast, melynek soran a kozvetitettek értelemegységgé
allnak Ossze, s képz6dmény jelleggel mutatkoznak meg a szamunkra, nem lehet fokozatos
megvaltozasként, dtmenetként elgondolni. Ink&bb atcsapés jellege van, hiszen az ismertnek
velt ,,valosag”, mely bemutatasra keriil, Ggyszolvan felemeltetik a maga igazsagaba,
mindenkori 1étébe. ,,[...] az, ami el6zéleg van, az most mar nincs [...], s ami most van, ami a
miivészet jatékaban megmutatkozik, az a maradand¢ igaz.”!® Ez az atvéltozas tehat — igazza
valtozas.

Ami a befogadot illeti, 6 a sajat vilaga felél érkezik. Am a tapasztalt értelemegész
mégsem marad szamara valamiféle idegen, pusztan intellektudlis tartalom, melyet anélkil
értene meg, hogy az érintené 6t. A mii 6nndn hatasa révén éri el azt, hogy magéval ragadva a
befogadot az részesiiljon abban, ami a jatékban torténik. Eppen ezért, e torténést a befogadd
onmaga folott allé valosagként fogja tapasztalni, melynek hatalma képes lebilincselni 6t. Ha
csak nem rekeszti kiviil magét, az olyannyira bevonja 6t, hogy teljesen feloldodik a
torténésekben, s jelenléte a mi értelménél vald tartdzkodassa, tiszta nala-létté valik. Ez a
bemutatottaknal-levés az addigi sajatvilaghoz-tartozas tekintetében persze eksztatitkus. Am az
onkiviilet itt a leghatarozottabban pozitiv értelmet nyer (s csak a szubjektivizmus hokol vissza
az efféle eksztazis lehet6ségétdl). Ugyanis ez az Onkiviilet épp hogy nem Onveszejtés. Sokkal
inkabb a torténésekben feloldodo abszolut jelen, s mint ilyen, afeldl kell elgondolni, aminél
tartézkodik. Ez pedig nem lehet mas, mint egy dénmagunkkal val6 felfokozott értelem-
folytonossag. Teljesen a mii hatasa ala keriilink, s ugy érezzilk, az események veliink
torténnek. Azonosulunk a hdssel, szarnyalunk a zenével, megrendiilink az dabrazolt
arckifejezésen. Olyannyira nem Onveszejtés ez, hogy a benniink €16 miivekre az ember
halaval gondol. Ugy érzi, megérkezett, otthon van, lakja 6ket. Tudniillik, altaluk kivételes
mddon van részink az igazsagban. Benniik igazi 6nmagunkra ismerink.

A miivészet tapasztalatdban az ember tehat megvaltozik: gyszolvan ,,megigazul”. Az
igazsagtapasztalat ugyanis, mellyel a milvészet ajindékoz meg benniinket, egy olyan

értelemegészben vald részesiilésnek bizonyul, mely sajat vilagunkra, énmagunkra nézve
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igazsdg-érvényli. Ennyiben a milalkotas eredeti tapasztalata ,az embert [0nnon] létébe
belehelyezi”.!* Lathatjuk tehat, miként jelent mindenkor kihivast a miialkotdssal vald
talalkozas, miként tamasztja valamely igazsag megértésének a kdvetelményét. Ha azonban a
mualkotas tapasztalata a megértés és helyes értelmezés feladatat rejti magaban, és ezért —
amint azt Gadamer hangsulyozza — ,,az esztétikanak fel kell oldédnia a hermeneutikdiban ™2,

akkor a miialkotas ontologidja f6 mozzanatainak felismerhetéknek kell lenniiik a megértés

mozzanatait feltaré elemzésben is.

3. A hermeneutikai tapasztalatrol

Az, hogy a megértés mibenlétének kifejtését ,,A hermeneutikai tapasztalat elméletének
alapvonalai” cimii szakasz végezze el, kdvetkezik ugyan a ,tapasztalatban megmutatkozo 1ét”
gondolatabol, &m mégsem magatdl értetédd. Nem pusztan arrdl van sz6 ugyanis, hogy a
megértés mibenléte annak tapasztalataban tirando fel, hanem — és mindenekel6tt — arrdl,
hogy a megértés eleve a tapasztalt, azaz tapasztaltta valt tudat végbemenési médja. Mi tobb, e
tudatnak mindenestél , tapasztalatstruktaraja van”3, Ennek harom mozzanatat emelném ki: 1)
A tapasztalas soran el0szor is szert tesziink egy olyasféle tudasra, mely a tapasztalat ,targyi”
oldalara vonatkozik, arra nézve altalanos. Ez az altalanos — amint azt a menekiild sereg
arisztotelészi példaja jol szemlélteti — mar maga is egy olyan torténésben kiépiild altalanos,
melynek (mint torténésnek) ,,senki sem ura”.** Kivaltképp nem ura a reflexiv tudat, hiszen itt
a tudas meég nemcsak hogy elv nélkili, fogalom- és tudomanyel6ttes — mondhatni: homalyos
—, de a reflexiv hozzaférést sem biztosithatjuk, amennyiben az ,mindig csak az egyes
megfigyelésben van aktualisan jelen. Nem ismerjik [és nem is ismerhetjuk] eldzetes
altalanossagban.”®® Ennek az Altalanosnak a Kiépililése mar magaban is medialis-
mimézisjellegli folyamat, melyben az egymast megerdsitd tapasztalatok halmozodasa
jatszodik le. 2) Am minden tapasztalat, mely valoban ujat tapasztal, egyuttal elézetes
varakozéasainkban valo csalatkozas, hiszen itt a dolgot illetd eldzetes tudasunk céfoltatik meg.

Ez a megcéfoltsagban rejld negativitds azonban legalabbis kettds értelmii. Egyfeldl benne
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rejlik korabbi tapasztalati tudasunk helyesbitésének a lehet6sége. Mégsem beszélhetiink ezek
teleologikus, kumulativ egymasra épiilésérdl. Ugyanis nem beszélhetiink az idében egymast
kovetd tapasztalatok valamiféle ,.Onidentikus targyar6l”. Maga az U tapasztalatot kivaltd
dolog mindig més és mas, aminek az oka az alabbiakban rejlik, s ez lesz a negativitds masik
aspektusa. 3) A tapasztalasban, az eddigieken tilmenden, benne foglaltatik az a mindségileg
Uj tapasztalati tudas is, mely maganak e negativitasnak a lényegi voltat ismeri fel. Ez az
iranyultsag bizonyos fordulataként megy végbe, melynek soran ,,a tapasztald tudatara ébred
sajat tapasztalatanak™®. Ez nem kevesebbet jelent, mint a tapasztalati tudat kiépiilését. A
tapasztaltta valas e fordulata igen lényeges, hiszen a tapasztald tudat 6nmagaval valo
kibéklilésének a mozzanata is benne rejlik (melyre még visszatérek), vagyis az, hogy az Ujra
és Ujra megtapasztalt Idegenben, a Méasban, énmagéat mindig Ujra és mindig masként ismeri
fel. Ez is mimetikus mozgas tehat. Igy mindig Gj horizont épiil ki, s ezekben az, ami (j
tapasztalatot jelenthet, immar nem lehet a korabbi dolog.

Marmost ha mindezt gy eértjuk, hogy tapasztalati ismeretink soha nem lesz
beteljesithetd, s azt sem lathatjuk elére soha, ami bekdvetkezhet vagy varhato, ugyan igazunk
lesz — &m ennél tobbrél van szd. Sem a végességnek a tudas beteljesithetetlenségét illeto,
rezignacioba torkolld belatdsa, sem a végesség ama felismerése, mely a jovotdl valod
felelembe, vagy akar a halaltol valo szorongasba taszit, nem meriti ki mindazt, amire a
tapasztalat tanit. Ezt az iskolat mi magunknak kell kijarnunk, mi magunk kapunk itt ,,egy
¢letre szold leckét”. Persze ekdzben nem olyasmit tanulunk, hogy ,,aki tlizbe nytl, megégeti
magat”. Sokkal inkabb van szd arr6l, hogy ¢ lecke révén mi magunk megvaltozunk, egész
mivoltunkban. Az ilyen leckét sajat szenvedesunk aran tanuljuk meg (pathei mathosz). Hiszen
amit tanulunk, nem mas, mint hogy elismerjik azt, ami van. Maga a tapasztalat bels6
torténetisége ismerteti el, ami van, s tanit meg egydttal elismerni tudni. Ez igazi 6nismereti
mozzanat, vagy inkabb 6n-tudas, s ez az, amiért a tapasztalat nem sporolhaté meg, hanem
mindenkinek maganak kell megszereznie. ,,Az emberi lét hatarainak”, azaz végességilinknek a
belatasa aran tanuljuk meg, mit jelent elismerni barmit is.

Bizonyos tekintetben itt lelhetjuk meg a gyokerét mindannak, ami egyaltaldban a
megeértés problémajaban rejlik. Valamely tapasztalatot megérteni ugyanis nem mas, mint ,,a
maga igazsagaban [...] elismerni”!’ azt, ami abban adédik. EkGzben a megértés végbemenését

valamely hatas vagy lokés valtja ki. A megértés tehat eleve és mindig hatas és tudas egysége.
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Eppen ezért nem lehet akarni: belatasra ,jutunk”, vagy bepillantast ,,nyeriink”, de nem lehet a
belatast ,,siettetni”, sem pedig a bepillantast , kikényszeriteni”. Ugyanis a sz6 legpregnansabb
értelmében olyan talalkozas, vagyis medidlis értelmii taldlas megy itt végbe, mely minden
korabbi varakozasunkat keresztezi. Am talalkozni a nem varttal, valamiféle szembesiilés is,
mely mindig tartalmazza az onmagunkkal valdé szembesitést, szembesilést. Szembesiini
annyit tesz: elszenvedni a szembekerlilést. Az ©6nmagunkkal valo szembekerilésnek,
szembesiilésnek az elszenvedése pedig nagyon is hasonlatos a ,;szemnek a besiiléséhez”: a
»szemiink vilaga” siil be, egész valonkban leplezddiink le, 6nmagunk el6tt (az igazsag faj —
szoktdk mondani). A tapasztalt embernek ebben a leleplez6désben volt és van ismételten
része. Ez tanitja arra, hogy kész legyen elismerni, ami adodik, s ez a tovabbi tapasztalasra
val6 nyitottsagot sziil. Nyitottsaga tehat olyasvalamiben all, hogy a tapasztalatlannal &
készebb, felkésziiltebb annak elviselésére, hogy leleplez6djon.

Ugy vélem, ilyen atfogo értelemben kell érteni azt, amit Gadamer folyvast hangsulyoz:
ti. hogy az igazi tapasztalat mindig negativ, s 6n-tudas rejlik benne — a ,,valodi tapasztalat
[...] azt, aki szert tesz ra, megvaltoztatja (nicht unverindert 14pt).”® Ha tehat megérteni nem
mas, mint ,,a maga igazsagaban elismerni”’, ez egyuttal azt is jelenti: a dolgot a maga
igazsagaban, annak ellenére kell elismerni, hogy az énmagunkkal szembesit, s egész
valonkban leplez le benniinket. Maga a dolog kényszerit és tanit erre. Mi mas ez, mint a
tapasztalat belso ,,dialektikdja” vagy torténetisége, mely nem valamiféle kozombos, Iénylinket
érintetleniil hagyo ,,valtozas az idoben”, de nem is a puszta fogalom mozgasa, hanem igazi
onmagunk félébe emelkedés? — Valdés moralunknak ennyiben tavolrél sem az erkolcsi
észismeret az igazi forrdsa. Az ilyen észismeretbdl szarmazo szentenciak inkabb gyantssa
teszik 6Gnmagukat. Ugyanis a végesség e belatasa tavolrdl sem holmi ismeret. Sokkal inkabb
annak a tapasztaltta valt, s igy keletkezett 1étnek a végbemenési modjaba torténd belatas — s
ekkent ismét csak keletkezett lét —, aki az ember, maga.

Gadamer ezt irja: ,,A tapasztalat a valosag elismerésére tanit. Tehat annak a felismerése,
ami van. [...] De az, ami van, itt nem ezt vagy azt a dolgot jelenti, hanem azt, »amit mar nem
lehet 4ttérni« (Ranke)”.'® Olvasatomban ez igy hangzik: A tapasztalat legfoképpen a rajtam
tuli, az éjszaka sotétjébe visszahuzodo 1ét elismerésére tanit, melyet — a teljességgel sohasem
fogalmukra hozhatd — hatasaiban kellett elismernem, s barmikor ram torhet, mint a tolvaj az

¢jszakaban. Elbzetes ité¢leteim kotegét pedig, amivé hatasai altal én magam véltam, s melyet

18 \WM 95. 0. = IM 131. 0. (Kiemelés télem — Ny. M.)
19 \WWM 339-40. 0. = IM 396. 0.



neki koszonhetek, nem tudhatom attérni a magam erejéb6l. Gadamer eszerint nem kevesebbet
allit — s e ponton ugy vélem, a Lét és ido Heideggerével vitdban all —, mint hogy itt, a belsdleg
torténeti tapasztalat végbemenése soran, s nem feltétleniil a halalhoz vald elérefutasban

szembesiiliink mindenekel6tt torténeti végességiinkkel, s értjiik meg azt, hogy ,,1ét”.2°

4. A nyelvi vilagtapasztalatrol?*

Gadamer fomiive mindazonaltal nem mer(l ki abban, hogy a mindenkor torténelmileg szitult
emberi megértésnek mint a megértés meghaladhatatlan — s igy bizonyos megkozelitésekben
akar rezignaciora is okot add — végességének az elméletét adja. Az Igazsag és modszer-ben
vazolt filozofiai hermeneutika ugyanis — noha kéztudottan, mégis, azzal gyakran nem szamot
vetve — ontolégiai igénnyel lép fel.?? Ez az ontoldgiai igény azon alapul, hogy — mint lattuk —
a megértés nem pusztan megismerési mod, hanem egydttal és mindenekel6tt [6tmaod,
mégpedig a keletkezett lét végbemenési modja. Amennyiben marmost a megértettek mindig is
magukban foglaljak az On-tudasnak, énmagunk ujrafelismerésének a mozzanatat, aminek
kovetkeztében megvaltozunk, mas létté lesziink mi magunk is, annyiban a megertés
szlikségképpen alakitja-forméalja e létet, azaz képzés (Bildung) jelleggel bir — s erre
dolgozatom zaro részében térek Ki.

Masteldl viszont a megértés ezen ontoldgiai fogalmabdl az is kovetkezik, hogy amit
megértlink, vagyis maguk a dolgok ugyancsak részesednek abban a létmodban, amely a
megértd sajatja. A hermeneutika ontoldgiai fordulatanak ez utobbi aspektusa roviden talan a
kovetkezOképpen fejezhetd ki. A dolgok, amelyeket éppen megértésiik soran ismertnk el a
maguk maslétében, csak és kizardlag értelmezésik soran és értelmezettségiikben azok, amik

. tulajdonképpen”. Az értelmezés ekdzben semmi egyéb, mint ,,a megértés végbemenési

2 1.d. ,,Gadamer a Lét és id6-r61” cimii irdsomat, in. Susszer Zoltan Lasz16 (szerk.): A gondolat nyelve
onmaganél és masnél. L’Harmattan Kiad6, Budapest, 2005.

2L A nyelviség gadameri hermeneutikajat részletesen Nyelviség és nyelvfeledtség — Hans-Georg Gadamer és a
nyelv hermeneutikdja (L’Harmattan, Budapest 2006) cimii kétetemben targyalom.

22 Brrél tantiskodik mar a m{i harmadik, egyben utols6 részének a cime is: ,,A hermeneutika ontoldgiai fordulata
a nyelv vezérfonalat kovetve”. Ld. tovabba Gianni Vattimo: ,,Gadamer and the Problem of Ontology”, in. J.
Malpas, U. Arnswald, J. Kertscher (szerk.): Gadamer’s Century: Essays in Honour of H.-G. Gadamer, MIT
Press, Cambridge Mass. 2002, 299-306. o.



formaja”?3, vagyis a megértettek Kifejezett elsajatitasa. A dolgok ennyiben megértésiik
értelmez6 beteljesiilése folyaman nyerik el meghatarozottsagukat, az értelmezésben végbevitt
megértésiik soran épiilnek ki elkiiloniild tényallasokként. Az, hogy a dolgok értelmezése,
illetve maguk a dolgok, tulajdon mibenlétik egy és ugyanazon folyamat keretében
artikulalodnak, egyuttal azt is jelenti azonban, hogy semmi sem adddhat ezen értelmezettséget
megelézéen masként, mint valamiféle artikulalatlan megértésnek, illetve egyenesen a
megértés hatdranak vagy elmaradasanak a tapasztalataként. ,,A 1ét, amit meg lehet érteni —
nyelv”’?* — hangzik Gadamer hires mondasa.

Gadamer e tétele egyszerre mond valamit — mégpedig egymastol csak aspektualisan
elvalaszthatd6 mdédon — a 1étrél, illetve a megértésrél, vagy pontosabban: a 1ét és a nyelv
,»Vviszonyarol”, illetve a megértés €s a nyelv ,,viszonyardl”. Ami e mondas eldbbi, ,»targyi«-
ontologiai” aspektusat illeti, annyi bizonyosan elmondhatd, hogy az épp ugy elutasitja a
,maganvald 1ét” képzetének barmiféle tételezését, ahogyan — megforditva — elutasitja a
,minden nyelv” vagy ,a &t (mindenestdl) nyelv” talfeszitett tézisét is. Egyfell ugyanis
barmely megértett 1ét annak véges-emberi ,latvanyat” nyajthatja csupan, mely latvany —
minden bévithetdsége ellenére — meghaladhatatlanul aspektuélis marad.?® Masfelél viszont,
mint Gadamer irja is, hermeneutikai ontologidja semmiképpen ,,[s]em a Iét intelligibilitasarol
52616 klasszikus tanitast akarj[a] megujitani vagy a torténeti vilagra atvinni”?®. Gadamer tétele
tehat sokkal inkdbb azt mondja ki — éppen a végesség allaspontjarol —, hogy csak a
megérthetd 1ét: nyelv.

Noha Gadamer e tézise végsd soron a nyelv és a 1ét spekulativ struktardjanak
problematikdjdhoz vezet (s a korabbit roviden még érintem majd), itt inkdbb ama
vonatkozasat domboritom ki, mely valamiképpen a nyelviséghez koti a (1ét)megértést. Ennek

két, egymassal szorosan Osszefliggd mozzanatat targyalom. Egyfel6l azt a Gadamer altal

Z WM 366. 0. = IM 431. 0. (Az eredetiben kurziv.)

24 Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache.” WM 450. 0. = IM 523. o. Ertelmezéséhez Id. példaul Jean
Grondin: ,,Was heifit »Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache«?”, in. ué.: Von Heidegger zu Gadamer.
Unterwegs zur Hermeneutik. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 2001, 100-105. o.

B V5. WM 423. 0. = IM 494. skk. 0. Még a fizika altal célzott ,,maganvaldsig” is létrelativ, ,relativ a [kutatast
iranyitd] kérdés feltevésében rejlo 1éttételezés vonatkozasaban” (WM 428. o. =IM 499. o.), melynek ott az a
sajatossaga, hogy nem foglalja magaban annak a 1étét, aki e tételezést végrehajtja. Ezért ,,a fizika vildga sem
akarhat a létez6 egésze lenni” (uo.), s maga is csak a vilag egy latvanyat adhatja.

26 WM 436-7. 0. = IM 508. 0.
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folyvast hangsulyozott belatast, mely szerint a megértés lényegileg nyelvi jellegii;?’ mésfelsl
pedig ama kozépponti megfontolasat, mely szerint a nyelv eredendéen beszélgetés.?

A 1ét, amit meg lehet érteni — nyelv” gadameri tézise ugyan nyilvanvaldoan magaban
foglalja_azt, hogy a megértés inherensen nyelvre utalt, éppen ezért rogton le kell sz6gezniink:
mindkdzben Gadamer maga is elismeri, hogy nagyon is beszélhetiink a sz6 szoros értelmében
véve nem nyelvi megértésrél.° Tobbnyire igy értjuk meg a zenei- és mas nem verbalis
alkotasokat, vagy az olyan nem nyelvi természetii dolgokat is, mint amilyen példaul egy
gesztus, mely megértésrél tanuskodik. Az ilyen esetekben a megértés mindenféle kifejezett
nyelvi értelmezéstdl mentesen, tgysz6lvan spontan modon kdvetkezik be. A megértést tehat
lathatoan nem valamely azt kozvetleniil megel6z0, arra iranyuld eldzetes értelmezés teszi
lehetové — s az értelmezés ennyiben nem is tekinthetd a megértés kiilsddleges eszkdzének.
Am az értelmezés abban az értelemben sem valami kiilsédleges a megértés vonatkozasaban,
hogy megértésrdl beszélhetnénk ott is, ahol annak tartalma értelmezhetetlen. Gadamer azt
hangsulyozza e tekintetben, hogy a megértés — mint ami implicit, mégis meghatarozott
tartalommal bir (hiszen valaminek, valamely meghatarozott dolognak a megértése) —
mindenkor magdban rejti értelmezésének lehetdségét: ,az értelmezés potencialisan benne
rejlik magaban a megértésben. Csupan kifejezetté teszi a megértést. [...] benne van annak a
tartalmaban, amit megértiink.”

Azonban az értelmezés nem mindig, vagyis nem sziikségkeéppen 6lt nyelvi format. Noha
a megértés magaban foglalja értelmezhetdségét, a nem nyelvi jellegli értelmezési formak,
melyek létezését nem vitathatjuk, kérdésesként tiintethetik fel a megértés lényegi nyelvre
utaltsdganak a tézisét. Am vajon nem mondhaté-e el az ilyen forméakrol — s példaként
Gadamer a kontraszt felmutatdsa révén torténd értelmezést emliti —, hogy azok a nyelvi

értelmezésnek valamely nem nyelvi formaba atiiltetett kifejezései, ,,igyszolvan szemléletes

27 Néhany példa a fémiibdl: ,,minden megértés nyelvi jellegi” (WM 373. 0. = IM 439. 0.); ,,a megértésben

végbemend horizont-6sszeolvadas a nyelv voltaképpeni teljesitménye” (WM 359. 0. = IM 419. 0.); ,,az értelem
tapasztalas[anak], mely a megértésben [...] végbemegy, [...] ez az egész folyamata nyelvi jellegii” (WM 361. o.

=1M 425. 0.); ,,A dolognak [...] a megértése sziikségképpen nyelvi formaban torténik [...].” (WM 360. o. = IM

419. 0.); ,,a nyelv az az egyetemes kozeg, amelyben maga a megértés végbemegy.” (WM 366. 0. = IM 431. 0.).

28 A beszélgetés feldl [...] probaljuk a nyelv rejtélyét megkozeliteni.” (WM 360. o. = IM 419. 0.); ,,a nyelv az értelem
végbemenése, a beszéd, a szot értés, a megértés torténése” (WM 444, 0. = IM 517. 0.). ,,a nyelv csak a beszélgetésben,
tehat a kdlcsonds megértésben, egyméssal vald sz6t értésben (Verstindigung) talalja meg a maga igazi 1étét.” (WM 422,
0. = 1M 492-3. 0.).

29V/6. Jean Grondin (szerk.): Gadamer Lesebuch, Mohr Siebeck, Ttibingen 1997, 289. o.

30WM 376. 0. = IM 442. 0.
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roviditése[i]”*1? Gadamer tézise e tekintetben az ugyanis, hogy a nem verbalis értelmezés
minden formaja el6feltételezi a nyelviséget. Mint irja, ,,[m]inden megértés értelmezés, és
minden értelmezés egy nyelv kdzegében bontakozik ki”®2, még ha az értelmezés konkrét
aktusa nem is 6lt nyelvi alakot. E tézis alapja a kovetkezdben rejlik.

A megértés lényegi nyelvisége mindenekelott barmiféle megértés torténeti
feltételezettségében igazolodik. Mint lattuk ugyanis, a megértés aktusa mindig magaban rejt
egy negativ mozzanatot, mely — részint — abban fejez6dik ki, hogy csalatkozunk el6zetes
varakozédsainkban, megkérddjelez0dnek, alkalmasint pedig érvényiiket is vesztik a
mindenkori dolgot illeté elézetes fogalmaink. Hiszen mindenkin ,,mint koranak gyermekén
észrevétleniil uralkodnak sajat koranak elézetes fogalmai és elditéletei”®, s nem létezik
megértés az ilyen eldzetes értelmezettség jatékba hozatala nélkiil. A megértés e tekintetben
éppen akkor kovetkezik be, ha a mindenkori dolgot a maga igazsagaban ismerjuk el, azaz
képesek vagyunk hagyni azt, hogy maga a dolog, mégpedig a ra vonatkozd elézetes
fogalmaink kdzegében juttassa ervényre magat. Abban kell babaskodunk tehat, hogy a dolog
tapasztalata altal kizokkentett vagy érvénytelenitett eldzetes fogalmainkat ugyszolvan maguk
a tapasztaltak irjak felul. Akkor juttatjuk érvényre magat a dolgot, ha sikerlil ugy
végiggondolnunk (vagyis ertelmezniink) a tapasztalt tényallast, hogy annak eredményeképpen
kiépil a dolog koherens megértése. Mivel a megértés — mint Gadamer fogalmaz — ,,mindig
tartalmazza az applikacid[nak, vagyis a sajat eldzetes fogalmainkra torténd vonatkoztatasnak
a] mozzanatat, igy [az] a fogalomalkotds alland6 tovabbfejlesztését végzi** Az igy
vegiggondolt tényallast nevezi azutan Gadamer — Augustinus nyoman — ,belsé szonak”,
vagyis olyan szonak, mely a nyelv palyai mentén végiggondolt tényallast fogja at ugyan, am
,belsé”, azaz nem-érzéki szoként mégsem kotddik valamely partikularis nyelvhez.>® Mar
ebben az elementaris értelemben is igaz tehat, hogy ,,a megértést mindig [mar eleve] belsdleg
szovi at a fogalmisag™®.

Ugyanakkor a kimondott sz6 vagy nyelv sem valami kiilsédleges a megértés
vonatkozasaban. ,,Ellenkez6leg: magahoz a tapasztalathoz tartozik, hogy keresi és megtalalja

a szavakat, melyek kifejezik. A helyes szbt keressuk, tehat azt a szét, amely valéban a

31 Uo.

32 WM 366. 0. = IM 431. o.

33 WM 374. 0. = IM 439. o.

3 WM 381. 0. = IM 447. o.

35V6. WM 398. skk. = IM 466. skk.
36 WM 381. 0. = IM 448. o.
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dologhoz tartozik, igyhogy maga a dolog jut benne szoéhoz®’ — hangsllyozza Gadamer.
Eszerint csak akkor mondhatjuk, hogy valoban megértettiink valamit, ha azt kifejezetten,
nyelvileg is képesek vagyunk végbevinni, vagyis szavakban is ki tudjuk fejezni. A belsd
széban elgondolt dolgot ugyan a kimondott nyelv sohasem lesz képes kimeriteni, maga a
torekvés azonban, melynek keretében a dologra nézve talald szot keressik, a megeértés
végbemenéséhez tartozik. A megértés belsdleg utal nyelvi kifejezettségére, mely nem mas,
mint a megeértés Kifejezett elsajatitasa, végbevitele.

Amennyire igaz azonban, hogy a megértés végbevitelének ez a folyamata a mindenkori
dolgot hivatott érvényre juttatni (mégpedig a rola alkotott eldzetes fogalmaink elemében), az
éppen annyira tartalmazza az 6nmagunkhoz vald visszatérésnek — vagyis az elézetes
fogalmaink és az azokat kizokkentd aktualis tapasztalatunk kozti kzvetitésnek — a mozzanatat
is. Ezt az 6nmagunkkal valo kibekilést, melynek soran a tapasztalt dologban énmagunkat
ismerjuk ujra fel, vagyis az 6nmegertés e folyamatat Gadamer az 6nmagunkkal folytatott
beszélgetésnek vagy szot értésnek (Verstandigung) a végbemenéseként jellemzi.®

Marmost a beszélgetés tavolrol sem a szubjektum(ok) tiszta tevékenysége vagy
szuverén aktivitasa. Az 6nmagunkkal (vagy masokkal) folytatott beszélgetésnek, eppen ugy,
ahogyan a jatéknak altaldban, medialis torténés jellege van. Mindenekel6tt abban mutatkozik
meg ez, hogy ,,minden megértés és minden szot értés egy dolgot tart szem elott, mely elénk
van allitva”3®, mas szoval, a zavartalan beszélgetésben maga a dolog jut sz6hoz, ahol is a
beszélgeték egy olyan torténés részeseinek bizonyulnak, amelyet a dolog altali vezetettség
jellemez. A beszélgetés ennyiben tavolrdl sem csupan a sajat nézeteink eldaddsa és
érvényesitése, hanem sokkal inkabb a szem el6tt tartott dolog szohoz juttatiasa — s éppen ezért
szOt értés, azaz a szavakban kifejez6d6 dolognak a megértése, mindenkori értelmének az
Gjrafelismerése. Itt megmutatkozik egydttal a sz6 és a nyelv azon sajatossaga is, hogy
rendeltetésiik szerint — a maguk attetsz0ségében — a benniik kifejez6d6 dolgot hivatottak
megmutatkozdsahoz segiteni. A nyelv (és a sz0) ,,magaért véve semmi, és magaért véve nem

is akar lenni semmi”®, hanem sajat léte éppenséggel a dolog megmutatasaban,

3T WM 394. 0. = IM 462. 0.

38 Beszélgetésben részt venni [...] annyit tesz, mint Gnmagunkon tal lenni, a masikkal egyttt gondolkodni, s
ugy térni vissza dnmagunkhoz, mint valaki mashoz.” In. H.-G. Gadamer: ,,Destruktion und Dekonstruktion”
(1985), GW 2, 369. o. = ,,Destrukcio és dekonstrukcio™, Literatura, 1991/4, 342. o.

39 WM 360. 0. = IM 419. 0.

40 WM 398. 0. = IM 466. 0.
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megnyilvanitasaban rejlik. Tehat a nyelv és a sz6 mar mindig is a /ét feldl hatarozodik meg, S
ezért valojaban ama dolgok nyelve, melyek sz6hoz jutnak benne.

Csak ahol a nyelvet nem ilyen torténésként, azaz nem a lét megmutatkozésanak
kozegeként értik meg, ott zuhan az vissza a ,,valamirdl tett kijelentés” statuszaba. Szemben ez
utébbival, a nyelv tavolrdl sem tekinthet6 valamiféle szilard adottsag leképezésének: az
sokkal inkabb magéanak a dolognak a sz6hoz jutasa — a tapasztalt dolog kizokkenté 16késének
és a sikeres végiggondolasa révén elért 0j értelemtapasztalatnak, vagyis a kérdésessé valasnak
és az arra adott valasznak, a dolog altali megszdlitottsagunknak és a dolog sz6hoz juttatasanak
az egymasra kovetkezd és soha le nem zarulo, dialogikus mozgasa. Ez a mozgas pedig —
beszélgetés, vagyis a nyelvnek a dolog altal vezetett ama jatéka, melynek soran igazsagot
tapasztalunk, ti. a dolgot a maga mindenkori igazsagaban.

A beszélgetésként végbemend nyelv ,,magéban hordja sajat igazsagat, azaz »feltar« és
megmutat valamit, ami aztdn ettél fogva van.”*' Gadamer tehat a tapasztalat nyelvi
vegbevitelének tulajdonitja azt, hogy egyaltalan képesek vagyunk distancialni magunkat a
megtapasztalt dologgal szemben, vagyis kepesek vagyunk Kkiépiteni azzal szemben egy olyan
tavolsagot, melyben barmi is ,,6nalld maslétként”*? keriilhet elismerésre, mely tavolsagnak
Ugyszolvan a masik végén ,,valami kiilon tényallasként tud elkiiloniilni, s egy kijelentés
tartalmava tud valni, melyet méasok is megértenek.”*® Amennyiben az ilyen 6nallo tényallasok
Osszessége alkotja a vilagunkat, annyiban a nyelviségnek ez az eleme egybeesik egyaltalaban
vett vilagtapasztalatunkkal, s mint ilyen, mindent, az éppen nem verbalis vilagviszonyulas
minden formajat is atfogja: ,,a nyelv médium — kdzép —, melyben az En és a vilag [...] eredeti
Osszetartozasaban mutatkozik meg”**.

A megértés és értelmezés lényegi végességenek tezise igy tavolrol sem torkollik
valamiféle filozéfiai rezignacidba: minden vilagviszonyuldsunk létrelativitasanak tézise
ugyanis elzarja az utat az el6tt, hogy a megértés végességét valamiféle maganvald 1ét
elérhetetlennek nyilvanitott eszméje feldl gondoljuk el. Am itt nem elégségesek a negativ
vagy privativ megfogalmazasok, e tekintetben ugyanis valodi, ontoldgiai értelemben
konstitutiv fordulatrél kell beszélniink: a megértés immar ontoldgiai fogalma tébbek kozt
azzal a tulbecsiilhetetlen jelentdséggel bir, hogy az En és a vilag kozt végbemend megértés

kozvetitd teljesitménye soran — mint Gadamer irja — ,,[...] el6jon valami, s ettdl fogva van,

41 WM 361.0. = IM 269.0.
42\WM 421. 0. = IM 492. o.
43 Uo.

4 WM 449. 0. = IM 523. 0.
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ami addig nem volt. [...] az, ami kozvetitédik, 1j létez6 a maga megmutatkozasaban.”*® Uj
1étez6, mely ) és az ember sz&mara otthonos értelemmel bir, melyben magunkra ismerink.
Marmost ez az, amit a tudomanyos-technikai vildgviszonyulasnak és korunk azzal athatott
kdzgondolkodasanak objektivald, eltargyiasitd jellege a maga eluralkodasaval veszélyeztet.
Azzal, hogy az efféle vilagviszonyulas a dolgokat végletesen kezelhet6vé és uralhatova
torekszik tenni, egyaltalan a vilag emberi arculatanak az elszegényedését, kiliresedését,
értelem-vesztését kockaztatja. Ezzel szemben, az eltargyiasitds e vilagméretli tendenciaja
ellenében a filozofiai hermeneutika azt a vilagot, s az ember vilagat alkoté azon dolgokat
veszi védelmébe, amelyek elemében véges, megértd emberi lényekként mar mindig is €liink.

Otthonunkka nem uralédsa, hanem csakis megértése révén valhat a vilag.

5. A hermeneutikai fenoménrdl — (ontologiai) igazsag és kepzés

A miivészet tapasztalata soran, ahogyan minden megértés és — dnmagunkkal vagy méasokkal
valo — sz0t értés eseteben is sajatlagos igazsagtapasztalatban részesiliink. Folyamataban ez az
igazsagtapasztalat igy Osszegezhet6: Hermeneutikai igazsagra valamely hatast elszenvedve,
altala kizokkentve, mint valami folottink allo valésagba belebocsatkozva, s e valésag altal
vezettetve, abban feloldodva, tiszta nala-létként mi magunk, ©6nmagunkkal immar
folytonossagban allva, csakis a tapasztalat végbemenéseként, nem-reflexiv modon tehetlink
szert. EkOzben érvényes értelemben részesiiliink, mely fogalomeldttes és fogalmilag nem
kimerithetd, igy kifejezett tudasként sem targyiasithatd €s birtokolhatd, s ennélfogva nem is
tanithatd és tanulhatd mint olyan. Ugyanakkor ez az értelemtapasztalat, semmissé téve
elézetes itéleteinket, 1j horizonthoz, s Onmagunk ujrafelismeréséhez segit, vagyis
megvaltoztat benniinket. Egyuttal kiépiti annak egyre elmélyiilé tudatat, hogy véges, torténeti
lények vagyunk, akik meghaladhatatlanul, &am szomjazva azt, a tapasztalasra vagyunk és
maradunk utalva, mert a tapasztalas fel6l, s tapasztalasként torténiink, 1éteziink, mi magunk. A
hermeneutikai fenomén tehat nem mas, mint az idegenseg és otthonossag koztességében él6
ember maga, akinek a kildetése a kdzvetités, hermeneuein.

A tovabbiakban az igy értelmezett hermeneutikai fenomént a képzés fogalmara

vonatkoztatom. Abbdl kell kiindulnunk, hogy a képzés, és eredménye: a képzettség,

4 [...] tritt etwas heraus und ist fortan, was vorher nicht war. [...] das, was sich da iibermittelt, so wie es sich

darstellt neu ins Dasein getreten [ist].” WM 438. 0. = IM 510. o. (Kiemelés t6lem — Ny. M.).
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valamiféle tudas, mely egydttal Iét is. Els6 mozzanatként azt emelem ki, hogy a képzés
mindig is valamin és valami &ltal val6 képzés. Ennyiben nem azonositandd a kultara
fogalméaval, ahogyan azt tobbnyire értjik, s példaul Kantnal is megfogalmazodik. A kultdra
ebben az értelemben az ember természetes adottsagainak, képességeinek a kibontakoztatasat
jelenti. Am valamely adottsagnak, kozvetlenségnek a miivelése nem sziinteti meg annak
kdzvetlen voltat. Megfelel ennek, hogy a képességek kibontakoztatdsa mindig valamilyen
celbdl torténik, ahogyan példaul a nyelvkészség fejlesztése a nyelvtudast szolgalja. Az ilyen
tevékenység nem Onmagaban vett cél, hanem eszkoz jellegli. Mihelyst elérjiik altala a célt,
elveszti funkciojat. Az igy értett kultira ennyiben meghagy ,természetes”, adott
allapotunkban. Valtozunk ugyan altala, de nem valtozunk meg, nem torténik atvaltozas. A
kultura e fogalmanak ugysz6lvan maésik oldala, hogy a képességek kibontakoztatasa a
szubjektum szabadsaganak az aktusa, s igy az énmagunk iranti kotelessegek kozt szerepel
Kantnal, melyeket az erkdlcsi észismeret ro rank. A kultira e Kantnal rogzitett fogalma tehat
az erkolcsi torvennyel valé 6sszhangot célozza, mely tovabba a maganvalésag univerzumaval
valo harmoniat hivatott biztositani. Torténetiseglink tudatdban, ahogyan azt fentebb
0sszegeztiik, ez nem lehet kielégitd a szdmunkra.

Am a képzés nem tévesztendd Ossze a képzés élvezetével, a ,miiveltség” kiilsédleges
formajaval sem. Ez annyiban ,kiilsédleges”, amennyiben nem bocsatkozik bele annak igazi
tartalmaba, amit elgondol. Nem a dolgot gondolja, hanem 6nmagat — Immermann tehat joggal
hivja ezt ,dmlengésnek™*®. Ez a szubjektivizmus az, amiért Gadamer egyebek mellett az
esztétikai és a torténeti tudatot biralja, s ez az, amivel Nietzsche altalaban a modern embert
jellemezte.*’

Abbdl, hogy a képzés mindig is valamin és valami altal torténik, rogtén lathatd, hogy
épp ezért nem lehet tiszta tevékenységnek tekinteni. Egyszerre van jelen benne az aktivitas és
az elszenvedés mozzanata. lgaza van tehat Gadamernek, amikor hangsilyozza, hogy a
képzést ,,nem lehet akarni”*®. Ennyiben nem értelmezhetd sem valamely szuverén szubjektum
tetteként, sem pedig olyasmiként, amit célként Ilehetne kitliznii Ha e negativ
megfogalmazasokat pozitivba forditjuk at, eljutunk a képzés két tovabbi jellemzdjéhez. A
képzés egyfeldl Onmagaban hordozza céljat, masfeldl nem lehetséges kiilsddlegesen

viszonyulni hozza. Ebbdl megértjiik, hogy a képzés olyan folyamat, mely csak akkor megy

46 Gadamer példaként az Epigonenre hivatkozik: WM 84. 0. = IM 120. o.
47\/6. Friedrich Nietzsche: A torténelem hasznardl és karardl, 2. kiad., Akadémia, Budapest 1995, 47-53. o.
WM 9.0.=IM41. 0.
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végbe, ha feloldodnak benne. Az ilyen folyamat jaték, mely medialis értelmii torténés,
szandék ¢és kiils6é cél nélkiil valo lejatszodas. A képzés tehat jaték jellegli folyamat, az abban
feloldodo tudat pedig medialis értelmii, aktivan elszenvedd, vagyis a tapasztalni kész tudat — s
mint lattuk, ez a tapasztalt tudat, melynek végbemenési modja a megértés.

E ponton beldtjuk, hogy a képzés valéban az egyaltaldban vett, és ezen belul a
szellemtudomanyi megértés eleme vagy kdzege, melyben az végbemegy. Ezzel azonban a
képzés fogalma egyetemes jelentdségre tesz szert, amennyiben az nem korldtozhaté a
diszciplinaris képzésre, hanem éathatja az egyéni és kodzosségi létezés teljes dimenzidjat.
»Minden egyes individuum, amely a természeti lényébdl a szellemibe emelkedik, népének
nyelvében, erkdlcsében, intézményeiben elére adott szubsztanciara talal, melyet [...] el kell
sajatitani. Igy az egyes egyén eleve mindig a képzés utjan halad, [...] amennyiben a vilag,
amelybe belend, nyelvben és erkdlcsben az emberek altal alakitott (gebildete) vilag® —
olvashatjuk.*°

Ha most azt kérdezzik, hogy miként illeszkedik ezen egyetemes folyamatba a
szellemtudomanyi képzes, igy valaszolhatunk: a szellemtudomanyi képzés az altaldban vett
megértést  mélységdimenzioval hatja at, s ennyiben radikalizdlja azt. A
szellemtudomanyoknak ugyanis a hagyomanyozottakkal van dolga. Ha az altalaban vett
megértés — mint lattuk — annak nyitottsagdban megy végbe, melyet az dnmagunknal levés,
illetve az Onmagunk végességének, vagyis a tavolléve Iétnek a tudata alkot, akkor a
hagyomany a szamunkra tavollévo 1étnek a masok és mas korok szamara feltarult igazsaga,
megorizve €és Orokségként adva. Szamunkra vald 1éttapasztalat, mely a kozvetlen tapasztalat
koreét a végtelenbe nydloan haladja meg. Ezért a szellemtudomanyi képzés nem mas, mint az
ember torténeti Onathatdsa. Ugyanaz a végbemenési mddja, mint az altaldban vett
megértésnek, am itt a megértés elmélyitésének, s ez annyit tesz: az ember emberré
nevelésének, humanizalasanak a kitiintetett folyamata zajlik. ,,Képzés révén felemelkedni a
humanitasig” — ahogyan Herder mondta. Az a valami, amin és ami altal képezziik magunkat,
az ember maga, torténetiségének teljes spektrumaban. Ez gondolkodé torténeti kozvetitésként
megy Vvégbe, s maga a tulajdonképpeni, azaz sajatta tett torténetiseég. Egyedul ez az, ami altal
kiemelkedhetiink természeti adottsdgaink még oly kulturalt kozvetlenségébdl, s mélységében
is keletkezett Iétté lehetlink. De mint latjuk, az igy keletkezett Iét a torténelemhez valo Iényegi
hozzatartozasa révén keletkezett lét. Konstitutiv mozzanata a torténelem. Azonban nem

,»altalaban” a torténelem, hanem az, amit példaszeriiségében el kellett ismernie.

WM 11. 0. = IM 44. o.
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Az a tudas, masfeldl, mely e keletkezett Iét sajatja, annak tudasa, hogyan adhatunk létet
magunknak. Ez nem valamiféle techné, hanem a mindenkori helyesnek a tudasa. Nem
valamely idea, hanem az elézetes altaldnossdgdban nem megragadhatd eszmény, melynek
féenyében latjuk, mit kell tenniink. Ez az 6nmagaban mindig is homalyos eszmény, a megértés
e fogalomeldttes teljesitménye az, aminek koszonhetden egyaltalan latjuk a konkrétat, a
szituaciot, s amit abban tennlink kell. Tehat nem targyi ismeretr6l, s nem is a fogalomba
torténd felemelkedésrdl van szd. Amennyire igaz, hogy a képzés soran folillemelkediink
korébbi 6nmagunkon és ilyen értelemben atvaltozunk, épp annyira igaz, hogy egyduttal
elmélyilink a konkrét altalanosban, az athagyomanyozott emberiben, a ,rejtett
maradand6”*-ban, mely 6nmagunkhoz segit. Masok fényében tanuljuk meg latni magunkat.
Ezért az eszmény, melyet elsajatitottunk, mar mindig is valami kozos, egyuttal k6zosséget
teremto.

Képzésben részesiulni annyi, mint részesiilni abban a nem targyiasithato léttdrténésben,
amely a kozos fényeben Ujrafelismert dnmagunkhoz segit benniinket. Ez utébbi pedig, mint
,az emberi létezés (das menschliche Dasein) egyetlen lehetséges hordozoja”>!, csak a
képzésnek abban az elemében torténhet meg, melyben a szellemtudomanyok is élnek, s

melyet éltetnek.

50 WM xxx. 0. = IM 28. o.
51WM 91. 0. = IM 127. 0.
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