Nyiré Miklos

Hiperrealitas versus hermeneutikai univerzum?

Mindama jelenségeket, amelyek a szimuldkrumoknak a jelenkori fejlett tarsadalmakban
kiépiilt hatalmaval fliggenek 0ssze, atfogoan talan a ,,valosagtol” vald eltdvolodas, elszakadas,
elidegenedés, s az ilyen értelemben vett megtévesztés-megtévesztettség eseteinek
tekinthetjik. Két szempont latszik tehat mértékaddnak e téma megkozelitésekor. Egyrészt az a
kérdés, hogy miféle szimuldkrumok — vagyis ,,hasonlosagok”, ,,imitaciok”, ,utanzasok”,
,reprodukciok” — azok, s miféle miikodési mechanizmussal, amelyek efféle jelentdségre
tehetnek szert korunkban? Masrészt viszont az, hogy mi ,,valosag”-fogalmunk genezise,
miként alkotunk-alkothatunk fogalmat arrol a ,,valosagrol”, amelyhez képest azutan a
szimulakrumok szimuldkrumokként tlinhetnek fel?

Koztudott, hogy Jean Baudrillard, a neves francia filozofus, szociologus, a
kultdraelmélet és a tomegkommunikacio teoretikusa mindkét emlitett kérdést illetéen 1ényegi,
egyuttal provokativ belatdsokkal szolgalt. Vonatkozd elgondolésait, melyek munkassaga
elérehaladtaval egyre radikalisabb formaban targyaljak a ,,valosag”-fogalom fellépésének,
kialondsen pedig atvaltozasainak illetve elhomalyosulasanak temajat, vazlatosan a
kovetkezoképpen Osszegezhetjiik.

Az alapvetéen megkiilonboztetés, mely Baudrillard nézeteit meghatarozza, nem a
valos illetve a nem-valos kiilonb6z6 formai kozt feszil — miként talan hajlamosak lennénk azt
elorevetiteni, szimulakrumokrél 1évén sz6. Sokkal inkabb — egyfeldl — az un. ,,szimbolikus
rend”, masfeldl viszont az annak semlegesitését célzo, egymast kovetd €és egymasra épiild
Kisérletek kozti kilénbség a meghatarozd Baudrillard esetében, mely utébbiak révén
egyaltalan olyasvalami mint a ,,val6ésag”, majd a ,hiperrealitds”, végiil pedig a hiperredlist is
annihilalé ,,virtualitds” avagy ,,integralt-integralo valosag” (integral reality) szerinte eléall. A
»szimbolikus” tehdt kizdr6 ellentéte mind a ,valosnak”, mind pedig a ,valés”

transzmutacidinak, amelyek mind a szimulakrumok rendjébe tartoznak.*

1 V6. Jean Baudrillard: ,.Introduction”. In. ud: Symbolic Exchange and Death. Ford. I. H. Grant. Sage, London,
1993 (1976). — Baudrillard szdvegeire angol forditasaikra hivatkozva utalok. Az idézett kotet megjelenési évét
kovetbéen a mil els6 francia kiadasanak az évszamat adom meg zardjelben. — Baudrillard elgondolasainak

rekonstrukcidja soran nagy segitségemre volt az alabbi két kotet: Richard G. Smith (szerk.): The Baudrillard
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A szimbolikus rend elmélete, illetve bizonyos vonatkozo elemi jelenségeknek (mint
pl. halal, sors, csabitas, gonosz, ,,lehetetlen csere”, stb.) a vizsgalata végightzodik Baudrillard
munkéssagan. Eleinte ez az elmélet keépezte az alapjat az ortodox marxizmus fogalmi
apparatusa folott gyakorolt kritikdjadnak — mondvan, annak ,termelés paradigmaja” csupan az
ipari kapitalizmus leirdséara alkalmas, inadekvat azonban mind a pre-modern, mind pedig a
poszt-modern tarsadalmak sajatossagainak megragadasadhoz. Mivel azonban a szimbolikus
»csere” logikdja valamiféle antropologiai konstansnak tekinthetd szerinte, mely ,,mindig is a
dolgok gyokerénél rejlik” — fogalmaz Baudrillard —,2 az fokozodd eliminalasa mellett is,
mindvégig kisérti a modern tarsadalmakat, s vizsgalata ennyiben mértékiil szolgalhat e
tarsadalmak sajatossagainak feltarasahoz.

Ez a szimbolikus rendnek tulajdonitott jelentéség e rend alabbi, 6 jellemzdin
nyugszik. A szimbolikus ,,csere” fogalma a ,primitiv” tarsadalmak ama szervez6 elvére utal,
mely a kdlcsonds ajandékozas szabalyok és kotelezettségek vezerelte ritudléjan alapul. A
,csere” fogalma tehat itt némiképp félrevezetd, hiszen az ajandékozas soran korantsem a
javak hasznalati értékét tartjak szem el6tt, s még kevésbé koveti az a csereérték logikajat.
Sokkal inkabb van szo éppen arrdl, ami nem képezheti csere targyat: a szimbolikus ,,csere”
intézménye valdjaban az alapveté egyediségek rendjébe illeszkedik (ilyen pl. a sors), s a
kozvetithetetlen szingularitdsok elismerésének ¢és megoérzésének torekvését tiikrozi. Azt
célozza, hogy egy olyan, Baudrillard altal a ,,visszafordithatosag (reversibility) rendszerének”
nevezett egyensulyt institucionalizaljon, amely — az ajandékozas és addssag révén nyert
felhatalmazas, illetve e felhatalmazasnak a viszont-adomany altal valé visszavonasa réven —
képes elébe vagni minden felhalmozasnak, s igy képes elejét venni a hatalom kiépulésének.

E szimbolikus rend legfobb jellemz6éi kozt emliti tovabba Baudrillard ,.a vilag
radikalis illuzorikussaganak hipotézisét”, vagyis a tényt, hogy ,,a vilag nem cserélheto fel
semmiféle végsd igazsaggal vagy céllal”; illetve, hogy ,,a vilag adva van a szamunkra (iS
given to us)”’® — vagyis az sem nem reprezentacio, sem nem produkcio, s végképp nem
reprodukci6 ereddje. Az e hipotézisekbdl kiinduldo egyik fontos — noha meglehetdsen
rejtélyes, am a ,targyak” statuszat tekintve mégis sokat mondo — kdvetkeztetése szerint pedig

,a dolgok azért leteznek, mert felhivatnak, s mert felszdlittatnak, hogy megfeleljenek e

Dictionary. Edinburgh University Press, Edinburgh, 2010; Richard J. Lane: Jean Baudrillard. Routledge,
London és New York, 2000.

2 Jean Baudrillard: Passwords. Ford. C. Turner. Verso, London, 2003 (2000), 17.

% Jean Baudrillard: The Intelligence of Evil or The Lucidity Pact. Ford. C. Turner. Berg, London, 2005 (2004),
32, 33.



felhivasnak”* — a ,,dolgok” tehdt nem eredendd avagy elsédleges alkotoi a szimbolikus
vilagnak.

Ami a ,,valosag” problémajat illeti, azt Baudrillard két f6 lépésben, s mindkettdben
ugyszolvan indirekt moédon, olyasvalami fel6l kozeliti meg, ami elhomalyositja vagy éppen
elmossa e fogalmat. E tekintetben a két legfontosabb hagyomany, mely elsé korszakaban
uralta irasait, a szamara Henri Lefebvre altal kdzvetitett marxizmus, valamint Saussure
,,szemiologidja” volt. Lefebvre, akinél Baudrillard doktoralt,> a mindennapi élet kritikajat
szorgalmazta, amennyiben az élet ezen dimenzidjanak — osztaly-hovatartozastdl fuggetlentl —
mindenki részese, ugyanakkor a fejlett kapitalizmus egyre inkdbb a puszta fogyasztas
zOnajava épiti ki, s igy gyarmatositja azt, vagyis e szintéren termeli Ujra 6nmagat.

Baudrillard tehat Lefebvre-t6l meriti az indittatast, hogy a mindennapok
elidegenedettségenek leleplezésére, a tomegtarsadalom mint olyan vizsgalatara, kilondsen
pedig a fogyasztas ,logikajanak™ vizsgalatara 6sszpontositson. Miként ramutat, ez utébbi
logikat a fejlett monopol-kapitalizmus koraban imméar nem a fogyasztd természetes
sziikségletei, illetve az aru hasznalati- valamint csereértéke szabjak meg.® Baudrillard ezen a
ponton a sziikségletek és a hasznélati értek olyasfajta naturalizalasa ellen 1ép fel, mely a
klasszikus marxismusra volt jellemzd. Egy efféle tendenciaval azt szdgezi szembe, hogy
korunkban mar az 6nallo rendszerré szervez0dott fogyasztas definialja mind a sziikségleteket,
mind pedig az ahhoz igazodd hasznalati- illetve csereertéket, s nem pedig forditva. Ezek mind
a rendszer egészében definidlddnak, magabol a rendszerbdl fakadnak. Nem a szikségletek
manipulalasarol, vagy mesterségesen gerjesztett sziikségletekrol kell tehat essen szd, mivel e
fogalmak még a ,valdos” sziikségletek Iétezését feltételezik. A fogyasztds Baudrillard
szemében ,,egy olyan korlatozé tarsadalmi institiicid, mely meghatarozza a magatartast még
mielétt az egyaltalan megfontolds targyat képezné a tarsadalmi szereplok tudataban”.’

,[T]avol att6l — irja masutt —, hogy az egyén fejezné ki sziikségleteit a gazdasagi rendszerben,

4 Jean Baudrillard: Seduction. Ford. B. Singer. Macmillan, London, 1990 (1979), 91.

5 Baudrillard filozofiat és szocioldgiat tanult a Paris-Nanterre Egyetemen, ahol 1968-ban doktoralt Henri
Lefebvre-nél (1901-1991) Le Systéme des Objets cimii irasaval (angolul ué: The System of Objects. Verso,
London, 1996; magyarul ué: A targyak rendszere. Gondolat Kdnyvkiadd, Budapest, 1987).

6 Maga a fogyasztis ,,a termelSerdknek az egyén szintjén vald racionalis szisztematizalasava, annak legfejlettebb
formajava valt” — irja példaul Baudrillard, in. ué: The Consumer Society: Myths and Structures. Sage, London,
1998 (1971), 75.

7 Jean Baudrillard: For a Critique of the Political Economy of the Sign. Ford. C. Levin. Telos, St Louis (MS),
1981 (1972), 31.
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a gazdasagi rendszer az, amely eldidézi az egyén funkcionalasat €s a targyak és sziikségletek
parhuzamos funkcionalitasat”.®

Ennek a fordulatnak az képezi az alapjat, hogy a fogyasztas mar nem irhato le a
csereérték hasznalati értékké valasaként, hanem magaban foglalja azt is, hogy a korabban még
merében gazdasdgi mozzanatként értett csereérték uan. jel-értékké alakul. Az aru a fogyasztd
szamara fokozottan a mas targyakhoz valod viszonyabol, abbol a kiilonbségbdl fakaddan nyer
wertelmet”, mely azt kitiinteti illetve megkiilonbozteti a tobbi hasonld célt szolgald arutdl — az
aru a helyiértékhez hasonlé jel-értéket vesz fel. Ily moédon nem csak a targyak természetes
tulajdonségai szorulnak hattérbe — melyekre korabban mint a targy ,,valosagara” tekintettek —,
hanem a fogyasztdé sem e tulajdonsagokat tartja els6dleges szem el6tt. Jel-targyakrél kell
beszélnink tehat, nem pedig ,,valos” targyakrol, mely jel-targyakat épp gy strukturdlis — ti.
differenciélis — tulajdonsagok minésitik, mint barmely jelet barmely jelrendszerben.®

Ez utobbi megfontolasok hatterében Saussure jelelmélete all. Eszerint a jel egy, a
jelolo és jelolt kozti viszonyt foglal magaban, mely viszony teljességgel esetleges. Valamely
jelo16 nem kotédik 1ényegileg ahhoz, amit jelol, s énmagaban allva igy nem is hordoz
semmiféle értelmet: csakis a mas jelolokhoz vald viszonyaiban, vagyis a koztiik fennallo
kilonbségek altal nyer meghatarozottsagot, hogy mi a jel. Baudrillard ezt a Saussure-i
elgondolast modellként veszi: ahogyan a szavak jelekként a nyelv kilonbségeken alapuld
rendszeren belll elfoglalt poziciojuk szerint nyerik el értelmiket, Ugy az aruk is a presztizs és
statusz differencialis rendszerében elfoglalt helyik szerint vesznek fel jel-értéket.

Saussure ezen elmélete azonban kiilondsen akkor tesz szert jelentdségre Baudrillard
elméletében, amikor — néhany kortarsahoz, igy pl. a Grammatologia Derridajahoz, vagy
éppen az Gn. Uj kriticizmus képviseléihez hasonléan — modositja azt, s kétségbe vonja a
jelolék rendszerén tuali, un. transzcendens jeldlt Saussure-i eszméjét.’’ A transzcendens jelolt
hijan csakis dnmagukra utald, on-referencidlis jelek univerzuméat azonban Baudrillard —
emlitett kortarsaitol eltéréen — immar nem csupan a textualitas dimenzidjara szoritkozva
értelmezi, hanem olyan modellként alkalmazza, mely magat a fejlett kapitalizmus tarsadalmi

valosagat irja le.

8 Uo., 133.

9 A csereérték jel-értékkeé valasardl lasd kilondsen uo., 65, 113.

10V, pl. Symbolic Exchange and Death. 7.



A ,valosag” probléméjanak e masodik, mélyrehatobb megkdzelitése ! egybeesik
azzal a tematikus iranyvétellel, melynek soran Baudrillard érdeklédésének homlokterébe — a
fogyasztas kérdésein tul — egyre inkabb a média, a tdomegkommunikacio, a jelek, képek,
szimulaciok vildga lép. Ha korébban példaul a TV reklam szolgalhatott paradigmatikus
esetként a jel-érték mitkodésének leirasahoz — ahol is a reklamozott &ru ténylegessége még
nem szorulhat teljességgel a hattérbe —, igy most a TV hiradé keriil az elétérbe, mely kreélja
a hirt, csak hogy hirt adhasson réla; vagy éppen a soap opera miifaja, melynek eseményei
sokak szamara €pp annyira valosként tlinnek fel, mint amennyire azok a valdosag puszta

Ebben a kontextusban mar nem csupén a jelol6 és az altala jelolt targy kozti lényegi
kapcsolat hidnya az, ami a valosag mibenlétét illetéen konstitutiv szerephez jut. Inkabb mar az
valik hangsulyossa, hogy a jel6lé egyenesen elsObbségre tesz szert a ,,valdsaggal” szemben:
maga a jelo16 valik valosagga, a ,,valosagot” immar maga a jelold alkotja. A transzcendens
jeloltre utald vonatkozas a jelet még a ,hasznossdg” elvével terhelte meg, melytdl
megszabadulva a jel mikodésében a ,totalis relativitas, az altalanos felcserélhetdség,
kombinalhatosdg és szimulacid kerekedik folil”. > A jel szimulacidva, szimulalt
szimulakrumma valik, abban az értelemben, hogy megsziinik kapcsolatban allni a valosaggal.
A valdsra valo utalas eliminédlasa eredmenyeként a valos szimulaciéja oly modon keriil az
elotérbe, hogy maga a szimuldkrum tolti be a valds helyét — az maga a ,,valosag”, ti.
hiperrealitas. Az altala hordozott értelem Ggyszo6lvan szabadon lebeg.

A jel6lés rendjének torténetére vonatkozo vazlataban Baudrillard négy allomast
kulonboztet meg, melyek mindegyikét egy-egy torténeti korhoz koti.'®* Az elsé kettd,
melyeket 6 a ,szentség rendjének”, illetve az ,artalom rendjének” nevez, tobbé-kevéshé
egybevag a hasonmésok platoni, A szofista cimi dialogusban adott kettés felosztasaval.
Eszerint azok vagy hitelesek, a valdsagot ténylegesen visszaadd hasonmasok, vagy pedig
szandékosan torzitott reprezentaciok. Fontos latnunk, hogy ez utdbbiak ugyan elferditik vagy

akar el is fedik a valdésagot, &m tovabbra is az arra val6 utalas jegyében teszik ezt. A

11 E masodik fazist Baudrillard a *70-es és 80-as években fejti ki — The Mirror of Production (ford. M. Poster.
Telos, St Louis (MS), 1975 [1973]); a mar idézett Symbolic Exchange and Death; a Fatal Strategies (ford. P.
Bietchman and W. G. J. Niesluchowski. Pluto, London, 2008 [1983]); valamint a Simulacra and Simulation
(ford. S. F. Glaser. University of Michigan Press, Ann Arbor [MI], 1994 [1981]) cim@i munkaiban —, noha
szamos vonatkozo6 adalékot talalhatunk késébbi miiveiben is.

12 Baudrillard: Symbolic Exchange and Death. 6-7.

13 Baudrillard: Simulacra and Simulation. 6-8.



szimulakrumok e két tipusa a pre-modern kor sajatja, ahol a reprezentacio valami valésnak a
miivi utanzata. Itt a targyak és szituaciok egyedisége reprodukalhatatlanul valésként tiinteti ki
6ket, s a jelolés egyértelmiien e realitast célozza. A Baudrillard &ltal megnevezett harmadik
rend viszont méar a valosag tettetésének a szintere, az un. produktiv szimuldkrumok alkotta
rend, melyet az ipari tomegtermelés produktumai képviselnek. Noha a méasolat itt mar nem all
semmiféle vonatkozasban valami valossal, annak tavolléte elfedddik: a jel azt szinleli, hogy
hiteles masolat, noha nem rejlik modgotte semmi eredeti. E szinten a jelek, képek,
reprezentaciok es reprodukciok a megjelenités igényével Iépnek ugyan fel, azonban nincs,
amit megjelenitenének. A masolat épp oly ,,valosagos”, mint a prototipus. Baudrillard ezt a
szintet a ,,varazslat avagy boszorkanysag rendjének” (order of sorcery), a jelek uralmanak
nevezi. Végul a negyedik szint az an. szimulalt szimulakrumok alkotta hiperrealitas rendje,
ahol is a szimuldkrumok modellek, kodok, informaciofeldolgozés és kibernetikus eljarasok
révén jonnek létre. Itt a valos illetve a reprezentacio kozti kulonbség felszamolddik, s ezzel
még a szinlelt valosagvonatkozas is eltinik. A hiperredlis Baudrillard szerint nem egyéb, mint
,az eredet és valosag hijan 1év6é valosnak a modellek altali generalasa”.'* E rend a késo
kapitalizmus posztmodernitasanak sajatja, ahol is a valos generdlasa tobbé nem a fizikai
tartomanyaban megy végbe, hanem fizikai korlatok nélkuli terekben, pl. benniink magunkban,
vagy a technoldgiai szimulacié eljarasaiban.®

A szimulacio tehat totalis, s a célja semmi egyéb, mint az operacionalitas, a totalis
ellenérzés. Ennek kapcsan Baudrillard a korabban alapvetének tekintett hatarok és
megkulonboztetések elmosddasarol, az objektumoknak a szubjektum folotti uralméardl, az
onmagunkhoz és a masokhoz valo viszony érzékelesének-észlelésének modellek és kddok
révén torténd meghatarozottsagardl, egyfajta technoldgiai determinizmusrol, valamiféle
»tudattalan tarsadalmi logika” érvényre jutasardl beszél, ahol is maga a folyamat — mint
mondja — rejtélyes-kifuirkészhetetlen.®

Baudrillard vazolt nézetei — ugy tiinik — kielégit6 valaszt adnak a bevezetdben feltett

elsd kérdésiinkre, vagyis a szimulakrumok fajtaira és azok mitkddési mechanizmusaira nézve.

% Uo., 1.

15 Baudrillard itt Walter Benjamin fotografiarol és filmrdl alkotott nézeteibdl, kiilonosen a ,,val6tlanitas”
fogalmabol indul ki, &m annak jelentéségét sokkal tAgabban értelmezi: a szimuldkrumot nem illeti meg az az
aura, amely a valds valGsagossagat dvezi, mégis képes kompenzalni azt, oly mddon, hogy bizonyos értelemben a
valdsnal is valosdgosabbként tiinik fel. Itt az ,.eredetiség” teljességgel értelmetlen fogalomma valik.

16 /6. Baudrillard: For a Critique of the Political Economy of the Sign, 63.
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Ami a masodik, a ,valosag” fogalmunk genezisét firtatdé kérdést illeti, e tekintetében
kiolvashaté ugyan Baudrillard munkaib6l egyfajta markans koncepcid, az altala miikodtetett
,,valosag” fogalom azonban, mely pedig valamiféle viszonyitasi pontként mindvégig mertékil
szolgal szimuldkrumokrol szo6ld elgondolasaiban, meglehetésen homalyos, végsd soron
meghatarozatlan marad. Felmeriil ugyan a gyand, hogy arra a mindenkori, éppen uralkodd
reprezentaciés forma korrelatumaként tekint. Mas 6sszefiiggésben viszont — ugy tlinik — a
tapasztalati valésagfogalmat tekinti mértékadonak, s valamiféle empirikus realizmus hatja at
gondolkodasat. Tovabba egyre-masra érvényre juttatja a ,természet adta” illetve az ember
altal létrehozott ,,miivi, mesterséges” dichotomiajat is. Egészében véve azonban mindezek
tekintetében nehezen tetten érheté. Baudrillard ugyanis ink&bb egy sajatos logikat vazol,
tudniillik annak a logikajat, hogyan telepszik ra egy bizonyos — a modernkori tarsadalmi
valosagban fokozatosan Kkiteljesedd — szocio-technologiai tendencia éppen arra, amit a
,valosag” fogalma megnevezni volna hivatott.

Amit mégis megtudhatunk elméletébdl a ,,valosdg™ fogalmanak genezisét illetden, az
a kovetkezd. Az un. szimbolikus rend uralta tarsadalmaktol idegen a ,,valésag” mint olyan
fogalma — ahogyan e tarsadalmak tagjai a ,,dolgokat” sem tekintik vilaguk legeredendébb
alkotdinak —, s sokkal inkabb az illuzorikussag érzese lengi at vilagértésiket, mely ,,vilag”
azonban kozvetlenll, nem pedig a dolgok ,kozvetitésével” adott a szamukra. Mindezek
értelmeben a ,,valosagrol” alkotott fogalmunk korantsem valamiféle természett6l fogva adott,
ahistorikus, kikezdhetetlen konstans, hanem a tudomany és a technoldgia sziiletéséhez kothetd
Baudrillard szerint, s olyasvalami, ami minden kor szamara sajatos, mégpedig a kor
tarsadalmi ¢€s kiilondsen technikai fejlettségének megfeleld fogalom — egyszoval ,.tarsadalmi”,

vagy meg inkabb szocio-technoldgiai meghatarozottsagu konstrukcio.

Marmost ha Baudrillard ,,a jel uralméar6l” beszél — a magam részérdl inkabb ,a jel
invazidjarol” szeretnék beszélni, ezzel is utalva arra, hogy az 6ndlld rendszerré szervezddo
jelolok baudrillardi elmélete maga is szimulakrum, mely a rendszer végsé gydzelmének
fenyegetést jelent, Baudrillard elmélete pedig szamos Kkortars jelenséget képes Uj
megvilagitasban lattatni. EIméletének mindazonéltal — ugy vélem — bels6 korlatai vannak. Ha
Baudrillard meg is haladta az ortodox marxizmus ,termelés-paradigmajat”, ugy tiinik, nem
haladta meg a marxizmus ,,rendszer-megszallottsdgat”, vagyis azt, hogy a tarsadalmi valosag
leirasa sorén elvekhez igazodo, bizonyos torvényszertiséget mutatdé rendekben gondolkodjék.

Ez rogton megmutatkozik moddszertani alaptorekvésében, mely a kiilonbozé tarsadalmi
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rendszerek végsé szervezd elveinek rekonstrualasara iranyul, hogy azutdn egy még magasabb
rendben mutassa fel ezen elvek osszefliggéseit, illetve a koztiik 16vé fesziiltségeket. Am a
jelzett ,,megszallottsdg”, mely a ,rendszer-gondolkodast” helyezi el6térbe, megmutatkozik
mar abba is, ahogyan kutatasa targyteriletét rogton palyaja elején Baudrillard kérilhatéarolta —
tudniillik a ,tomegtarsadalmat™ mint olyat, s az Un. ,,mindennapi életet” formalé ,targyak és
jelek rendszerét” jelolve meg ekként.t’

A belatas azonban, mely szerint az emberi létezés egyik alapveté dimenziojat az un.
mindennapisag, az ,arctalan” (tdémeg)emberként vald egzisztalas alkotja — mégpedig nem
csak a jelenkorban vagy altaldban a modernitasban, hanem mindenkor, koroktél fuggetlentl —,
elészor a hermeneutikai filozoéfia megalapitojanak, Martin Heideggernek a munkéassagaban
kertl kifejtésre, mindenekel6tt Lét és idé cimii korai fomiivében. A mindennapiséag itt az
Leléallitas”  (poieszisz-techné), az eszkozhasznalat vilagaként jelenik meg. ¥ Miként
Heidegger megmutatja azonban, az eszkdzhasznalat csak egy olyan, el6zetesen mar megertett
utalas-osszefiiggés alapjan lehetseges, melyet az eszkdzok valamire-valo-alkalmassaganak
lancolata, azaz rendeltetés-egészilk kepez. Itt tehat az utalas-jelleg, a jelszerliség jatszik
meghatarozo szerepet.’® A mii szerint ez az utalas-osszefiiggés az, amely ,jelentésességgel”
bir az ember szadmara, megpedig (gy, ahogyan az az atlagos, kozkézen forgo
értelmezettségében adodik. A mindennapisadg ,.horizontjat” avagy vilagat ez a kozfelfogas
uralma alatt allé jelentésesseg alkotja.

Fontos hangsulyoznunk, hogy a mindennapok eme pragmatikus-instrumentalis

vilaga, ahol is Iényegét tekintve mindenki Ugy él és cselekszik, ahogyan ,,mindenki mas”,

17 Jellemz6 modon Baudrillard mar idézett, A targyak rendszere cimii (1968) elsé kotetének négy fejezete i) ,,A
funkcionalis rendszer ...”, ii) ,,A nem funkcionalis rendszer ...”, iii) ,,A meta- és diszfunkcionalis rendszer ...”,
valamint iv) ,,A targyak és a fogyasztas szocioideoldgiai rendszere” cimeket viselik.

18 Az egzisztencia analitikijat meghatirozo legalapvetdbb kiilonbségtételt, ti. az egzisztalas tulajdonképpenti,
illetve nem-tulajdonképpeni modjai kozti distinkciot Heidegger az arisztotelészi gyakorlati filozofia két alapvetd
tedria-eléttes ,,intellektualis erénye” mintijara, azokat sajatos mddon Ujra-elsajatitva vézolta fel. Ennek
megfeleléen az emberi ittlét analitikajanak els6é szakasza a poieszisz gyakorlatat vezérl6 tudas, vagyis a techné
modelljét kovetve vazolja a dolgokkal valé6 mindennapi, pragmatikus-instrumentalis foglalatoskodés vilagat. Az
analitika masodik szakasza pedig a praxisz gyakorlatat vezérlé tudas, vagyis a phroneszisz eszméjét a
kézéppontba allitva, azt destrualva, Ujra-elsajatitva — végs6 soron lelkiismeretként interpretalva — fejti ki a
tulajdonképpeni egzisztalas lehetdségfeltételeit.

19 | 4sd Martin Heidegger: Lét és idd. Ford. Vajda M. et al. 2. jav. kiad. Osiris, Budapest, 2001, 97-112 (17. és
18. 8-0k). A mindennapisag dimenzidjaban ,a jel [...] kitiintetett vonatkozasban all [...] az eszkoz-egész

vilagszerliségének 1é&tmodjaval” — irja példaul Heidegger, uo., 100.



olyasvalami, ami meghaladhatatlan az ember szaméara. Am e ponton a heideggeri filozofia
egyik legfontosabb belatasa jut érvényre, mely nem kevés jelentdséggel bir a Baudrillard
vazolta nézetek tekintetében is. Legyen bar a mindennapisdg még oly meghaladhatatlan
életlinkben, az mégsem meriti ki az emberi lét univerzumat. Nem mintha Heidegger a
mindennapisdg mellé kivanna allitani valamit, ami kiutat jelenthetne bel6le. Ellenkezdleg,
Heidegger inké&bb azt vazolja fel, miként valhat az ember — s ez a lehetdsége mindig is adott a
szaméra — individuumma, tulajdonképpeni maoddon 1étez6, autentikus személyiségge, a
mindennapok kozepette. Ezt a lehetoséget 6 korantsem kivételes, altalanos elismerést
kiérdemld teljesitményekhez koti, ez ugyanis a nyilvdnossdgot tenné meg a hitelesség
mértékéiil. Az autentikus létezés lehetéségét Heidegger sokkal inkdbb a legszemélyesebb, a
lélek mélyén végbevitt dontésbol-dontésekbdl eredezteti, ti. a sajat haldl jelenben valod
anticipalasabdl, mely elszigetel és individualizal, s a lelkiismeret hangjanak a meghallasabdl,
avagy meghallani akarasabdl — abbol tehat, amit a sajat, veges létre valo eltokéltségnek nevez.

Az autenticitas eme lehetdsége révén azonban — s szdmunkra itt ez a dontd — egy
olyan distancia és ezaltal tér nyilik meg az egyén szamara (minként hangsulyoztuk:
mindennapisdga kozepette), mely — mikozben a tulajdonképpeni értelmezés szamara
mozgasteret biztosit, s ezzel a hermeneutikai univerzum kiepulésének az alapjat képezi — a
nyilvanossadg szamara hozzaferhetetlen. A sajat halandosag emlitett megértése, amely itt az
atlagos vilagértelmezésbol latszik kiemelkedni, val6jaban, azaz az ontoldgiai rendet tekintve
els6 — a sajat 1ét ranti gondban az elsé (noha hallgatolagos) 1étmegértés rejlik, vagyis az
eredet, melyb61l minden egyéb ,,valosag” megértése szarmazik.

Mig tehat Baudrillard a mindennapok atlagossagat és banalitasat az annak targyait és
jeleit megkonstrudld rendszer elidegenit6, valamiféle ,valosagtél” a latszatkeltés
mechanizmusai révén eltavolitd szocio-technoldgiai tendenciara vezeti vissza — s ekdzben a
marxizald szociologia szellemében jar el, Ugyszolvan ,,a gyanu hermeneutikdjat” koveti: a
mindennapisagot formald rendszer-osszetevok elidegenité aspektusait igyekszik leleplezni —,
addig Heidegger ,a bizalom hermeneutikdja” jegyében fejti ki elméletét, amikor a
mindennapisagba hitelességet injektald egzisztencial-ontologiai lehetéségeket vazolja fel. A
mindennapok banalitasat 6 az annak targyaira és jeleire rahanyatlo legsajatabb, személyes
egzisztencia ama hajlamaval magyarazza, mely a sajat 1étért valo gond terhétdl az egyéb
ugyekbe valo temetkezés révén igyekszik menekilni. Az autenticitas eszméje szempontjabol
tehdt nem mérvadd, vajon az ember hanyatlasra val6 hajlandéséga az aprdé-csepré dolgokkal
val6 bibelddésben, vagy éppen a szimuldkrumokban lelt gyonydrben ¢€li ki magat — az

autenticitds Ugye ugyanis magaval ezzel a hajlanddsadggal szembeni ellenmozgast foglal
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magaban, s pusztan implikalja az annak targyaival szembeni kritikai distancidlédast. Innen
tekintve nem a szimuldkrumokban rejlik a megtévesztés-eltévelyedés forrdsa — noha nem

kétséges, hogy a szimuldkrumok termelése éppen erre a hajlanddsagra jatszik ra.

Ami a tajékozodas esélyeit illeti egy olyan helyzetben, melyet talan egy szimuldkrumokbdl
allo tlkorszobdhoz hasonlithatunk, Baudrillard nincs a segitsegiinkre: szerinte a ,rendszer”
gybzelme teljes, elmélete a reménytelenség és kilatastalansag zsakutcajaba torkollik, s nézete
szerint pusztan bizonyos, un. ,.fatalis stratégiak” mentén torhetnek még felszinre az eredet
tavoli emlékének foszlanyai.?® Az orientacio esélyeinek felmérésében ezért inkabb Gadamer
segithet, aki a dialogicitas elvére épiildé hermeneutikdjaban (gyszolvan a heideggeri
autenticitas-gondolat nyilvanos oldalat dolgozta Ki.

Mivel a hermeneutikai univerzumban nincsenek végsé adottsagok, hanem mindent,
amivel csak szembesiiliink ,,mint valamit”, azaz értelmezettségében értjilk meg, ezért ebben a
térben csakis interpretaciokkal, az értelmez6 hangok zajos sokasagaval van dolgunk. Noha ez
a helyzet kdnnyen a szimulakrumok alkotta tlikbrszoba képzetét idézheti meg, melyben nem
hozzatérhetd egyetlen kézzelfoghato tajékozddasi pont sem — s a hermeneutikat ismételten
vadoltdk 1s valamiféle interpretativ nihilizmussal — az értelmezések aréndja mégsem
tekinthet6 minden ,targyi” mérték hijan valo, anarchikus-nihilista dimenzionak. Objektivitas
itt persze nem érhetd el, a dolgok nem adodnak ,,magukban véve”, az ,elmétdl fliggetlen
valosag” valamiféle metafizikaja hit dbrandnak mindsiilhet csupan. Am mégis van ,targyi”
mérce, mely folotte all az értelmez6i partikularitisnak. Ezt a mércét akkor tapasztalhatjuk
meg, amikor rddobbentnk a tényre, hogy egy igazi beszélgetést — legyen az magunkkal, vagy
masokkal folytatott beszélgetés — mindig ,,vezérel” valami, ti. maga a szoban forgo ,,dolog”
(die Sache). A dolgot tartjuk szem el6tt, mondandonkat a dologrél olvassuk le, s azt masok
szemében is csak a mondottak ,targyi” igazsaga, belathatdsaga képes legitimalni, ugyanezen
okbol. A hermeneutikai univerzumot tehat messzemenden nem csak, s nem is elsésorban
értelmez0i aktusok alkotjak, hanem sokkal inkabb mindama dolgok Osszessége, amelyek — az
Oket lattatd szavak, képek ¢és szimbolumok révén — szoba hozhatok, abrazolhatok,

bemutathatdk, s amelyek valamiféle egyének folotti érvényességre tarthatnak igényt.?

20 |_asd Baudrillard mar idézett Fatal Strategies cimi kotetét.

21 Az igazsag kényszeritd ereje a mondottak avagy bemutatottak eme targyi relevancidjabol fakad. Ez a
kényszeritd er6 pedig akkor is altalanos tapasztalat, ha csak nehezen ragadhatd meg fogalmilag, miben is allna
az. Noha az igazsadg mindig csak aspektusaiban hozzaférhet6 a szamunkra — mint véges, perspektivikus lények

szaméra —, ezen aspektusokban azonban maga az igazsadg az, ami megmutatkozhat. — A ,,dolog” (Sache)
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Mig azonban a szavak és képek beszédesek, ,,mondani képesek valamit” az altaluk
bemutatottrol, addig a szimb6lumok csupan néma jelenlétiikben idézik meg a szimbolizaltat.
A jelek azonban, melyek puszta konvencié alapjan toltik be funkcidjukat, csak utalni képesek,
de nem mondanak semmit.?? Ezért aztan a tajékozodas nem is annyira , tajékozottsag” kérdése
— nem az informéciékhoz val6 hozzaférés a kulcsmozzanat, de nem is a parttalan
informéacidcsere, s végképp nem az informaciok mentén valdo, semmire sem kotelezd
,,520rfolés”. Orientaciora szert tenni sokkal inkdbb az olyan dialégus csatornain keresztil
lehet, amelyben ,,a dolgok igazsdga™ a tét — mindenekeldtt a magunkkal folytatott parbeszéd
soran (melyben Platén a gondolkodas Iényegét latta), a masokkal folytatott valodi
parbeszédben, am — bizonyos kitiintetettséggel — a hagyomanyainkkal folytatott dialégusban
is, mely utébbi az egyedilli mddja annak, hogy a horizontvesztés ellenében, mely a
mindenkori jelen énmagara zarddasaval jar, kritikai tavolsagot épithessiink ki. Ez utdbbi
megfontolas pedig kiilondsen felértékeli a bdlesészettudomanyok jelentdségét egy olyan

korban, melyben a szimuldkrumok invazidjarol kell beszélnink.

gadameri eszméjének egyik legjobb, az altalam ismert irodalmak koziil kiemelkedd targyaldsa Nicholas Davey
Gadamer hermeneutikéjardl szolo kotetében talalhatd, in. ud: Unquiet Understanding. Gadamer’s Philosophical
Hermeneutics. State University of New York Press, 2006, 69-91.

22 A szavak, képek, szimbolumok és jelek gadameri fenomenolégiajat illetden lasd monografiim ,,A sz6
képszeriisége és mimetikus igazsaga” cimi fejezetét, in. Nyiré Miklos: Nyelviség és nyelvfeledtség. Hans-Georg
Gadamer és a nyelv hermeneutikaja. L’Harmattan, Budapest, 2006, 147—-189.
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