Bírálat
Jagos Gergely „Mettől és meddig ember az ember?”
		      című pályamunkájáról

A pályázó a felhívásban szereplő első témakörhöz, a tudományos felfedezések révén alkalmasint fellépő, előre nem belátható veszélyek problémájához kapcsolódva készítette el dolgozatát. A felhívással ellentétben azonban nem valamely képzeletbeli felfedezés kapcsán fogalmaz meg lehetséges gyakorlati veszélyeket. Inkább arra vállalkozik, hogy ‒ egyfelől ‒ az emberi fejlődés alapjellemzői számbavétele és e fejlődés jelenlegi állapota kapcsán aktuálisan fennálló veszélyekre mutasson rá, másfelől pedig, hogy létező, tudományos teljesítményeken alapuló eljárások példáján vesse fel a dolgozat címében megfogalmazott, kifejezetten filozófiai kérdést. Ez utóbbi kérdés az ember ki-voltára irányul, azaz a filozófiai antropológia témakörébe illeszkedik. 
A tárgyalt két kérdéskör egyfelől tehát szorosan összefügg ‒ mindkettő az ember ki-voltát firtatja: egyrészt az embernek a biológiai evolúcióból való kiemelkedése mögött rejlő tényezőket veszi számba, másrészt viszont a mesterséges intelligencia, valamint az ún. augmentáció (az emberi test mesterséges átalakítása) eljárása révén felmerülő kérdést, ti. az emberi és a nem-emberi közt húzódó határvonal kérdését igyekszik megfontolni. A két kérdéskör ugyanakkor el is tér egymástól: az első az embernek a természetitől való különbségét, a második viszont a mesterségestől való különbségét igyekszik mérlegelni.   
	Mindkét kérdéskör igen átfogó, kapcsolatuk pedig igen szövevényes. Ebből adódóan a dolgozatnak egyfelől erénye a filozofikus, átfogó kérdésköröket mozgató megközelítése, másfelől viszont talán túlontúl is nagy kérdéseket vázol, olyanokat, amelyek külön-külön is alapos megfontolásokat követelnének meg és bőséges szakirodalom feldolgozását-mozgósítását igényelnék. 
Például az a vázlat, melyet a jelölt az ember természetből való kiemelkedéséről nyújt, s melynek során a technét ‒ mint ami „a terv, az idea, a gondolat, az elképzelés, a tudomány” (2. old.) ‒ nevezi meg az ember kitüntető jegyeként, melyre szerinte minden emberi (felsorolásában: az eszköz-, pénz- és nyelvhasználat, valamint az erkölcs kiépülése is) visszavezethető, egyrészt erőteljes marxista felhangokat hordoz ‒ azaz, csupán egyike a sok egyéb lehetséges válasznak ‒, másrészt önmagában is problematikus (noha számos filozófiai képviselője van e megközelítésnek): 1) Hibás az ógörögök által technének nevezett tudásformát a „tudománnyal” azonosítani (2. old.): a techné az előállítás-létrehozás folyamatát vezérlő tudást jelentette a görögök számára, melytől ők elhatárolták az episzthemét, a tudományos igényű ismereteket, ahogyan elhatároltak más tudásformákat is (így a szophiát, a nouszt, a phronesziszt ‒ vö. Arisztotelész: Nikomakhoszi etika VI. könyv); továbbá, 2) a görögök számára ‒ ahogyan sok más későbbi filozófia számára is ‒ a techné éppen hogy nem volt alkalmas terminus annak megnevezésére, ami az embert valóban emberré teszi: erre sokkal inkább a praxisz (és az azt vezérelni hivatott tudásforma: a phoneszisz) fogalma volt szerintük alkalmas.[endnoteRef:1]   [1:  Továbbá: Nem rejlik-e körkörösség a megállapításban, mely szerint „talán a legfontosabb megnyilvánulása a technének: a nyelv, amely a kommunikáció mellett a fogalmi gondolkodást is adta nekünk” (3)? Ti., ha a techné birtoklása azt jelenti ‒ miként olvashatjuk a dolgozatban (2) ‒, hogy tervvel, ideával rendelkezünk, akkor hogyan értendő az, hogy a techné megnyilvánulásaként értett nyelv teszi lehetővé a fogalmi gondolkodást?] 

[bookmark: _GoBack]Mindazonáltal markáns megállapítása a dolgozatnak, hogy az embert igenis megkülönbözteti valami mind a természettől, mind pedig a mesterségesen létrehozott intelligenciától. E „valami” megnevezése azonban filozófiailag tisztázatlan marad, s inkább több fogalom egybemosásával próbálja a jelölt jellemezni azt: „A lélek, a felettes én, az isteni idea emberben élő darabja; az erkölcsi érzék, … a lelkiismeret” (5). Azonban ezek valamennyien „óriás toposzok” a filozófia történetében, melyek egyenként is, s egymáshoz való viszonyaikban is messzemenően kérdésesek, vitatottak, problematikusak.  
A dolgozat nyelvhasználata szabatos, dicséretes. Hasonlóképpen a gondolatmenet nagyvonalúsága. Amire felhívnám viszont a figyelmet, az a kérdéskörök bonyolultsága, a nagy kérdések „aprópénzre váltásának”, a részleteknek a fontossága, s az ehhez szükséges türelem, valamint a többoldalú megközelítések lehetőségének a mérlegelése, ehhez kapcsolódóan pedig a szakirodalmi tájékozottságra törekvés fontossága. 

Egészében a dolgozatot dicséretre méltónak vélem, egyúttal ösztönözni szeretném a jelöltet a további, elmélyítő munkára! 
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