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Mettől és meddig ember az ember?
Amióta csak az ember öntudatra ébredt és megszervezte magát, a biológiai evolúciót kiszervezte szellemi térbe, ezáltal létrehozva a tudományok minden formáját – ahogy az ógörögök nevezték, a technét. A techné – a szó hangalakjának ellenére – itt nem a technológia szó szinonimája, hanem az emberi szellem elkülönböződése az állatvilágtól: a terv. Ahogyan a test szenvtelen alkotórészeit megszállja az élet, úgy válik a technével, tervvel, ideával rendelkező mesterember keze alatt a fa asztallá, a fém fegyverré, a túlerővel szembeni kilátástalan küzdelem győzelemmé. A technét használva érte el az ember a vezető helyét a táplálékláncban, azáltal, hogy kizárólag az evolúciós fegyvereire való támaszkodás helyett mesterségesen kezdett el gyártani magának külső eszközöket, valamint viselkedési módokat, stratégiát, hogy így dacoljon a környezetével. Például egy medve biológiai, evolúciós fegyverei – állkapcsa, fogai, karmai, drabális fizikai ereje – alapján túlélésre sokkal inkább alkalmas állatnak tűnik, mint az ember, mégis, a technével megáldott ember képes összehangolni több egyedének mozgását, és fegyvereket gyártani a fejében lévő idea, elképzelés alapján. Így saját felfegyverzésének monopóliumát – természetesen képletesen –, kivette az egyedfejlődés kezéből, hogy ezáltal egy teljesen új paradigmát nyisson az ember történetében.
A természetes kiválasztódás addigi menete, mely az előnyös testi jegyekre mint evolúciós fegyverekre koncentrált korábban, megváltozott, amely szoros kapcsolatban áll egy absztrakt emberi találmánnyal, a pénzzel. A pénz is a techné termékének tekinthető, mely gyakorlatilag egy gazdasági Rorschach-tábla: önmagában nem rendelkezik jelentéssel, ellenben minden ember számára hasznos, mert az adott személy saját anyagi vágyait hivatott kielégíteni. A pénz sokkal könnyebben felhalmozható, mint például az étel, és tetszőlegesen beváltható akár ételre, akár bármilyen más földi tulajdonra, ezért ez az ember alkotta univerzális birtoktárgy lett a közösségi megbecsültség és az életképes utódnemzés képességének zsinórmértéke. Amíg a vadon törvényei vasököllel követelték a nyers erőt, addig a tervvel rendelkező ember életében az új szabályrendszerhez és a tudományos fejlődés révén folyamatosan átalakuló világhoz való alkalmazkodás vált mérvadóvá. A régi világ győztese Góliát, az új világ győztese Dávid: a találékonyság és az alkalmazkodás fontosságát az Ószövetség példázata is megörökítette. De akár más kultúrkör szereplőivel is kifejezhetjük ugyanezt: a régi világ győztese Akhilleusz, az új világé Odüsszeusz. Összefoglalva: a techné, vagyis a terv, az idea, a gondolat, az elképzelés, a tudomány az, amely kiemelte az embert az állatok sorából, és feltehetőleg végigkíséri történelme folyamán, és még új távlatokat is nyit majd előtte. Ez a tudás olyan hatékonynak bizonyult, hogy évszázezredek viszonylatában az ember a bolygó vezető fajának szerepére tört. Nem csak benépesítette a Földet, hanem társadalmakat, civilizációkat hozott létre, ahonnan – a civilizáció mértékétől függően – száműzte a vadon törvényeit, és megalkotta az erkölcsöt. Méghozzá úgy, hogy közben az állatvilágból örökölt hierarchiát is részben megőrizte. Noha az utóbbi időben ez is, mint megannyi, a természetből örökölt emberi tulajdonság, például a nemek egyértelműsége – a posztmodern hatására – mintha bomlásnak indult volna.
A társadalmakba való tömörülést számos tényező indokolta és segítette, amelyek valamilyen módon mind kapcsolódnak a technéhez. A drasztikusan megemelkedett létszám indokolta, hogy a közösségekben különböző szerepeket végző csoportok, osztályok alakuljanak. Az élővilágban is fejlettebbek azok a szervezetek, ahol a sejtek különböző szövetekbe, szervekbe tömörülnek; míg azok, ahol egy sejtnek több feladata is van, jóval alacsonyabb rendűek. Ez az emberi társadalmak evolúciójában is megfigyelhető. A társadalmak fontos szervező ereje a már korábban is említett pénz: a kereskedelem, az adózás előbb nemzeti, majd világgazdasági szintre nőtte ki magát, és mára gyakorlatilag kezelhetetlenné vált. És talán a legfontosabb megnyilvánulása a technének: a nyelv, amely a kommunikáció mellett a fogalmi gondolkodást is adta nekünk.
Az emberi közösségek ilyen fejlődése sokkal gyorsabb ütemben zajlik, mint a biológiai értelemben vett evolúció, és mint ilyen, a vétett hibák és felmerülő nehézségek fatálisak is lehetnek, korrigálásuk pedig embert próbáló feladat, mind a fizikai, mind az erkölcsi térben. Erre aktuális példa az exponenciális növekedésre berendezkedett globális kapitalizmus, és a termelést segítő természettudományos felfedezések és találmányok zsákutcába futása, minek során a tőkefelhalmozás oltárán feláldozzák az emberi civilizációk jövőbeni boldogulásához szükséges nyersanyagokat, és az egyéni érdekérvényesítés dogmájára hivatkozva veszélyeztetik az emberi faj élőhelyét.
Azonban amíg ez egy materiális gond, előfordul, hogy a természettudományos felfedezések nem ilyen jellegű, hanem sokkal inkább súlyos etikai és lélektani kérdéseket vetnek fel. Két ilyen felfedezést szeretnék most górcső alá venni, amelyek részben összefüggnek egymással. Egyszerre való említésüket az indokolja, hogy egy és ugyanazon problémát vetik fel. A felfedezésekkel a tudományos fantasztikum műfaja számos alkalommal eljátszott már, bizonyos esetekben lélektani tényezőkkel is kiegészítve a szórakoztató irodalmi vagy filmművészeti, esetleg interaktív alkotásokat. Az egyik a mesterséges ember: az android vagy a replikáns megjelenése. (Megnevezésük tetszőleges, az egyéni preferencia és/vagy a választott forrás – film, könyv, játék – függvénye.) A másik: az augmentáció, vagyis az emberi test funkcionális és esztétikai célú mesterséges, sebészi átszabása, ami nem ritkán mesterséges részek implementálásával is jár.
Az azonos kérdésfelvetésen túl mindkét felfedezésre jellemző, hogy előfutáraikkal már találkozhatunk a világban. A mesterséges intelligencia évről évre újabb fejlettségi csúcsokat hódít meg, és az élet számos területén alkalmazzák. Az állami és katonai célú szimulációktól kezdve olyan szórakoztatóelektronikai megoldásokig, mint a videojátékok vagy az okostelefonok intelligens asszisztensei, „akik” már képesek értelmezni az emberi beszédet, és annak megfelelően cselekedni, parancsokat végrehajtani. Az orvostudomány pedig új sebészeti megoldásokat dolgoz ki az esztétikai torzulások – genetikai betegségek, születési rendellenességek, balesetek, tűzvészek okozta muszkoszkeletális vagy plasztikai elváltozások – korrigálására. Továbbá a mozgás- és egyéb szervi defektusok és korlátozások „megjavítására”. Mindkét megoldás átlépi, vagy legalábbis megközelíti az ember és a mesterséges gép közötti határvonalat. Itt vetődik fel a kérdés: meddig ember az ember? Mi határozza meg az embert? Melyikhez áll közelebb? A (társadalmi) lét határozza meg a tudatot, ahogy Marx is fogalmaz, vagy a test csupán egy absztrakció, egy mátrix, amiben egyetlen biztos pont a beszélő, a narrátor, az Én, aki ezt most megfogalmazza?
„Cogito ergo sum” – írja René Descartes. „Gondolkodom, tehát vagyok.” Gondolkodásmódjának alapja, filozófiájának fundamentuma ez a sor. Ha tényként értelmezzük e szavakat, akkor kétség sem férhet hozzá, hogy egy teljes öntudatú, mesterséges intelligencia megfelel Descartes önképének a világban – de valóban ennyi lenne? Az ember az egyetlen ismert faj – természetesen az ember által ismert a világon –, amely öntudattal rendelkezik, azonban a jövőbeni technológiai fejlődés akár fejünkre hozhatja párunkat, vagy ha úgy tetszik, méltó ellenfelünket. A szűkhatárú, kicsinyes földi létébe zárt, mégis nagyravágyó és mértéktelen ember a transzcendens, a „mindenható” szerepét magára öltve hozhatja létre a fenevadat, aki majd mohóságáért megbünteti az embert. Az ember pedig – a teremtménye által okozott halálának pillanatában – groteszk módon megistenül. Így summázhatnánk olyan népszerű tudományos-fantasztikus műveket, mint például a Terminátor filmsorozat, ám ebben a költői lázálomban akadhat meg a szemünk valamin, ami némiképp árnyalja a Descartes által festett képet: az öntudat nem egyenlő az emberrel. Alkotórésze ugyan, azonban a test és az öntudat még nem eredményez szükségszerűen embert –, mert egy nagyon fontos tényezőt nem vettünk számításba: a lelket.
Közkeletű népbölcselet, hogy az emberi lélek 21 gramm, ellenben, ha szeretnénk túllépni a vulgárszcientifizmus ingoványos talaján, érdemes definiálnunk, mit is értünk lélek alatt. A lélek – legalábbis az esszé írójának olvasatában – a felettes énnel egyenlő. A lélek, a felettes én, az isteni idea emberben élő darabja; az erkölcsi érzék, ez a kapocs a létezéshez. Metaforikusan: az emberek az óceán felszínén egymástól elszigetelt szigeteknek tűnnek, de ők valójában egy elsüllyedt, az óceán mélyén lévő egybefüggő kontinens hegycsúcsai, és mint ilyenek, együvé tartoznak. Ami a szigeteknek az összekötő föld, az embereknek az a felettes én: a lelkiismeret képessége.
Ha viszont élünk a feltételezéssel – amivel Philip K. Dick és Ridley Scott is éltek az Álmodnak-e az androidok elektronikus bárányokkal? és a Szárnyas fejvadász című műveikben –, hogy a gépek is rendelkezhetnek emberi érzelmekkel, akkor felmerül a kérdés: ők még mindig gépek, vagy egyszerűen mesterséges emberek? Amennyiben úgy gondoljuk, hogy egy részben vagy egészben mesterséges testben élő – augmentált – ember embernek tekinthető, az magában hordozza, hogy a személyiséggel rendelkező, ámde mesterséges testben élő ember is ember. Ha az embert spirituális lénynek tekintjük, akinek csak egy működési közeg az érzékelt fizikai tér, akkor a teljesen emberi jellemű lények is emberek, csupán mesterséges testben.
Ellenben, ha az embert pusztán biológiai organizmusként vesszük számba, akkor az augmentáció mértékétől függően kénytelenek vagyunk az embervolt arányos elvesztésével számolni. Továbbá felmerül egy igen húsbavágó probléma: a Terminátor filmekben feltűnő öntudatos, ámde érzéketlen mesterséges intelligenciához hasonló számító, önközpontú lények az emberek közt is nap mint nap megfordulnak. Ők a pszicho- és szociopaták, akik emberek, biológiailag legalábbis mindenképp: természetesen fogantak, anya szülte őket, felmenőik génállományát hordozzák. Azonban az egyik legfontosabb emberi jellemzővel, az empatikus gondolkodással, a felettes énnel, a más emberekkel való tudattalan kapcsolattal, az isteni tükör belső szilánkjával nem rendelkeznek; ők biológiai megfelelői azoknak a diabolikus kreatúráknak, melyeket a fantázia számtalan kivetülésében az emberek isteni szerepben tetszelgésük során szabadítanak magukra. Egy mesterséges testben élő, talán egészen művi eredetű emberi személyiség kevésbé emberi, mint egy biológiai testben élő fenevad?
A Szárnyas fejvadász filmsorozatot figyelve szemünkbe tűnik, hogy a személyiség erős függvénye az emlékeknek – a filmsorozatban pedig, sci-fi lévén, meg is piszkálják az emlékek valódiságát, ezáltal felvetve egy nagyon erőteljes kérdést: mi az absztrakció, a múlt és a jövő, vagy a jelen? A jövő teljesen képlékeny, a világ konstellációi determinálják a valóság utánuk következő időbeli szeletkéit; a múlt pedig csupán az emlékeink nyomán létezik, vagyis amennyiben érzékeljük. Hatásait érezzük a világ pillangóhatásain keresztül, azonban az egyén múltja, és ebből kifolyólag személyisége, emlékeiből vezethetők le, ha pedig elméletben az emlékek manipulálhatók, úgy az emberi személyiség intaktságába vetett hitünk is megingani látszik. A legérdekesebb ilyen szempontból viszont a jelen kérdése. Hogy mégis mi a jelen, az definiálhatatlan. Közmegegyezés szerint a pillanatot értjük alatta, viszont ezzel valójában nem kerültünk közelebb a válaszhoz, ugyanis az aktuális pillanat mibenléte meghatározhatatlan. Vegyünk alapegységnek egy másodpercet: a másodperc első öt tizedmásodperce a múlt, utolsó öt tizedmásodperce pedig a jövő. Hogy pontosabb képet kapjunk, megvizsgálunk egy tizedmásodpercet, de itt is pontosan ugyanazt tapasztaljuk: egy tizedmásodperc is felosztható már eltelt múltra és még el nem érkezett jövőre. Ez egy paradoxonhoz vezet, ugyanis az időnek akármilyen apró kiragadott szeletét vizsgáljuk, nem találunk benne a jövőn és a múlton kívül eső részletet. Ezek tükrében elmondható, hogy az időt tekintve az ember egy olyan meder, amit múltjának folyama formál, ami számára a jelen; és a jövő éppen csak érzékelt határterülete a létezésének. 
Amennyiben pusztán biológiai szemszögből közelítjük meg, úgy az ember egy faj, amelynek egyedei emberi anyaméhben fogannak és embernek születnek. Ha viszont a jövő kihívásaihoz alkalmazkodunk és figyelembe vesszük a transzhumanizmust, be kell látnunk, hogy az emberi minőség talán több, mint rendszertani meghatározás, egy működés, egy viselkedés kapcsolható hozzá. Levonható következtetés tehát, hogy az ember – organikus vagy mesterséges – öntudattal és érzelmekkel rendelkező intelligencia, akinek valóságához múltjáról alkotott emlékképei adják a viszonyítási pontot cselekvéseihez és működéséhez. Olyan lény, akinek gyengesége egy fizikai térbe zárva talán fatálisnak tűnhet, ám ha az aktuális létezés mátrixán keresztülnéz a vizsgálódó tekintet, megláthatja a szálakat, melyek ezeket a bizarr bábokat olyan távoli helyekre kapcsolják, ahova az ócska paraván tereptárgyai közül aligha lehet ellátni.
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