                                                                       Vélemény  
                                                      a  „Felnőttek vagyunk?” 
                                                               című  dolgozatról
          (Juhász Kitti versenyen kívül, az ME Filozófia Tanszékére benyújtott pályamunkájáról)

A szerző magas ethoszú személyiség, aki a kitűzött – nem könnyű, mert nem egyszerűen megválaszolható kérdésre épülő   - feladatot lelkiismeretesen, legjobb tudása szerint, a témát alaposan körbejárva , valószínűleg jelentősebb  szakmai segítség nélkül igyekszik teljesíteni. A vizsgált probléma természete olyan jellegű, hogy az talán (vélhető) életkorától akár még eléggé távol is állhatna, mégis, részleteiben és egészében véve is probléma-érzékenységet, morális alapértékekben való meggyőződést, felelős, humánus  és önállóságra törekvő  gondolkodást mutat a kifejtés.
Szerkezetileg én két nagyobb részt tudok elkülöníteni a munkában. 
Az első egységben a felnőtt kor sokrétű fogalmának általános és előkészítő célú bemutatásáról esik szó: a dolgozat készítője helyesen mutat rá, hogy lényegében itt biológiai, pszichológiai, jogi és szociológiai (tegyük hozzá: morális ) értelemben szokás a tudományok oldaláról ezt az életkort és sajátosságait definiálni, a szaktudományok saját, objektív kritériumrendszerei  szerint, és persze személyes-szubjektív tapasztalatok, életélmények, önképünk stb. alapján is. A szerző a hangsúlyt nem a nagykorúságra (jogi definíció) vagy a biológiai-agyi fejlettségre teszi, amely kétség kívül megalapozza a cselekvés gondolkodásbeli,kívánatos és  meghatározott szintjét, hanem a pszichológiai  és morális érettségre, bár utóbbit néven nem nevezi. Helyesen mutat rá a felnőtté válás egyre bonyolultabb, egyre nehezebb, szakaszos, és egyben mégis folyamat jellegére. Azt is helyesen emeli ki, hogy a személyiség érlelődése és éretté válása jó esetben sikeres (a külső feltételek és a belső adottságok megvannak és szerencsésen kapcsolódnak össze), máskor azonban nem.  Kialakul a felnőttekre általánosságban  jellemző gondolkodásmód (pl. álomvilág helyett reális élet-és világszemlélet, célorientáltság, gondolatilag megalapozott és felelős döntés), továbbá hatékony problémamegoldó képesség, tanulási/önkorrekciós  képesség (okulni tudunk hibáinkból, rossz döntéseinkből) , az intellektus fokozott kontrollja az érzelmek, vágyak, álmok fölött, és olyan erkölcsi képességek, mint a szabadság/szabad akarat, azaz tegyük hozzá: inkább a cselekvési alternatívák közötti  racionálisan, tudatosan  hozott döntést követő szabad cselekvés, a felelősségvállalás önmagunkért, sőt másokért is (pl. szüleinkért ), autonómia.
A dolgozat második (szerkezeti arányait tekintve hosszadalmasabb) részét  bizonnyal esetelemzésként foghatjuk  fel. Egy fiatal hollandiai lány tragikus haláláról értesülünk, akit 11 éves korában többször is molesztáltak, 14 éves korában szexuálisan  - szintén többször – megerőszakoltak.  Az elszenvedett bántalmazásokból Igen súlyos lelki traumái keletkeztek, amelyek – sajnos szükségképpen - testi betegségben is megjelentek (anorexiás lett). A szakirodalomból is ismert lelki betegség tipikus és súlyos  tünetei léptek föl: depresszió, szégyen, önmegvetés, kiszolgáltatottság érzés, magány, befeléfordulás, önelszigetelődés  a környezetétől, kilátástalanság, megküzdő képesség hiánya, segítségkérés kizárása, tehetetlenség-érzet, reménytelenség, félelem a külvilág megvető-stigmatizáló viszonyulása miatt, öngyilkossági próbálkozások … A poszttraumás sokk végül az áldozat életből való önkéntes kilépése melletti döntést vonja maga után. Az önként vállalt éhhalált, a táplálás visszautasítását.
Konkrétan és egyértelműen (expressis verbis)  a szerző nem fogalmazza meg a problémát: ennek az esetnek a vizsgálati célját, funkcióját. Az olvasó azonban felfoghatja ama kérdés tovább- gondolásaként , megmutatásaként , az első szerkezeti egység ismereteinek alkalmazásaként, hogy a tragikus történet alanya felnőttnek tekinthető-e? Ha igen, esetleg milyen értelemben? Ha nem, miért nem? 
Ha erről van szó, akkor azt láthatjuk, hogy a szerző válaszából olykor az igen olvasható ki, (autonóm, felelős döntést hozott, s ez , helyesen, nem egyenlő a nagykorúsággal),  máskor azt írja, hogy nem volt felnőtt,  és  egymásnak ellentmondó állításokat t is tesz:
Autonóm döntésről szól, amelyet össze kellett volna az áldozatnak egyeztetnie a szülői gyámolítással (támaszkodnia a szülők segítségére, autonómia és paternalizmus korrelációja), és máshol ugyan felelős döntésről szól, ami persze  nem vette figyelembe a szülői fájdalmat a (17 éves és kiskorú)   gyermek elvesztése fölött, az autonómiának korlátot szabó szabad akaratról (?) , és így tovább. 
A dolgozat készítője láthatóan nagy empátiával kezeli az áldozatot, annak tragédiába forduló sorsát,  és joggal mond kemény bírálatot a külső környezet közömbössége fölött,  vagy az orvosi ellátórendszer elégtelen és féloldalas működése miatt, amely pusztán arra törekszik, hogy a pácienst önmagától megvédje (önmagára veszélyessége okán, abból a célból tehát ,hogy a biológiai életét megmentse), míg a lelki traumákba hagyja belehalni.
Itt az etika és a pszichológia szakszavainak  még nem kellő ismeretéről , nem mindig helyes alkalmazásáról ejthetünk szót (noha egyelőre még nem is dolga a szerzőnek ezek között jól eligazodni).
A nyugati etikai gondolkodásban az egyén (a felnőtt, érett személyiség) autonómiája nem nélkülözheti az észbeli belátás alapján fakadó kötelezettségünket arra, hogy önállóan és felelősen cselekedjünk. Az ösztön, félelem, büntetés és jutalom irányította cselekvés nem autonóm cselekvés.  Vagy másként szólva:  autonómián érthetjük szükségleteinknek és ésszerű vágyainknak  tudatos mérlegelésén alapuló kielégítését. Csak az akart cselekvés szabad (Arisztotelesztől fogva): „ez tudatos  törekvés egy  cél elérésére, mely tudatos cselekvésben ölt testet, szemben pl.  a neurotikus kényszer alatti viselkedéssel.”
A tanulmányban bemutatott (egyébként jogilag fiatalkorú, eutanáziában bizonyosan nem  részesíthető, pszichésen súlyosan beteg, intellektuálisan , józanul aligha mérlegelni képes, önkorrekcióra racionálisan-mentálisan képtelen, nem önálló életvezetésű, nem független ) lány emberileg mindenképpen kiérdemli részvétünket, életvesztesége okán emberi együttérzésünket és felháborodásunkat is, és nem vitatjuk el akarata szerinti döntése miatt emberi méltóságát, személyének értékességét, tiszteletét. 
Azonban pontosan pszichés képességeinek és állapotának okán kérdéses, hogy  per definitionem a felnőttség  – szerző által is végig vett  kritériumainak   eleget tesz-e, s milyen fokban, vagy mégsem, legfőképpen a szabadság-autonómia, önálló és felelős döntés a pszichikus - morális képességek értelmében.   
 Nagyra becsülve igényes és komplex gondolkodást igénylő szellemi munkáját, további intenzív érdeklődésének és alkotói munkája megtartását, folytatását kívánom. 
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                                                                                                          Dr. Hell Judit , egyetemi tanár (s.k.)

