A felnőttség és a szabadság fogalmának értelmezése Kosztolányi Dezső: Angyal című novelláján keresztül
Felnőttség, autonómia, szabadság. Nagy szavak ezek, s elválaszthatatlanul összeköttetésben állnak egymással: aki felnőtt, az autonóm, vagyis szabad a szó jogi értelmében; és aki szabad – a szó minden értelmében – az már lényegében felnőtt. Mivel az egymást feltételező és egyben magyarázó két fogalom szinte axiómaként viselkedik, így azt gondolhatnánk, nincs szükség részletes és több szempontból közelítő vizsgálatukra. Azonban szükséges feltennünk azt az alapvető és minden ember fejében felmerülő kérdést: mikor leszek felnőtt? Kiváltképp fontos ez fiatalkorban, az élet azon időszakában, amikor radikális biológiai-lélektani és jogi változások mennek végbe az ember teljes – trichotóm (test-lélek-szellem) – lényében. Mitől számít valaki felnőttnek? A felnőtt-volt fogalmát kizárólag a jogrendszer vagy a biológiai periodikus működés határozza meg? Át kell esni egyfajta tűzkeresztségen, mint ahogy a történelem számos fejlett és fejletlenebb kulturális korszakaiban szokás volt? A természetes szelekció dönti el, ki maradhat meg, és az életben maradtak számítanak felnőtt, autonóm és szabad embernek? Dolgozatomban ezeknek a kulcskérdéseknek a megválaszolására teszek (gondolati) kísérletet.
Ezek ősi kérdések, és a rájuk adott felelet meghatározza az egyén önmagához és a világhoz való hozzáállását. Például a középkori Európában úgy tartották, hogy a hatalom Istentől származik, vagyis a király Isten kegyelméből uralkodik, tehát életkortól függetlenül a megkoronázott herceg – legyen akár kisgyermek, akár serdülőkorú – törvényes uralkodónak számított. Nyilvánvalóan egy kormányzásra még az életkora miatt képtelen királyt helyettesítik: a régens vagy a kormányzó vagy a családtagjai lesznek tanácsadói, a valódi döntések meghozói. Egy kamaszkorú király, például a 15 évesen megkoronázott Mátyás esetében mi alapján mérlegeljük az ő felnőtt-voltát? Azért felnőtt, mert a címe azzá teszi? Ez azért nem helytálló, mert ismerünk számos történelmi példát arra, amikor a címet alkalmatlan személyek viselték, például V.Ferdinánd osztrák császár és magyar király vagy VI.Károly francia király esetében. Ha a felelősségteljes magatartás, a fegyelmezettség és a hasonlóan felnőtt attribútumnak tartott jellemvonások teszik valóban alkalmassá – mint érett felnőtt férfit – az uralkodásra, akkor kellene, hogy legyen egyfajta próbaidő, bizonyítási lehetőség, hogy a királyjelölt megmutathassa, méltó viselője lesz a koronának. Mivel a keresztény Európában a primogenitúra elve alapján működött az öröklés, ezért nem a legalkalmasabbnak tartott, hanem a vérségi rend szerint soron következő került a trónra. Bár Mátyás király példája történelmi ismereteink szerint pozitív megítélésű, számtalan eset bizonyítja, hogy a felnőtt jogok birtoklása a testi-lelki érettség, felkészültség nélkül negatív végkifejletet eredményezhet, kiváltképp történelemformáló felelősséggel és hatalommal a kezében.
Mátyás példájánál maradva, mivel a történészek szerint egyértelműen tehetséges és pozitív mérlegű uralkodó volt, felmerül a kérdés: mi volt az a tulajdonsága, amely alkalmassá tette arra, hogy fiatal kora ellenére felnőttként viselkedjen? Felnőtt magatartás alatt elsősorban a felelősségteljes döntéshozatal képességét értem, mint a felnőtt-volt egyik egyetemes alapfeltételét. Mert az vitathatatlan, hogy bár a jogrendszer meghatározza a felnőtt titulus életkori határát, de a teljes értékű felnőtt létnek vannak erkölcsi és szellemi kritériumai, amelyek nem automatikusan kialakult, hanem megszerzett képességek. De milyen is a felelős döntés? Mi az a mérce, ami meghatározza a döntés minősítését, értékítéletét? Szemléletessége miatt Kosztolányi Dezső: Angyal[footnoteRef:1] című novellájának részletes, a fogalmakra koncentráló értelmezésén keresztül fogom bemutatni a szabad akarat, vagyis a szabad döntéshozás gyakorlásának univerzális érvényű, de mégis konvencionális keretbe helyezett analízisét. [1:  Kosztolányi Dezső: Angyal, Nyugat, 1932. http://mek.niif.hu/00700/00747/00747.htm#9 2020. 05. 25.] 

,,Hölgylátogatóm érkezett. Alig lépett szobámba, megmutatta új lakkcipőjét, harisnyáját. Én, hogy mulattassam őt, odadobtam kutyámnak egy darab kockacukrot. Ő közben megkívánta a kockacukrot, maga is kért egyet, s azonnal szájába dugta. Közölte, hogy nagyon szereti a kockacukrot, de legjobban szereti a lekváros kenyeret meg a „piros leves”-t (paradicsomleves). Ez a hölgylátogatóm két és fél esztendős.”[footnoteRef:2] A hölgylátogató életkorának kiemelése azért lényeges, mert – mint látjuk – a két és fél éves kislány már autonóm személyként, önálló individuumként jelenik meg, akinek a látószöge kizárólag a materiális javakra (cipő, harisnya: a vagyontárgy mint státuszszimbólum) és a testi ösztönök, pontosabban örömök kielégítésére koncentrál. ,,Arca – a setesuta hajacskájával, óriási kék szemével, be nem fejezett tétova vonásaival – olyan, mint a természet sietve odavetett, művészi vázlata. Körvonalai még határozatlanok, de maga a rajz gyönyörű. Mindig így képzeltem az angyalokat. Régóta nem érintkeztem efféle két és fél éves angyalokkal. Minden mozdulata, észrevétele érdekelt. Sokat tanultam tőle. Először azt, hogy a lelke – arcocskájával ellentétben – már teljesen készen van. Az az ősemberi lélek ez, melyet csak úgy tanulmányozhatnék, ha messze szigetekre utaznék, ahol vad törzsek élnek. Ez a csöpp angyal maga az önzés. Legelső ő, s a holmijai. Utána következik az apja és anyja, s azok holmijai. Ennyi az erkölcse. De van benne bizonyos kezdetleges jóság is.” A kislány maga a címben feltüntetett Angyal, akire a szerző azért hivatkozik angyalként, mert életkora és ártatlan gyermeki bája felruházza egyfajta tisztasággal, vagyis az emberen túli létezést érzékelhetővé tevő aurával, amely ,,határozatlan körvonalai” ellenére – és talán éppen amiatt – gyönyörködtet. Az általános angelológiai (’angyaltan’) nézetek szerint az angyalok nemtelen lények voltak, bár az ótestamentum és a komplett zsidó hagyomány hímneműnek tartja őket, a modern emberszemlélet – az ókor, a középkor, majd a reneszánsz és a barokk hagyomány alapján – a gyermeki báj, az ártatlanság és a tisztaság etikai és esztétikai élményét az angyalokhoz társítja, elsősorban a nőnemű gyermekek esetében.[footnoteRef:3] A novellában ábrázolt kislány azonban ezzel szemben és egyidejűleg ,,ősemberi lélek” is. Kosztolányi szerint az ember – összhangban a keresztény dogmával – elsősorban lélek. ,,Az egyik filozófus tanítása szerint az emberek eredetileg lelki lények voltak, és a >>bukás<< után kellett lelküknek az alantas testbe költözni; a valódi lelki és erkölcsi fejlődés pedig azt jelenti, hogy kemény munka árán kerülhetünk vissza az eredeti lelki állapotba.”[footnoteRef:4] A psziché, az ember meghatározó részeként, azonban eredendően önző, egocentrikus és lelkiismeret nélküli. A lelkiismeret és az empátia ugyanis tanult magatartásformák, amelyeknek a magja a lélek originális részét képezi, azonban ezeknek a kibontakozása nem automatikus folyamat, hanem külső behatásra indul meg a működésük.[footnoteRef:5] ,,A lélek (…) az a részünk, amely érzékeny Istenre, amely képes kapcsolatba lépni Vele, amelyen keresztül Isten leginkább hatást tud gyakorolni ránk – például a lelkiismeret által. Emiatt az Istenre való nyitottság miatt a lélek az a része az embernek, amelynek nagyobb befolyást kell szereznie az ember egészének irányításában, és ez a kettő szétválaszthatatlansága miatt nem történhet másképp, mint a test rovására.”[footnoteRef:6] [2:  Kosztolányi Dezső: Angyal, Nyugat, 1932. http://mek.niif.hu/00700/00747/00747.htm#9 2020. 05. 25.]  [3:  https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-ki-kicsoda-a-bibliaban-F8DCE/a-F8DDD/angyalok-F8E4D/ 2020. 05. 25.]  [4:  http://bibliatanulmanyok.hu/2005-3/d/20050717-test-es-lelek 2020. 05. 31.]  [5:  ,,Sokan azt válaszolják, nem szükséges etikát tanítani, ugyanis éppen elegendő a példa: az iskola ethosza és a tanárok éthosza. Jó néhány neves filozófus, pszichológus és pedagógus – köztük Piaget, Kohlberg, Goldmann és Heller Ágnes – határozottan állítja, hogy tanítható az erkölcs, azaz pedagógiai tevékenységgel is befolyásolható az erkölcsi személyiség kialakulása. Heller (1994) szerint erkölcsöt tanítani nem más, mint tartalmat adni a jót és a rosszat megkülönböztetni képességünknek (amely mentális képesség, logikus gondolkodás, problémamegoldás, alkalmazó ítélet, képzelőerő, affektus, orientáló érzések, lelkiismeret, odaadás, lelkesedés és szenvedély ötvözete). Erkölcsöt tanulni pedig: e tartalmat bensővé tenni.” 
Kamarás István: Tanítható-e az erkölcs?, Neveléstudomány, Oktatás – Kutatás – Innováció, 2013. 04., 9.o. http://nevelestudomany.elte.hu/downloads/2013/nevelestudomany_2013_4_6-20.pdf 2020. 05. 31.]  [6:  Jorsits Attila: A lélek halhatatlansága 2. https://www.teologiablog.hu/a-lelek-halhatatlansaga-2/ 2020. 05. 31.
] 

,,Ez a csöpp angyal maga az önzés.” Ez a novella kulcsmondata. A kijelentés oximoron-szerű metafora: az ,,angyal” minden értelmében pozitív értékítéletű szó, az ,,önzés” egyértelműen negatív, tehát az „önző angyal” esetében a jelző és a jelzett szó ellentétes. Ezzel megbizonyosodhattunk arról, hogy az emberi szemlélet nem tud elvonatkoztatni az erkölcstől. A morál fogalmának részletezése tartalmazhatna bizonyos teológiai-filozófiai-kulturális ellentmondásokat, de az önzésnek, az ego kizárólagos kiszolgálásának és mindenek fölé helyezésének elítélése áll a különböző nézetek közös metszetében, ezért a kislány viselkedését és viszonyulását nem lehet a szabad akarat, a felelős döntés helyes gyakorlásának tekinteni. Bizonyítandó állításomat: ha Kosztolányi a kislány szemléletét nem gondolná helytelennek és amorálisnak, akkor nem vetette volna papírra ezt a mondatot. ,,Ennyi az erkölcse. De van benne bizonyos kezdetleges jóság is.” Bizonyítása ez annak az állításnak, hogy az erkölcs tanult magatartás, de ugyanakkor a jóság, az empátia szikrája is az ember lelkének a része. A gyermek a tökéletes példája a moralitás és az ember viszonyának; a hajlam megvan benne a jóra is, és a rosszra is: ez a szabad akarat működése. Bár az általános gyermeki magatartás alapján azt gondolhatnánk, hogy a rosszra való fogékonyság az erősebb az emberi pszichében; pedig az, ami a megfigyelőnek amorálisnak tűnhet, az valójában a jó és a rossz tanulásának folyamata, egyfajta szellemi adatgyűjtés a szabad akarat gyakorlásához, vagyis ismerkedés a világgal. Azonban már korán megjelenik a lelkiismeret, ami felsőbb eredetű morális iránytűként érzékelteti az emberben – az eredendő bűnbeesés[footnoteRef:7] során megszerzett – jónak és gonosznak tudását.[footnoteRef:8] [7:  https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-keresztyen-bibliai-lexikon-C97B2/e-e-C9B2A/eredendo-bun-C9C1A/ 2020. 05. 28.]  [8:  https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-keresztyen-bibliai-lexikon-C97B2/l-CA186/lelkiismeret-CA1B9/ 2020. 05. 26.] 

,,Dadája, aki elkísérte, megbántotta valamivel. Fölemeltem az asztalon heverő kést, s azt indítványoztam neki - lovagiasan és barátian -, hogy megölöm a dadát. Tiltakozott ellene. A dadát nem szabad megölni. Őt magát se szabad megölni, apát sem, anyát sem, engem sem, még a kutyámat sem. Kérdeztem, hogy akkor kit szabad megölni? Azt felelte, hogy a cigányokat. Kérdeztem, hogy miért szabad a cigányokat megölni? Azt felelte, hogy azért, mert "nem ismeri őket". Ebben a finom megállapításában már a mai "művelt" emberiség erkölcsét fedeztem föl, amely a gyilkosságot főbenjáró bűnnek tekinti mindaddig, míg egy szűkebb közösség tagjairól van szó, de megbocsáthatónak, sőt erénynek tartja, mihelyt "idegen"-ek az áldozatok, akik más fajtához, más osztályhoz tartoznak, vagyis olyanok, akiket "nem ismerünk".” A szerző rátér a szabad akarat és az autonóm ember tematikájának egyik legfontosabb kérdésére: a gyilkosságra. ,,Ő (ti. Isaiah Berlin) a józan észt követve közelít a problémához: szerinte sem az abszolutizmus, sem a teljes relativizmus nem tartható. Úgy látja, hogy noha az ízlés, az erkölcs és az ítéletalkotás területén nincsennek abszolútumok, az eltérő kultúrákban élő emberek többsége rendelkezik közös értékekkel és meggyőződésekkel. Ilyen például az, hogy a hazugság, a lopás, a gyilkosság stb. helytelen; míg a szabadság, az igazság és a hasonlók pedig helyesek. Ezek az értékek univerzálisak, és csupán részleteikben vagy gyakorlatukban különböznek egymástól.”[footnoteRef:9] Vagyis azt leszögezhetjük, hogy a gyilkosság bűn a szó teológiai, jogi és erkölcsi értelmében is. Ezt már a kislány esetében is megfigyelhetjük: az emberi psziché, mint valamiféle genetikailag belekódolt belső imperatívusz, tudattalanul is azt érezteti vele, hogy ,,A dadát nem szabad megölni. Őt magát se szabad megölni, apát sem, anyát sem, engem sem, még a kutyámat sem.” Ez még nem a lelkiismeret vagy a jó és rossz tudásának kázusa, ez rejtett és automatikus lélektani folyamat. A ,,cigányok” megnevezés – bár a kislány szó szerint, etnikumként érti – az ismeretlentől, az ,,idegentől” való félelmet jelenti. Szimbóluma ez annak az evolúciós szorongásnak, amelyet egy, az anonimitásában, az ismeretlenben ellenséget látó jelenség ébreszt az emberben. Kosztolányi ismét kiszól a narrációból: ,,Ebben a finom megállapításában már a mai "művelt" emberiség erkölcsét fedeztem föl.” Az irónia miatt idézőjelbe tett művelt kifejezés éppen ennek az ellenkezőjét: a műveletlent, a barbárt, az ősemberit, az elmaradottat jelenti. Voltaképpen a kislány, az ,,angyal” képviseli azt a sablont, azt az általánosnak tekintett emberi és erkölcsi nívót, amely a felszínen humánus benyomást kelt ugyan, de a felszín alatt tovább él benne az archaikus, önző és agresszív szemlélet. A novella azt leplezi le, hogy az ősinek, a vadnak, a törzsinek tekintett ember erkölcse legfeljebb a felszínen különbözik a mai, művelt ember erkölcsétől, de lényegükben azonosak: az önzés és az agresszió, az erősebb logikája mozgatja és magyarázza az emberiség történelmét a kezdetektől fogva. A szerző ezt a megállapítását azonban nemcsak a történelmi időre, hanem az egyén életkorára is kiterjeszti. ,,[A] lelke – arcocskájával ellentétben – már teljesen készen van”. Vagyis az ember lényege, legfontosabb jellemzője – a történelmi koroktól és az életkortól is függetlenül – állandó. [9:  Weeks, Marcus: Mit tenne Nietzsche? Megoldások hétköznapi problémáinkra a legnagyobb filozófusoktól, HVG Könyvek kiadó, 2018. https://books.google.hu/books?id=3X7gDwAAQBAJ&pg=PT30&lpg=PT30&dq=#v=onepage&q&f=false 2020. 05. 27.] 

,,Rövid eszmecserénk után enni kezdett. Három almát tettem eléje. Egyiket a jobb kezébe szorította, s úgy majszolta, a másikat baljába fogta, hogy el ne vegyék tőle azalatt, harmadikat ölébe tette, s állandóan feléje sandított. Félt, hogy kifog rajta az étvágy. Szerencsére sikerült bekebelezni mind a hármat. Ekkor könnyülten szuszogott föl.” A torkosság – amely jelen helyzetben csupán szemléltető példa – minden ideológia szerint bűn. (V.ö.: ,,a hét fő bűn”) A kislány viselkedése azonban túlmutat ezen: pontosan reprezentálja az embernek mint ösztönlényének a működését.[footnoteRef:10] És még az ösztönszintű mechanizmus leleplezésén is túl: tökéletesen illusztrálja az embernek azt a gyűjtögető attitűdjét, amely harácsolásba fordul át. Nehezére esik megenni a három almát, de inkább ő maga fogyasztja el, minthogy osztoznia kelljen. Még ennek a lehetősége is ellenérzést vált ki belőle. Az emberi psziché az ősember táplálkozás-félelmét, vagyis az attól való rettegést, hogy nem tud élelemhez jutni, az évezredek során sem tudta lerázni magáról. (Ahogy a magyar nyelv mondja: félti a hasát.) És ez már egy két és fél éves kislány esetében is megfigyelhető. [10:  ösztön főnév -t, -ök, -e [e]: (biológia, lélektan) Embernek, állatnak az a veleszületett készsége, mely közvetlen indíték hatására az egyén, ill. a faj fenntartása érdekében a tudattól független, célszerű magatartásra sarkall, és amely az embernél az akarat s az értelem szabályozása alatt áll. Létfenntartási ösztön; önfenntartási ösztön; nemi, táplálkozási ösztön; a madarak fészekrakási ösztöne; utánzási v. utánzó ösztön. Nemcsak a vadlúd ösztönében van meg, hogy helyet változtasson … (Gárdonyi Géza) Életét annak köszönhette, hogy az önfenntartás ösztönével a vele együtt zuhanó karfába kapaszkodott. (Kosztolányi Dezső) https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/o-o-433E2/oszton-443CF/?list=eyJxdWVyeSI6ICJcdTAwZjZzenRcdTAwZjZubFx1MDBlOW55In0 2020. 05. 27.
] 

,,Bevezettem a fürdőszobába, hogy megmossam kezét. Ott megpillantott egy kis lila szappant. Kijelentette, hogy azt hazaviszi. Neki adtam. De észrevett egy rózsaszín meg egy fehér szappant is. Ragaszkodott ahhoz a szándékához, hogy ezeket is hazaviszi, mert - amint megjegyezte - "neki sok kell". Méltányoltam szempontjait. Csakhogy nem nyugodott addig, míg papírt nem szereztetett velem, s be nem csomagoltatta, át nem köttette zsineggel. Amíg ezzel foglalatoskodtam, eltűnődtem, miképp is alapozhatnak rajongó emberboldogítók egy társadalmat olyan elméletre, melyből a tulajdonjogot, a birtoklás nagyon emberi ösztönét teljesen kikapcsolják. A kisemberek első mondata: "Add ide"... Félek, hogy ez a nagyemberek utolsó mondata is. Játékot kerestem számára. Sajnos, nálam már régóta nincs ilyesmi. Több évtizede kizárólag papírral-tollal játszom, érzésekkel és gondolatokkal. A tükörszekrényben megleltem a gombosfiókot. Tartalmát eléje öntöttem a szőnyegre. Férfi- és női gombok voltak ezek, csontgombok, acélgombok, cérnagombok, gyöngyházgombok. Könyökig dúskált bennük. Egyszerre izgalom fogta el. Fölkelt, arra kért, csomagoljam be a gombokat is, a szappanok mellé, sürgősen haza kell mennie.” Az ösztönösség szinte kizárólag csak az emberekre jellemző típusa: a birtoklási ösztön. Állatokra ez kevésbé érvényes: talán a ,,fészekrakási vagy területvédelmező” ösztön hasonlítható ehhez. A birtoklás azonban az embernél már nem a létfenntartást segítő reflex, hanem az eredendő gyarlóság egyik megnyilvánulása. A kislány, az ,,angyal” a világhoz való viszonyulását tekintve egyértelműen autonóm, tehát de facto felnőtt individuum, aki teljes egészében gyakorolja egyéni szabad akaratát. Tulajdonképpen a kislány abszolút módon megvalósítja az emberi ösztönösség erkölcsöt kizáró – és ezáltal őt kielégítő – magatartásformáját, amely életkortól függetlenül mindig állandó és változatlan. A tulajdonjog eltörlésének abszurditását tárgyaló megjegyzés egyértelműen a kommunizmus kritikája, amely bírálja az eszme azon törekvését, amely természetellenes módon szembehelyezkedik az ember alapvető természetével. A kislány önzőnek és ellenszenvesnek tűnő viselkedése valójában teljességében emberi és teljességében gyermeki. Talán a megfogalmazható legfontosabb különbség a gyermeklét és a felnőttlét között a szándék; az arra való törekvés, hogy az öntudatos ember valamilyen önmagánál nagyobb – vagy komplexebb, általa teljesen meg nem ismerhető – idea mércéjének kijelölt szintjéhez felérjen; ez az erkölcs, a morál. Ez a célja a kereszténységnek, a humánus gondolkodásnak, és összeségében a moralitásnak: az ösztönök legyőzése, vagyis a lélek és a szellem diadala a test fölött. ,,Az emberi test még ha most a bűn befolyása alatt is áll önmagában nem rossz, hiszen Jézus Krisztus is emberi testet öltött. De mi a helyzet azokkal az újtestamentumi igékkel különösen Pál írásaiban, amelyek látszólag szembeállítják a testet a lélekkel? (…) Ezeknek a szövegeknek alapvető mondanivalója nem az, hogy testünk önmagában rossz lenne, hiszen Krisztus is emberi testet öltött. Pál itt inkább a test feletti uralomra helyezi a hangsúlyt, arra, hogy testünk vágyait Isten uralma alá kell helyeznünk. (…) Pál arról beszélt, hogy a keresztények ne engedjék a testnek, vagyis a bukott emberi természetnek, hogy uralja őket, hiszen meghaltak a testi természetnek, amelyben a szenvedély és a bűnös vágyak uralkodnak, és most lélekben" élnek, vagyis hitben, a Krisztus uralma alatt.”[footnoteRef:11] Lényegében: a lelki ember győzelme a testi emberen. Ennek a küzdelemnek a fegyvere az önuralom és az önmegismerés. Ez is ősi bölcsesség; a delphoi jósda mindkét felirata erre vonatkozik. ,,Ismerd meg önmagad!” „Semmit se túlzottan!”. ,,Freud új terminusa a 'tudattalan' fogalma, de a gondolat megjelenik már Nietzschénél: a filozófusok maguk sem tudnak róla, hogy csak saját vágyaikat nevezik el Észnek, Szellemnek, magánvaló Jónak. Az ésszel ellentétes erőket korábban nem racionális erőknek (vágynak, indulatnak, érzelemnek) nevezték a lélekről gondolkodó filozófusok. Ezekről azonban a lélek tudott, tudatában volt vágyainak – a platonista-keresztény morál szerint az ész feladata volt megfékezni őket. (Az újkori filozófia inkább a tudat fogalmát használja a lélek helyett.)”[footnoteRef:12] A tudattalan az, amit a tudat nem ismer, de tud a létezéséről és a hatásairól. Ezek a vágyak, érzelmek és indulatok, amelyeket mintha a tudatos ember nem tudna irányítani, mintha valamilyen idegen erők lennének, mégis érzi, hogy elválaszthatatlanul hozzá tartoznak. Ezeket mégis lehet szabályozni: uralkodni az érzelmi mechanizmusokon, kontrollálni egyes vágyak kielégülését, vagyis tudatossá tenni a tudattalan ösztönösség működését, s így önuralmat és önmegismerést eszközölni.  [11:  http://bibliatanulmanyok.hu/2005-3/d/20050717-test-es-lelek 2020. 05. 31.]  [12:  Joó Mária: Freud új emberképe: A tudattalan szerepe; A tudattalan fogalma: ,,Az ész nem úr a saját házában” http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/indexa2e9.html?option=com_tanelem&id_tanelem=147&tip=0 2020. 05. 27.] 

Csíkszentmihályi Mihály így vélekedik az önuralom kérdéséről: ,,Voltak korok és kultúrák, amikor egy adott személyt nem tekintettek teljes embernek, ha nem tanulta meg, hogyan kell uralkodnia érzései és gondolatai felett. A konfuciánus Kínában, az ókori Spártában, a köztársaságkori Rómában, az első zarándokok új-angliai településein és a viktoriánus brit felső osztályban az embereknek kötelességük volt uralkodniuk saját érzéseiken. Az, aki belemerült az önsajnálatba, vagy hagyta, hogy ösztönei irányítsák cselekedeteit a józan megfontolás helyett, kitette magát annak, hogy a társadalom kiveti magából. Más korokban, mint amilyenben például mi is élünk, az önuralom képességét nem sokra becsülik. Azokat, akik mégis megpróbálkoznak vele, a többiek ,,merevnek és ,,ódivatúnak” tartják, esetleg kissé nevetségesnek is.  Bármit is diktáljon a divat, úgy tűnik, hogy akik elsajátítják a tudatukban zajló folyamatok felülbírálásának képességét, azok kétségtelenül boldogabb életet élnek.”[footnoteRef:13] Az önuralom az ember legfőbb fegyvere a saját ösztöneinek, vágyainak, indulatainak szabályozása és leküzdése érdekében. A magasabb rendű erkölcsi szint eléréséhez való legfontosabb muníció, mert aki képes saját maga - és nem a test vezérelte szenvedélyek és indulatok - irányítani cselekedeteit, az tudatosan és teljes emberként ehhez a felsőbb mércéhez igazodva élni az életét. Ezt az önuralmat a kislány nem gyakorolta. Vágyai  vezérelték tetteit: meglátta a gombokat, megkívánta őket és tulajdonába akarta venni, s ezt módszeresen véghez is vitte. A kontrollmechanizmusa még nem alakult ki, nincs semmilyen belső korlát, amely elérné hogy akár csak gondolati szinten is felmerüljön benne a lemondás lehetősége vagy mások tulajdonának tiszteletben tartása. Saját vágyainak és ösztöneinek kielégítését helyezte világrendszerének középpontjába, ahol minden más ember csak az ő akaratának és érdekeinek kiszolgálásáért létezik. Ez az erkölcs nélküli állapot, pontosabban az erkölcs helyét az ő ösztönlénye tölti be. [13:  Csíkszentmihályi Mihály: Flow: az áramlat, a tökéletes élmény pszichológiája, Akadémia Kiadó, Budapest, 2010., 47.o.] 

Carl Gustav Jung szerint: ,,A felnőttség kritériuma (...) nem az, hogy az ember valamely szektához, csoporthoz vagy néphez tartozik, hanem az, hogy alá tudja vetni magát saját önállósága szellemének.”[footnoteRef:14]Az önállóság – Jung kontextusában -, mint az emberi teljesség szinonimája kerül szembe a kollektívummal, vagyis a közösséggel. Ez alatt nem azt kell érteni, hogy a közösség akadályt jelentene az egyén számára - mivel a szocializálódás egyik kulcsfontosságú eleme a közösségbe szerveződés és valamely csoporthoz való tartozás-kötődés kiépítése -, hanem azt, hogy az autonóm embert nem (kizárólag) a kollektívum határozza meg, hanem a saját magával való kapcsolata, az önmagával vívott küzdelem az önmaga feletti uralomért. Magát alávetni az önállóság szellemének azt jelenti, hogy ismeri önmagát, és képes önuralmat gyakorolni, tisztában van korlátaival és hajlamainak szélsőségességével, ezért nem engedi, hogy külső vagy belső erők irányítsák, mint az ösztönök és a vágyak, ahogyan a kislányt az almák megevésekor vagy a gombok birtokba vételekor. [14:  https://www.citatum.hu/idezet/6843 2020. 05. 28.] 

,,Most előszedve minden érvelő képességemet és ékesszólásomat, igyekeztem lelkére beszélni, hogy micsoda kegyetlenség egy költőt és annak családját télvízidőn gombok nélkül hagyni, hiszen gombokra nekünk is szükségünk van, feleségemnek, fiamnak, énnekem, még szegény kutyámnak is. Nagylelkűségére bíztam, hogy döntsön belátása szerint. Csak bámult rám tiszta angyalarcocskájával, rejtélyes, kék szemével. Letelepedett gombjai közé, hosszan kutakodott, aztán fölemelt egy gombot, melynél nem volt se hitványabb, se kisebb, egy rozsdás, csempe nadrággombot, s átnyújtotta nekem.” Ironikus hangnemben ábrázolja a szerző a tiszta, az erkölcsöt még nem ismerő kislány és a kegyelem tanának első találkozását. A tisztaság alatt nem az erkölcsösség és a kegyelem által elért lelki megváltást értem, hanem azt az ártatlannak tűnő, ,,angyalokhoz hasonlított” gyermeki állapotot, amikor még - mivel nem ismeri a jó és gonosz fogalmát – nem nevezik bűnösnek. Az „angyali” kislány adománya: alamizsna. Odaadta a legcsúnyább, legfeleslegesebb, legjelentéktelenebb gombot, mivel ezt a szituációt is a saját helyzetének elsődlegességéből mérlegelte. Olyan, mint a gazdagok. ,,Jézus odahívta tanítványait, és ezt mondta nekik: >>Bizony, mondom néktek, hogy ez a szegény özvegyasszony mindenkinél többet dobott a perselybe. Mert mindannyian fölöslegükből dobtak, ő azonban szegénységéből mindazt beledobta, amije csak volt, az egész vagyonát.<<”[footnoteRef:15] A jelenet pontosan azt mutatja meg, hogy az alapvető emberi természettől valójában mennyire idegen a könyörületesség és az irgalmasság. ,,Dadájának sugárzó arccal újságolta, hogy adott nekem egy gombot. Arról, hogy kapott is százkilencvenkilencet, hallgatott. Ekkor egyszerre megértettem az emberiség történelmét. Ha az imént a vagyonszerzés ősi folyamatát láttam, kicsinyített, de valószerű formájában, most fény derült arra, micsoda az az önzetlen nemesség, mely megkönyörül az ínségeseken.” A dada egyfajta szolgaszerepet tölt be a kislány világrendszerében, aki úgy tekint az elé táruló világra, mint meghódítandó területre, amit uralni lehet, és a dada, a költő, aki őt vendégül látja csak azért vannak, hogy az ő akaratát kiszolgálják. ,,Nietzsche szerint az alapvető ösztön maga a hatalomra törő akarat, egyféle vitális alapösztön, amely minden élőlényre jellemző.”[footnoteRef:16] A hatalom, bár azt hisszük olyan csábító eszmény, amely csak az embert képes bűvkörébe zárni, de ha megvizsgáljuk az állatvilágban zajló akár a párzásért, akár az élelemért vagy egyes csoportokba rendeződött fajoknál a vezérszerepért vívott küzdelmeket; de amíg a hatalom, vagyis az előnyös pozíció, az erő birtoklása az állatok esetében csupán a túlélés eszközeként értendő, addig az ember - az eredendő romlottság folytán – a hatalmat, mint a mások felett való öncélú uralom és elnyomás eszközeként, önmagáért gyakorolja. S ennek a felsőbbséget nyújtó állapotnak az elérése eredendően minden teremtményben benne van. A kislány kidomborítja az ,,erényeit”, hogy kegyes uralkodó szerepében tüntesse fel magát: ő egy ,,önzetlen nemes”. A szerző levonja a végső konklúziót: a birtoklás ösztöne, vagyis – a novella tragikus iróniájának megfelelően – az önzetlenségnek maszkírozott önzés, amely a vagyonszerzést, és ezáltal a társadalmi különbségeket is eredményezi: nagyobb erő az adakozásnál és a könyörületességnél. Ez maga a történelem. Ami nem más, mint a testi-ember sorozatos győzelme a tökéletesedni törekvő lelki-ember felett.  [15:  Mk 12,41-44. Az özvegyasszony két fillérje című tanító példázat.]  [16:  Joó Mária: Freud új emberképe: A tudattalan szerepe; A tudattalan fogalma: ,,Az ész nem úr a saját házában” http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index912c.html?option=com_tanelem&id_tanelem=148&tip=0 2020. 05. 28.] 

,,Hálásan megköszöntem előkelő kegyességét, aztán megindultan arcon csókoltam ezt a kis, jótékony angyalt.” Zárásként elbúcsúzik az „angyaltól”, s érezhető benne valamiféle reménysugárszerű jövőbetekintés a némiképp ironikus hangnemben. Egyrészt hálás a kis látogatójának a hasznos antropológiai megfigyelésekért, másrészt a keserédes következtetése ellenére bízik abban, hogy a kislány, ahogyan idősebb lesz, megtanulja majd a morális és humánus viszonyulást. (Szerintem nem bízik ebben. Az eddigiek alapján nekem egyértelmű: a zárlat radikálisan és pesszimistán, vagyis tragikusan ironikus: az ember eredendően önző, amit igyekszik elleplezni.) A befejezés az ellenkezőjét jelenti az irónia miatt. „Ha az imént a vagyonszerzés ősi folyamatát láttam, kicsinyített, de valószerű formájában, most fény derült arra, micsoda az az önzetlen nemesség, mely megkönyörül az ínségeseken. Hálásan megköszöntem előkelő kegyességét (vagyis önleleplező kegyetlenségét, gyengéd és angyalarcú agresszióját), aztán megindultan arcon csókoltam ezt a kis, jótékony (kártékony) angyalt. (aki ördögi módon megfosztott gombjaimtól, de közben modellezte a történelem működését, az egyenlőtlenség és a rossz eredetét, és kegyesség már benne is megnyilvánuló képmutatását.” A zárlat iróniája azért keserű, mert nem egy fiktív fantáziavilágot tárt elénk a szerző, hanem az ember mindenkori jellemrajzát. Úgy tűnhet, hogy a cselekmény tét nélkül zajlott, hiszen kislány csupán gombokat zsákmányolt egy költőtől, aki úgysem használja aktívan azokat, ám ezek alatt a szimbolikus események alatt megfigyelhetjük az emberi psziché működését az erkölcsöt ismerő narrátor-költő elbeszélésében. Kosztolányi azért szkeptikus azzal kapcsolatban, hogy a kislány a biológiai fejlődése során lelki fejlődésen is keresztül fog menni, vagyis megismeri a moralitást, a könyörületességet és valóban képes lesz majd őszinte (nem alamizsna jellegű és képmutató) irgalmasságra, mert a kislány nem egy speciális eset, hanem a komplett emberiség mintapéldája, akik a történelmet is alakították: önző, képmutató, erőszakos és eredendően romlott. Reméli, hogy a hölgylátogatója idővel képes lesz felülemelkedni a gyarlóságán, de erre a világtörténelmi statisztikát tekintve minimális az esély.
Az emberi autonómia és a szabad akarat - mint ahogyan az ,,angyal” példáján keresztül láthattuk - nem érdem szerinti privilégium, hanem eredendő emberi szabadságjog, s egyben felelősség. Megválaszolva azt a kérdést, hogy mit jelent a felelősség, és mi a felelős döntés: a felelősség azt jelenti, hogy az egyén tudatában van saját fizikai-lelki-szellemi adottságainak, és cselekedeteit a lehetséges következményeket szem előtt tartva viszi véghez. A döntés akkor felelős, ha a döntéshozó a saját individuális fegyvertárához mérten cselekszik, nem kísérel meg a lehetségesnél nagyobb, vagy a szükségesnél kisebb mértékű lépést. Az erkölcs iránymutató, mérce, amely determinálja a jó és rossz fogalmának keretét, és meghatározza azt az utat, amely, bár kevésbé tűnik járhatónak, valójában az az egyetlen olyan, amely ténylegesen emberre szabott. Összegezve: A felnőttség nem életkor, elvégzett feladat, teljesített próba függvénye; kulcsa az önmegismerés és az önuralom, s a tevőleges (lelki-szellemi) és a tettleges (testi) szándék. A felnőttség egyetlen és abszolút kritériuma: az eredendően autonóm ember a tulajdon szabad akaratával mindenkor az erkölcsösségre törekedjen.[footnoteRef:17] [17:  Róm 8,1-17. Akik Krisztusban vannak, Lélek szerint járnak] 
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