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Autonómia

Véleményem szerint döntéseinket és a belőlük kifolyó tetteket mindig a (várható) következményeik alapján kell mérlegelnünk, és azt az opciót kell választanunk, amivel előreláthatóan a leginkább minimalizálhatjuk a szenvedést és maximalizálhatjuk a boldogságot.

Gondolkodási rendszeremnek emellett szerves része az univerzum szigorúan determinista létébe, ebből következően a szabad akarat hiányába vetett hitem. Semmilyen gondolat, így semmilyen döntés nem kezd el spontán létezni. Minden mentális folyamat biológiai, kémiai, fizikai folyamatok következtében jelenik meg, és ezek a folyamatok teljesen meghatározzák a természetét. 

[bookmark: _GoBack]A fenti problémát ezen nézetek keretei között közelítem meg.

Noát csak akkor láthatjuk úgy, mint egy tökéletesen autonóm lény, ha a szabad akarat illúziójának csapdájába esünk. Ez az illúziót meghaladva beláthatjuk, hogy döntései ok-okozati folyamatok következményei, ugyanúgy, mint mindenki másé. 

Ennek fényében arra a kérdésre igyekszem megtalálni a választ, hogy ki(k)nek a kezébe kell helyeznünk a döntés jogát a boldogság maximalizálásához és a szenvedés minimalizálásához.

A döntéshozáshoz olyan módszert kell kialakítanunk, ami a lehető legmegbízhatóbban produkálja a lehető legjobb követetkezményekhez vezető döntéseket. Van, hogy ebben a folyamatban csak annak a személynek kell részt vennie, vagy annak a személynek is részt kell vennie, akire a döntés vonatkozik. Más esetben nem ez a módszer vezet a legoptimálisabb eredményhez, ilyen helyzetben nincs okunk arra, hogy az illetőt bevonjuk a folyamatba. Természetesen az emberi pszichológia azon tényét is bele kell kalkulálnunk gondolatmenetünkbe, hogy a kényszer, az elnyomottság érzése nagyban csökkenti a boldogságot. Másrészről, az autonómia érzékelt csorbítása mellett a túl nagy szabadság is negatív következményekkel  járhat nem csak az egyén környezete, hanem az adott egyén mentális állapotára nézve is.

A fenti probléma megoldásához a következő két gondolatmenetet mérlegelve kell eldöntenünk, ki lehet a legkompetensebb a legkevesebb szenvedéshez és legtöbb boldogsághoz vezető döntés meghozatalában.

A legjobb döntés meghozatalához az egyénnek 
1. Megfelelő kognitív képességekkel kell rendelkeznie.
2. A lehető legtöbb, a döntéshez szükséges információra van szüksége.

Noa esetét vizsgálva felmerülhet, hogy mentális betegsége elhomályosította ítélőképességét. Esetleg fiatal kora, így prefrontális kérgének alulfejlettsége is döntésének felülbírálására késztethet minket, hiszen az agy ezen része csak 25 éves korra fejlődik ki teljesen, és központi szerepet tölt be a döntéshozási mechanizmusokban, a tervezésben és az impulzív viselkedés korlátozásában. Így például a depresszió okozta reménytelenség és a tökéletlen döntéshozó szerv könnyen vezethet olyan elhatározáshoz, ami egy nagyobb szintű racionalitásra képes egyén számára világosan nem a legoptimálisabb döntés.

Depresszióval küzdő egyéneknek a fejlett országokban, ha megfelelő anyagi háttérrel rendelkeznek terápiás és gyógyszeres kezeléssel, valamint életmódbeli változtatásokkal próbálhatnak meg javítani helyzetükön. Feltéve, hogy Noa ezekhez mind hozzáfért és állapota mégsem javult, sajnos arra a következtetésre kell jutnunk, hogy a gyógyászat jelenlegi tudása sajnos nem volt elég szenvedésének enyhítéséhez. Én nem hiszek az élet alapvető szentségében, szerintem van olyan élet, amit nem érdemes élni. Így Noa fő oka nyomorúságos életének folytatására az a remény lehetett volna, hogy a jövőben az pszichiátria kompetenciája eleget gyarapodik ahhoz, hogy kiemeljék depressziójából. 

Tekintve hogy öngyilkossága abból a nézetből fakadt, hogy a várható esetleges boldogság nem éri meg mostani nyomorúságának elszenvedését, nyomorúságának mértéke központi fontosságú az elhatározása mérlegelésében. Ennek az  információnak azonban csak ő volt birtokában. Ennek fényében ő tűnhet a leginkább kompetensnek a döntés meghozatalához.

Noa szituációjában úgy tűnik, aki a legtöbb információval rendelkezik, annak kognitív képességei nem optimálisak, míg akinek gondolkodása nem akadályozott, annak tudása hiányos. Így ebben a helyzetben az egyik döntéshozási kritériumunknak elsőbbséget kell élveznie a másik előtt. 

Habár Noa információhalmazában van egy elem, amit csak ő tudhat, előfordulhat, hogy egy másik egyén, habár annak a specifikus (és döntő fontosságú) elemnek nincs birtokában, az esethez szükséges információjának mennyisége nagyobb, vagy közel ugyanakkora, és kognitív képességei kevésbé akadályozottak. Noa életében a közeli szerettei és a mentális betegségével foglalkozó szakemberek megfelelnek ezeknek a kritériumoknak. 

Tehát Noa öngyilkosságát illetően arra a nem túl kontroverzális álláspontra jutottam, hogy az életének végetvetését illető döntés meghozatalában Noának és a fenti egyéneknek kell részt vennie, hozzávetőlegesen azonos súlyban. 

Minden más esetben is a fenti alapelveket követve analizálnám a helyzetet, ennek alapján határoznám meg, ki/kik a döntések meghozására legalkalmasabb személy/személyek.

Esszém lezárása előtt kifejteném egy a témához kapcsolódó, de a Noáéhoz hasonló dilemmák esetén napjainkban még alkalmazott módszert, ami a jövőben várhatóan egyre nagyobb és nagyobb szerepet kap majd - mesterséges intelligencia bevonását a döntéshozási folyamatokba. Ezen folyamatok 2 legfőbb kritériuma az, ahogy már fent írtam,  hogy a döntéshozó szervnek megfelelő kognitív képességekkel kell rendelkeznie, valamint a lehető legtöbb, a döntéshez szükséges információra van szüksége. Az ehhez a folyamathoz szükséges algoritmust nem feltétlenül egy (vagy több) ember agyának kell futtatnia. Az élet egyre több és több területén veszik át a döntéshozást a szilícium-alapú “elmék” a szén-alapúak helyett. Ha ez a tendencia ugyanígy folytatódik, és az átlagember számára elérhető technológiai eszközök egyre jobbá válnak, mind a betáplált információ, mind a rendelkezésre álló kognitív kapacitás miatt egyre ésszerűbb lesz a személyes döntéseink nagyobb és nagyobb részét rájuk bízni. 

Ez egyesek számára egy disztopikus szcenáriónak hangozhat, és való igaz, hogy az algoritmusok könnyen kícsúszhatnak az irányításunk alól, és eredményük nem az lesz, amit eredetileg terveztünk. (vitathatóan a közösségi média oldalakon már meg is tették). Ezt a tényt mindenképp szem előtt kell tartanunk. Másrészről a kognitív kapacitásunk ilyen jellegű bővítése hatalmas segítség lehet a szenvedés csökkentésére és a boldogság maximalizálására irányuló törekvéseinkben. Ezért a megfelelő óvintézkedések elvégzése mellett nem szabad hagynunk, hogy előítéleteink megakadályozzanak minket annak az elérésében, ami igazán fontos. 


