54.§

létének okin is, de megkidverel-¢ egy tulajdonképpeni lenni-tudist,
amelyet az elGrefutis hatiroz meg?

E kérdésck megvilaszolisa elGite fel kell deriteniink, hogy a jelen-
valdlét legsajatabb lenni-tuddsival cgydltalin mennyiben és milyen
modon nyidjt taniibizonysdgot egzisztenciija lehetséges tulajdonképpeni-
ségérdl, mégpedig gy, hogy ezt nemcsak kimutatja mint egzisztensen
Ichetségest, hanem meg is kvereli 5nmagatol.

Ajelenvalélét tulajdonképpeni egészlétére és ennck egzisztenciilis
szerkezetére vonatkozd fiiggében maradt kérdés csak akkor lesz
fenomenilisan kifogistalanul megalapozva, ha a jelenval6lét 1étének
olyan lehetséges tulajdonképpeniségéhez tarthatja magit, melyrdl az
maga tantskodik. Ha sikeriil egy ilyen tanusitdst és az ebben tanusi-
tottat fenomenologiailag felfedni, akkor Gjélag felmeriil a probléma,
hogy vajon a haldlhoz valé, eddig csak amaga ontolégiai lchetéségében
kivetitett elérefutds Iényegbeli dsszefiigoésben dll-e a t a n ti s (1t ot
tulajdonképpent lenni-tuddssal.

MASODIK FEJEZET
A TULAJDONKEPPENI LENNI-TUDAS
JELENVALOLET-SZERU TANUSITASA
ES AZ ELHATAROZOTTSAG

2 -

54. §. A tulajdonképpeni egzisztens lehetdség taniisitdsanak problémdja

A jelenvalélér tulajdonképpeni lenni-tudisit keressiik, melyet &
maga tanusit egzisztens lehetdségében. ElsGsorban magit ezt a tani-
sitist kell hagyni, hogy bekovetkezzék. Ha e tantsitisnak az a felada-
ta, hogy a jelenvalSlétnek Iehetséges tulajdonképpeni egzisztencidji-
ban ,értésre adja” Gnmagit, akkor a jelenval6lét 1étében kell gyéke-
reznie. Az ilyenfajta tanusitis fenomenolégiai felmutatisa magiba
foglalja tehirt azt is, hogy kimutatjuk: eredete a jelenval6lét létszer-
kezetében rejlik.

A tanusitisnak egy tulajdonképpeni dnmaga-lenni-tuddst kell értésiil
adnia. Az ,Onmaga” kifejezéssel arra a kérdésre adtunk vilaszt, hogy
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ki a jelenvalélét.' A jelenvalslét Onmaga-voltit formlisan az egzisz-
tdlds egy modjaként, tehit nem kéznéllevé létezéként hatiroztuk meg.
A jelenvalélér ki-je tobbnyire nem én magam vagyok, hanem az
akirki-6nmaga. A tulajdonképpeni dnmaga-lét az akirki egzisztens
modifikicijaként hatirozza meg magit; ezt a modifikiciét egzisz-
tencidlisan koriil kell hatirolnunk.? Mi rejlik ebben a modifikicié-
ban, és melyek lehetGségének ontoldgiai feltételei?

Az akirkibe val6 beleveszettséggel mir mindenkor eldélt a jelen-
val6lét legkdzelebbi faktikus lenni-tuddsa — a gondoskodé-gondozo
viligban-benne-Iét feladatai, szabilyai, mértékei, stirgGssége és haté-
sugara. Az akirki mir eleve megfosztotta a jelenvaldlétet e [étlehetG-
ségek megragadisitol. Az akirki még azt is elrejti, hogy 6 hallgatéla-
gosan felment e Ichetdségek kifejezett vdlasztdsa al6l. Meghatirozat-
lanul marad, hogy ,tulajdonképpen™ ki is vilaszt. Ez a vilasztis
nélkiili, senki altal valé sodortatis, miiltal a jelenval6lét belebonyo-
16dik a nem-tulajdonképpeniségbe, csak oly médon fordithaté visz-
sza, ha a jelenval6lét kifejezetten visszahozza magit 6nmagihoz az
akdrkibe valé beleveszettségbdl. Ennek a visszahozatalnak viszont
azzal a 1étméddal kell rendelkeznie, melyet elimulasztvdn a jelenval6lét
beleveszett a nem-tulajdonképpeniségbe. Onmagunknak az akérki-
bél valé visszahozatala, azaz az akirki-onmaginak a tulajdonképpent
onmaga-1étté val6 egzisztens médosuldsa egy vdlasztds potlasaként kell
hogy végbemenjen. A vilasztis potlisa viszont a vdlasztds valasztdsdt,
a tulajdon 6nmagunkbol ered§ lenni-tudasunk melletti dontést je-
lenti. A jelenval6lét csak a valasztds valasztisa altal feszi lehetévé tulaj-
donképpeni lenni-tudisit.

Minthogy azonban a jelenvalélét bele van veszve az akirkibe, elsG-
sorban meg kell raldlnia 5nmagit. Hogy magdr egyiltaliban megtalal-
hassa, lehetséges tulajdonképpeniségében kell ,megmutatkoznia”
onmaginak. A jelenvaldlémek sziiksége van arra, hogy tanisitson egy
onmaga-lenni-tudist, amely lehetdsége szerint mir mindenkor van.

Amit az itt kovetkez$ interpreticié sordn ilyen tanasigtételként
fogunk felhasznilni, az a jelenval6lét mindennapi 6nértelmezésében

V6. 25. §. 140. o.
2 V6. 27. §. 153 skk. o. és kiilonosen 157. o.
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a lelkiismeret hangjaként ismeretes.! Van, aki vitatja a lelknsmeret ,té-
nyét”; a jelenval6lét egzisztencidja szempontjibol kiilonbozSképpen
értékelik instanciafunkei6jit és azt, ;amit mond”, sokféleképpen
értelmezik — de mindez csak akkor vezethetne e fenomén feladasi-
hoz, ha e faktumnak, illetve értelmezésének ,kétségessége” nem ép-
pen azt bizonyitand, hogy a jelenval6lét egyik eredendd fenoménje all
elGttiink. Az itt kbvetkezG elemzés a lelknismeretet egy fundamentil-
ontoldgiai szandék, tisztin egzisztenciilis vizsgilat tematikus el6-
zetesébe [Vorhabe] dllitja.

Mindenekel6tt vissza kell nytlnunk a lelkiismeret egzisztencidlis
fundamentumaihoz és struktariihoz, és lithatéva kell tenniink a lel-
kiismeretet mint a jelenvalélét fenoménjét, szem el6tt tartva a létezd
eddig kimunkilt létszerkezetét. A lelkiismeret igy meghatirozott
ontol6giai analizise megel6zi a lelkiismeret-élmények pszichologiai
lefrdsit és osztilyozisit, fuggetlen mindenfajta biol6giai ,,magyari-
zatt6l”, azaz nem a fenomén megsziintetésén alapul. De éppily tivol
ill a lelkiismeret teologiai értelmezésétdl is, fGleg pedig attdl, hogy a
fenomént isten-bizonyitékok szimdra vagy ,kozvetlen” isten-tudat-
ként vegyiik igénybe.

Mindazoniltal a lelkiismeret ¢ korlitozott vizsgilata sorin annak
hozadékit sem talértékelni, sem pedig jogosulatlan igényekkel meg-
kozeliteni és lebecsiilni nem szabad. A lelkiismeret mint a jelenva-
161ét fenoménje nem valami elGad6dé és iddnként kéznéllevs tény.
Csak a jelenval6lét 1étmédjan ,van”, és mint faktum eleve csak a
faktikus egzisztenciaval egyiitt és abban jelentkezik. Az a kdvetelés,
hogy .induktiv empirikus bizonyitékot” taliljanak a lelkiismeret
Jényszertiségére” és hangjinak” jogosultsigdra, a fenomén ontolé-
giailag visszdjira forditisin nyugszik. Am ebben a visszijira forditis-
ban osztozik a lelkiismeret minden olyan félényeskeds kritikdja is,
amely a lelkiismeretet csupin idénként el6ad6do, ,iltalinosan meg
nem dllapitott és meg nem dllapithaté” tényként kezeli. A lelkiisme-
ret faktumira egyiltalin nem 1s lehet vonatkoztatni ilyen bizonyité-
kokat és ellenbizonyitékokat. Es ez nem valami hidnyossig, csak

! Az eddigi és a most kdvetkezG clmélkedéscket tézisszeri formaban clGadtam az 1d6
fogalmirdl sz6l6 nyilvinos cléadisomon Marburgban (1924. juilius).
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annak jele, hogy a lelkiismeret ontolégiailag masnem, mint a kér-
nyezd-viligszertien kéznélleve.

Alelkiismeret értéstinkre ad, feltdr ,valamit”. Ez a formilis jellem-
zés arra utal, hogy a fenomént vissza kell venni a jelenval61ét feltdrult-
sdgdba. Annak a létezének ezt az alapszerkezetét, amely eleve mi
magunk vagyunk, a diszpozicié, a megértés, a hanyatlds és a beszéd
konstituilja. A lelkiismeretrél, ha behatébban elemezziik, kideriil,
hogy hivds. A hivis a beszéd egyik médusza. A lelkiismeret hivisa
Jelhivisjellegti: a jelenvalolétet legsajitabb 6nmaga-lenni-tuddsira hivja
fel, és ezt oly médon teszi, hogy felszdlitja legsajitabb blinds-1étére.

Ez az egzisztenciilis interpretdcié sziikségképpen tivol dll a min-
dennapi ontikus, kozonséges értelmezéstdl, jéllehet annak az onto-
l6giai fundamentumait mutatja ki, amit a vulgaris lelkiismeret-értel-
mezés bizonyos hatirok kézott mindig is megértett és a lelkiismeret
welméleteként” fogalomra hozott. Ezértaz egzisztenciilis interpreticié-
nak a vulgiris lelkiismeret-értelmezés kritikija révén kell igazoléd-
nia. A mir kimutatott fenomén alapjin tisztizhaté, hogy mennyiben
tandsitja a lelkiismeret a jelenval6lét tulajdonképpent lenni-tudasat.
A lelkiismeret hivisinak megfelel a hallis valamilyen lehetdsége. A
felhivis megértésérdl kideriil, hogy az nem mds, mint lelkiismerettel-
birni-akards. Ebben a fenoménben viszont benne rejlik egy nmaga-
lét vilasztisinak keresett egzisztens vilasztisa, melyet egzisztencidlis
struktirdjinak megfelelGen elhatdrozottsignak neveziink. Ezzel mar
adva is van a fejezet elemzéseinek tagolddidsa: a lelkiismeret egzisz-
tencial-ontolégiai fundamentumai (55. §): a lelkiismeret hivisjellege
(56. §): a lelkiismeret minta gond hivisa (57. §); a felhivis megértése
és a btin (58. §); a lelkiismeret egzisztencidlis interpreticidja és a
vulgiris lelkiismeret-értelmezés (59. §); a lelkiismeretben tantsitott
tulajdonképpeni lenni-tudis egzisztenciilis struktirdja (60. §).

55. §. A lelkitsmeret egzisztencidl-ontolégial fundamentumai

A lelkiismeret analizise e fenomén semleges vonisibdl indul ki: a
lelkitsmeret valakinek valamit valami médon értésére ad. A lelki-
ismeret feltir, ennélfogva az olyan egzisztenciilis fenomének korébe
tartozik, melyek a jelenvalésdg létét mint feltirultsigot konstitudl-
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jak.' Adiszpozicié, a megértés, a beszéd ésa hanyatlis legiltalinosabb
struktdrdit mar elemeztiik. Amikor a lelkiismeretet ebbe a fenome-
nilis Osszefiiggésbe dllitjuk, akkor nem arrdl van sz6, hogy az ott
kimunkilt struktirakat sematikusan alkalmazzuk a jelenvalélét fel-
tirdsinak egy kiilénos ,esetére”. A lelkiismeretinterpreticidja, éppen
ellenkezdleg, nemesak tovibb megy, mint a jelenvalésig feltdrultsa-
ginak kordbbi analizise, hanem eredenddbben ragadja is meg azt—a
jelenval6lét tulajdonképpent létére valo tekintettel.

A feltirultsig dltal annak a létezdnek, melyet jelenval6létnek ne-
veziink, lehetdsége van arra, hogy a maga jelenvaldsiga legyen. Vili-
gival jelen van 6nmaga szimira, méghozzi mindenekelGtt és tobb-
nyire gy, hogy a lenni-tudis a gondoskodais tirgyitalkoté ,viligb6l”
kimdulva tirult fel szimdra. Az a lenni-tudds, amelyként a jelenva-
161ét egzisztil, mir mindenkor dtengedte magdat meghatdrozott lehe-
tdségeknek. Ez pedig azért van igy, mert belevetett létezd, a beleve-
tettséget pedig a hangolt-Iét tobbé-kevéshé viligosan és behatan
feltirja. A diszpozicidhoz (hangulathoz) éppoly eredendéen hozzi-
tartozik a megértés. Eziltal ,tudja” a jelenvaldlét, hogy s mint ill vele
a dolog, minthogy kivetitette magit énmaga lehetdségeire, illetve,
feloldédva az akirkiben, ennek az akirkinek a kozfelfogisa dltal, ilyen
lehetdségeket enged eldirni a maga szimira. Ez az eldiras pedig
egzisztencidlisan azdltal vilik lehetségessé, hogy a jelenvalolét mint
megérts egyiittlét képes meghallani masokat. Beleveszve az akirki
nyilvinossigiba és fecsegésébe, az akirki-6nmagira hallgatva nem
hallja meg sajat Onmagit. Ha a jelenval6létnek visszahozhatéva kell
vilnia a magit-meg-nem-hallisnak ebbél a beleveszettségébdl — s
méghozza onmaginak kell 6nmagit visszahoznia —, akkor el&szor
meg kell taldlnia magdt, 6nmagdt, aki az akdrkire hallgatva nem hal-
lotta meg és nem is hallja meg 6nmagit. Ezt az odahallgatist meg kell
szakitani, azaz a jelenvalélémek egy olyan hallds lehetdségét kell
biztositania a maga szimadra, amely megszakitja az odahallgatist. Az
ilyen megszakitis lehetdsége a kozvetités nélkiili felhivottsigban
rejlik. A hivis megszakitja a jelenvalSlét onmagit meg nem hallé
odahallgatisat az akdrkire, amikor hivisjellegének megfelelGen olyan

1'Vo. 28. §. 158, skk. o.
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halldst ébreszt, melyet minden tekintetben a beleveszett halls el-
lenkezdje jellemez. Az utébbit elkibitja a mindennapi ,ij” fecsegés
sokfajta kétértelmiségének Jarmdja”, a hivisnak viszont lirma nél-
kiil, kétértelmiiségtsl mentesen, nem a kivincsisigra timaszkodva
kell hivnia. A lelkiismeret nem mds, mint ami ily médon hivdn értésiil ad.

A hivista beszéd méduszaként fogjuk fel. A beszéd az érthetGséget
tagolja. A lelkiismeret hivisként valé jellemzése semmiképpen sem
~puszta kép”, amilyen példiul Kant elképzelése a lelkiismeretrd] mint
birésigrél. Nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a beszéd s igy
a hivis szempontjabdl a hangnyelvi megnyilvinulis Iényegtelen.
Minden kimondis és ,kimondott hivis” eleve feltételezi a beszédet.!
Amikor a mindennapi értelmezés a lelkiismeret ,hangjit” emlegeti,
akkor itt egyiltalin nem a hangnyelvi megnyilvinulisra gondol,
hiszen az faktikusan igy sohasem fog megnyilvanulni; a shangot” agy
fogja fel, mint értésreaddst. A hivis feltirdsi tendencidjiban benne
rejlik a l6kés, a kimozdité felrizds mozzanata. A hivas a tavolbdl a
tivolba torténik. A hivds azt érinti, aki vissza akarja hozatni magit.

De alelkiismeret e jellemzésével még csak a fenomenilis horizon-
tot korvonalaztuk a lelkiismeret egzisztenciilis struktarijinak anali-
zis¢hez. Nem arrdl van sz, hogy a fenomént valamifajta hivishoz
hasonlitjuk, hanem a jelenvalélét szempontjibél konstitutiv feltd-
rultsigb6l értjitk meg mint beszédet. Ez a szemlélet kezdettdl fogva
elkeriili azt az utat, amely a lelkiismeret interpreticidja szimdra
elséként kindlkozik: ahogy ugyanis a lelkiismeretet valamilyen lelki
képességre, az értelemre, az akaratra vagy az érzésre vezetik vissza,
vagy czek elegyeként magyarizzdk. Az olyan tipusi fenomének
esetében, mint amilyen a lelkiismeret, azonnal szembet(inik, hogy
ontoldgiai-antropolégiai szempontbél mennyire elégtelen, ha az
osztilyba sorolt lelki képességek vagy a személyes aktusok semmire
sem kotelezd keretében értelmezziik Sket.?

'V6. 34. §. 191, skk. o.

? Kant, Hegel, Schopenhaver és Nietzsche lelkiismeret-interpreticiéin kiviil tekintetbe
veendé: M. Kihler: Das Gewissen, erstergeschichtlicher Ted (1878), valaminta szerz6 cikke
a Realenzyklopidic [ prot. Theologie und Kirchében. Tovibbi: A. Ritschl: Uber das Gewissen
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56. §. A lelkiismeret hivdsjellege

A beszédhez hozzitartozik a megbeszéltnek az amirdl-je. A beszéd
felviligositist nytjt valamirdl, éspedig meghatirozott szempontbal.
Az ily médon megbeszéltbSl meriti a beszéd azt, amit mindenkor
mint ez a beszéd mond, az elbeszéltet mint olyat. A beszéd mint
kozlés dltal az elbeszélt megkozelithetdvé lesz a mdsok egyiittes
jelenval6léte szimadra, tobbnyire a nyelvi hangzis ttjan.

Mi az, amir6l a lelkiismeret hivisa beszél, ki a felhivott? Nyilvin-
val6, hogy maga a jelenvalélér. Ez a vélasz éppoly vitathatatlan, mint
amennyire meghatdrozatlan. Ha a hivis céljailyen bizonytalan lenne,
akkor csupdn arra 6szténozné a jelenvaldlétet, hogy felfigyeljen
magira. A jelenval6léthez azonban lényegszertien hozzitartozik,
hogy vilaga feltirulisival 5Gnmaginak is feltirul, méghozza tigy, hogy
mir cleve érti magdt. A hivis ebben a mindennapi-itlagosan gondos-
kodé magit-mir-eleve-értésben érinti a jelenval6létet. A hivis a
midsokkal valé gondoskodé egyiittlét akirki-onmagdjt érinti.

Es mire vonatkozik a felhivis? Tulajdon Onmagdra. Nem arra,
aminek a jelenval6lét a nyilvinos egymadssallétben szamit, amire ek-
kor képes, amirdl gondoskodik, de még csak nem is arra, amit meg-
ragadott, amiért kidllt, amibe belevetette magit. Ez a felhivis mellézi

(1876), tyranyomva in: Gesammiele Aufsitze. Neue Folge. 1896, 177. skk. o. Végezetiil
pedig H. G. Stoker mostmegjelent monogrifidja: Das Gewissen. (Schriften zur Philosophie
und Soziologie. Szerk.: Max Scheler. 11. kot.) 1925. A széles alapokon nyngvé vizsgilat
a lelkiismeret-fenomének gazdag sokféleségét hozza napviligra, kritikailag jellemzi a
fenomén kiilinbozd Ichetséges tirgyalismaédjait, €s tovibbi irodalmat ad meg, amely
azonban a lelkiismeret-fogalom térténetét illetGen nem teljes. Bizonyos megegyezé-
sck cllenére Stoker monogrifidja mir kundulépongdban — és czzel eredményeiben is
— kiilonbozik a fentebbi cgzisziencidlis interpreticiéedl. Stoker eleve alibeesiili az
wobjektiven valéban fennallo lelkiismeret leirdsinak™ hermeneutikai feltéeeleit (3. 0.).
Ezzelclmostdnak a fenomenolégia és a teologia hatira — mindkettd kirira. A vizsgilat
antropolégiai alapjait illetGen, melyek Scheler perszonalizmusit veszik at, lisd tanul-
minyunk 10. §-4r, 65. skk. 0. Stoker monogrifijja mégs figyclemre mélé haladist
jelent az eddigi lelkiismerct-interpretaciokkal szemben, de inkibb csak azzal, hogy
ddfogban kezel a lelkiismerct-fenoméncket és azok cligazdsait, s nem azzal, hogy
kimutatni a fenomén ontolégiar gySkereit.

316



36.§

a jelenvaldlétet abban a formdjiban, ahogyan 6t masok és Gnmaga
vildgian értik. Az Onmagihoz sz616 hivis a legesekélyebb mértékben
sem veszi ezt tudomdsul. Minthogy a felhivis csak az akirki-6nmaga
Onmagdjinak sz6l, ennek kell azt meghallania, az akdrki teljesen
visszasiillyed 6nmagiba. Az, hogy a hivis az akirkit és a jelenval6lét
kozfelfogisit mellézi, semmiképpen sem jelenti, hogy ne érintené azt
is. Eppen aziltal kirhoztatjaa nyilvinos tekintélyre vigyakoz6 akirkit
ajelentéktelenségre, hogy melldzi. Az Onmaga viszont, akit a felhivis
ettdl a menedékétdl és rejtekétdl megfoszt, a hivas dltal 6nmagihoz
vitetik.

Az akirki-onmaga Onmagira lesz felhiva. Ha persze nem is arra
az Onmagira, amely megitélés ,tirgyivi” tehetG, nema bensé élet”
izgatott-kivincsi és ingatag széthullottsiginak Onmagidjira, s nem is
alelki dllapotok és hitteriik ,analitikus” megbimulisinak Onmagi-
jara. Amikor az akirki-6nmagiban az Onmaga felhivatik, az nem
kergeti magit valami bens6be, hogy elzirja magit a kiilviligtol”. A
hivis minden ilyesmit dtugrik és szétszor, hogy egyesegyediil az
Onmagit hivja fel, amely persze csakis a viligban-benne-lét méd-
jan van.

De hogyan hatirozhatnink meg ennck a beszédnek az elbeszéltjét?
Mit kidlt oda a lelkiismeret a felhivottnak? Szigortan véve semmit.
A hivis semmit sem mond ki, nem tudésit viligeseményekrdl, nincs
mit elmesélnie. Arra pedig a legkevésbé sem torekszik, hogy a felhi-
vottat ,6nmagdval folytatott pirbeszédre” késztesse. A felhivott On-
maginak a hivis ,semmit” sem kidlt oda, hanem felszélitja Gnmagdra,
azaz a maga legsajitabb lenni-tuddsira. A hivis, hivistendencidjdnak
megfeleléen nem  készteti” ,tirgyaldsra” a felhivott C)nmagét, ha-
nem mint legsajatabb Onmaga lenni-tuddsdra valé felszolitis, a jelen-
valélét el6 (,elére”)-hivisa a maga legsajitabb lehetdségeibe.

A hivis hijin van mindenfajta kozzétételnek. Eleinte nem is feje-
z6dik ki szavakban, mindazoniltal a legkevésbé sem homilyos és
meghatdrozatlan. A lelkiismeret egyediil és dllanddan a hallgatds médu-

sziban beszdl. Igy nemcsak felfoghat6sigarél nem veszit semmit,
hanem a felhivott és felszélitott jelenval6létet 6nnén hallgatagsigiba
kényszeriti. Attol, hogy a hivis tartalma nincs sz6ban megfogalmaz-
va, a fenomén nem &lti magdra egy titokzatos hang meghatirozatlan-
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sigdt, hanem csak azt jelzi, hogy a ,hivis tartalminak™ megértése nem
kotddhet valamilyen kozlés vagy hasonlok elvirisihoz.

Amit a hivis feltir, az mindennek ellenére egyértelm, még ha az
egyes jelenvaldlétek megértési lehetdségeiknek megfelelGen kiilon-
bozdképpen értelmezhetik is. A hivastartalom litszélagos meghati-
rozatlansiga mdgott lehetetlen meg nem lawmi a hivis biztos becsapo-
ddsi iranydt. A hivisnak nem kell el8szor tapogatozva keresnie a fel-
hivandét, nines sziiksége semmiféle ismertetGjelre, hogy vajon 6-¢
az, akire gondol vagy sem. A lelkiismeret ,csalatkozisai” nem aziltal
jonnek létre, hogy a hivis elnéz valamit (tévesen hiv), hanem aziltal,
ahogyan halljuk a hivist — aziltal, hogy tulajdonképpeni megértése
helyettaz akirki-6nmaga 6nmagdval folytasson tirgyal6 pirbeszédet,
és feltaristendencidjit a visszdjira forditsa.

Le kell szégezniink: a hivds, aminek a lelkiismeretet jellemeztiik,
nem mids, mint az akirki-onmagihoz sz6l6 felhivis sajit Onmagi-
ban. Ez a felhivis az Onmaga felszélitisa Onmaga-lenni-tuddsira és
ezzel a jelenvalélét elGrehivisa a maga lehetGségeibe.

A lelkiismeret ontolégiailag kielégité interpreticidjira azonban
csak akkor tesziink szert, ha viligossi teheté nemcsak az, hogy kit hiv
a hivis, hanem az is, hogy ki az, aki hiv, hogy hogyan viszonyul a
felhivott a hivéhoz, hogy hogyan kell ezt a ,viszonyt” mint létdssze-
fiiggést ontoldgiailag megragadni.

57. §. A lelkiismeret mint a gond hivdsa

A lelkiismeret kihivja a jelenval6lét Onmagdjit az akirkibe valé
beleveszettségébdl. A felhivott Onmaga a maga mi-jét illeten meg-
hatdrozatlan és tires marad. A hivds mellzi azt, amiként a jelenvalélét
mindenekeldtt és tobbnyire érti magit a gondoskodisa tirgya feldli
értelmezésben. Az Onmaga mégis egyértelmiien és eltéveszthetetle-
niil érintve van. Nemcsak a felhivottat gondolja el a hivis ,szemé-
lyére valo tekintet nélkiil”, hanem a hivé is felttiné meghatirozatlan-
sagban leledzik. Nemcsak hogy nevére, tirsadalmi dllisira, szirma-
zisira és rangjira vonatkozo kérdésekre nem tud vilaszt adni, hanem
— jollehet a hivisban egyiltalin nem torzul el — a legesekélyebb
lehetséget sem adja arra sem, hogy egy ,viligian” orientilt jelenva-
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161ét-megértés szimira otthonossi tegyiik. A hivis hivoja — fenome-
nilis jellegéhez illGen - egyszerten elzirkdzik attdl, hogy ismertté
viliék. Létmédja ellenére van, hogy engedje szemlélni magit és
engedjen beszélni magirdl. A hivé sajitos meghatirozatlansiga és
meghatdrozhatatlansiga nem semmi, hanem poziriv kitiintetettség.
Azt nyilvinitja ki, hogy a hivé teljesen feloldédik a valamire valg
felszolitasban, hogy azt akarja, csak mint ilyet halljdk meg, és tovibb ne
fecsegjenek réla. Vajon nem felel-e meg tehita fenoménnek, hanem
tessziik fel a kérdést a hivonak, hogy valojiban ki is 67 Ez persze igy
van akkor, ha a faktikus lelkiismereti hivas egzisztens halldsirél van
sz6, de nincs igy, ha a hivis fakticitisinak és a hallis egziszten-
cialitdsinak egzisztenciilis analizise a téma.

De egyiltalin fel kell-e még kifejezetten tenniink a kérdést, hogy
ki az, aki hiv? Nem adddik-e a jelenval6lét szamdra a valasz éppoly
egyértelmuiien, mint az a misik, amely a hivisban felhivottra vonat-
kozik? A jelenvaldlét onmagdt hivja a lelkiismeretben. A hivis faktikus
halldsakor a hivénak ez a megértése lehet tébbé-kevésbé eleven.
Ennekellenére ontolégiailag semmiképpen sem elégséges az avilasz,
hogy a jelenval6lét a hivo és a felhivott egyszerre. Vajon nem miskép-
pen van-e a jelenval6lét felhivottként és hivoként jelen”? Talin a
hivé i1s onmaga legsajitabb lenni-tuddsa?

Mi magunk a hivist éppenséggel soha nem tervezziik el, nem ké-
szitjiik el6, sohasem akaratlagosan hajtjuk végre. Viarakozisunk, s6t
akaratunk ellenére hiv benniinket ,valami” [,es”]. Misrészt viszont
kétségtelen, hogy a hivis nem egy misiktdl jon, aki velem van a
viligban. A hivis beldlem jon, de mégis rajtam filrél.

Ezt a fenomenilis tényillist hem szabad félremagyarizni. Ennél-
fogva kiindul6pontjivi lett a hang olyan magyarizatinak, hogy az
nem mds, mint a jelenvaldlétbe belenylé idegen hatalom. Ha az
értelmezést ebben az irinyban folytatjuk, akkor ennek a hatalomnak
egy birtokost tulajdonitunk, vagy magit a hatalmat 6nmagit kinyi-
latkoztatd személynek (istennek) tekintjiik. Masrészt viszont meg-
kiséreljiik elutasitani a hivisnak egy idegen hatalom megnyilvinuli-
saként valé magyarizatit, és egyszersmind megprébiljuka lelkiisme-
retet dltaliban  bioldgiailag” félreértelmezni. Mindkét magyarizat
elsietett, dtsiklik a fenomenilis tényillison. Ezt az eljarist elGsegiti
egy kimondatlanul vezérl§ ontolégiailag dogmatikus tézis: ami van,

319



57.§

ami tehét éppoly tényszer(, miként a hivis, annak kéznéllevének kell
lennie; ami nem mutathat6 ki objektiven kéznéllevéként, az egyiltalin
ninesen.

E maédszertani elsietettséggel szemben egyrészt dlualiban rogzite-
niink kell a fenomenilis tényillast — azt, hogy a hivis belSlem, de
rajtam talrél j6n, és rim irinyul —, de masrészt a fenoménnek azt az
ontoldgiai elGrajzoldsit is, amely a tényillisban benne rejlik, hogy
ugyanis a jelenvalolét fenoménjérél van szé. Ennek a létezének az
egzisztencidlis szerkezete nytjthatja az egyediili vezérfonalat a hivo
wvalami” létmédjinak interpreticiéjihoz.

Vajon utat mutat-e a jelenval6lét létszerkezetének eddigi analizise
ahhoz, hogy ontol6giailag érthetGvé tegyiik a hivonak és ezzel egyiitt
a hivis-aktusnak is a 1étmédjat? Az, hogy a hivds nem kifejezetten
dltalam torténik, hanem ,valami” hiv, még nem jogosit fel arra, hogy
a hivét egy nem-jelenvalélét-szerii létezGben keressiik. Hiszen a
jelenval6lét mindig faktikusan egzisztil. Nem valami semmire sem
kételezé onkivetiilés, hanem — minthogy a belevetettség annak a
létezdnek a faktumaként hatirozza meg, ami 6 — mir eleve ki volt
szolgiltatva és dllandéan ki lesz szolgiltatva az egzisztencidnak. A
jelenval6lér fakucitisa azonban Iényegszerden kiilonbozik egy kéz-
néllevének a tényszertiségétdl. Az egzisztilo jelenval6lét nem
viligonbeliili kéznéllevoként keriil Gnmaga atjiba. A belevetettség
azonban nem is gy tapad hozzi a jelenval6léthez, mint valami
megkozelithetetlen és egzisztencidja szempontjibol mellékes jellem-
z6. Mint belevetett az egzisztencidba van belevetve. Olyan létezGként
egzisztil, amelynek gy kell lennie, amint van és amint lehet.

Hogy faktikusan van, az a miért szempontjibél rejtve maradhat, am
a ,hogy” maga feltirult a jelenval6létnek. A 1étezd belevetettsége a
Jelenvaldsig” feltirultsigihoz tartozik, és dlland6an megmutatkozik
a mindenkori diszpozicioban. Ez a jelenvaldlétet tobbé-kevésbé ki-
fejezetten €s tulajdonképpenien szembesiti azzal, ,hogy van, és olyan
létezGként van, amelynek lenni-tudva lennie kell [seinkonnend zu
sein hat]”. Tobbnyire azonban a hangulat elzdrja a belevetettséget. A
jelenval6lét a belevetettség elél az akirki-6nmaga vélt szabadsiginak
megkonnyebbiilésébe menekiil. Ezt a menekiilést gy jeloltiik, mint
menekiilést a hitborzongaté otthontalansig elgl, mely alapjaiban
hatirozza meg az elszigetelt viligban-benne-létet. A hitborzongato
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otthontalansig tulajdonképpen a szorongdsban mint alapdiszpozici-
6ban mutatkozik meg, és a jelenvalélér viligban-benne-létét mint a
belevetett jelenval6lét legelemibb feltirultsigit a vilig semmijével
szembesiti, melyt6l legsajitabb lenni-tudisiért szorong a szorongis-
ban. Vajon a hdtborzongatd otthontalansdga mélyén leled=6 jelenvalolét volna
a lelkiismereti hivds hivéja?

Ez ellen semmi sem sz6l, mellette szélnak viszont mindazok a
fenomének, melyeket eddig a hivé, valamint hivisa jellemzésére
felsorakoztattunk.

A hivé a maga ki-jében ,viligilag” semmi iltal (nem) hatirozhato6
meg. Nem mis 6, mint a jelenvalélét a maga hatborzongaté otthon-
talansigiban, az eredendd belevetett viligban-benne-lét mint nem-
otthon, a pére  hogy egyiltaliban van” a vilig semmijében. A hivé a
mindennapi akirki-6nmaga szimdra nem-ismerds, olyasmi, mint
egy idegen hang. A gondoskodis tirgyit alkoté sokszint viligba
belevetett akirki szimdra mi lehetne idegenebb, mint a hitborzon-
gat6 otthontalansigban elszigetelt, semmibevetett Onmaga? ,Vala-
mi” hiv, de nem hallat semmit a gondoskoddan kivanesi fiil szimira,
amit az szeretne tovibbmondani és nyilvinosan megbeszélni. De
mirdl is kell a jelenval6lémek belevetett 1éte hitborzongaté otthon-
talansigibdl tuddsitania? Mi mds marad neki, mint 6nmaginak a
szorongdsban megmutatkozé lenni-tuddsa? Hogyan masképpen kel-
lene hivnia, ha nem ugy, hogy felszélit erre a lenni-tudisra, ami
szamadra egyediil fontos?

A hivis nem tudésit adottsigokrdl, s anélkiil hiv, hogy hangot
adna. A hivis a hallgatds hitborzongatéan otthontalan médusziban
beszél. Espedig azért ily modon, merta hivds a hivottat nem az akirki
nyilvinos fecsegésébe hivja, hanem ebbdl visszahivja az egzisztens
lenni-tudds hallgatagsdgdba. Es min alapszik a hitborzongatéan otthon-
talan, de nem magitdl értetddd hideg bizonyossig, mellyel a hivé
rilel a felhivottra, ha nem azon, hogy a maga hitborzongaté otthon-
talansigiban elszigetelt jelenval6lét 6nmaga szimara teljességgel el-
téveszthetetlen? Mi fosztand mega jelenval6létet oly radikilisan attol
a lehetdségtdl, hogy mishonnan értse félre és ismerje félre Gnmagit,
ha nem az clhagyatottsig az dnmagira hagyatottsigban?

A hitborzongaté otthontalansig a viligban-benne-lét — j6llehet a
mindennapokban elfedett — alapmédja. Mint lelkiismeret a jelenva-
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161ét maga hiv e 1ét mélységeibdl. A hivnak engem” a jelenval6lét
kitiintetett beszéde. A szorongids iltal hangolt hivis teszi csak Iche-
t6vé a jelenval6lét szimidra, hogy kivetitse magit legsajitabb lenni-
tudidsira. Az egzisztenciilisan értett lelkiismereti hivis mir tudosit
arrél, amit kordbban' csak éllitottunk: a hitborzongaté otthontalan-
sdg iildozdbe veszi a jelenvaldlétet, és fenyegeti Gnmagirdl megfe-
ledkezd elveszettségét.

A tétel: a jelenval6lét a hivé és egyben a felhivott is, most elvesz-
tette formilis {irességét és magit6lértetGdGségét. A lelkiismeret a gond
hivdsaként nyilvanul meg: a hivé a belevetettségben (mér-valamiben-
létben) lenni-tuddsiért szorongo jelenvaldlét. A felhivott éppen ez a
jelenvaldlét, amelyet felszélitanak a maga legsajitabb lenni-tuddsira
(6nmaga-clézésére). Es a felhivis a jelenvaldlétet az akirkibe valé
hanyatlisb6l  (miér-a-gondoskodis-tirgyit-alkoto-vilighoz-kotott-
1ét) szolitja fel. A lelkiismeret hivisinak, azaz maginak a lelkiisme-
retnek abban rejlik az ontoldgiai lehetdsége, hogy léte alapjiban a
jelenval6lét nem mds, mint gond.

Igy azutin nem kell nem jelenvalGlétszerii hatalmakhoz folya-
modnunk; mi tobb, ha ezekhez fordulunk, az nemhogy megviligi-
tand a hivis hitborzongaté otthontalansigit, hanem éppen ellenke-
z6leg, megsemmisiti azt. Végiil is nem abban rejlik-e a lelkiismeret
téves ,magyarazatainak” oka, hogy mir a hivis fenomenilis tényil-
lisdnak régzitésekor rovidldtéan jartak el, és a jelenval6létet hallgato-
lagosan egy véletlenszerd ontolégiai meghatirozottsigban, illetve
meghatirozatlansigban eléfeltételezték? Miért keresnénk felviligo-
sitdst idegen hatalmaknal, miel6tt tisztiztuk volna, hogy az analizis
kiindulépontjiban vajon nem értékeltiik-e tiil alacsonyra ajelenvalSlét
1étét, vajon nem az tortént-¢, hogy drtalmatlan, igy vagy tigy el6ad6dé
személyes tudattal ellitott szubjektumként jeloltik meg?

Es mégis tigy tiinik, hogy amikor a hivét — aki viligilag tekintve
ysenki” — hatalomként értelmeztiik, elfogulatlanul elismertiink vala-
mi ,objektiven follelhet6t”. Am helyesen tekintve ez az értelmezés
csak menekiilés a lelkiismeret elGl, olyan kit a jelenvalolét szimara,
amelyen elsomfordal attél a vékonyka faltél, amely az akirkit mint-

' V. 40. §. 222. 0.
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egy elvilasztja léte hitborzongaté otthontalansigatél. A lelkiismeret
emlitett értelmezése Ggy tiinteti fel magdt, mint amelyik a hivist
olyan ,dltalinosan"-kotelez6 hangként ismeri el, amely ,nem pusz-
tin szubjektiven” beszél. Mi tobb, ezt az ,dltalinos” lelkiismeretet
Jvilig-lelkiismeretté” fokozzik, amely fenomenilis jellege szerint
egy ,valami” és . senki”, tehit mégiscsak az, ami az egyes ,szubjek-
tumban” mint ez a meghatirozatlan beszé¢l.

De mi mis lenne ez a ,nyilvinos lelkiismeret”, mint az akirki
hangja? A jelenval6lét csak azért juthat arra a kétes Gtletre, hogy
felfedezi a ,vilig-lelkiismeretet”, mert a lelkiismeret alapjiban és
lényegét tekintve mindig az enyém. Es nemcsak abban az értelemben,
hogy a felhivis mindigalegsajitabb lenni-tuddshoz sz6l, hanem azért
is, mert a hivis attél a [étez6t6] jon, amelyik mindenkor én magam
vagyok.

A hivé fentebbi interpreticiéjival, mely tisztin a hivis fenomeni-
lis jellegét koveti, nem kiscbbitjiik a lelkiismeret hatalmat”, és nem
is tesszitk ,pusztin szubjektivvé”. Ellenkezdleg: csak igy vilik sza-
badda a hivds konyortelensége és egyértelmsége. A felhivis ,,objek-
tivitdsa” csak azdltal jut jogaihoz, hogy az interpreticié meghagyja
wszubjekuvitdsit”, amely persze megfosztja az akdrki-onmagdt ural-
matol.

Persze a lelkiismeret itt adott interpreticidjinak — a gond hivisa -
mindjirt szembeszegezik a kérdést: vajon kidllja-e a prébit a lelkiis-
meretnek egy olyan értelmezése, amely ily messze tivolodik a ,ter-
mészetes tapasztalattdl”? Hogyan is lehetne a lelkiismeret az, ami
fels=zélit legsajatabb lenni-tuddsunkra, amikor mindenekel&tt és tobb-
nyire mégiscsak korliol és 6v? Vajon a lelkiismeret tényleg a legsajitabb
lenni-tuddsrél beszélne ilyen meghatirozatlanul és iiresen, nem
pedig hatdrozottan és konkrétan a mar elkdvetett vagy a szindékolt
hibikrdl és mulasztisokr6l? A felhivis, amelyrdl széltunk, vajon a
prossz” [ schlecht”] vagy a , jé" lelkiismeretbdl szirmazik-e? Egyiltalin
ad-e valami pozitivat is a lelkiismeret, s nem inkibb csak kritikailag
funkcional?

Az effajta megfontolisok jogosultsigit nem vitathatjuk. A lelkiis-
meret birmely interpreticidjitél megkovetelhetjiik, hogy benne
wakirki” rdismerjen a széban forgd fenoménre tgy, ahogyan azt
mindennaposan tapasztalja. De ha eleget akarunk is tenni ennek a
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kovetelménynek, az azért még nem jelenti azt, hogy a vulgiris onti-
kus lelkiismeret-felfogdst tekintjiik a legilletékesebbnek az ontolé-
giai interpretici6 szempontjibol. Mésrészrdl viszont az emlitett meg-
fontolisok mindaddig elhamarkodorttak, amig a lelkiismeret azon
elemzése még nem jutott célba, amelyre a megfontolisok vonatkoz-
nak. Mindeddig még csak arra tettiink kisérletet, hogy a lelkiismere-
tet mint a jelenvalolét fenoménjét visszavezessiik e létezd ontolégiai
szerkezetére. Ezzel azonban csak clkészitettiik azt a feladatot, hogy
alelkiismeretet mintajelenvaldlétlegsajdtabb lenni-tuddsinak magiban
a jelenvalolétben rejlé aniibizonysdgdr értelmezziik.

Csak akkor lesz azonban teljesen meghatirozott az, amit a lelkiis-
meret tantsit, ha mir kell§ viligossiggal koriilhatiroltuk, hogy mi-
lyen jelleggel kell birnia a halldsnak, amely a hivisnak eredendden
megfelel. A hivist  kdvetd” rulajdonképpeni megértés nem csak a
lelkiismeret-fenoménhez kapcsolédé valamitéle raadds, nem olyan
folyamat, amely vagy lejitszédhat, vagy elmaradhat. A reljes lelkiis-
meret-€élményt csak a felhivds megértésébol és vele egyiitt ragadhagjuk
meg. Ha a hivé és a felhivott mindenkor egyszerre maga a jelenval6lét,
akkor a hivis minden meg nem hallisiban, minden Onmagdt félre-
hallisban a jelenvaldlétnek egy meghatdrozott lénmédja rejlik. A semmi-
re sem kételezd hivis, melyre ,semmi (sem) kovetkezik”, egziszten-
cidlisan tekintve képtelen fikcid.  Hogy semmi (sem) kévetkezik”, az
jelenval6lét-szertien valami pozitivar jelent.

S igy csak a felhivis megértésének analizise vezethet el annak
explicit magyarizatahoz, hogy mi az, amit a hivds értésiinkre ad. De csak
alelkiismeret fentebbi dltalinos ontolégiai jellemzése tette lehetévé,
hogy a lelkiismeretben szdlitort ,biindst” egzisztencidlisan értsiik
meg. A lelkiismeret valamennyi tapasztalisa és értelmezése meg-
egyezik abban, hogy a lelkiismeret ,hangja” valamiképpen ,biinrél”
[Schuld”] beszél.

58. §. A felhivds megértése és a biin

Hogy fenomenilisan megragadjuk azt, amit a felhivis megértésekor
hallunk, Gjra vissza kell térniink a felhivishoz. Az akirki-6nmaga
felhivisa nem mds, mint legsajitabb 6nmagunk felszolitisa lenni-tu-
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disira, éspedig jelenvaldlétként, azaz gondoskodé viligban-benne-
létként és mdsokkal valé egytttlétként vald felszolitisa. Ha annak
egzisztencidlis interpretici6ja, amire a hivis felszélit, médszertani
lehetdségen €s feladatai tekintetében helyesen érti meg magidt, nem
akarhat koriilhatdrolni egy bizonyos konkrét egzisztencialehetdsé-
get. Nem azt rogzithetjitk és akarjuk rogziteni, ami a mindenkori
jelenvalélétben mindig egzisztensen a hivis tartalma, hanem azt, ami
a mindenkor faktikus-egzisztens lenni-tudas lehetdségének egziszten-
cidlis feltételéhez tartozik.

A hivis egzisztensen-hallé megértése annil tulajdonképpenibb,
minél inkibb minden egyéb vonatkozast6l mentesen hallja és érti a
jelenvaldlét, hogy a felhivis neki és csak neki szol, minél kevésbé
misitja meg a hivis értelmét az, amit beszélnek, ami illik és érvényes.
De mi rejlik lényegszertien a felhivis megértésének tulajdonképpe-
niségében? Mi az, ami mindenkor lényegszertien a hivisban érté-
stinkre van adva, ha faktikusan nem is mindig értjitk meg?

A kérdésre adandé6 vilaszt mir jeleztiik azzal a tézissel: a hivis
semmit (nem) ,mond”, amit meg kellene beszélniink, semmiféle
eseményrdl nem tdjékoztat. A hivis eldreutalja a jelenvalélétet lenni-
tuddsdra, és mint a hitborzongaté otthontalansigbél valé hivis teszi
ezt. A hivé ugyan meghatirozatlan, de a hivis szempontjibél nem
kozombos, ahonnan hiv. Ez az ahonnan — a belevetett elszigeteltség
hitborzongaté otthontalansiga — egyiitt hivatik a hivisban, tehit
maga is feltirul. A valamire val6 elGrehivisban a hivis ahonnan-ja
nem mis, mint ahova visszahiv. A hivis semmifajta eszményi, alta-
linos lenni-tuddst nem ad értésiil, hanem ezt a mindenkori jelenva-
l61ét elszigetelt lenni-tuddsaként tarja fel. A hivis feltirisjellegét csak
akkor hatirozzuk meg teljesen, ha azt elérehivé visszahivisként
éryitk meg. Amikor az igy felfogott hivist tekintjiik, mindenekel6tt
azt kell megkérdezniink, hogy mi az, amit értésiil ad.

De nem konnyebb és biztosabb-¢ tigy megvalaszolnunk a hivis
tartalmdra vonatkozo kérdést, hogy ,egyszertien” rimutatunk arra,
amit minden lelkitlsmereti tapasztalatunkban dlland6an hallunk, il-
letve éppenséggel nem hallunk meg: hogy ugyanis a hivis a jelenva-
16létet  biinosnek™ nevezi, vagy, mint az 6v6 lelkiismeret esetében,
egy lchetséges ,biinosre” utal, vagy ,,j6” lelkiismeretként megerdsit
abban, hogy ,tudtommal nem kovettem el biint”? Csak ne lenne ez
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a lelkiismereti tapasztalatokban és értelmezésekben egybehangzo-
an” tapasztalt ,biinds” oly tokéletesen kilonféleképpen meghatiro-
zott! De még ha e ,binos” értelmét egyhangiilag meg is ragadhat-
nink, e btinos-lét egziszrencialis fogalma homdlyos marad. Ha azonban
a jelenval6lét onmagit ,biindsnek” nevezi, akkor honnan mashon-
nan merithetnénk a biin eszméjét, ha nem a jelenvaldlét Iétének
interpreticiojibol? Mégis felmertil hit ajbél a kérdés: ki nondja meg,
miképpen vagyunk bitnisok, és mit jelent a biin? A bin eszméje nem
gondolhaté ki 6nkényesen és nem kényszerithetd rd a jelenvalSlétre.
Ha viszont a biin Iényegének megértése egyiltalin lehetséges, akkor
ennek a lehetdségnek a jelenvalélétben el kell rajzolédnia. Hogyan
taliljunk a nyomra, amely a fenomén leleplezéséhez vezethet? A
biin, a lelkiismeret, a haldl és mds hasonl6 fenomének vizsgilatinak
mindig azzal kell kezdGdnie, hogy megvizsgiljuk, mit ,mond” réluk
a jelenvaldlét mindennapi értelmezése. A jelenvalélét hanyatlé 1ée-
médjiban egyszersmind az is bennefoglaltatik, hogy értelmezése
tobbnyire nem-tulajdonképpent orientiltsign”, és nem talilja el a
Hényeget”, mert idegen téle az eredendGen megfelelé ontologiai
kérdésfeltevés. Csakhogy minden hibis litisban egyben napviligra
keriil valamilyen utalds is a fenomén eredendd , eszméjére”. Honnan
vessziik azonban a kritériumot arra vonatkozéan, hogy mi a ,bings™
eredendd egzisztencidlis értelme? Onnan, hogy ez a ,biinos” az ,én
vagyok” predikitumaként mertiil fel. Vajon az, amit a nem-tulajdon-
képpeni értelmezés  biinként” ért, a jelenvaldlétnek mint olyannak
a létében rejlik, mégpedig akképpen, hogy a jelenvaldlét, amennyi-
ben mindenkor faktikusan egzisztil, mir biinos is?

Ennélfogva az egyhangiilag hallott ,biings”-re valé hivatkozis
még nem vilasz arra a kérdésre, hogy mi az egzisztenciilis értelme a
hivis tartalmanak. Ezt kell elGbb fogalmira hoznunk, hogy aztin
érthetévé tudjuk tenni, mit jelent ez a szélitotr biinds”, miért és
miképpen forgatja ki ennek jelentését a mindennapi értelmezés.

A mindennapi kdzénséges értelem a blinds-1étet” mindenekelGtt
abban az értelemben fogja fel, hogy ,adds” vagyok, hogy ,van valami
a roviasomon”. Vissza kell adnom valamit a misiknak, amire az
jogosultan igényt tart. Ez a ,blinés-1ét” az ,,adéssdgaim vannak” értel-
mében a misokkal vald egytittlét egy médja a gondoskodds mint
cléteremtés, megszerzés teriiletén. Ennek a gondoskodisnak a mé-
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duszai az elvonis, a kolcsonvétel, a visszatartis, az elvétel, az elrablis
is, azaz amikor masok olyan igényének, hogy valamit birtokoljanak,
igy vagy tigy nem tesziink eleget. Ez a fajta blinos-1ét olyan dolgokra
vonatkozik, amelyek gondoskoddsunk targydt alkothatjik.

A btinds-létnek azutin van az a tovibbi jelentése, hogy , 0ka vagyok
valaminek” (ex az én bimém), azaz valaminek értelmi szerzGje vagyok,
walkalmat adtam” valamire. Ebben az értelemben, hogy ugyanis ,én
vagyok az oka valaminek”, ,biings lehetek” anélkiil, hogy valaki
misnak az ,adésa” lennék, vagy hogy ,biindssé” vilnék. Megfordit-
va: tartozhatok valamivel mésnak anélkiil, hogy ennek én lennék az
oka. Egy mésik ,ad6ssagokat csindlhat” az ,€n szimlimra” mdsoknal.

A biinds-létnek ezek a vulgiris jelentései, tgy mint ,valakinek az
adésa lenni”, ,valaminek az oka lenni”, egybeolvadhatnak, s meg-
hatirozhatjik azt a magatartist, melyet Gigy neveziink, hogy ,biint
kovettiink el”, azaz azaltal, hogy valamilyen adéssignak az okiva let-
tiink, jogot sértettiink és biintetenddvé viltunk. A kovetelés, amely-
nek nem tesziink eleget, nem vonatkozik feltétlendil valamilyen
birtokra, hanem szabilyozhatja a nyilvinos egymissallétet dltaliban.
Am az igy meghatirozott ,biindssé vilis” a jogsértésben egyszer-
smind olyan jellegi is lehet, hogy ,valaminek az okdvd leszek, ami a
mdsikat érinti”. Ez nem egyszertien a jogsértés mint olyan folytin
torténik, hanem aziltal, hogy oka vagyok annak, hogy a masik veszé-
lyeztetve van egzisztencidjiban, félre van vezetve, vagy éppenséggel
egzisztencidja torést szenved. Ez az eset, hogy a mdsikat illetGen
valaminek az okivi lesziink, nem sziikségképpen jelenti azt, hogy
valami  koz"-térvénybe iitkozdt kovetiink el. A biinos-1ét formdlis
fogalmit a biinos-létnek abban az értelmében, hogy én vagyok a
biings abban, hogy a misikkal tortént valami, a kiovetkez6képpen
hatirozhatjuk meg: alapja-lenni* [Grundsein] a misik jelenvalélét-
ben jelentkezd valamilyen hiinyossignak, mégpedig oly médon,
hogy ez az alap-1ét 6nmagit a maga aminek-jébél , hiinyosként”
hatdrozza meg. Ez a hiinyossig abban ill, hogy nem tettiink eleget
egy kévetelménynek, mely a misokkal val6 egzisztild egyiittlétre
vonatkozik.

Most nem foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy miképpen jonnek
létre az ilyen kivetelmények, s hogyan kell — eredetiiknek megfele-
16en — kévetelmény- és torvényjellegiiket felfognunk. A biinds-lét az
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utébbi értelemben, mint egy ,erkélesi kovetelmény” megsértése
minden esetben a jelenvalolét lémddja. Ez természetesen a blinos-1ét
olyan jelentéseire is érvényes, mint hogy , biintetendévé teszem ma-
gam”, jadéssigaim vannak”, és egyiltalin, hogy ,oka vagyok valami-
nek”. Ezek is a jelenval6lét magatartisai. Fa az erkélesi biinnel
terheltséget” a jelenvalolét  mindségeként” fogjuk fel, ezzel még
keveset mondrunk. Ellenkezéleg: ily médon csak az vilik nyilvinva-
lovd, hogy ez a jellemzés nem elegendd ahhoz, hogy a jelenvaldlét
ilyen jellegii ,létmeghatirozottsig”-dt az el6zG magatartisoktdl on-
tologiailag elhatiroljuk. Az erkélesi biin fogalma ontolégiailag annyi-
ra tisztizatlan, hogy a fenomén olyan értelmezései vilhattak uralko-
dévi és uralkodnak még ma 1s, melyek az erkélesi btin fogalmiba
beleveszik azt, hogy valaki mélté a buintetésre, st még azt is, hogy
addsa valakinek; vagy pediga fogalmat egyenesen ezekbdl az eszmék-
bél kiindulva hatirozzik meg. Ezzel azonban a ,bilinds” ismét a
gondoskodis teriiletére szorul vissza, az igények kiegyenlits elszi-
molisinak értelmében.

Azt a binfenomént, amelyik nem vonatkozik sziikségképpen a
jogsértésre, valamunt arra, hogy ,addssigaim vannak”, csak akkor
sikeriilhet tisztizni, ha el6bb alapvetGen a jelenval6lét biinos-léte
fel6l kérdeziink, azaz a ,blinés” eszméjét a jelenval6lét 1étmaéd;jabal
ragadjunk meg,

E célbol a ,biinés” eszméjét annyira formalizdlnunk kell, hogy
elessenck a masokkal val6 gondoskodé egyiittlétre vonatkozé vulgiris
btinfenomének. A biin eszméjét nemcsak az elszimolisos gondos-
kodas tertilete f61é kell emelniink, hanem le kell oldanunk a legyenre
és a térvényre vald vonatkozisairdl is, amely ellen valaki 6nmagit
elvétve biint terhel magira. Mert a blint még itt is sziikségképpen
hidnyként hatirozzik meg, olyan valaminek a hianyzisaként, aminek
lennie kell és ami lehet. A hidnyzds azonban nem-kéznéllétet jelent.
A hiiny mint nem-kéznélléte valaminek, aminek lennie kell, a kéz-
néllevé lét meghatirozottsiga. Ilyen értelemben az egzisztenciibol
lényegszertien semmi sem hidinyozhat, nem mintha tékéletes volna,
hanem mert légellege mindennemd kéznéllevGségtdl kiilonbozik.

Ugyanakkor a ,btings” eszméjében jelen van a Nem [Nicht]. Ha a
,blindsnek” meg kell tudnia hatirozni az egzisztenciit”, akkor ezzel
eléill az az ontolégiai probléma, hogy egzisztencidlisan tisztiznunk
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kell ennek a Nem-nek a Nem-jellegér. Tovibbi: a ,biinos” eszméjéhez
hozzitartozik az, ami abban a biinfogalomban, hogy .oka lenni
valaminek” kézombésen kifejezésre jut: valaminek az alapja lenni. A
,blinds” formalisan egzisztencidlis eszméjét tehit a kovetkezSkép-
pen hatirozzuk meg: alapja lenni egy olyan létnek, melyetvalamilyen
Nem hatiroz meg — azaz valamilyen semmisség [ Nichtigkeit | alapjdnak
lenni. Ha a Nem-nek a biin egzisztencidlisan értett fogalmaban rejlé
eszméje kizdrja azt, hogy egy lehetséges, illetve megkévetelt kéznél-
levire vonatkozzék, ha tehit a jelenvaldlétet nem mérhetjitk valami-
lyen kéznéllevon vagy érvényben lévén, hiszen 6 nem kéznéllevé,

sem érvényben 1évd, illetve az, ami kéznéllevd vagy érvényben 1évé,

az nem az ¢ modjan van, ha tehdt a jelenval6lét egzisztdl, akkor elesik
az a IehetGség, hogy a fenti médon alapként létezGt magit, arra valé
tekintettel, hogy alapja valamely hiinynak, ,hiinyosnak™ tekintsiik.
Egy jelenvaldlét-szerten ,okozott” hidnybdl, valamely kovetelmény
teljesitésének elmulasztisibol nem kovetkeztethetiink vissza az ,.0k”
hidnyos voltira. Az alapja-lenni valaminek nem feltétleniil ugyan-
olyan Nem-jellegti, mint a benne megalapozott és beléle szirmazéd
privativum. Az alapnak nem az dltala megalapozottbdl kell nyernie a
maga semmisségét. Ebben viszont a kivetkez6 rejlik: A biinds-lét nem
valamilyen bitn elkdvetésének a kdvetkezménye, hanem megforditva: a biin
elkbvetése csak az eredendd bimas-lét ,alapjan” valik lehetségessé. De felmu-
tathaté-¢ a jelenvaldlét létében a blnds-1ét, és egyiltalin miként
lehetséges egzisztenciilisan?

A jelenvalélét 1éte a gond. Ez fakticitist (belevetettséget), egzisz-
tencidt (kivetiilést) és hanyatlast foglal magiba. Létezvén [seiend] a
jelenvaldlét belevetett, nem onmaga hozta magit jelenvalésigira.
Létezvén olyan lenni-tudisként hatirozédik meg, amely hozzi ma-
gihoz tartozik, melyet azonban mégsem & maga alakitott ki Gnmagi-
nak. Egzisztilvin, sohasem keriilheti meg belevetettségét oly mo-
don, hogy ezt a ,hogy van és hogy lennie kell”-t [ daB es ist und zu
sein hat”] el@szor kiilén szabadon engedhetné a maga Gnmagalétébél,
és a jelenvalésigba vezethetné. Belevetettségét azonban nem hagyja
maga mogdtt sem, mint valami ténylegesen megtortént és a jelenva-
161étr6l azutin levilt eseményt, amely vele megesett; a jelenvallét —
mindaddig, amig csak van — mint gond illandéan az, ,hogy van”.
Mint ez a léte=6, melynek kiszolgiltatva csakis mint az a 1étezG egzisz-
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tilhat, amelyik & éppen, egzisztdlva nem mds, mint lenni-tudisinak
alapja. Az, hogy az alapot mégsem maga fekeette le, sulyként nehezedik
ri, melyet a hangulat teherként tett nyilvinvalova szimira.

Es mikéntvan ez abelevetettalap? Egyediil oly médon, hogy magit
olyan lehetGségekre vetiti ki, melyekbe bele van vetve. Az Onmaga,
melynek mint ilyennek, magamaginak kell lefektetnie alapjat, soha
nem képes azt hatalmiba keriteni, egzisztilva mégis villalnia kell az
alap-létét. Sajit belevetett alapjinak lenni — ez a lenni-tudis, amelyre
a gondban kimegy a jiték.

Az alapként-létezG [Grund-seiend], azaz belevetetten egzisztil6
jelenvalélét mindig elmarad lehetdségel mogott. Sohasem egzisztens
a maga alapja elétt, hanem mindig csak abbél eredéen és mint alap. Ezek
szerint az alaplét eleve azt jelenti, hogy legsajitabb Iétiink felett
sohasem rendelkeziink hatalommal. Ez a Nem benne rejlik a beleve-
tettség egzisztencidlis értelmében. Amikor a jelenvalélét alapként
létezik, akkor & maga 6nmaga semmissége. Ez a semmisség tavolrdl
sem jelent nem-kéznéllétet, nem-fennillist, hanem olyan Nemet
Jelent, amely a jelenvalSlétnek ezt a létét, belevetettségét konstitudlja.
E Nem Nem-jellege egzisztencidlisan igy hatirozhaté meg: Onma-
gaként 1étezvén a jelenval6lét a belevetett 1étez8 mint Onmaga. Nem
onmaga dltal, hanem az alapb6l 6nmagihoz bocsitva, hogy mintalap
létezhessék. A jelenvalélét nem annyiban alapja sajat 1étének, hogy
ez az alap sajit kivetiilésébsl szirmaznék, hanem éppen mint On-
maga léte az alap lére. Az alap mindig csak egy olyan létezének az
alapja, amelynek léte felvillalta az alaplétet.

A jelenval6lét egzisztilva alapja maginak, azaz oly médon, hogy
lehetGségekbdl érti meg magit, ¢s 6nmagit igy értvén meg, § a
belevetett 1étezG. Ebben azonban a kévetkezd rejlik: lenni-tudvin
mindenkor az egyik vagy a misik IehetGségben van, dllandéan egy
misik lehetSség nem-je, lemond réla a maga egzisztens kivetiilésé-
ben. A kivetiilés nemesak az alaplét semmissége dltal mindenkor
belevetettként hatirozodik meg, hanem mint kivetiilés 6 maga 1ényeg-
szertien semmis. Eziltal megint csak nem olyan ontikus tulajdonsi-
gokat hatirozunk meg, mint a ,sikertelen” vagy az  értéktelen”,
hanem a kivetités létstruktirijinak egzisztenciilis konstitutivumat.
Az itt tekintetbe vett semmisség hozzitartozik ahhoz, hogy a jelen-
valélét szabad a maga egzisztens lehetdségeit illetGen. A szabadsiga
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azonban csak az egyiknek a vélasztisiban van, azaz annak elviselésé-
ben, hogy nem vilasztott és nem is vilaszthatott méisokat.

A belevetettség és a kivetiilés struktirdjiban egyarint lényegsze-
riien benne rejlik valamifajta semmisség. Ez a semmisség az oka an-
nak a lehetSségnek, hogy a nem-tulajdonképpeni jelenval6lét sem-
mis legyen a hanyatlisban: a nem-tulajdonképpeni jelenvalolét fakti-
kusan mir eleve hanyatlis. Magdt a gondot lényegében at- meg dthatja a
semmisség. A gond — a jelenval6lét léte — mint belevetett kivetiilés a
kovetkezdt jelenti tehit: egy semmisség (semmis) alap-léte. Ez pedig
azt jelenti: a jelenvaldlét mint olyan biinds, ha egyébként jogosult a
btinnek egy semmisség alapléteként valé formilis egzisztenciilis
meghatirozisa.

Az egzisztenciilis semmisség semmiképpen sem privicié, nem
valamifajta hiany egy kittizott, de a jelenval6létben el nem ért esz-
ménnyel szemben: ennckalétezének aléte, mindazt megelozéen, amit
egyiltalin kivetithet és tobbnyire el is ér, mar mint kivetiilési folyamat
semmis. A semmisség tehit nem alkalomszertien 1ép fel a jelenval6-
létben, hogy valami sétét mindségként tapadjon hozzi, amely kelld
fejlddés utin eltavolithato.

Mégis homalyban marad, hogy ennek az egzisztenciilis semmis-
ségnek a Nem-volta [Nichtheit] milyen ontoligiai értelemmel rendel-
kezik. Ugyanez vonatkozik azonban az dltaldban vett Nem ontoldgiai
lényegére. Igaz, az ontoldgia és a logika sok mindent tulajdonitott a
Nem-nek, és eziltal fokrdl fokra lithat6va tette annak lehetSségeit
anélkiil, hogy ontolégiailag leleplezte volna. Az ontoldgia ritaldlt a
Nem-re, ¢és felhasznilta. De vajon olyan magitél értetédé-¢, hogy
minden Nem egy negativumot jelent a hiiny értelmében? Kimertil-e
pozitivitisa abban, hogy az ,dtmenetet” konstituilja? Miért menekiil
minden dialektika a negicidhoz anélkiil, hogy az ilyen negiciét magdt
képes lenne dialektikusan megalapozni, vagy akir csak problémaként
rogziteni? Vajon valaha is probléminak tekintették-e a Nem-volt
ontoldgiat eredetét, vagy ezt megeldzéen akir csak keresték-e azokat a
Seliéieleker, melyeknek alapjin a Nem-nek, a Nem Nem-voltinak és
ez utobbi lehetdségének a problémija felvetheté? Es hol mdshol
lelhetnénk fel dket, mint az dltaldban vett 1ét értehnének temannus tisztd-
zdsdban?

A privicio és a hidny — rdaddsul kevéssé dtlithaté — fogalmai mdr a
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biin-fenomén ontoldgiai interpreticidjihoz sem elegendéek: jolle-
het, ha kell6képpen formalisan fogjuk fel 6ket, akkor azért messze-
menden alkalmazhatok. A legkevésbé sem juthatunk kézelebb a biin
egzisztencidlis fenoménjéhez, haa rossz, a malum mint privatio boni
eszméjébsl mdulunk ki. Hogy is lenne ez lehetséges, amikor a bontm
és a privatio egyardnt a kéznéllerd ontologiajabol szarmazik, s ugyanez
vonatkozik az ,érték” bel@liik ,elvonatkoztatort” eszméjére is.

A létezd, melynek a gond a léte, nemesak faktikus bint vehet
magira, hanem léte alapjin blinésként van; mindenekelStt ez a
blinds-1étaz ontoldgiai feltétele annak, hogy a jelenvalélét faktikusan
egzisztilva biindssé vilhat. Ez a lényegbeli biinds-1ét éppoly ereden-
déen egzisztenciilis feltétele annak, hogy lehetséges a ,mordlisan” j6
és rossz, azaz az dltaliban vett moralitis, és kialakulhatnak ennck
faktikusan lchetséges formdi. A moralitis nem hatirozhatja meg
az eredendd biinds-létet, minthogy cleve elGfeltételezi azt a maga
szamira.

De milyen tapasztalat sz6l a jelenvalolét eredendd biings-1éte
mellett? Ne feledkezziink meg az ezzel szembenallé kérdésrdl sem:
vajon biin csak akkor ,van” jelen”, ha a btintudat felébred, vagy
pedig abban, hogy a biin ,aluszik”, éppen az eredendd biinés-lét
nyilvinul mir meg? Hogy az utébbi mindenekeldtt és tébbnyire
feltdratlan marad, hogy a jelenvaldlét hanyatlé léte elzirva tartja, ez
csak leleple=i az emlitett semmisséget. Minden ruddsndl eredendGbb
tehit a biinos-lér. Es csak merta jelenvallét 1étének alapjan biings és
mint belevetetten hanyatl6 elzirja magit 6nmaga eldl, csak ezért
lehetséges a lelkiismeret, ha misrészt igaz is, hogy a hivis ezt a
bitnés-létet adja alapjaiban az értésiinkre.

A hivis a gond hividsa. A gondnak nevezett létet a biingslét kon-
stutudlja. A hitborzongaté otthontalansigban a jelenval6lét ereden-
déen egyiitt van énmagdival. Ez az otthontalansig szembesiti ezt a
létezGt a maga torzitatlan semmisségével, mely legsajatabb lenni-tu-
disanak lehetGségéhez tartozik. Minthogy a jelenval6lét mint gond
szimdra sajat létére megy ki a jaték, a hitborzongat6 otthontalansig-
bdl 6nmagdt mint faktikusan hanyatlé akirkit sajit lenni-tuddsira
szOlitja fel. A felhivis el6rehivo visszahivis, eldrehiv abba a lehetdség-
be, hogy egzisztilva maga villalja azt a belevetett IétezSt, amely nem
mds, mint § maga, visszahivis a belevetettségbe, hogy megértse azt,
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mint azt a semmis alapot, melyet az egzisztenciiba fel kell vennie. A
lelkiismeret elGrehivé visszahivdsa a jelenvaldlét értésére adja, hogy
neki — semmis kivetiilésének semmis alapjaként Iétének lehetéségé-
ben dllva — az akirkiben val6 beleveszettségbdl vissza kell vinnie
magit 6nmagihoz, azaz biinas.

Amit a jelenvalélét ily médon énmaga értésére ad, mégiscsak
6nmagir6lvalé ismeret lenne. Es a hivis megfelelé meghallisaannak
a faktumnak a tudomdsulvétele lenne, hogy ,blinés”. Ha viszont a
hivisnak egyenesen felszélitasjellege van, akkor a lelkiismeretnek ez
az értelmezése nem vezet-e a lelkiismeret funkcidjinak tokéletes
kiforgatisihoz? Vajon a blinds-létre vald felszolitis nem a rosszra
[Bosheit] szdlit fel?

Ilyen értelmd hivist a legerGszakoltabb interpreticié sem fog a
lelkiismeretnek tulajdonitani. De akkor egyiltalin mit jelenthet ,a
btinos-létre valo felszlitis™?

A hivisnak ez az értelme viligos lesz, mihelyt a megértés nem a
biinnek abbél a szirmazékos fogalmiabaél indul ki, mely szerintaz egy
tett vagy egy mulasztis eredményeként ,elGillott” biinelkovetés,
hanem a blinos-1ét egzisztenciilis értelméhez tartja magit. Nem
onkényes ezt kovetelni, ha egyszer a lelkiismeret hivisa, mely magi-
bal a jelenval6létbdl indul ki, egyediil erre a 1étezre iranyul. Ez
esctben azonban a biinos-létre valé felszolitis elérehivds abba a
lenni-tudisba, ami én mint jelenval6lét mir mindenkor vagyok. E
létezének semmi sziiksége sincs arra, hogy hibdk vagy mulasztisok
dltal valamilyen ,biint” vegyen magira; csak arra van sziiksége, hogy
a,biings”, ami &, tulajdonképpeni legyen.

A felhivas helyes meghalldsa eszerint azonos a legsajitabb lenni-
tuddsban valé onmegértéssel, vagyis azzal, hogy magunkat legsajdtabb
tulajdonképpeni biinossé vilni tudisunkra vetitjik ki. A jelenvalélét,
amikor megértve elGrehivni engedi magidt erre a lehetGségre, akkor
egyben szabaddd valik a hivds szimdra: kész arra, hogy felhivhatd
legyen. A jelenvalélét a hivast megérwve hallgat a maga legsajdtabb
egzisztencialehetdségére. Onmagit vilasztotta.

Ezzel a vilasztissal a jelenval6lét lehetGvé teszi 6nmaga szimira
legsajitabb biinos-1étét, mely az akirki-onmaga el6l elzirva marad.
Az akirki kozonséges értelme csak azt ismeri, hogy eleget tesziink
vagy nem tesziink eleget a gyakorlati szabilyoknak és a nyilvinossig
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normidinak. Ezek megszegését szimitdsba veszi, és kiegyenlitést ke-
res. Legsajitabb biinos-Iéte eldl elsomfordil, hogy azutin annal
hangosabban kiabiljon hibikrél. A felhivisban viszont az akirki-6n-
maga az Onmaginak a legsajitabb btinos-létére hivatik fel. A hivis-
megértés vilasztis — nem a lelkiismereté, amely mint ilyen nem
vilaszthato. A lelkiismerettel birdst vilaszguk, mint a legsajitabb
biinds-létre val6 szabadlétet. A felhivds megértése azt jelenu: akarjuk,
hogy lelkiismeretiink legyen.

Ezen nem azt éryiik, hogy azt akarjuk, hogy ,j6 legyen a lelkiis-
meretiink”, s éppoly kevéssé azt, hogy akaratlagosan torédiink a
Jhivassal”; hanem csakis a készenlétet arra, hogy felhivassunk. Az,
hogy lelkiismerettel akarunk birni, éppoly tivol dll faktikus biin-
beeséseink felkutatisitdl, mint attdl a torekvéstdl, hogy megszabadul-
Junk a lényegbeli .blinés” értelmében vett biintdl.

Az, hogy lelkiismerettel akarunk birni, éppen ellenkezdleg, a legeredendobb
egzisztens eldfeltérele a faktikus bitnossé-vdlds lehetdséginek. A jelenvaldlét,
ha megérti a hivist, engedi, hogy legsajitabb Onmaga a maga vilasz-
tott lenni-tudisibol eredéen dnmagiban cselekedjék. Csak igy lehet fe-
lelGsségteljessé. Faktikusan azonban minden egyes cselekvés sziik-
ségképpen lelkiismeretlen”, nemcsak azért, mert nem keriili el a
faktikus morilis binbeesést, hanem azért, mert semmis kivetiilésé-
nek semmis alapjin s masokkal valo egytittlétben mar mindenkor az
adésukkad lett. Ily médon aziltal, hogy lelkiismerettel akarunk birni,
magunkra vessziik a lényegbeli lelkiismeretlenséget, s csak ezen
beliil ll fenn az az egzisztens lehetGség, hogy ,,j6k” legyiink.

Jollehet a hivas kozvetlentil semmit sem ad tudtunkra, mégsem
csupdn kritikus, hanem pozitiv is; a jelenval6lét legeredenddbb len-
ni-tuddsit mint biinos-l1étet tirja fel. A lelkiismeret ezek szerint a
jelenvalélét létéhez tartozd taniisitdsként nyilvinul meg, melynek
sordn a jelenvaldlét felhivja dnmagit arra, hogy szembesiiljon legsa-
jatabb lenni-tudisaval. Vajon az igy tanusitott tulajdonképpeni len-
ni-tudist lehetséges-e egzisztencidlisan konkrétabban meghatdaroz-
ni? Ezt megel6z8en azonban a kivetkezd kérdés meriil fel: vajon
kellképpen evidens-e a magdban a jelenvalélétben tandsitott lenni-
tuddsnak az itt végrehajtott kimutatisa mindaddig, amig el nem
mulik a megiitkozés azon, hogy itt a lelkiismeretet egyoldaltian a
jelenvaldlét szerkezetére vezetjiik vissza, sietGsen eltekintve mind-
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azoktdl a vondsoktdl, amelycket a vulgiris lelkiismeret-értelmezés
ismer? Vajon a lelkiismeret-fenomén fentebbi interpreticidjiban
felismerhetjiik-e a lelkiismeretet tigy, ahogy az ,valgjiban” van? Va-
jon nem dedukiltuk-e talzott magabiztossiggal a jelenvalolét 1ét-
szerkezetébdl a lelkiismeret eszméjét?

Ha biztositani kivinjuk, hogy a vulgiris lelkiismeret-értelmezés is
hozziférjen a lelkiismeret-interpreticié utolsé lépéséhez, azaz a lel-
kiismeretben tandsitott tulajdonképpeni lenni-tudis egzisztenciilis
koriilhatiroldsihoz, akkor kifejezetten bizonyitanunk kell az onto-
l6giai analizis eredményeinek a lelkiismeret mindennapi tapasztala-
taival val6 Gsszefiiggését.

59. §. A lelkiismeret eg=isztencidlis interpretdciéja
és a vulgdris lelkiismeret-értelmezés

A lelkiismeret a gond hivisa a viligban-benne-lét hitborzongatd
otthontalansigibdl: felszélitja a jelenvalélétet legsajatabb biinésnek-
lenni-tudasira. A felhivis ennek megfeleld megériéseként az adé-
dott, hogy lelkiismerettel akarunk birni. E két meghatirozdst nem
lehet minden toviabbi nélkiil 6sszhangba hozni a vulgiris lelkiisme-
ret-értelmezéssel. SGt gy tiinik, mintha egyenesen ellentmondani-
nak annak. Vulgirisnak nevezziik ezt a lelkiismeret-értelmezést,
mert a fenomén jellemzésckor és funkcidjinak™ leirdsakor ahhoz
tartja magdt, amit akdrki lelkiismeretként ismer, ahhoz, ahogyan
lelkiismeretét akirki koveti vagy nem kéveti.

De vajon sziikséges-e, hogy az ontoldgiai interpreticio egyiltalin
megfeleljen a vulgiris értelmezésnek? Nem vetddik-e erre alapvetd
ontolégiai gyanii? Amikor a jelenvalélét mindenckel6tt és toébbnyire
a gondoskodisa tirgyit alkotébol érti meg magit, ¢és valamennyi
viszonyuldsit gondoskodisként értelmezi, nem fogja-e éppen ekkor
létének azt a modjat hanyatlé-elfedén értelmezni, amely 6t, mint
hivis az elveszettségbdl, az akdrki gondjaiba-bajaiba akarja visszavin-
ni? A mindennapisig Ggy veszi a jelenvaldlétet, mint kézhezillot,
amelyrél gondoskodnak, vagyis igazgatjik és szimolnak vele. Az
LElet” Luzlet”, akar kifizetddik, akiar nem.

Igy viszont, tekintettel a jelenvalélét vulgiris létmédjira, semmi-
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féle garancia sincs arra, hogy az abbol eredé lelkiismeret-értelmezés
és a red ¢puld lelkismeret-elméletek a lelkiismeret interpreticiéji-
hoz megfelelG ontolégiat horizonttal rendelkezzenck. Ennek ellené-
re valamiképpen - preontoldgiailag — a vulgiris lelkiismereti tapasz-
talatnak is el kell talilnia a fenomént. Ebbdl két dolog kévetkezik: a
mindennapi lelkitsmeret-értelmezés egyrészrél nem lehet végsé kri-
tériuma egy ontologiai analizis ,objektvitisinak”. Misrészrél az
utobbi jogosulatlanul jir el, ha nem vesz tudomast a mindennapi
lelkiismeret-felfogdsrdl, és eltekint az azon alapulé antropoldgiai,
pszicholdgiai és teoldgiai lelkiismeret-elméletektdl. Ha a lelkiisme-
ret-fenomén egzisztenciilis analizise a maga ontologiai gydkereit
tekintve hozziférhet6vé vilik, akkor éppen beléle kell a vulgiris
értelmezéseknek érthetdvé lenniiik, nem utolsésorban abban a te-
kintetben, hogy miben hibizzik el a fenomént és miért fedik el.
Minthogy azonban e tanulminy probléma-6sszetiiggésében a lelki-
ismeret analizise csak a fundamentilis ontol6gial kérdés szolgalata-
ban dll, az egzisztencidlis lelkiismeret-interpreticié és a vulgiris
lelkiismeret-értelmezés osszefiiggésének jellemzésekor meg kell
elégedniink azzal, hogy a Iényegi problémikra utalunk.

A vulgiris lelkiismeret-értelmezés a lelkiismeret eléadott interp-
reticidjinak — amely szerint a lelkiismeret a gond felszélitisa a
biinos-létre — négy dolgot vethet ellene. 1. A lelkiismeretnek lénye-
gileg kritikai funkcidja van. 2. A lelkitsmeret mindig egy meghatiro-
zott — végrehajtott vagy akart — tettre vonatkozoan szélal meg. 3. A
+hang” a tapasztalatok szerint sohasem vonatkozik ily gyokeresen a
jelenvalélét létére. 4. Az interpreticid nem veszi szamitdsba a feno-
mén alapformiit, a ,rossz” [ ,bose”] ésa ,j6", a ,korhold” és az ,6v6™
lelkiismeretet.

Kezdjiik fejtegetéseinket a legutébb emlitett megfontolissal. Min-
den lelkiismeret-értelmezésben a (rossz”,  gonosz” lelkiismeretnek
van elsébbsége. A lelkiismeret elsédlegesen rossz”. Ebben nyilvinul
meg az, hogy minden lelkiismereti tapasztalat elGszor is valami
,blindset” tapasztal. Hogyan értjiik azonban azt, hogy a rossz
[schlecht] lelkiismeret eszmé)ében a rossz-1ét [ Bose-sein] nyilatko-
zik meg? A lelkiismereti élmény” a végrehajtott tett, illetve a mu-
lasztis ntan meriil fel. A hang a vétséget kéveti, s arra a megtortént
eseményre utal vissza, amely dltal a jelenvalélét biint vett magira. Ha
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a lelkitsmeret valamilyen biings-1étet” ad hiriil, akkor nem teheti
ezt abban a formdban, hogy felszolit valamire; csupin emlékeztetd
utalis lehet az elkovetett biinre.

De vajon az a .tény”, hogy a hang utélagos, kizirja-e, hogy alap-
jaban véve mégis elGrehivis legyen? Hogy a hangot a lelkiismeret
utélagos rezdiiléseként fogjuk fel, az még nem bizonyita a lelkiisme-
ret-fenomén eredendd megértését. Miért ne Ichetne a faktikus biin-
elkdvetés csupdn alkalom arra, hogy a lelkiismeret faktikusan hivjon?
Vajon nem lehetséges-e az, hogy a ,rossz” [,bése”| lelkiismeret
jellemzett interpreticidja megillt féliton? Hogy ténylegesen ez a
helyzet, az viligossid lesz, ha szemiigyre vessziik azt az ontolégiai
eldzetest [Vorhabe], melybe a nevezett interpreticié a fenomént
beleviszi. A hang olyan valami, ami felmeriil, megvan a maga helye
a kéznéllevé ¢lmények egymasutinjiban, és koveti a tett élményét.
De sem a hivis, sem az elkovetett tett, sem a magunkra vett biin nem
kéznéllevd jellegli esemény, amely egyszerten lezajlik. A hivis 1ét-
maodja a gond. Benne a jelenvallét dnmagit elézden ,van”, dgy
azonban, hogy egyszersmind visszairdnyitja magdt belevetettségére.
Hogy a hangot valami utélagosnak, késébbinek és ezért sziikségkép-
pen visszautalonak vegyiik, azt csak az a kozkeletdi felfogds teszi
lehetévé, mely szerint a jelenval6lét egymist kovets élmények lin-
colata. A hang igenis visszahiv, de az elkdvetett tett méogé, a belevetett
binds-1étbe, ami  koribbi” minden biinelkovetésnél, A visszahivis
azonban egyszersmind elGre-hiv a blinds-lérre, amit a sajit egziszten-
ciinkban kell megragadnunk tgy, hogy éppen a tulajdonképpeni
egzisztens biinés-lét koveti” a hivist, nem pedig megforditva. A
rossz [schlecht] lelkiismeret a legkevésbé sem csak korholé-vissza-
utald, hanem inkibb elSreutaléan visszahiv a belevetettségbe. A
lezajlo élmények egymdsutdnjanak rendje nem adja meg az egzis=tdlds feno-
mendlis struktirdjdr.

Ha mdr a ,rossz” [,schlecht”] lelkiismeret jellemzése sem jut el
az eredendd fenoménhez, akkor még kevésbé dllithatjuk ezt a ,j6"-
rél, tekintsiik akir 6nillé lelkiismereti forméinak, akir pedig lényeg-
szertien a ,rosszb6l” szirmazénak. Ahogy a ,rossz” lelkiismeret a
jelenvaldlér  rossz-1étérsl” [, Bose-sein™] tudésit, dgy a ,j6” lelkiis-
meretnek a jelenval6lér ,jé-1étét” kellene tudtul adnia. Kénnyen
beldthatjuk, hogy ezzel a lelkiismeret, mely el6bb ,az i1steni hatalom
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folyoménya” volt, most a farizeussig szolgil6jiva lett. Meg kell
engednie, hogy az emberek azt mondjik magukrél: ,j6 vagyok”, de
ki az, aki ezt elmondhatnd magirdl, s ki akarni ezta legkevésbé tenni,
ha nem éppen az, aki j6? A j6 lelkiismeret eszméjének ez a képtelen
kdvetkezménye csupin azt hozza napviligra, hogy a lelkiismeret egy
biinés-1étet hiv.

Hogy a nevezett kovetkezményt elkeriiljék, a j6” lelkiismeretet a
wrossz” [,schlecht”] priviciGjaként interpretaltik, és tigy hatdroztik
meg, mint ,a rossz lelkiismeret hidnyinak és tivollétének megélé-
sét”.! Ennek megfelelGen a ,j6” lelkiismeret nem lenne mds, mint
annak tapasztaldsa, hogy a hivis nem meriil fel, azaz annak tapaszta-
lata, hogy nincs mit a szememre vetnem. De hogyan , éljiik meg” ezt
a ,hidnyt™? A vélt megélés egydltaliban nem valamifajta hivisnak a
tapasztalisa, hanem a jelenvalolét lelkiismeretét elnémitva biztositja
benne énmagit arrél, hogy a neki tulajdonitott tettet nem kévette el,
ennélfogva drtatlan. Annak a bizonyossignak, hogy nem tettem vala-
mit, egydltaldn nincs lelkiismeret-fenomén jellege. Ellenkezleg: ez a
bizonyossi vilis inkibb a lelkiismeretrél valé megfeledkezést
jelentheti, a kilépést abbdl a lehetdségbdl, hogy felhivassunk. A
nevezett ,bizonyossig” annak elnyomisit reji magiban, hogy
lelkiismerettel akarjunk birni, azaz, hogy megértsiik legsajitabb
illando6 biinods-létiinket. A j6” lelkiismeret sem nem 6nills, sem
nem szarmazékos lelkiismereti forma, azaz egyiltalin nem is lelkiis-
mereti fenomén.

Minthogy a ,j6” lelkiismeretrdl val6 beszéd a mindennapi jelen-
val6lét lelkiismereti tapasztalatibol szirmazik, a mindennapi jelen-
valdlét ezzel a ,jo” lelkiismeretével csak azt drulja el, hogy alapjiban
akkor sem talilja el a fenomént, ha ,rossz” lelkiismeretr6l beszél.
Faktikusan ugyanis a ,rossz” lelkiismeret eszméje a ,j6” lelkiismeret
eszméjéhez igazodik. A mindennapi értelmezés a ,biin” és az irtat-
lansig” gondoskodd elszimolisinak és kiegyenlitésének dimenzi-
jaban tartozkodik. Ezen a horizonton belil ,éljik meg” azutin a
lelkiismeret hangjit.

! M. Scheler: A formalizmus az etikdban és a materidlis értéketika. Budapest, 1979, Gon-
dolat, 491. o.
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Miutin jellemeztiik a )6” és a ,rossz” lelkiismeret eszméinek
eredend@ségét, dontottiink mar az eléreutal6-6vo és a visszautalo-
korhol6 lelkiismeret megkiilonboztetéséral is. Jollehet tgy tinik,
hogy az 6vé lelkiismeret eszméje dll még legkozelebb a valamire val
felszélitis fenoménjéhez. Ehhez hasonléan elGreutald jellegi. Ez az
egybehangzis azonban csak litszat. A hang az 6v6 lelkiismeret ta-
pasztalata szimdra is az akart tettre orientilodik, melytSl 6vni kivin.
Am az 6vis mint az akaratnak a feltartéztatisa csak azért lehetséges,
mert az ,0vo” hivds a jelenvaldlét lenni-tudisit célozza, azaz a
biinds-létben valé onmegértést; és csak ezen torik meg az ,akarat”,
Az 6v6 lelkiismeretnek az a funkcidja, hogy esetenként szabilyozza
a biinelkovetéstd] valé mentmaraddst. Az 6vo lelkiismeret tapaszta-
lata is csak oddig latja a lelkiismeret hivé tendencidjit, amig az az
akirki kézonséges értelme szamdra hozziférhetd.

A harmadikként emlitett kétség arra hivatkozik, hogy a minden-
napi lelkiilsmereti tapasztalat nem ismer olyasmit, mint a biings-létre
valé felhivottsig. Ezt el kell ismerniink. De vajon kezeskedik-e a
mindennapi lelkiismereti tapasztalat ezzel mir arrél, hogy benne a
lelkiismeret hangjanak teljes lehetséges hivistartalmat halljuk? Ko-
vetkezik-e ebbdl, hogy a vulgiris lelkiismereti tapasztalatra alapozott
lelkiismeret-elméletek biztositottik mér a fenomén analiziséhez a
megfeleld ontolégiai horizontot? Vajon a hanyatlis, a jelenvalolét
egyik Iényegbeli létmadja nem inkibb azt mutatja-e¢, hogy ez a létezd
ontikusan mindenckel6tt és tobbnyire a gondoskodds horizontjin
beliil érti meg magit, ontolégiailag viszont a kéznéllevGség értelmé-
ben hatirozza mega létet? Ebbdl azonban a fenomén kettGs elfedése
ered: az elmélet az élményeknek vagy ,pszichikus folyamatoknak”
létmaodjukban tobbnyire egészen meghatirozatlan egymisutinjit
litja. A tapasztalatnak a lelkiismeret tigy keriil az tjaba, mint biré és
figyelmeztetd, akivel a jelenvalélée kalkulilva tirgyal.

Nem véletlen, hogy Kant lelkiismeret-interpreticidja a ,torvény-
szék képzetén” alapul mint vezéreszmén — kézenfekvové teszi ezt az
erkolesi tdrvény eszméje, jollehet moralitisfogalma ugyancsak tavol
all a hasznossig-erkalestdl és az endaimonizmustdl. Az értékelmé-
letnek is, legyen az formilis vagy materialis indittatdsu, az ,erkélesok
metafizikdja”, vagyis a jelenval6lét és az egzisztencia ontologidja a
kimondatlan ontolégiai el6feltevése. A jelenval6lét olyan létezének
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szamit, amelyrél gondoskodni kell, s ennck a gondoskoddsnak az
wCrtékmegvalositds”, illetve a normateljesités az értelme.

Csak akkor jogosult arra hivatkoznunk, amit a mindennapi lelki-
ismereti tapasztalat a lelkiismeret-interpreticid egyetlen instancidj-
nak ismer, ha elgz6leg mar meggondoltuk, hogy vajon ezen keresztil
a lelkiismeret tulajdonképpen egyiltalin megkozelithetG-e.

Ezzel az a tovibbi ellenvetés is erejét veszti, amely szerint az
egzisztencidlis interpreticio elsiklik af6lott, hogy alelkiismereti hivas
mindig egy meghatirozott ;megvalGsitott” vagy akart tettre vonatko-
zik. Azt ismét csak nem tagadhatjuk, hogy a hivist gyakorta ilyen
hivistendencidban tapasztaljuk. Csak az a kérdés nincs tisztizva,
vajon ez a hivistapasztalat engedi-e, hogy a hivis teljes egészében
seléhivia” magit. A kézonséges értelem alapjin dll6 értelmezés hiheti
azt, hogy a ,tényckhez” tartja magit, végiil mégis mir kdzonséges
értelme révén korlitozza a hivis feltdriskorét. Amilyen kevéssé allit-
hat6é a ,j6" lelkiismeret a farizeussig” szolgilatiba, oly kevéssé
szabad a ,rossz” lelkiismeret funkci6jit arra redukilni, hogy je-
lentse a megtortént, illetve elhdritsa a lehetséges biinelkovetéseket.
Mintha csak a jelenval6lét egy ,haztartis” volna, ahol pusztin arra
van sziikség, hogy jovd tegyiik elkovetett biincinket, hogy aztin az
Onmaga partatlan szemlélGként dllhasson a mondott élményfolya-
matok ,mellett”.

Ha azonban a hivis szempontjabdl a faktikusan  kéznéllevs” biin-
re, illetve a faktikusan akart biinds tettre valé vonatkozis nem elsd-
leges, s ezért a Jkorhold” és ,6v6” lelkiismeret semmiféle eredendd
hivisfunkciét nem fejez ki, akkor ezzel alaptalannd vilt mir az
elséként emlitett kétség is, mely szerint az egzisztencidlis interpreti-
ci6 félreismerné a lelkiismeret (lényegi” kritikar teljesitményét. Ez a
megfontolds szintén a fenomén bizonyos hatirok kozott helyes
szemléletébd] fakad. Mert a hivis tartalmiban valéban semmi sem
mutathaté fel, amit a hang , pozitivan” ajanlana vagy parancsolna. De
hogyan értjiik a lelkiismeret teljesitményének ezt a hidnyolt poziti-
vitasit? Kovetkezik-e belGle a lelkiismeret ,negativ” jellege?

Akkor fogjuk hidnyolni a hivottban a ,pozitiv” tartalmat, ha a
Jeselekvés” rendelkezésre dlls és kiszdmithatd biztosabb lehetségeinek olyan
felsoroldsdt vdrjuk el, amely mindenkor haszndlhaté. Ez az elvirds a kdzoén-
séges értelmen nyugvé gondoskodds értelmezéshorizontjan alapul,
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amely a jelenvaldlét egzisztilisit egy szabilyozhat6 tizletmenet esz-
méje ali kényszeriti. Ezeket az elvirisokat, melyek részben egy
mareridlis értéketika kovetelményének 1s kimondatlan alapjaul szol-
gilnak egy ,pusztin” formdlis értéketikdval szemben, a lelkiismeret
persze nem elégiti ki. A lelkiismeret hivdsa nem ad ilyenfajta ,prak-
tikus” Gumutatdsokat, éspedig egyediil azért, mert a hivis a jelenvalo-
létet az egzisztencidra, legsajatabb Onmaga lenni-tudasira hivija fel.
Az elvirt, egyértelmien kiszimithaté maximikkal nem kevesebbtdl
fosztand meg az egzisztencidt, mint a cselekvés lehetdségérdl. Mmthogy
ily médon a lelkiismeret nyilvinvaléan nem lehet ,pozitiv”, ugyan-
igy nem funkcional ,csak negativan™ sem. A hivis nem azt tirja fel,
ami gondoskodnivaléként pozitiv vagy negativ lehetne, mert egy onto-
l6giailag egészen mis 1étet, az egzisztencidt célozza. Egzisztenciilis
értelemben viszont a helyesen értelmezett hivis a ,legpozitivabbat”
nyijtja, nevezetesen azt a legsajitabb lehetGséget, melyet a jelenva-
161ét maga elé tiizhet mint el6rehivé visszahivds a mindenkori fak-
tikus Onmaga-lenni-tudasba. Tulajdonképpeni médon meghallani
a hivist annyit jelent, mint 5nmagunkat faktikus cselekvésre 6szt6-
nozni. A hivisban hivott teljesen kielégitd interpreticidjihoz csak
akkor jutunk el, ha mar tisztiztuk a felhivis tulajdonképpeni médon
hallé megértésének mint olyannak az egzisztenciilis struktardjat.

El6bb azonban meg kell mutatnunk azt, hogy a vulgiris lelkiisme-
ret-értelmezés szimira egyediil ismerds fenomének hogyan utalnak
vissza a lelkiismereti hivds eredendd értelmére, ha ontologiailag
megfelelen értjitk Sket; majd azt, hogy a vulgiris értelmezés a
jelenvalélét hanyatlé énértelmezésének korlitozottsigibdl szirma-
zik, és — mivel a hanyatlis magihoz a gondhoz tartozik — minden
magdtdlértetéddsége ellenére egydltaldn nem véletlen.

A vulgaris lelkiismeret-értelmezés ontoldgiai kritikdja félreérthe-
t3: azt lehetne hinni, hogy a mindennapi lelkiismereti tapasztalat
egzisztencidlis nem-eredend@ségének a kimutatisival a benne tartdz-
kodad jelenval6lét egzisztens ,morilis minGségét” kivinja megitélni.
Mint ahogy az ontoldgiailag elégtelen lelkiismeret-megértés nem
szitkségképpen és kdzvetlentil kirositja az egzisztencidt, ugyanigy a
lelkiismeret egzisztencidlisan megfeleld interpreticiGja sem garan-
tilja a hivis egzisztens megértését. A vulgiris lelkiismereti tapasztalat
éppuigy lehet komoly, mint ahogy valamely eredendébb lelkiisme-
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ret-megértés komolytalan. Persze az egzisztencidlisan eredendébb
interpreticid az eredend6bb egzisztens megértés lehetdségeit is feltirja,
amennyiben az ontoldgiai felfogis nem hagyja magit lemetszeni az
ontikus tapasztalatrél.

60. §. A lelkiismeretben taniisitott ilajdonképpeni lenni-tudds
egzisztencidlis struktiirdja

A lelkiismeret egzisztencidlis interpreticidjinak a jelenvalélét legsa-
jatabb lenni-tuddsinak magiban a jelenvalélétben lévd [seiend] tanti-
sitasat kell nytjtania. Az a méd, ahogyan a lelkiismeret tanisit, nem
valami kézémbos kinyilvanitas, hanem elGrehivo felszolitis a biinos-
létre. Az igy tandsitottat a hallisban  ragadjuk meg”, amely a hivist
a hivis dltal szindékolt értelemben torzitis nélkiil érti meg. Csak a
felhivis megértése mint a jelenvalélét lérmaodusza adja meg a lelkiis-
mereti hivisban tanusitottak fenomenilis dllagit. A hivis tulajdon-
képpeni megértését gy jellemeztiik, mint lelkiismerettel-birni-aka-
rist. A legsajatabb Onmagunknak ez az énmagibol, a maga btinos-
létében onmagiban-cselekedni-hagyisa reprezentilja fenomenali-
san a magiban ajelenval6létben tanasitott tulajdonképpeni lenni-tu-
diast. Ennck egzisztencidlis struktardjit kell most hozziférhetvé
tenniink. Csak ily médon jutunk el a jelenvalélét egzisztencidjinak
tulajdonképpeniségében rejls alapszerkezethez, mely magiban a jelen-
valélétben tarult fel.

A lelkiismerettel-birni-akards mint nmaga megértése a legsaji-
tabb lenni-tuddsban — a jelenvaldlét feltarultsdginak egyik modja. A
feltirultsigot a megértésen kiviil a diszpozicid és a beszéd konsti-
tudlja. Az egzisztens megértés azt jelenti: kivetitjiik magunkat a
viligban-benne-lenni-tudds mindenkori legsajitabb faktikus lehetd-
ségére. A lenni-tuddst azonban csak akkor értettitk meg, ha ebben a
lehetdségben egzisztilunk.

Milyen hangulat felel meg az ilyen megértésnek? A hivis megér-
tése a sajit jelenvalolétet elszigeteltségének hitborzongaté otthonta-
lansdgiban tirja fel. A megértésben egyszersmind megmutatkozd
hitborzongaté otthontalansigot val6di médon a szorongds hozzitar-
toz6 diszpozicidja tirja fel. A lelkiismereti szorongds faktuma fenome-
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nilis igazolisa annak, hogy a jelenvaléléta hivas megértésében szem-
besiilt 6nmaga hitborzongaté otthontalansigival. A lelkiismerettel-
birni-akards a szorongdsra val6 készséggé lesz.

A feltirultsig harmadik lényegi mozzanata a beszéd. A hivisnak
minta jelenvalélét eredendd beszédének nem valamifajta vilasz felel
meg, f6leg nem abban az értelemben, hogy megtirgyalnink, mit is
mond a lelkiismeret. A hivis megérté hallisa nem engedi, hogy
visszabesz¢ljiink, de nem azért, mintha valami ,s6tét hatalom” meg-
timadra és legytirte volna, hanem mert a hivis tartalmit elfedetleniil
elsajititja. A hivis dllandé biinds-létiinkkel szembesit, s igy vissza-
hozza Onmagunkat az akirki belitisinak hangos fecsegésébél. En-
nek megfelelGen az artikulilé beszédnek az a médusza, amely a
lelkiismerettel-birni-akarishoz tartozik, nem mas, mint a hallgatag-
sdg. A hallgatist a beszéd lényegbeli lehetségeként jellemeztiik.! Aki
valamit hallgatisba burkol6zva akir értésiinkre adni, annak ,monda-
nivaldja” kell hogy legyen. A felhivisban a jelenvaldlét értésére adja
onmaginak legsajitabb lenni-tudasit. Ezért hallgatds ez a hivis. A
lelkiismeret beszéde sohasem nyer hangos megfogalmazist. A lelki-
ismeret csak hallgatva hiv, azaz a hivis a hitborzongaté otthontalan-
sig hangtalansigibdl jon, s a felszélitott jelenvalolétet, melynek
csendessé kell vilnia, 6nmaga csendjébe hivja vissza. A lelkiismeret-
tel-birni-akaris ezért csak a hallgatagsigban érti meg megfelelGen ezt
a hallgat6 beszédet. Ez a hallgatagsig az akirki kozonséges értelmen
alapul6 fecsegésétél megvonja a szot.

A lelkiismeret hangtalan beszéléséta kozonséges értelmen alapul6
lelkiismeret-értelmezés, mely ,szigortian a tényekhez tartja magit”,
artigynek hasznilja arra, hogy a lelkiismeretet gy tiintesse fel, mint
ami egyiltalin nem illapithaté meg, és nincs kéznél. Azt, hogy az
ember (akdrki), mivel csak hangos fecsegést hall és ért, semmiféle
hivist nem képes ,kimutatni”, a lelkiismeretre fogjik ra, azzal a
hamis indokldssal, hogy a lelkiismeret ,néma” és nyilvinval6an nincs
kéznél. Ezzel az értelmezéssel az akirki csak azt fedi el, hogy nem
hallja a hivist, és  hallisa” fogyatékos.

A jelenvalélétnek a lelkiismerettel-birni-akardsban rejl6 feltarule-

''V6. 34, §.195. 0.
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sdgdt eszerint a szorongds diszpozicidja, a megértés mint 6nmagunk
kivetitése legsajatabb btings-létiinkre és a beszéd mint hallgatagsig
konstitudlja. Ezt a kitiintetett, magiban a jelenvalélétben annak lel-
kitsmerete dltal tandsitott tulajdonképpeni teltirultsigot — hallgatag,
szorongdsra kés= kivetitését legsajdtabb biinds-létiinkre — nevezziik elhatdro-
zoitsagnak.

Az elhatirozottsig a jelenvaldlét feltirultsiginak kittintetett moé-
dusza. A feltirultsigot azonban koribban' egzisztenciilisan ugy in-
terpretiltuk, mint az eredendd igazsdgot. Az eredendd igazsag elsGdle-
gesen nem az itéletnek” és nem is dltaliban egy bizonyos viszonynak
amindsége, hanem a viligban-benne-létnek mint olyannak a lényeg-
beli konstitutivuma. Az igazsigot fundamentilis egzisztencidléként
kell megragadni. A jelenvalélét az igazsigban van” tétel ontolégiai
tisztdzdsa megmutatta, hogy e létez6 eredendd feltirultsiga az egzis2-
tencia igazsdga, és ez utdbbinak a koriilhatiroldsa céljabol a jelenvalélét
tulajdonképpeniségénck az analizis¢hez utalt benniinket.?

Mirmost az elhatirozottsiggal eljutottunk a jelenval6lét legere-
dendébb, mert tulajdonképpeni igazsigihoz. A jelenvalé feltirultsiga
éppoly eredendden feltirjaa mindenkori egész viligban-benne-létet,
azaz a viligot, a benne-létet és az Onmagﬁt, amely mint ,én vagyok”,
nem mis, mint ez a létez6. A vilig feltarultsigival mar mindenkor
felfedett a viligonbeliili 1étezé is. A kézhezillo és a kéznéllevg
felfedettsége a vilig feltirultsigin alapul,” merta kéznéllevé minden-
kori rendeltetésegészének hozziférhetSvé tétele megkavetelia jelen-
tésesség eldzetes megértését. A gondoskodd jelenvaldlét, midén
megérti a jelentésességet, koriiltekintGen riutalja magdt az tGtjiba
keriil§ kézhezilléra. A jelentésességnek mint a mindenkori vilig
feltirultsiginak a megértése viszont a kedvéért-valdsig megértésén
alapszik, melyre a rendeltetésegész minden felfedése visszavezethe-
t6. Az, aminek a kedvéérta jelenvaldlét elmegy valahova, tartézkodik
valahol, elmegy valahonnan, ezek az 6 legkizelebbi és dllandé lehe-
toségel, melyekre ez a létezd, melynek szimara a maga léte a tét, mir

1 V6. 44, §. 248, skk. o,
2 Vi, uo. 257. 0.
3 Vo. 18. §. 104. skk. o.
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mindenkor kivetitette magit. A jelenval61ét, minthogy bele van vetve
.Jelenvaldsigiba”, faktikusan mindenkor egy meghatdrozott ,vilig-
ra” — a magiéra — van utalva. Igy egyben a legkozelebbi faktikus
kivetiiléseket az akdrkibe val6é gondoskodé beleveszettség iranyitja. A
beleveszettséget a mindenkort sajit jelenvaldlét felhivhatja, a felhi-
vist pedig lehet az elhatirozottsig médjin érteni. Ez a tulajdonképpeni
feltirultsig azonban egyformin eredendGen médositja azutin a ,vi-
lig” benne megalapozott felfedettségét és a misok egyiittes jelenva-
l61étének a feltirultsgat. A kézhezillo ,vilig” ,tartalmilag” nem lesz
masikkd, a masok kore nem cserélddik ki, s a kézhezillohoz viszo-
nyulé megértd gondoskodé létet és a tobbickkel valé gondozo
egyiittlétet most mégis azok legsajitabb Onmaguk-lenni-tudisibol
hatirozzuk meg.

Az elhatirozottsig mint az Onmaga tulajdonképpeni léte nem oldja
el a jelenvalolétet viligitdl, nem izolilja szabadon lebegd énként.
Hogy is tehetné, amikor mint tulajdonképpeni feltirultsig nem mis,
mint a tulajdonképpeni vilagban-benne-lét. Az elhatirozottsig éppen a
mindenkori kézhezillohoz kotott gondoskodé létbe helyezi az On-
magit, és beleloki a masokkal valé gondozé egytittlétbe.

A maga vilasztotta lenni-tudis kedvéért-valsigibol kiindulva az
elhatirozotr jelenval6lét szabadda teszi magit viliga szimira. Csak
az dnmagira vonatkozé elhatirozottsig teszi lchetévé, hogy a jelen-
valolét az egytittlétezd masokat legsajatabb lenni-tudisukban hagyja
Llenni”, és az elébeugré-felszabadité gondozisban e lenni-tuda-
sukat velikk egyiitt feltirja. Az elhatirozott jelenval6lér masok
Slelkiismeretévé” vilhat. A tulajdonképpeni egymissal csakis az
elhatirozottsig tulajdonképpeni Onmaga-1étébsl szirmazik, nem
pedig az akirkiben val6 kétértelmi és féltékeny megegyezésekbdl és
sz6szitydr testvériesiilésekbdl, sem nem abbdl, amire az ember vil-
lalkozni akar.

Az elhatirozottsig a maga ontolégiai lényege szerint mindig egy
mindenkori faktikus jelenval6lét elhatirozottsiga. E létezének a 1é-
nyege az egzisztencidja. Az elhatirozottsig csak mint megértén ma-
git kivetit§ elhatirozds ,egzisztil”. De mire hatirozza el magit a
jelenvalGlét az elhatirozottsigban? Mire kell elhatiroznia magit? A
feleletet sak maga az elhatirozis adhatja meg. Az elhatirozottsig
fenoménjének teljes félreériése lenne azt gondolni, hogy az nem
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mis, mint az elébunk keriild, ajinlkozé lehetdségek elfogadé meg-
ragaddsa. Az elhatdrozds eldszor éppen a mindenkori faktikus lehetdség feltdré
kivetitése és meghatdrozdsa. Az elhatirozottsighoz sziikségképpen hoz-
dtartozik a meghatdrozatlansdg, mely ajelenvaldlét minden faktikusan-
belevetett lenni-tudisit jellemzi. Az elhatirozottsig csak mint elha-
tirozds bizonyos énmagiban. De az clhatirozottsig egzisztens, magit
mindenkor csak az elhatirozisban meghatirozé meghatdrozatlansdga
egyszersmind egzisztencidlis meghatdrozottsdggal rendelkezik.

Az, amire az clhatirozottsig vonatkozik, ontoldgiailag elérajzols-
dik az dltaliban vett jelenval6lét egzisztencialitisiban, a gondoskod
gondozds médjin valé lenni-tudisban. De a jelenval6létet mint
gondot a fakticitds és a hanyatlis determindlja. Feltirultan a maga
Jelenvalésigiban” egyformin eredendGen tartézkodik az igazsig-
ban és a nem-igazsigban.! Ez ,tulajdonképpen” éppen az elhatiro-
zottsigra mint a tulajdonképpeni igazsigra érvényes. Tulajdonkép-
pen a nem-igazsagot teszi a sajatjavi. A jelenval6lét mar mindenkor,
s nemsokdra talin ismét a hatdrozatlansigban [Unentschlossenheit]
van. Ez az elnevezés csupin azt a fenomént fejezi ki, melyet tgy
mnterpretiltunk, mint az akirki uralkodé értelmezettségének vald
kiszolgiltatottsigot. A jelenval6létet mint akirki-Gnmagdt a nyilva-
nossig kozonséges értelmen alapuld kétértelmiisége ,élteti”, mely-
ben senki sem hatirozza el magit, s amely mégis mar mindenrél
dontott. Az elhatirozottsig azt jelenti, hogy engedjiik felhivni ma-
gunkat az akirkibe valo beleveszettségbdl. Ugyanakkor az akirki
hatirozatlansiga uralmon marad, csakhogy az elhatirozott egziszten-
aidtnem tudja kikezdeni. A hatdrozatlansig, mint az egzisztenciilisan
értett elhatirozottsig ellenfogalma nem valamiféle ontikus-pszichi-
kus alkat — a gitldsokkal terheltség értelmében. Az elhatirozas is ra

qan utalva az akdrkire és vilagira. Ennek megértése is hozzitartozik
ahhoz, amit az elhatirozis feltir, minthogy a jelenvalélét csak az
elhatirozottsigtdl kapja tulajdonképpeni atlithatésigit. Az elhatiro-
zottsigban a jelenvalGlét szimdra legsajatabb lenni-tuddsira megy ki
a jaték, amely lenni-tudds mint belevetett, csak bizonyos faktikus
lehetdségekre vetitheti ki magat. Az elhatirozds nem vonja ki magit

'V, 446 §.259. 0.
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a ,valésdg” alol, hanem éppen 6 fedi fel a faktikusan lehetségest,
mégpedig gy, hogy olyan formaban ragadja meg, ahogyan az mint
legsajatabb lenni-tudds az akirkiben lehetséges. A mindig lehetséges
elhatirozott jelenvaldlét egzisztencidlis meghatirozottsiga itfogja
annak az eddig figyelembe nem vett egzisztenciilis fenoménnek a
konstitutiv mozzanatait, melyet szifudcionak neveziink.

A szituicié terminus (helyzet — jabban a helyzetben lenni, hogy”)
térbeli jelentésirnyalatot sejtet. S ezt nem is prébiljuk kiirtani az
egzisztencidlis fogalombdl. Hiszen ez a térbeli jelentés benne rejlik
ajelenvalélét jelenvalosigiban” is. A viligban-benne-léthez hozza-
tartozik egy sajit térbeliség, melyet az el-tivolitis és az irdnyultsig
fenoménje jellemez. A jelenvaldlét ,belehelyezi magit a térbe”,
amennyiben faktikusan egzisztil.! A jelenvalélét-szerd térbeliség
azonban, melynek alapjin az egzisztencia mindenkor meghatirozza
amaga ,helyét”, aviligban-benne-lét szerkezetén alapul. E szerkezet
els6dleges konstitutivuma a feltirultsig. Ahogyan a jelenvalésig
térbelisége a feltdrultsagon alapul, gy a szitudci6 fundamentumai az
elhatirozottsigban rejlenck. A szitudcié nem mds, minta mindenkor
az elhatdrozottsigban feltirult jelenvalsig, amelyként az egzisztild
létez§ jelen van. A szitudcié nem valami kéznéllevé keret, amelyben
a jelenvalélét elSad6dik, vagy amelybe akir Gnmagit vitte volna bele.
Mivel a legkevésbé sem az utunkba keril6 koriilmények és véletle-
nek kéznéllevé keveréke, a szituicio csak az elhatirozottsag iltal és
az elhatirozottsigban van. Csak amikoraz Onmaga elhatdrozta magit
ajelenvaldsigra, arra, ahogyan neki egzisztilva lennie kell, csak akkor
tirul fel a szimdra a koriilmények mindenkori faktikus rendeltetés-
jellege. Csak az elhatirozottsig szimdra eshet meg a kozos- és kornye-
z6-viligban az, amit esetlegességnek [Zufille] neveziink.

Az akdrki elél viszont a szitudcié lényegszeriien el van zdrva. Csak az
ydltaldnos helyzetet” ismeri, belevész a legkozelebbi ,alkalmakba”, és
kétségbe vonja a jelenvaldlétet a véletlenek”™ [, Zufille”] kalkuldlga-
tdsa alapjan, amelyeket félreismerve, sajit teljesitményének tart és
tiintet fel.

Az elhatirozottsig a jelenvalosag létét szitudcidjinak egziszten-

' V. 23. é5 24.§. 129, skk. o.
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cidjiba hozza. Az elhatirozottsig azonban koriilhatirolja a lelkiisme-
retben tanusitote tulajdonképpeni lenni-tudisnak, a lelkiismerettel-
birni-akarisnak az egzisztencidlis struktirdjit. Ebben ismertiik fel a
felhivds megfelelé megértését. Ebbdl teljesen viligosan adddik, hogy
a lelkiismereti hivis, amikor a lenni-tudisra szolit fel, nem valami
iires egzisztenciaeszményt tir elénk, hanem eldrehiv a szitudcidba. A
helyesen értett lelkiismereti hivisnak ez az egzisztenciilis pozitivi-
tisa egyszersmind dtlithatévi teszi, hogy a hivistendenciinak az
elkovetett és szindékolt biindkre vald korlitozisa mennyiben ismeri
félre a lelkiismeret feltard jellegét, s mennyire csak litsz6lag kozvetiti
nekiink hangjanak konkrét megértését. A felhivis megértésének
elhatirozottsigként val6 egzisztencidlis interpreticidja a lelkiismere-
tet mint a jelenvalélét alapjihoz tartozé létmédot tirja elénk. Ebben
a létmodban a jelenval6lét — legsajatabb lenni-tuddsat tanusitva —
lehetGvé teszi Gnmaga szamdra a maga faktikus egzisztencidjit.

Ezt az elhatirozottsignak nevezett fenomént aligha hasonlithatjuk
Ossze valamiféle tires ,habitussal” és egy meghatirozatlan ,velleitds-
sal”. Az elhatirozottsig elGszér nem elképzel egy szitudciot, hogy
ismeretet szerezzen rola, hanem mdr beleillitotta magit. A jelenva-
161ét mint elhatirozott mir cselekszik is. A ,cselekvés” terminust
szindékosan keriiljiik. Mert azt végre ideje volna ismét oly tigan
értelmezni, hogy az aktivitds az ellendllds passzivitdsit is dtfogja.
Misrészt ez a terminus kézel dll ahhoz a jelenvaldlét-ontologiai
félreértéshez, mintha az elhatirozottsig a gyakorlati képesség egy
kiilonés viszonyulsa volna, szemben a teoretikussal. A gond azon-
ban, mint gondoskodé gondozis oly eredendden és teljesen fogja it
a jelenvaldlét 1étét, hogy a teoretikus és gyakorlati viszonyulis elva-
lasztisakor a gondot mar mindenkor mint egészt kell eléfeltételez-
niink, és nem rakhagjuk egyszertien ssze ezekbdl a képességekbol
egy szitkségképpen alaptalan, mert egzisztencidlisan meg nem alapo-
zott dialektika segitségével. Az elhatdrozottsdg azonban nem mds, mint
magdnak a gondnak a tulajdonképpenisége, mely csak a gondnak okoz gondot,
é csak mint gond lehetséges.

A faktikus cgzisztens lehetGségeket alapvondsaikban és 6sszefiig-
gésiikben dbrizolni, valamint egzisztencidlis struktardjuk szerint
mterpretilni a tematikus egzisztencidlis antropoldgia feladatkérébe
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tartozik.' A jelen vizsgilodis fundamentil-ontologiai szindéka szem-
pontjibdl elegendd, ha egzisztencidlisan kériilhatiroljuk a tulajdon-
képpeni lenni-tudist, amelyrdl a magibdl a jelenvalolétbél maginak
a jelenval6lémek a szimira jelentkezG lelkiismeret tantiskodik.

Azzal, hogy kidolgoztuk az elhatirozottsigot mmt hallgatag, szo-
rongisra kész onkivetitést a legsajitabb biinds-létre, a vizsgilodds
képessé vilt arra, hogy koriilhatirolja a jelenvalélét keresett rulajdon-
képpeni egésznek-lenni-tudisinak ontol6giai értelmét. A jelenval6lét
tulajdonképpenisége most sem nem iires megnevezés, sem nem
valami kitaldlt eszme. De a halilhoz viszonyulé, egzisztenciilisan
dedukilt tulajdonképpeni Iét mint tulajdonképpeni egésznek-lenni-
tudis még igy is tisztin egzisztencidlis kivetiilés marad, melynek
jelenvaldlét-szerii tanuisitisa hidnyzik. Csak ha majd erre rataldltunk,
akkor tesz eleget a vizsgilodids annak, amit problémafelvetése meg-
kovetel, hogy ugyanis felmutassa a jelenval6lét egzisztencidlisan iga-
zolt €s usztizott tulajdonképpeni egésznek-lenni-tudisit. Mert e
létezGt elobb hozziaférhetdve kell tenni a maga tulajdonképpenisé-
gében és egész-voltiban, s csak azutin keriilhet biztos talajra ama
létezG létének értelmére irinyulo kérdés, amelynek egzisztencidji-
hoz tartozik a létmegértés dltaliban.

! E problematika irinyiban clGszér K. Jaspers Jitta meg és hajtotta végre cgy viligné-
zettan feladatit, Lasd Psychologie der Weltanschauungen. 3. kiad. 1925. Azt a kérdést veti
it fel, hogy ,mi az ember”, és czt abbdl kiindulva hatirozza meg, ami Iényegszertien
Ichet (lisd az 1. kiadds clGszavit). Ebbdl viligossa lesz a  hatirszitudciok™ alapvet
cgzisztenadl-ontolégai jelent@sége. Teljesen félreismerik a ,vilignézetck pszichols-
gidjanak” filozéfiai tendencidjat, amikor tigy  hasznaljak”, minta vilignézet tipusok”
duckintésére szolgilo egyfajta kézikonyvet.
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