MASODIK SZAKASZ
JELENVALOLET ES IDOBELISEG

45. §. A jelenvaldlér eldkészits fundamentdlanalizisének
eredménye és e létez6 eredendd egzisztencidlis
interpretdcijanak feladata

Mit nytjtott szimunkra a jelenval6lét el6készitd analizise, és mi az,
amit keresiink? Amit megtaldltunk, az a témavi tett 1étezd alapszerke-
zete, a viligban-benne-1ét, melynek lényegbeli strukeirii a feltirult-
sdgban osszpontosulnak. E struktiraegész egész-volta mint gond
tirult elénk. Ebben foglaltatik a jelenval6lét 1éte. E 1ét elemzése azt
kovette vezérfonalként, amit el6zetes meghatirozasunkban a jelen-
valélét lényegének neveztiink: az egzisztenciit.! Ez az clnevezés
formalisan tekintve a kivetkezét jelenti: a jelenval6lét megérts len-
ni-tudisként van, melynek ilyen létében magira erre a létre megy ki
a jaték. A létezd, amely ily médon létezik [seiend], mindenkor én
magam vagyok. A gond fenoménjének kidolgozisa bepillantist ny1ij-
tott az egzisztencia konkrét szerkezetébe, vagyis abba az éppily ere-
dend§ 8sszefiiggésbe, amelyben az egzisztencia a jelenval6lét faktici-
tisival és hanyatlisaval 4ll.

Amit viszont keresiink, az a vilasz arra a kérdésre, hogy mi is az
iltaliban vett 1ét értelme, illetve, ezt megel6z8en, annak a lehetGsége,
ahogyan minden ontolégidnak ezt az alapkérdését radikilisan kidol-
gozhatnink. Annak a horizontnak a hozziférhetévé tétele azonban,
amelyen beliil olyasvalami, mint az dltaliban vett lét mindenekelGtt
érthetévé vilik, az dltaliban vett 1étmegértés lehetGségének tisztiza-
sival egyenld, amely 1étmegértés maga is a jelenval6létnek nevezett
létez$ szerkezetéhez tartozik? A létmegértés mint a jelenvalélét
lényegbeli létmozzanata viszont csak akkor tisztazhat6 radikdlis mad-
don, ha azt a létezGt, amelynek létéhez tartozik, 6nmagiban, sajit
létére tekintettel eredendden interpretiljuk.

''V6. 9. §.59. skk. o.
2 V6. 6. §. 36. skk. 0.; 21. §. 118. skk. 0.; 43. §. 235. 0.
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De szabad-¢ a jelenval6lét ontoldgiai jellemzését qua gondot e
1étez6 eredendd interpreticidjaként kezelniink? Miféle mérce segitsé-
gével itélhetd meg a jelenvalélét egzisztencidlis analitikijinak ere-
dendésége, illetve nem-eredenddsége? Egyiltalin mit jelent egy
ontolégiai interpreticid eredenddsége?

Az ontolbgiai vizsgilodis az értelmezés lehetséges médja, amelyet
egy megértési folyamat kidolgozdsaként és elsajatitisaként jellemez-
tiink.! Minden értelmezésnek megvan a maga elézetes birtoklisa,
cléretekintése és elérenyiilisa. Ha az értelmezés mint interpreticié
egy kutatis kifejezert feladativi 1ép el6, akkor arra van sziikség, hogy
ezeknek az ,eldfeltevéseknek” az Gsszességét — melyet hermeneutikai
szitudciénak neveziink — a feltirandé ,tirgy” alaptapasztalatibél kiin-
dulva és arra timaszkodva elSzetesen tisztizzuk és rogzitsiik. Az
ontolégiai interpreticié, amelynek a létezdt [étszerkezetére tekintet-
tel kell hozzaférhetévé tennie, arra irdnyul, hogy a témavi tett 1étezSt
el@szor egy fenomenilis jellemzés révén elézetes birtokunkkd te-
gytik, amihez aztin az elemzés minden tovibbi 1épése igazodni fog.
Ehhez ugyanakkor arra van sziikség, hogy az elemzéstaz illetd létez6
létmddjara torténd lehetséges clGre-tekintés vezesse. Az elSzetes
birtoklds és az el6retekintés felvizolja egyszersmind azt a fogalmisi-
got (el6renyulist), amelybe a létstruktirikat be kell emelni.

Egy eredendd ontolGgial interpreticié azonban nemcsak egy feno-
menilis mértékkel biztositott hermeneutikai szituiciét igényel dlta-
liban, hanem abban is kifejezetten biztosnak kell lennie, hogy vajon
a témdva tett 1étez egészét elGzetes birtokivi tette-e. E 1étez6 1étének
fenomenilisan mégoly megalapozott felvizoldsa sem elegend§ eh-
hez. A létre torténé elSre-tekintésnek, éppen ellenkezéleg, a létet a
hozzitartozo és lehetséges struktiiramozzanatok egységét megdrizve
kell elalilnia. Csak akkor vethetjiik fel és vilaszolhatjuk meg feno-
mendlis biztonsiggal a kérdést, hogy mi az értelme az egész létezd
létegésze egységének.

Vajon a jelenval6lét mir elvégzett egzisztencidlis analizise valdban
olyan hermeneutikai szitudciébol nétt-e ki, amely szavatolja a funda-
mentil-ontolégiailag megkovetelt eredenddséget? Vajon tovabblép-

V6. 32. §. 178, skk. o.
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hetiink-e a kapott eredménytsl — a jelenvalolét [éte a gond — a széban
forgé struktiraegész eredendd egységének kérdéséhez?

Hogyan is dllunk az ontolégiai eljirdst mind ez idaig irdnyit6
elére-tekintéssel? Az egzisztencia eszméjét megértd lenni-tudisként
hatiroztuk meg, amelynek szimira sajit Iétére megy ki a jirck. A
lenni-tudds azonban, mint amely mindenkor az enyém, egyarint sza-
bad a tulajdonképpeniségre vagy a nem-tulajdonképpeniségre vagy
az ezek iranti modilis kozombosségre.! Az eddigi interpreticio — az
itlagos mindennapisigbdl kiindulva — a k6zombos, illetve nem-tu-
lajdonképpeni egzisztilis analizisére szoritkozott. Jéllchet mér ezen
az tton is elérhette és el is kellett érnie az egzisztencia egziszten-
cialitdsinak konkrét meghatirozisit. Mindazoniltal az egzisztencia-
szerkezet ontolégiai jellemzése tovibbra is Iényegi hidnyossigban
szenved. Az egzisztencia lenni-tudds — de tulajdonképpeni is. Amig
a tulajdonképpeni lenni-tudis egzisztencialis struktirajit nem vesz-
sziik be az egzisztenciaeszmébe, addig hianyozni fog az egzisztencidlis
interpreticiot irinyité elére-tekintés eredenddsége.

Es hogy dllunk az eddig kidolgozott hermeneutikai szituicié el6-
zetes birtokldsaval [Vorhabe |? Mikor és hogyan bizonyosodott meg
az egzisztencidlis analizis arrdl, hogy a mindennapisigbdl kiindulva
az ¢gész jelenvaldlétet, e létezdt ,a kezdettSl a végig” a témaadd
fenomenoldgiai pillantds lit6korébe vonta? Jollehet elhangzott a
kijelentés, hogy a gond a jelenvalélét-szerkezet struktiraegészének
egész-volta® — de nem rejlik-e mdr az interpreticié kiinduldsiban a
lemondis arrdl a lehetdségrdl, hogy a jelenvaldlétet mint egészt
vonjuk litékoriinkbe? A mindennapisig éppen a sziiletés és a halil
Jkozotti” 1ét. Es haaz egzisztencia hatirozza mega jelenval6lét 1étét,
az egzisztencia lényegét pedig a lenni-tudds is konstitudlja, akkor a
jelenvalolétnek — ameddig egzisztil - lennitudisként mindig valami
még nem levének kell lennie. Az a létezs, amelynek csszencidjit az
egzisztencia alkotja, lényegszertien szembeszegiil azzal, hogy mint
egész létezGt ragadhassuk meg. A hermeneutikai szituicié eddig
nemcsak hogy az egész létez8 ,birtokba vételét” [,Habe”] nem

1V6. 9. §.59. skk. o.
> Vo. 41.§.224. skk. o.
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biztositotta, de még az is kérdésessé vilt, hogy ez egyiltalin elérhe-
tG-¢, s hogy vajon a jelenvalolér eredendé ontolégiai interpreti-
cidjinak nem kell-e zitonyra futnia magin a témavi tett 1étezd
létmodjan.

Egy dolog azonban kétségtelenné vilt: a jelenvaldlér eddigi egziszten-
cidlis analizise nem tdmaszthatja ax eredenddség igényir. Az elemzés el6ze-
tes birtokiban mindig csak a jelenvalolét nem-tulajdonképpent 1éte, és
az is mint nem-egész rejlett. Ha a jelenvalolét 1éténcek interpreticidja
mint az ontolégiai alapkérdés kidolgozisinak fundamentuma ere-
dendévé kivin vilni, akkor a jelenval6lét létét elsésorban lehetséges
tulajdonképpeniségében és egés=-voltdban kell egzisztenciilisan megvili-
gitania.

Igy hit az a feladat 4ll elGiink, hogy a jelenval6létet mint egészt
vonjuk be az elemzés el6zetesének kérébe. Ez azonban ezt jelenti:
végre egyszer fel kell gongyoliteniink a kérdést, amely e létezd
egész-lenni-tudisira vonatkozik. A jelenvalélémek, ameddig van,
mindenkor van valami kinnlevGsége, amivé lehet és amivé vilik.
Ehhez a kinnlevéséghez maga a ,vég” is hozzitartozik. A viligban-
benne-lét ,vége” a halil. Ez a vég a lenni-tudishoz, vagyis az egzisz-
tencidhoz tartozvin hatirolja le és hatirozza meg a jelenvalolét min-
denkor lehetséges egész-voltit. A jelenvaldlémek a halilban véget-
ért-1étét és ezzel a jelenvaldlét egészlétét azonban fenomendlisan
kielégitéd mddon csak akkor vonhatjuk be a lehetséges egésziét tirgya-
lisiba, ha mar szert tettiink a haldl ontolégiailag kielégits, vagyis
egzisztencidlis fogalmira. Jelenval6lét-szertien azonban a haldl csak
egy egzisztens, haldlhoz viszonyuls létben van. E 1ét egzisztencidlis
struktirdjarol kidertil, hogy az nem mds, mint a jelenvaldlét egész-
lenni-tuddsinak ontoldgiai szerkezete. Ezdltal az egész egzisztild
jelenval6lét az egzisztencidlis elGzetes birtoklds korébe keriilhet. De
képes-e a jelenvaldlét tulajdonképpeni médon 1s mint egész egzisztilni?
Hogyan kell egyiltalin az egzisztencia tulajdonképpeniségét megha-
tiroznunk, ha nem a tulajdonképpeni egzisztilisra val tekintettel?
Honnan vessziik ehhez a kritériumot? Nyilvin maginak a jelenva-
161étnek kell 1étében megszabnia tulajdonképpeni egzisztencidjanak
lehetSségét és madjit, hiszen miskiilénben ezek sem ontikusan nem
kényszerithetGk rd a jelenvaldlétre, sem pedig ontolégiailag nem
talilhatok ki. A tulajdonképpeni lenni-tudast azonban a lelkiismeret
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tanusitja. Akdrcsak a halil, ez a jelenvaldlét-fenomén is valodi egzisz-
tencidlis interpreticiGt igényel. Igy ahhoz a belitishoz jutunk, hogy
a jelenval6lét tulajdonképpeni lenni-tudisa a lelkiismerettel-birni-aka-
rasban rejlik. Ez az egzisztens lehetGség azonban sajit Iétérrelme
szerint a halilhoz viszonyulé 1ét dltal nyeri el egzisztens meghatiro-
zottsagat.

Az egzisztencidlis analitika a jelenvaldlét tulajdonképpeni egés=-len-
ni-tuddsnak felmutatisival tesz szert a jelenval6lét eredendd 1éténck
szerkezetére, ugyanakkor a tulajdonképpeni egész-lenni-tudis a gond
maoduszaként lesz lithatéva. Ezzel egyszersmind arraa talajra is szert
tettiink, amelyen a jelenvaldlét létértelmének eredendd interpretd-
cidja fenomendlisan kielégitd médon végrehajthatd.

A jelenvalolét egzisztencialitisinak eredendd ontolégiai alapja
azonban az idébeliség. A jelenvalélét létének tagolt struktiiracgésze
mint gond egzisztencidlisan csak az 1d6beliségbdl értheté meg. A
jelenvalGlér 1étértelmének interpreticiéja azonban nem illhat meg
ennek kimutatdsinal. E létez6 egzisztencidlis-idébeli analizise konk-
rét bizonyitdsra szorul. A jelenvaldlét eddig feltirt ontoldgiai struk-
tirdibol visszamendleg hozziférhetdvé kell tenniink idébeli értel-
miiket. A mindennapisig az id6beliség méduszaként tirul elénk. A
jelenvaldlét el6készitd fundamentilanalizisének e megismétlésével
egyszersmind maga az idSbeliség fenoménje is dttekinthetSbbé vilik.
Ebbél lesz azutin érthet6vé, hogy a jelenvaldlét 1étének alapjat te-
kintve miért torténeti és miért Ichet az, és mint torténeti miért képes
torténettudomanyt teremteni.

Ha az iddbeliség alkotja a jelenvaldlét eredendd létértelmét és
ugyanakkor e létezének Iétében magdra erre a létre megy ki a jaték,
akkor a gond nem nélkiilozheti az ,id6t”, s ennélfogva szimolnia kell
az ,idével”. A jelenval6lét idGbelisége alakitja ki az ,idGszamitdst”.
Az ebben tapasztalt ,id6” az idébeliség ]egkozelebbl fenomenilis
aspektusa. Ebb6] ered a mindennapi-vulgiris idémegértés. Es ez
bontakozik ki a hagyominyos idéfogalomma.

Azon ,id8” eredetének tisztizdsa, ,amelyben” a viligonbeliili 1é-
tez§ az utunkba keriil, az id6é mint idénbeliiliségé, az id6beliségnek
egy lényegbeli id6zés-lehetdségét* [Zeitigungsmoglichkeit] nyilvi-
nitja ki. Ezzel az id6beliség egy még eredenddbb id6zésének megér-
tését késziti el6. Ezen alapul a jelenvaldlét létét konstitudld léumeg-
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értés. Az dltaliban vett Iét értelménck kivetitése csak az id6 horizont-
jan beliil mehet végbe.

A kovetkezd szakasz vizsgilodisai ezért az alibbi stidiumokon
haladnak keresztiil: a jelenval6lét lehetséges egészléte és a halilhoz
viszonyuld 1ét (1. fejezet); a tulajdonképpeni lenni-tudds jelenvalo-
lét-szer( tandsitisa és az elhatirozottsig (2. fejezet); a jelenvaldlét
tulajdonképpeni egész-lenni-tuddsa és az idébeliség mint a gond
ontolégiai értelme (3. fejezet); idSbeliség és mindennapisig (4. feje-
zet); idGbeliség és torténetiség (5. fejezet); idébeliség és id6nbelii-
liség mint a vulgdris id6fogalom eredete (6. fejezet).!

ELSO FEJEZET
AJELENVALOLET LEHETSEGES EGESZLETE
ES A HALALHOZ VISZONYULO LET

46. §. A jelenvalolét-szerii egészlét ontoldgiai megragaddsdnak
és meghatdrozdsdnak ldtszolagos lehetetlensége

Annak a hermeneutikai szituicionak az elégtelenségét, melybdl a
jelenvalélét eddigi analizise keletkezett, le kell kiizdentink. Mint-
hogy meg kell kapnunk a teljes jelenvalélét elézetes birtoklisit, fel
kell tenniink a kérdést: vajon egyiltaliban megkozelithetG-e ez a 1é-
tezG mint egzisztilé a maga egészlétében? Ugy tiinik, maginak a je-
lenvaldlétnek a létszerkezetében rejld nyomés okok szélnak amel-
lett, hogy lehetetlen teljesiteni ezt a kovetelményt.

A gond, amely a jelenvaldlét struktiraegészének egészvoltit alkot-
ja, ontolégiai értelme szerint nyilvinvaléan ellentmond annak, hogy
lehetséges legyen e létezd egészléte. Hiszen a gond elsGdleges moz-

! A 19. szizadban S. Kierkegaard kifcjezetten megragadta ¢s behatéan 4rgondolta az
egzisztenciaproblémit mint egzisztenst. Az egzisztenciilis problematika azonban oly
idegen t8le, hogy ontolégiai rekintetben teljesen Hegel és az 6 szemével litote antik
filozofia befolyisa alate dll, Ezért épiiletes™ frsaibdl filozofiailag tobbet tanulhatunk,
mint teoretikus vizsgalodasaibol, kivéve a szorongis fogalmardl sz616 értckezését.
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zanata, az ,Onmagit-eldzés” ezt jelenti: a jelenvaldlét mindenkor
onmaga kedvéért egzisztil. ,Ameddig van”, tulajdon végéig viszo-
nyul sajat lenni-tudisihoz. S ha ugyan még egzisztal, de mir nem
Lonmagit-el6z8n” és ,szimvetése lezarult”, létét még akkor is ez az
wonmagit-el6zés” hatirozza meg. A reménytelenség példiul nem
szakitja el a jelenvaldlétet lehetdségeitdl, hanem csak e lehetGségek-
hez viszonyuls lét egyik sajitos médusza. Eppigy magiban rejti az
Lonmagit-el6zést” az illaziétlan ;magit mindenre elszinis” is. Hi-
szen a gondnak ez a struktiramozzanata egyértelmden azt jelent,
hogy a jelenvalélétnek mindig van valami kinnlevdsége, amely mint
sajt lenni-tuddsa még nem vilt ,valésigossa”. Ennélfogva a jelenva-
161étalapszerkezetének lényegében dllandé lezdratlansdg rejlik. A nem-
egész-volt a lenni-tudis kinnlevSségét jelenti.

Amde mihelyt a jelenval6lét gy ,egzisztil”, hogy éppenséggel
nincs tobb kinnlevésége, akkor ezzel mir-nem-jelenvalélétté vilt. A
létkinnlevéség megsziintetése sajit létének megsemmisitését jelenti.
Ameddig a jelenvalolét IétezSként van, 6nmaga teljességét” soha
nem ¢ri el. Ha mégis elnyeri, akkor a nyereség egyenesen a viligban-
benne-lét elvesztésévé vilik. Mint létezd” mar soha tobbé nem lesz
tapasztalhaté.

Annak lehetetlensége, hogy a jelenvalSlétet mint létezs egészt
ontikusan tapasztaljuk és ennélfogva a maga egészlétében ontolégi-
ailag meghatirozzuk, nem a megismeréképesség tokéletlenségén alapul.
Az akadily e 1étez§ létében van. Ami nem tud olyképpen lenni, ahogyan
a tapasztalds a jelenval6lét megragadisira igényt tart, az alapvetSen
kivonja magit a tapasztalhatésig alol. De nem vilik-¢ ekkor remény-
telen villalkozdssid, ha az ontoldgiai lét egész-voltit a jelenvaldlérél
akarjuk leolvasni?

Az ,onmagit-el6zés” mint a gond lényegbeli struktramozzanata
nem torolhetd el. De helytill6-e vajon az a kévetkeztetés, amit ebbdl
levontunk? Vajon nem pusztin formilis érveléssel kévetkeztet-
tiink-¢ az egész jelenvallét megragadisinak Ichetetlenségére? Avagy
nem szabtuk-e meg alapjaiban a jelenvalélétet onkénteleniil tgy,
mint valami kéznéllevét, amely elStt folytonosan egy még-nem-kéz-
néllevé lebeg? Az érvelés vajon valédi egzisztencidlis értelemben ra-
gadta-c mega még-nem-létet és az ,,el6zést”? Fenomenilisan ajelen-
valélétre szabottan beszéltiink-e ,végrdl” és egész-volrél”? A ha-
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141" kifejezést biol6giai vagy pedig egzisztenciil-ontolégiai értelem-
ben, s egyiltalin kell6 biztonsiggal koriilhatirolt jelentésben hasz-
niltuk-¢? Es ezzel valéban kimeritettiink-e minden olyan lehetGsé-
get, amely a jelenvaldlétet a maga teljességében hozzaférhetové teszi?

Ezek a kérdések vilaszra virnak, mieltt a jelenvallét egész-vol-
tinak problémdjit mint semmist félretolhatiank. A jelenvaldlét
egész-voltira vonatkoz6 kérdés mint az egész-lenni-tudis Ichetdsé-
gét illetd egzisztens kérdés csakigy, mint a ,vég” és az egész-volt”
létszerkezetét illetd egzisztencidlis kérdés ez ideig hittérbe szoritott
egzisztenciafenomének pozitiv analizisének feladatit rejti magiban.
E vizsgilodisok kozéppontjiban a jelenvaldlét-szerd véget-ért-lét
[Zu-Ende-sein] ontolégiai jellemzése, valamint a halil egzisztenci-
ilis fogalminak kidolgozisa dll. Az erre irdnyulé kutatds a kovetke-
z8képpen tagolédik: misok haldlinak tapasztalhatdsiga és az egész
jelenval6lét megragadisinak lehetSsége (47. §); kinnlevGség, vég és
teljesség (48. §); haldl egzisztenciilis analizisének elhatiroldsa e feno-
mén egyéb lehetséges mterpreticiditél (49. §); a halil egzisztencidl-
ontolégiai struktardjinak elGzetes korvonalazisa (50. §), a halilhoz
viszonyul Iét és a jelenvaldlét mindennapisiga (51. §); a halilhoz
viszonyulé mindennapi 1ét €s a haldl teljes egzisztencidlis fogalma
(52. §); a halilhoz viszonyulé tulajdonképpeni 1ét egzisztenciilis
kivetiilése (53. §).

47. §. Mdsok haldldnak tapasztalhatisdga és egy egész jelenvalolét
megragadasdnak lehetdsége

A jelenvalélét teljességének elérése a halilban egyszersmind a jelen-
valésig 1étének elvesztése. A mir-nem-jelenvaldléthez torténd dt-
menet lehetetlenné teszi a jelenvaldlét szamira, hogy tapasztalja és
mint tapasztaltat megértse ezt az dtmenetet. Az ilyesmi persze a
mindenkori jelenval6lét szimira 5nmagit illetGen elérhetetlen. An-
nil nyomatékosabb azonban misok haléla. A jelenval6lét véget-érése
eziltal ,objektiven” hozziférhetdvé vilik. A jelenval6lét, minthogy
lényegszertien misokkal valé egyiittlée, szert tehet a halal tapasztala-
tara. A halilnak ez az ,objektiv” adottsiga azutin a jelenvaldlét egész
voltinak ontoldgiai koriilhatdrolisit is sziikségképpen lehetévé teszi.
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De ha igy a jelenval6létnek mint egymdssallétnek a létmodjabol
meritett kézenfekvs informaciét — a misok véget ért jelenvalolétét —
ajelenval6lét-egész analizisét helyettesitG témaul vilasztjuk, elve-
zet-¢ ez a kittizoet célhoz?

Misok jelenvaléléte a halilban elére teljességével szintén mir-
nem-jelenvalélét a mir-nem-a-viligban-benne-lét értelmében. Meg-
halni nem azt jelenti-e: kilépni-a-vilighdl, elvesziteni a viligban-
benne-létet? Annak, aki meghalt, a tébbé-nem-a-viligban-benne-lé-
te mindazondltal — extrém esetben — még mindig lét az utunkba
keriil§ testi dolog mar-csak-kéznélléte értelmében. Misok megha-
lisakor az a kiilonos létfenomén tapasztalhaté, amely tigy hatirozha-
t6 meg, mint egy létezének a jelenvalélét (illetve az élet) létmad;ibol
a mir-nem jelenval6létbe torténd dtcsapisa. E létezd qua jelenvaldlét
vége nem mis, mint e létezd qua puszta kéznéllevd kezdete.

Ajelenval6létbdl a mar-csak-kéznéllétbe torténd dtcsapdsnak ez
az interpreticiéja annyiban mégis elvéti a fenomenilis tényillast,
amennyiben a még-fennmaradé Iétez8 nem puszta testi dolog. Maga
a kéznéllevs tetem — elméletileg — még tirgya lehet a kérbonctannak,
amelynek megértés-tendencidja tovibbra is az élet eszméjére irinyul.
A mir-csak-kéznéllevd tobb” mint élettelen anyagi dolog. Vele egy
életét vesztett nem-¢éld keriil utunkba.

De a még-fennmaradénak ez a jellemzése sem meriti ki a teljes
jelenvalolét-szerii-fenomenilis tényillist.

Az ,elhunyt” [Der ,Verstorbene”], akit a holttesttS] eltéréen a
halil elragadott a ,hatramaradottaktdl”, a gyiszszertartds, a temetés,
a temetkezési kultusz forméjiban a ,gondoskodais” tirgya. Es ez me-
gint csak azért van, mert Iétmodjiban ,még mindig tobb”, mint egy
kérnyezg-viligbel kézhezill6 eszkoz, amelyrél csupian gondoskodni
lehet. A gyiszolo-emlékezd nila-idézésben a hitramaradottak vele
vannak — a kegyeletteljes gondozis mddusziban. A halotthoz valé
létviszonyt ezért nem szabad egy kézhezillohoz kotott gondoskods
létként felfognunk.

A halottal valé ilyen egyiittlétben az elhunyt maga faktikusan tobbé
nem jelenvald”. Az egyiittlét mégis mindig egymassallétet jelent
ugyanabban a viligban. Az clhunyt elhagyta és hdtrahagyta a mi
Jvildg"-unkat. E vildgbdl kiindulva tudnak a hitramaradottak még vele
lenni.
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Minél adekvitabban ragadjuk meg fenomenilisan az elhunyt mér-
nem-jelenval6létét, anndl viligosabban mutatkozik meg, hogy a ha-
lottal valé ilyen egytittlét éppenséggel nem az elhunyt tulajdonkép-
penivéget ért 1étét tapasztalja. A haldl ugyan veszteségként leplezddik
le, de inkibb csak olyan veszteségként, amelyet a hitramaradottak
tapasztalnak. A veszteség elszenvedése sorin a lételvesztés nem mint
olyan lesz megkozelithetévé, amelyeta haldoklé ,szenved el”. Val6di
értelemben nem tapasztaljuk masok meghalisat, legfeljebb mindig
csak ott vagyunk ,mellette”.

S még ha lehetséges volna is, hogy a misok meghalisa a mellette-
lét révén , pszicholégiailag” megviligitodjék, az igy elgondolt létméd
—nevezetesen mint véget-érés — akkor sem volna semmiképpen sem
megragadhatd. A kérdés nem az elhunytnak a hitramaradottakkal
valé egyiittes-jelenvalélétének és még-jelenvalélétnek maédjira vo-
natkozik, hanem arra, hogy mi az ontoldgiai értelme a haldoklo
meghaldsinak mintaz §'léte egyik létlehetSségének. Az az elgondolis
tehdt, hogy a jelenvaldlét-vég és az egész-volt analiziséhez a masokon
tapasztalt halalt valasszuk témdul, sem ontikusan, sem pedig ontol6-
giailag nem tudta azt nyidjtani, aminek megaddsira képesnek tint.

ElGszor is, amikor a mdsok meghaldsira mutatunk ri mint a
jelenvaldlét-lezarultsig és egész-volt ontoldgial analizisét helyettesi-
t6 témira, ez olyan eldfeltevésen nyugszik, amelyrél kimutathatd,
hogy a jelenvaldlét l1étmaédjinak teljes félreismerését jelenti. Ez az
eldfeltevés abban a vélekedésben rejlik, hogy a jelenvalélét egy ma-
sikkal tetszés szerint helyettesithets, mégpedig olyképpen, hogy ami
a sajit jelenval6léten nem tapasztalhatd, az az idegenen megkézelit-
het§ lesz. De valéban annyira alaptalan ez a feltételezés?

A vilagban val6 egymassallét 1étlehetGségeihez kétségteleniil hoz-
zatartozik az egyik jelenvaldlét helyettesithetésége a masikkal. A gondos-
kodds mindennapisigiban ezt a helyettesithetGséget sokféleképpen
és allanddan felhaszniljik. A gondoskodisunk legk6zelebbi tirgyit
alkoté | kornyezd-viligban” mindig oda lehet menni valahovi a
misik helyett, el Iehet lini valamit a masik helyett. A viligban-ben-
ne-lét helyettesithetd médjainak gazdag sokfélesége nemcsak a nyil-
vinos egymadssallét elkoptatott érintkezésmadjaira terjed ki, hanem
éppuigy vonatkozik a gondoskoddsnak azokra a lehetdségeire is, ame-
lyek meghatirozott teriiletekre korlitozédnak, szakmihoz, tirsadal-
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mi stitushoz és életkorhoz kotGdnek. Az ilyen helyettesités azonban
értelme szerint mindig valami-,ben” és valami-,nél”, vagyis valami-
r6l valé gondoskodisban torténd helyettesités. A mindennapi jelen-
val6lét mindenckel6tt és tobbnyire abbdl érti meg magdt, amirdl
gondoskodni szokott. ,Az ember nent mds, mint...” amivel foglalko-
zik. E létet, vagyis a gondoskoddsba vett ,vilighoz” kétott minden-
napi egymadsban val6 feloldédist illetGen a helyettesithetSség nem-
csak dltaliban véve lehetséges, hanem éppenséggel ez az ,egymissal”
egyik konstitutivuma. Itt bizonyos hatirok kozott képes az egyik
jelenval6lét arra, hogy a misik ,legyen”, s6t kell is, hogy az legyen.

Mindazondltal ez a helyettesitési lehet8ség teljes mértékben cs6-
dot mond, ha annak a Iétlehetdségnek a helyettesitésérdl van szd,
amely a jelenval61ét véget-érését alkotja, és neki mint ilyennek meg-
adja teljességét. Senki sem képes magdra venni a mdsik meghaldsdt. Alka-
lomadtan valaki képes lehet arra, hogy ,.egy masikért a halilba men-
jen”. De ez mindig azt jelenti: felildozza magit a misikért ,egy
meghatdrozott iigyben”. Az ilyen valakiért val6 meghalis azonban soha
nem jelentheti azt, hogy ezzel a misik halilit a legcsekélyebb mér-
tékben is dtvettiik volna. A meghalist minden egyes jelenval6létnek
mindenkor énmaginak kell magira vennie. A haldl, amennyiben
wvan”, lényegszerien mindenkor az enyém. Mégpedig olyan sajitos
létlehetSséget jelent, amelyben minden esetben egyenesen a tulaj-
don jelenvaldlét 1étére megy ki a jaték. A meghalisban megmutatko-
zik, hogy a haldlt ontolégiailag a mindenkori enyémvalésig és az
egzisztencia konstitudlja.! A meghalds nem esemény [ Begebenheit],
hanem egzisztencidlisan értendd fenomén, mégpedig kittintetett,
kozelebbrdl még koriilhatiroland6 értelemben.

Haazonban a ,bevégzGdés” [ ,Enden”] mint meghalds konstituilja
a jelenvaldlét egész-voltit, akkor a teljesség Iétét magiat mint a min-
denkor sajit jelenval6lét egzisztenciilis fenoménjét kell megragad-
nunk. A  bevégzddés™-ben és a jelenval6lét dltala konstitudlt egész-
létében 1ényegszerdien nincs helyettesités. Ezt az egzisztenciilis
tényilldst ismeri félre a javasolt kitit, amikor az egész-volt analizisét
helyettesité témaként a misok meghalisit toljuk el6térbe.

''Vi6. 9. §.59. skk. o.
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Igy hit az a kisérlet, hogy a jelenvalélét egész-létét fenomenilisan
megfeleléen megkozelithetévé tegyiik, tjélag cs6dét mondott. De e
megfontolisok eredménye nem puszta negativum. A megfontolisok
a fenoménekre irinyultak, még ha elnagyoltan is. A halilt mint
egzisztencidlis fenoméntmutattik meg, amia vizsgilodasta minden-
kor sajit jelenval6létre valé tisztin egzisztenciilis tijékozédasra Gsz-
tokéli. A haldl mint meghalds analizisére csak az a lehetGség marad,
hogy ezt a fenomént vagy tisztin egzisztencidlis fogalméra hozzuk,
vagy pedig lemondunk ontoldgiai megértésérél.

A jelenval6létbdl a mir-nem-jelenvalélétbe mint tobbé-nem-a-
viligban-benne-létbe torténd dtmenet jellemzése sordn az is meg-
mutatkozott tovabba, hogy a jelenvaldlét viligot-el-hagyisinak a meg-
halis értelmében kiilonboznie kell a pusztin-€16 viligot-el-hagyisi-
t6l. Egy €161ény bevégzadését terminoldgiailag kimalasként ragadjuk
meg. Ezt a kiilonbséget csak akkor tehetjiik lithat6va, ha a jelenva-
16lét-szerii véget elhatiroljuk egy élet végétSl.! A meghalis persze
fiziologiailag-biologiailag is felfoghaté. Az exitus” orvosi fogalma
azonban nem fedi a kimilds fogalmat.

A halil ontol6giai megragadisinak lehetGségére vonatkozé eddigi
fejtegetésekbdl az is viligossa vilt, hogy egy misik 1étméd (kéznél-
levGség vagy €let) létezGiénck észrevétleniil elényomakodé szub-
strukcidja Gsszezavarodissal fenyegeti a fenomén interpreticiojit,
sOt mdr elsé megfelel korvonalazdsdt is. Ezt csak ugy keriilhetjiik e,
hogy a tovibbi analizis szimdra a vég és az egész-volt — mint konsti-
tutiv fenomének — kielégitd ontologiai meghatirozottsigit keressiik.

48. §. Kinnleviség, vég é egész-volt

Avég és az egész-volt ontoldgiai jellemzése e vizsgilat keretei kozott
csak ideiglenes lehet. Kielégitd tirgyalisa nem csak az altaliban vett
vég és az dltaliban vett egész-volt formalis struktirdjinak kidolgozasit
koveteli meg. Ehhez lehetséges regionilis, vagyis formalis jellegétdl
megfosztott, mindig egy meghatirozott ,tartalmi” IétezGre vonatko-

'V, 10. §. 63. skk. 0.
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z6 és annak 1ét¢bdl determindlt strukturilis viltozataik kifejtésére is
sziikség van. Ez a feladat ismét eldfeltételezi a 1étmédok kellGen
egyértelmd, pozitiv interpreticidjit, ami a létezGk Osszességének
regiondlis szétvilasztisit kéveteli meg. E létmédok megértéséhez
azonban arra van sziikség, hogy az dltaliban vett lét eszméjér tisztiz-
zuk. A vég és az egész-volt ontol6giai analizisének megfeleld kivite-
lezése nemcsak a téma nagy terjedelmén bukik el, hanem amiatt az
alapvetd nehézség miatt is, hogy e feladattal valé6 megbirk6zishoz
mar mint megtaldltat és ismertet eléfeltételezniink kell éppen azt,
amit e vizsgal6dasok sorin kerestink (az dltaliban vett lét értelmét).

A kovetkezd vizsgilatok érdeklGdése dontden a vég és az egész-
volt ,viltozataira” irdnyul, amelyeknek mint a jelenvalélét ontolégiai
meghatirozottsigainak irinyitaniuk kell e 1étez6 eredendd interpre-
ticio)it. Mindvégig szem el6te tartva a jelenval6lét mar kimutatott
egzisztencidlis szerkezetét, meg kell kisérelniink eldonteni, hogy a
vég és az egész-volt elsGként elStérbe nyomulé fogalma — legyen az
kategoridlisan mégoly meghatirozatlan is — ontolégiailag milyen
mértékben nem illik rd a jelenvaldlétre. E fogalmak visszautasitisat
annak kell kévetnie, hogy pozitivan hozzdrendeljiik Gket specifikus
régidikhoz. Ezzel eljutunk a vég és az egész-volt viltozatainak mint
egzisztencidléknak a szilird megértéséhez, ami szavatolja a halil
ontolégial interpreticidjinak lehetdségét.

Ha azonban a jelenval6lét végének és egész-voltinak analizise
ennyire széles skilin mozog, akkor ez nem jelentheti azt, hogy a vég
és az egész-volt egzisztenciilis fogalmara deduktiv médon kellene
szert tenniink. Ellenkezéleg, arrél van sz6, hogy a jelenval6lét véget-
érésének egzisztencidlis értelmét magibdl a jelenval 6létbSl meritsiik,
és hogy megmutassuk, miként konstituilhatja egy ilyen ,bevégzs-
dés” egy egzisztdlé 1étezG egészlétét.

A halillal kapesolatos eddigi vizsgilédasaink hirom tézisben 6sz-
szegezhetSk: 1. A jelenvaléléthez — ameddig van — hozzitartozik egy
még-nem, ami § majd lesz —az dllandd kinnlevéség. 2. A mindenkor
még-végéhez-nem-érten-létezének a végéhez-érése (a kinnlevéség
létszerti megsziinése) a tobbé-nem-jelenvalélét jellegével bir. 3. A
véghez-érés a mindenkori jelenvalélét szimira teljességgel helyette-
sithetetlen Iétmoduszt rejt magdban.

A jelenvaldlétnek van egy olyan megsziintethetetlen, illandé
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Jnem-egész-volta”, amely csak a halillal ér véget. De szabad-e kinn-
levéségként interpretilni azt a fenomendlis ténydllst, hogy a jelenva-
I6léthez, ameddig van,  hozzitartozik” ez a még-nem? Melyik léte-
z6re vonatkozéan beszéliink kinnlevéségral? A kifejezés arra utal,
ami jollehet Jhozzitartozik” egy létez6hoz, de még hidnyzik neki. A
kinnlevéség mint hidnyzis hozzitartozdson alapul. Kinnlev&ség pél-
diul egy még esedékes addssig vissza nem fizetett hidtraléka. A
kinnlevSség még nem ill rendelkezéstuinkre. Az ,adéssag” torleszté-
sét mint kinnlevdség megsziinését jelent a ,bevétel”, a hitralék
folyamatos kézhezvétele — midltal a még-nem mintegy feltdltédik —,
amig az esedékes Osszeg .egyiitt” nincs. A kinnleviség ezért az
Osszetartozok még-egyiitt-nem-létét jelenti. Ez ontolégiailag azt
foglalja magiba, hogy a bevételezendd részletek, amelyek ugyan-
olyan létmédaak, mint a mir kézhezillok, s amelyek létmaédjit a
hitralék bevétele nem maédositja, még nem dllnak kézhez. A fennillé
nem-egyiittet a részletek felhalmozodé egyiivé-rakasa megsziinteti.
Az a létezd, amelynek még van valami kinnlevdsége, a kézhezdlls lérmédjdval
rendelkezik. Az egyiittet, illetve az ebbdl levezetett nem-egyiittet
osszegként jellemezziik.

Ez az egyiitt méduszihoz hozzitartozé nem-egyiitt, a hidnyzis
mint kinnlevéség azonban semmiképpen sem hatirozhatja meg on-
tolégiailag azt a még-nemet, amely mint lehetséges haldl a jelenva-
l6léthez tartozik. Ez a 1étezd egyiltalin nem egy viligonbeliili kéz-
hezdllé létmddjival rendelkezik. Az olyan létezd egyiittjét, mint
amilyen ajelenvalélét, mig .pilydjit be nem jirta”, ,elmuldsiig” nem
egy olyan létezd | folytat6lagos™ hozzdaddsa konstituilja, amely 6n-
magiban mir valahogy és valahol kézhez ill. A jelenval6lét oly
kevéssé van egyiitt, amikor még-nemje feltsltédott, hogy ekkor
éppenséggel nincs is tobbé. A jelenvalélét mar mindenkor tigy eg-
zisztil, hogy még-nemije hozzdtartozik. De vajon nincs-e olyan létezd,
amelyik gy van, ahogy van, és amelyhez egy még-nem tartozhat
hozzi anélkiil, hogy fel kellene vennie a jelenval6lét 1étmaédjat?

Azt mondhatjuk példiul: az utols6 negyed még hitravan a telihol-
dig. A még-nem a Holdra vet6dd arnyék elttinésével csskken. Mind-
ekozben azonban a Hold mir eleve mint egész van kéznél. Fiigget-
leniil attél, hogy a Hold mint telihold sem ragadhaté meg egészen, a
még-nem itt semmiképpen sem a hozzitartozé részek még nem
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egyiittlérét jelenti, hanem egyediil az ¢észlelG megragaddsra vonatkozik.
A jelenval6léthez hozzitartoz6 még-nem azonban nemcsak ideigle-
nesen és idénként hozziférhetetlen a sajit és az idegen tapasztalat
szimara, hanem még egyiltalin nem ,valsigos”. A probléma nem
a jelenvaldlét-szeri még-nem megragaddsira vonatkozik, hanem e
még-nem lehetséges létére, illetve nem-létére. A jelenvaldlétnek magi-
nak azzi kell vdlnia, azaz lennie, ami 6 még nem. Hogy ennélfogva a
még-nem jelenvaldlét-szerti léte 6sszchasonlitisok révén meghatirozha-
t6 legyen, chhez olyan l1étezét kell szemiigyre venniink, amelynek
létmadjihoz a valamivé vilis tartozik.

Az éretlen gyiiméles példiul sajit érése felé tart. Erés kozben
azonban az, ami § még nem, még-nem-kéznéllevsként semmikép-
pen sem adédik hozzd. Magamagit hozza érett dllapotba, és ez a
folyamat jellemzi gytimélesként valé l1étét. Semmi olyasmit nem
lehet elképzelni, ami hozzitéve a gyiimdleshéz megsziintetné annak
éretlenségét: a gyiimoles soha meg nem érne, ha nem hoznd magat
érett dllapotba. Az éretlenség még-nemje nem egy kinnlevé mdsikat
jelent, amely a gyiimoélecsel szemben kozombosen, rajta és vele
egyiitt kéznél lehetne. Ez a még-nem a gytimélesot magit jelenti
specifikus 1étmédjiban. A még nem teljes Gsszeg mint kézhezillo
+kozombos” a hidnyz6, nem-kézhezill6 maradékkal szemben. Szi-
gortian véve sem kézémbos, sem pedig nem-kézombaos nem lehet
vele szemben. Az érd gytimolcs azonban nemcsak hogy nem kézom-
bos az éretlenséggel mint Snmaga egy misikjival szemben, hanem
érés kizben d'maga [ist] az éretlenség. A még-nem mir bele van vonva
a gytimdlcs étébe, és semmiképpen sem tetszéleges meghatirozott-
sagként, hanem konstitutivamként. Ennek megfelelGen a jelenvalo-
1ét is, ameddig van, mdr sajdt még-nemje.’

Amiajelenval6létben a ,nem-teljességet” alkotja, vagyis az dlland
onmagit-¢l6zés, az nem egy osszegszer(i egyiittes kinnlevGsége, sem

! Az egész s az Gsszeg, a GAoV és a iy, a totum és a compositum koziti kilonbség
Platén és Arisztotelész 6ta ismerctes. Ezzel persze a mar cbben a megkiilonbéztetésben
is benne rejld kategoridlis viltozds rendszere még nem tekinthetd megismertnek és
fogalmilag megragadottnak. A kérdéses strukuirik részletes clemzését lisd E. Husserl:
Logische Untersuchungen, BA. 11. 3. Vizsgdlddds. ,Zur Lehre von den Ganzenund Teilen.”
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pedig egy még-nem-megkozelithetGvé-vilt-1ét, hanem olyan még-
nem, amilyennek a jelenvalélétmek, mint ama létezének, ami, min-
denkor lennie kell. A jelenvalolét nem-teljességének és a gyiiméles
¢retlenségének osszehasonlitisa azonban bizonyos egyezések ellené-
re lényegi kiillonbozdségeket mutat. Ha ezeket figyelembe vessziik,
felismerhetévé vilik a végre és a bevégzddésre vonatkozé eddigi
fejregetéseink meghatarozatlansiga.

Ha az érés, a gytimolcs specifikus 1éte mint a még-nem (az éret-
lenség) 1étmadja formilisan megegyezik is a jelenval6léttel abban,
hogy ez is, az is egy még koriilhatiroland6 értelemben mir eleve sajit
még-nemjeként van, ez mégsem jelentheti azt, hogy az érettség mint
Wvég” és a haldl mint ,vég” ontolégiai végstruktarijukat illetSen is
fedik egymadst. Az érettséggel beteljesiti [vollendet] magit a gytimdles.
De vajon a halil, amelyhez ajelenvalélét eljut, az is beteljesiilés ebben
az értelemben? Persze ajelenvalélét halilaval  beteljesiti foldi palya-
futdsit”. De vajon ezzel sziikségképpen kimeritette-e specifikus le-
hetdségeit? Nem éppen ezektSl a lehetSségektd] fosztja-e meg a
haldl? A beteljesiiletlen” jelenval6lét is bevégzi. Misfeldl egyiltalin
nem sziikségképpen csak a halillal éri el a jelenval6lét az érettséget,
ezen a stidiumon mdr a vég elGtt is tilhaladhatott. Tobbnyire betel-
Jjestiletlenségben végzi, vagy pedig széthullva és felemésztdve.

A bevégzddés nem sziikségképpen jelenti dnmaga-beteljesitését.
A kérdés nyomatékosabba vilik: milyen értelemben ragadhaté meg egydl-
taldn a haldl a jelenvalélét bevégzidéseként?

A bevégzGdés mindenckeldtt abbamaraddst jelent, és ismét ontold-
giailag eltérd értelemben. Az esé abbamarad. Tbbé nincs kéznél. Az
it abbamarad. Ez a bevégzGdés nem tiintetheti el az utat, hanem
éppen ez az abbamaradis hatirozza meg mint ezt a kéznéllevét. A
bevégzdés mint abbamaradis ennélfogva azt is jelentheti, hogy

ralami dtmegy a nem-kéznéllevGségbe, de azt is, hogy valami éppen

a végével egyiitt van kéznél. Ez utébbi bevégzddés ismét kétfélekép-
pen hatirozhaté meg: vagy mint nem-kész kéznéllevs —ilyen az épités
alatt dll6 Gt —, vagy pedig mint egy kéznéllevs ,elkésziiltsége” - az
utolso ecsetvondssal a festmény elkésziil.

De a bevégzdés mint elkésziilés nem foglalja magiba a beteljesii-
lést. Ezzel szemben annak, ami be akar teljesiilni, el kell érnie sajit
lehetséges elkésziiltségét. A beteljesiilés az elkésziiltség” fundalt
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modusza. Maga az elkésziiltség csak mint egy kéznéllevs vagy kéz-
hezillé6 meghatirozottsiga lehetséges.

A bevégzdadés az eltiinés értelmében is mdédosulhat még, a 1étezd
1étmédjinak megfelelGen. Az esének vége, azaz az es6 eltiint. A
kenyérnek vége, azaz elfogyasztottik, kézhezilloként tobbé nem ill
rendelkezésre.

A bevégzidés egyik emlitett médusza segitségével sem jellemezhetd megfele-
l6képpen a halal mint a jelenvalélét vége. Ha a meghalist mint véget-ért-
létet a bevégzadés értelmében a tirgyaltmédon értenénk, akkor ezzel
a jelenval6létet kéznéllevGként, illetve kézhezilloként tételeznénk.
A halilban a jelenval6lét nem teljesiil be, de nem is tint el egysze-
riien, még kevésbé késziilt el, illetve dll egészen rendelkezésiinkre
mint kézhezillo.

Amiképpen a jelenval6lét, ameddig van, és dllandéan mir a maga
még-nemjeként van, éppagy eleve mir a maga végeként is van. A
halillal elgondolt bevégzddés nem a jelenvaldlét véget-ére-1étée je-
lenti, hanem e létezG véghez-viszonyulé-létét. A halil a létnek egy
modja, amelybe ajelenval6lét nyomban belép, mihelytvan. ,Mihelyt
az ember a viligra jon, mir elég dreg ahhoz, hogy meghaljon.”

A bevégzdés mint véghez viszonyul6 1ét a jelenvalélét Iétmadja-
bol kiindulé ontolégiai tisztizist igényel. Es feltehetden csak a be-
végzddés cgzisztencidlis meghatirozisibol vilik érthetévé a még-
nem egzisztild léténck lehetdsége, amely még-nem a ,vég el6tt” van.
Csakavéghez viszonyulé lét egzisztenciilis tisztizisa nytjta tovibbi
azt a kielégitd bizist, amelyen a jelenval6lét-egész-voltira vonatkozé
fejtegetések lehetséges értelme koriilhatirolhaté, ha egyébként eztaz
egész-voltot a halilnak mint ,végnek” kell konstitudlnia.

Az a kisérlet, hogy a még-nem tisztizisitdl elindulva a bevégzédés
jellemzésén keresztiil jussunk el a jelenval6lét-szert egész-volt meg-
értéséhez, nem érte el a céljit. Csak egy negativimot tirt elénk: az a
még-nem, amelyként a jelenval6lét mindenkor van, ellendll annak,
hogy kinnleviségként interpretaljuk. A vég, amelyhez viszonyulva a

Y Der Ackermann aus Bahmen. Szerk. A. Bernt és K. Burdach (Vo Mitelalter zur
Reformation. Forschungen zur Geschichte der dewtschen Bildung. Szerk. K. Burdach. 111 kot.
2. rész), 1917. 20. fcj. 46. o.
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jelenvalélét egzisztalon van, nem hatirozhaté meg megfelel6képpen
a véget-ére-lét révén. De a vizsgilodisnak azt is vildgossi kellett
tennie, hogy menetét meg kell forditani. A kérdéses fenomének
(még-nem-Iét, bevégzadés, egész-volt) pozitiv jellemzése csak akkor
sikeriilhet, ha egyértelmien a jelenval6lét létszerkezetére orientdlo-
dunk. Negativan megkimél benntinket a keriilGutaktdl, biztositja az
egyértelmdséget, ha bepillantunk a jelenval6léttel ontologiailag el-
lentétes vég- ¢és egészstruktirik regionilis hovatartozésigaiba.

A halilnak és végjellegének pozitiv egzisztencidlanalitikai inter-
preticidjit a jelenvalélét eddig tisztizott alapszerkezetének, a gond
fenoménjénck vezérfonalit kovetve kell elvégezniink.

49. §. A haldl egzisztencidlis analizisének elhatdroldsa
a_fenomén egyéb lehetséges interpretdciéitsl

A halil ontolégiai interpreticiéjinak egyértelmdségét elébb oly mé-
don kell biztositanunk, hogy kifejezetten tudatositjuk azt, amire nem
irdnyul ez a kérdezés, és azt, amire vonatkozdan hidba is virnank téle
felviligositast és cligazitist.

A legtigabb értelemben vett halil az életnek egy fenoménje. Az
életet olyan 1étmédként kell felfognunk, amelyhez viligban-benne-
1ét tartozik. Ez a 1étméd csak a jelenvalolétre torténd privativ orien-
ticiéban rogzithetd. A jelenval6lét is tirgyalhaté Ggy, mint puszta
élet. A biolégiai-fizioldgiai kérdésfeltevés szimdra ekkor a jelenvals-
Iéta felé a létteriilet felé mozdul el, amelyet dllat- és novényviligként
ismertink. Ezen a teriileten a novények, dllatok és emberek élettar-
tamirdl nyerhetiink ontikusan megillapitott adatokat és statisztika-
kat. Megismerhetjuk az élettartam, a szaporodds és a novekedés
kozotti osszefliggéseket. Megvizsgilhatjuk a halil ,fajtdit”, bekovet-
kezésének okait, ,mechanizmusait” és mddjait.'

A haldlnak ez a biolégiai-ontikus vizsgilata egy ontolégiai proble-

! Lisd chhez E. Korschelt: Lebensdaner, Altern und Tod (3. kiad. 1924) c. miivében
talilhat6 dtfogd 1smertetést, valamint a kiilénosen gazdag irodalomjegyzékét, 414,
skk. o.
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matikin alapul. Fennmarad a kérdés: miként hatirozza meg a hall
lényegét az élet ontologiai lényege? A halil ontikus kutatisa sordn
bizonyos médon mir eleve dllist foglaltunk ebben a kérdésben. Az
élet és a haldl tobbé-kevésbé tisztizott elzetes fogalmival dolgo-
zunk. E fogalmakat azonban a jelenvalélét ontolégidja révén kell
elézetesen korvonalaznunk. A jelenvalélétnek az élet ontologidja elé
rendelt ontolégidjan beltl viszont a haldl egzisztencidlis analizise
utdanarendelédik a jelenvaldlét alapszerkezetére vonatkozo jellemzés-
nek. Az €l6lények bevégzddését kimiildsnak neveztitk. Mivel a jelen-
valélétnek is ;megvan” a maga fiziologiai, életszerd halila, mely
azonban nincs ontikusan elszigetelve, hanem a jelenvalélét eredendd
létmédja is meghatirozza, viszont a jelenval6lét anélkiil is bevégez-
heti, hogy tulajdonképpen meghalna; s misfelsl mivel jelenvalélét-
ként mégsem egyszertien kimulik, ezért ezt a koztes fenomént
elhunydsnak [Ableben] nevezziik. A meghalds mint megnevezés pedig
arraalétmédra érvényes, amelyben a jelenvaldlét halilihoz viszonyulva
van. Ezért azt kell mondanunk: a jelenval6lét sohasem mulik ki.
Elhunyni viszont csak annyiban tud a jelenval6lét, amennyiben
meghal. Az elhunyis orvosi-biolégiai vizsgilata olyan eredményekre
vezethet, amelyek ontolégiailag is jelentdsck lehetnek, ha biztositva
van a halil egzisztenciilis interpreticiéjara irdinyuld alaptdjékozodis.
Vagy pedig a betegséget és a haldlt dltaliban — orvosilag is — egzisz-
tencidlis fenoménként kell els6dlegesen felfognunk?

A halil egzisztencidlis interpretici6ja az élet minden biol6gidjit és
ontoldgidjit megeldzi. Csakis ez alapozza meg a halil birmiféle
biografikus-historikus és etnoldgiai-pszicholégiai vizsgilatit is. A
»meghalis tipolégidja” mint azoknak az dllapotoknak és médozatok-
nak a jellemzése, amelyekben az elhunyist ,megélik”, mir eléfelté-
telezi a halil fogalmit. Ezenfeliil a ;meghalis” pszichologidja inkibb
nytjt felviligositist a ,haldokl6” ,életérél”, mint magirdl a megha-
lasrél. Ez csupan annak visszfénye, hogy a jelenval6lét nem csak
akkor hal meg vagy éppen nem tulajdonképpenien hal meg, amikor
a faktikus elhunydst dtéli. Hasonlok deriilnek ki a primitiv népek
halilfelfogisabol, akiknek a halilhoz valé viszonyuldsa a varazslisban
és a kultuszban elsddlegesen olyan jelenvalolét-megértés, amelynek
interpreticidjahoz mar a halil egzisztenciilis analitikdjira és megfe-
lel fogalmira van sziikség.
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A véghez viszonyuld 1ét ontologial analizise masfeldl semmiféle
egzisztens dllisponthoz nem nyil elére a halillal kapesolatban. Ha a
haldlt mint a jelenvalolét, vagyis a viligban-benne-lét ,végét” hatd-
rozzuk meg, akkor ezzel semmiféle ontikus dontést nem hoztunk
arra vonatkozolag, hogy vajon ,a haldl utin” lehetséges-¢ egy masik,
magasabb vagy alacsonyabb rendd Iét, hogy vajon a jelenvaldlét
stovibb él”-e, vagy éppenséggel |, taléli”-e magit, ,halhatatlan™-e. A
Ltalviligrol” és lehetGségérdl éppoly kevéssé dontiink ontikusan,
mint az ,e viligrél”, mintha a halilhoz valé viszony normait és sza-
bilyait kellene bemutatnunk épiilésiil”. De a halil analizise annyi-
ban tisztin ,e viligi” marad, amennyiben a fenomént csupin abbdl
aszempontbdl interpretilja, hogy az hogyan gyokerezik a jelenvaldlétben
a mindenkori jelenvalolét [étlehetSségeként. Csakis akkor lehet ér-
telmes és jogos, valamint mddszertanilag is biztos a haldl utdni létre
irinyuld keérdés, ha a haldlt teljes ontologiai lényegében mar megra-
gadtuk. Hogy ez a kérdés egyiltalin lehetséges elméleri kérdés-e, azt
itt nyitva hagyjuk. A halil e viligi ontologiai interpreticidja megel6z
minden ontikus-tilviligi spekuliciée.

Végiil a halil egzisztencidlis analizisének korén kiviil all az is, amit
eldszeretettel a ,halil metafizikija” cimszo alatt tirgyalnak. Az a
kérdés, hogy hogyan és mikor ,keriilt” a haldl a ,viligba”, hogy miféle
seértelme” lehet és kell hogy legyen a haldlnak mint a létezék min-
denségében talilhat rossznak [Ubel] és szenvedésnek, sziikségkép-
pen eléfeltételezi nem csupin a halil légellegének megértését, ha-
nem a létez6k mindenségének ontoldgidjit is a maga egészében, s
kiilonésképpen a rossz és a negativitds dltaliban vett ontolégiai tisz-
tazdsat.

Az egzisztencidlis analizis modszertanilag a haldl biolégidjinak,
pszicholégidjinak, teodicedjinak és teoldgidjanak kérdésel elé van
rendelve. Ontikusan véve ennck az analizisnek az eredményei min-
den ontolégiai jellemzés sajitos formalitdsdt és lirességét mutatjak. Ez
azonban nem tehet vakkd benniinket a fenomén gazdag és szovevé-
nyes struktdrdja irint. Ha mdr az dltaldban vett jelenval6lét kéznél-
lev6ként sohasem lesz megkozelithetd, mivel Iétmédjihoz hozzitar-
tozik a sajat modjin valo lehetG-1ét, akkor még kevésbé szimithatunk
arra, hogy a halil ontolégiai struktirdjit egyszertien leolvashatjuk
réla, ha midsfeldl a haldl a jelenval6lét kitiintetett lehetGsége.
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Maisrészt az analizis nem tarthatja magdt a halal valamely véletlen-
szertien €s tetszés szerint elgondolt eszméjéhez. Ezt az 6nkényessé-
get csak annak a létmodnak az elézetes ontologiai jellemzése révén
kiizdhetjiik le, amelyben a ,.vég” belép a jelenval6lét dtlagos minden-
napisagiba. Ehhez a mindennapisig koribban bemutatott struktiiri-
inak teljes felidézésére van sziikség. Az, hogy a halil egzisztenciilis
analizisébe a halilhoz viszonyul6 1ét egzisztens lehetdségei is bele-
Jitszanak, minden ontolégiai vizsgilodas 1ényegéhez tartozik. Annil
kifejezettebben kell 6sszekapesolédnia az egzisztenciilis fogalom-
meghatirozissal az egzisztens kotetlenségnek, s f6képp a halil vonat-
kozisiban, melyen a jelenvalélét lehetdségjellege a legélesebben
mutatkozik meg. Az egzisztenciilis problémakér egyediil a jelenva-
161ét véghez viszonyuls 1éte ontolégiai struktirdjinak bemutatdsira
irinyul.'

! A keresziény teologidban kidolgozott antropolégia — Pdlté] Kdlvin meditatio futurac
vitac-jéig — az ,€let” mterpreticiGjakor mir eleve az élettel egytitt litta a haldltis. — 1.
Dilthey, akinekigazi filozéfia torekvésciaz  élet” ontolégidjira irinyultak, nem ismer-
hette félre az életnck a halillal valé dsszefiigeését. ,Es végiil az a viszony, amely a
legmélyebben ¢s legilalinosabban meghatirozza Iétiink [Dascin] érzetét - az a
halilhoz viszonyul6 élet; mivel egzisztencidnknak a haldl dlali hatdrolisa mindig
donté az élet meggéreése és becsiilése szempongabol.” Das Erebnis und die Dichtung. 2.
kiad. 212. o. Ujabban G. Simmel is kifcjczetten bevonta az élet” meghatirozisiba a
halil fenoménjét, természetesen anélkiil, hogy viligosan szétvilasztotta volna a biolé-
gar-ontikus és az ontoldgiai-cgzisztenciilis problematikit. V.: Lebensanschanung. Vier
metaphysische Kapitel. 1918. 99-153. o. Jelen vizsgilodist illetden kiilondsképpen vo.
Jaspers: Psychologie der Weltanschaungen. 3. kiad. 1925.229. skk. ., kiilonésen 259-270.
0. Jaspers a hallt a hatirszituicio” dltala kidolgozott fenoménjét kdvetve ragadja meg,
mely hatirszituicié alapvetd jelentésége tilvan a | beillitédisok” ¢s ,viligképek”
minden tpolégidjan,

Dilthey kezdeményezéscit R. Unger folytatta Herder, Novalis und Kleist. Studien iiber die
Entwicklung des Todesproblems inm Denken und Dichten von Sturmt und Drang zur Romantik
cimii irdsiban (1922). A kérdésfeltevésénck alapvetd dsszefoglalisat nyajta Unger a
»Literaturgeschichte als Problemgeschichte. Zur Frage geisteshistorischer Synthese,
mit besonderer Bezichung auf W. Dilthey” . elSadasiban (Schriften der Konigsberger
Gelelirten Gesellschaft. Geisteswiss. Klasse 1. 1. 1924). Unger viligosan litja a fenomeno-
16giai kutatdsok jelentGségétaz , letproblémik” radikdlisabb megalapozdsa szempont-
jabél. Uo. 17. skk. o.
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50. §. A haldl egzisztencidl-ontolégiai struknirdjanak
elézetes korvonalazdsa

A kinnlevéség, a vég és az egész-volt vizsgilatibol szitkségképpen
adddott, hogy a haldl fenoménjét mint véghez viszonyulé Iétet a
jelenvalGlét alapszerkezetébdl kell mterpretilni. Csak ily médon
vilhat viligossd, hogy mennyiben lehetséges a jelenvalélétben — lét-
struktirdjanak megfelelGen —a véghez viszonyulé ét dltal konstitualt
egészlét. A jelenvalolét alapszerkezeteként a gond vilt lithatévi.
E kifejezés ontologiai jelentése a kovetkezd ,definiciéban” fejezé-
dott ki: onmagit-el6z6-miér-(a vildg)-ban-benne-1ét mint a (viligon
beliil) utunkba keriilG létez8hoz-kotott-1ét.! Ezzel kifejezésre jutnak
a jelenval6lét 1étének fundamentilis jellemzdi: az Gnmagit-el6zés-
ben az egzisztencia, a mar-valamiben-létben a fakticitds, a valamihez-
kotott-1étben a hanyatlis. Ha masfel6l a haldl kitintetett értelemben
a jelenvaldlét 1ét¢hez tartozik, akkor a halilnak (illetve a véghez
viszonyul6 létnek) ezekbdl a jellemzEkbél kell meghatirozhaténak
lennie.

Mindenekeldtt arrdl van sz6, hogy végre egyszer elGzetesen felvi-
zolva megmagyarizzuk, miként nyilvinul meg a haldl fenoménjén a
jelenvalolét egzisztencidja, fakticitisa és hanyatlisa.

Nem tartottuk megfelelének, hogy a még-nemet és ezzel egyiitt a
legvégsG még-nemet, a jelenvaldlét-véget egy kinnlevdség értelmé-
ben interpretiljuk; mivel ez az interpreticié a jelenval6létet ontolo-
giailag valami kéznéllevébe forditja it A véget-ért-lét egzisztencid-
lisan ezt jelenti: véghez viszonyuld 1ét. A legvégsé még-nem olyas-
valaminek a jellegével bir, amihez a jelenval6lé viszonyul. A jelenva-
161ét vége mindig kiiszébon dll. A halil nem azonos a még nem
kéznéllevével, nem valamiféle minimumra redukilt utolsé kinnle-
vGség, hanem inkibb kiiszobonallds.

A jelenvaldlét mint viligban-benne-lét szimdra azonban sok min-
den kiiszobonillhat. A kiiszobonillds nem a halil megkiilonboztetd
jegye. Ellenkezéleg: még ez az interpreticié is mintha azt a feltevést
sugallnd, hogy a halilt a kérnyezd viligban utunkba keriils, kiiszo-

1'V5.41.§.225. 0.
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bonillé eseményként kellene megérteniink. Kiiszobonillhat példaul
a zivatar, a hdz dtpitése, egy barit érkezése; olyan létezdk ezek,
melyek kéznél vannak, kézhez dllnak vagy egyiittesen vannak jelen.
A kiisz6bonallg halilnak nem ilyen a létmédja.

De a jelenval6lét szimira kiiszobonéllhat példaul egy utazis, vita
misokkal, s6t lemondis valami olyasmirél, ami a jelenvalélét maga
Iehetne: olyan sajit létlehetdségekrél, melyek a misokkal valé egyiitt-
1éten alapulnak.

A halil olyan létlehetéség, melyet a jelenvallétnek mindenkor
magidnak kell magdra vennie. A halillal a jelenval6lét a maga legsajd-
tabb létképességében il kiiszobon 6nmaga szimdra. Ebben a lehetd-
ségben a jelenvallét szimira egyenesen sajat viligban-benne-létére
megy ki a jiték. Halila a tobbé-nem-jelen-lenni-tudis lehetSsége.
Ha a jelenvalélét mint ez a lehetdség all kiiszobon 6nmaga szimara,
akkor feljes egészében legsajitabb lenni-tudisira van riutalva. Igy,
dnmaga szimdra kiiszobondll6ként a t6bbi jelenvaldléthez fliz6do
valamennyi vonatkozisitdl eloldodik. Ez a legsajitabb, vonatkozis
nélkiili lehetdség egyszersmind a legvégsé is. Mint lenni-tudds a
jelenvalélét a haldl lehetGségét nem képes meghaladni. A halil az
abszolit jelenval6lét-lehetetlenség lehetdsége. Ekképp a haldl mint
legsajatabb, vonatkozdsnélkiili, meghaladhatatlan lehetéség mutatkozik
meg. Mint ilyen, a haldl kitiintetett kiiszobénillds. Ennek egzisztenci-
ilis lehet@sége azon alapul, hogy a jelenvaldlét lényegszertien felti-
rult 6nmaga szimdra, mégpedig az Snmagit-el6zés modjan. A gond-
nak ez a struktiiramozzanata a halilhoz viszonyulé létben konkreti-
zilédik a legeredendbben. A véghez viszonyuld 1ét mint a jelenva-
16lét dltalunk jellemzett kitiintetett lehetSségéhez viszonyuld 1ét
vilik fenomenilisan viligosabba.

A legsajitabb, vonatkozdsnélkiili és meghaladhatatlan lehet&séget
azonban a jelenvalélét nem utdlag és alkalomszerdien szerzi meg
magdnak, hanem, ha egzisztil, akkor eleve bele van vetve ebbe a le-
hetGségbe. Hogy a jelenvaldlét ki van szolgiltatva sajit halilinak, s
hogy ennyiben a halil a viligban-benne-léthez tartozik, errél a
jelenvaldlétnek mindenekelGtt és tobbnyire semmiféle kifejezett
vagy éppen teoretikus tudisa nincsen. A haldlba vald belevetettség a
Jelenvaldlét szimira eredendGbben és nyomatékosabban a szorongis
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diszpoziciéjiban vilik nyilvinvalévi.! A haliltél valé szorongis nem
mis, minta legsajitabb, vonatkozis nélkiili és meghaladhatatlan len-
ni-tudds-,tol” valé szorongds. E szorongis mitél-je a viligban-ben-
ne-1ét maga. E szorongds amiért-je egyenesen a jelenvaldlét lenni-
tuddsa. Az elhunyistdl valo félelmet nem szabad Gsszecserélni a
haliltél valé szorongissal. Ez nem az egyed tetszés szerinti és vélet-
lenszer( ,csiiggedt” hangulata, hanem mnt a jelenval6lét alapdisz-
pozicidja, annak feltirultsiga, hogy a jelenvalolét mint sajit végéhez
viszonyulo belevetett lét egzisztil. Eziltal vilik viligossd a meghalis-
nak mint a legsajitabb, vonatkozds nélkiili és meghaladhatatlan len-
ni-tuddshoz viszonyul6 belevetett 1émek az egzisztencidlis fogalma.
Az egyszerti eltinéstdl, de ugyanigy a puszta-kimuilastol és végiil az
elhunyis ,atélésétd]” valo elhatirolds is élesebb kontdrokat nyer.

A véghez viszonyulé Iét nemesak egy némelykor felbukkané be-
illitodas révén és annak alkalmaval jon Iétre, hanem lényegszerten
hozzitartozik a jelenvalélét belevetettségéhez, amely a diszpozicié-
ban (a hangulatban) valamiképpen megnyilvinul. A jelenvaldlét
mindenkor uralkodoé faktikus ,tuddsa”™ vagy ,nem-tudisa” a legsaji-
tabb véghez viszonyul6 1étrdl csak annak az egzisztens lehetGségnek
a kifejezédése, hogy ebben a létben a jelenvaldlét kiilonbozé modo-
kon tartézkodhat. Azt, hogy mindenekelGtt és tobbnyire faktikusan
sokan nem tudnak a haldlrol, nem szabad annak bizonyitékaként
feltiintetniink, hogy a halilhoz viszonyuld lét nem tartozik ,dltali-
nosan” a jelenvaldléthez; csupin azt bizonyitja, hogy a jelenvalélét
mindenekel6tt és tébbnyire legsajitabb halalhoz viszonyuld 1étér —
menekiilvén eldle — elfedi. A jelenvalélét, amig egzisztil, faktikusan
meghal, de mindenekel&tt és twbbnyire a hanyatldis médjin. Mert a
faktikus egzisztilis nem csupdn iltaliban véve és kozombosen bele-
vetett vilagban-benne-lenni-tudis, hanem eleve feloldédott a gon-
doskodis tirgyit alkoté ,vilig”-ban. Ebben a hanyatld, valamihez
kotote 1étben jelentkezik a hitborzongaté idegenség [Unheim-
lichkeit] el6l, vagyis a legsajitabb halilhoz viszonyul6 Iét elél vald
menekiilés. Az egzisztencia, a fakticitds, a hanyatls a véghez viszo-

1 V. 40. §. 217. skk. o.
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nyuld lét jellemzai, s ezért konstitutivak a halil egzisztencidlis fogal-
ma szdmaéra. Ontolégiai lehetdsége tekintetében a meghalds a gondon alapul.

De ha a halilhoz viszonyul6 1ét eredendéen és lényegszerden a
jelenvalolét létéhez tartozik, akkor ennek — jéllehet elsGsorban mint
nem-tulajdonképpeninek — a mindennapisigban is kimutathaténak
kell lennie. Es ha éppen a véghez viszonyul6 lémek kellene szolgil-
tatnia az egzisztencidlis lehetGséget a jelenvaldlét egzisztens egészléte
szamadra, akkor ebben a kovetkez6 tézis fenomenilis igazoldsa rejle-
nék: a gond nem mis, minta jelenval6lét struktiracgésze egész-vol-
tinak ontoldgiai megnevezése. E tétel teljes fenomenolégiai igazola-
sahoz azonban nem elegendd elézetesen kérvonalaznunk a halilhoz
viszonyuld lét és a gond kézotti dsszefiiggést. Ennek mindenekel&tt
a jelenvaldlét legkdzelebbi konkrécidjiban, mindennapisigiban kell
lithatéva vilnia.

51. §. A haldlhoz viszonyulé lét és a jelenvaldlét mindennapisiga

A halilhoz viszonyul6é mindennapi dtlagos Iét bemutatisa a minden-
napisig koribban feltirt struktarii szerint torténik. A halalhoz viszo-
nyul6 létben a jelenvaldlét tgy viszonyul ommagdhoz, mint valami
kitiintetett lenni-tudishoz. A mindennapi Onmaga azonban nem
mids, mint az akirki,’ amely a fecsegésben kimondott kdzfelfogisban
konstitudlédik. Ennek tehdt nyilvinvaléva kell tennie, hogy a min-
dennapi jelenvalélét milyen médon értelmezi halilhoz viszonyuld
létét. Az értelmezés alapja mindenkor valamilyen megértés, mely
mindig is diszpozicionilis, vagyis hangolt. Tehit fel kell tenniink a
kérdést: az akdrki fecsegésében rejl§ diszpozicionilis megértés mi-
ként tarja fel a halilhoz viszonyuld létet? Hogyan viszonyul megér-
tén az akirki a jelenval6lét legsajitabb, vonatkozas nélkiili és megha-
ladhatatlan lehetdségéhez? Melyik diszpozicid tirja fel az akarki
szamdra a halalnak val6 kiszolgdltatottsigot és milyen médon?

A nyilvinossag, amelyben mindennap egymassal vagyunk, a halalt
mint dllandéan elfordulé eseményt, mint  halilesetet” ismeri”. Ez

''Vi. 27. §.153. skk. o.
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vagy az a kozeli vagy tivoli személy ,meghal”. Ismeretlenek ,halnak
meg” naponta ¢és orinként. ,A haldl” mint ismert, viligonbeliil el6-
ad6dé esemény kertil utunkba. Mint ilyen, a mindennapisigban
utunkba keriil§ dolgokra jellemz6 fel-nem-tiinésben' marad. Az
akirki mdr értelmezéstis biztositott ennck az eseménynek a szimadra.
Az erre vonatkozé kimondott vagy inkibb tSbbnyire visszafojtott,
ymenekiil6”* beszéd azt mondja: az ember a végén egyszer meghal,
de ez benniinket egyelSre még nem érint.

+Az ember meghal” analizise egyértelmien feltirja a halilhoz
viszonyulé mindennapi 1ét Iétmédjat. A halilt az ilyen beszédben
ugy értik, mint meghatirozatlan Valamit, melynek egyszer csak
valahonnan meg kell érkeznie, de kdzvetleniil az ember szamdra még
nincs kéznél, s ezértnem fenyeget. ,Az ember meghal” aztavéleményt
terjeszti, hogy a haldl mintegy az akarkit ragadja el. A jelenvalélétet
illeté kozfelfogds azt mondja: ,az ember meghal”, mertezzel minden
egyes misik és az ember maga is elhitetheti magdval: sohasem éppen
én; mert ez az akirki a Senki. A ;meghalis” olyan eseménnyé nivel-
lalodik, amely érinti ugyan a jelenval6létet, de sajitlagosan senkihez
sem tartozik. A fecsegésnek mindenkor sajitja a kétértelmdség, de a
halilrél valé beszéd esetében végképp ilyen. A meghalis, amely
lényegszertien helyettesithetetleniil az enyém, valamiféle nyilvino-
san elGad6dé eseménybe vilt at, amely az akirki tygaba keril. A fent
jellemzett beszéd tigy beszél a halilrol, mint dllandéan eléadédo
sesetr6l”. Mir eleve valami ,valésigosnak™ tiinteti fel a haldlt, s el-
leplezi lehetGségjellegét és ezzel egyszersmind a vonatkozasnélkiili-
ség és a meghaladhatatlansig hozza tartoz6 mozzanatit is. Ezzel a
kétérrelmiiséggel lehet6vé vilik a jelenval8lét szimara, hogy a legsa-
jatabb Onmagghoz tartozé kitiintetett lenni-tudisit illetGen bele-
vesszen az akirkibe. Az akdrki jogotad erre, és fokozza a kisértést, hogy
a halilhoz viszonyul6 legsajitabb létet magunk elél elfed;jiik.?

A haldl el6] val6 elfedd kisértés oly makacsul uralja a mindenna-
pisigot, hogy az egymassallétben a kozelallok” gyakran méga hal-
dokléval” is elhitetik, hogy meg fog menekiilni a haliltél, és hama-

Vi, 16. §.93. skk. o.
2 V5. 38. §. 209. skk. o.
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rosan vissza fog térni gondoskoddsa targyat alkotd viliginak nyugodt
mindennapisigiba. S6t az effajta ,gondozis” azt jelenti: ;megvigasz-
talni” ily médon a ,haldokl6t”. Vissza akarja 6t hozni ajelenval6létbe,
s fgy elGsegiti, hogy legsajitabb, vonatkozis nélkiili létlehetSsége
még teljesebben elleplezédjék elle. Az akdrki ilyentormdn gondos-
kodik arrél, hogy dllandéan nyugodtak legytink a haldl feldl. Ez azonban
alapjiban véve nemesak a ,haldoklora”, de épptigy a ,vigasztaléra” is
érvényes. Es még az elhunyis esetében sem sziikséges, hogy ez az
esemény a nyilvinossigot a maga gondozott gondtalansigiban meg-
zavarja €s nyugtalanitsa. Hiszen misok haliliban az ember nem
ritkin valamiféle tirsadalmi kellemetlenséget lit, ha nem éppen
tapintatlansigot, amitél a nyilvinossigot meg kell 6vni.!

Az akirki azdltal, hogy a jelenvalolétet tulajdon halilinak félreto-
lisa révén megnyugtatja, jogosultsigra és tekintélyre tesz szert annak
hallgatélagos szabilyozisa éltal, ahogyan az embernek dltaliban a ha-
lilhoz viszonyulnia kell. Nyilvinosan mir ,a halilra valé gondolis”
is a jelenvalélét gyiva félelmének, bizonytalansiginak és a viligtdl
valé vészterhes menckiilésének szidmit. Az akdrki nem engedi, hogy
bdtran vdllaljuk a haldltél valé szorongdst. Az akirki kozfelfogisinak
uralma mar arrdl a diszpoziciérdl is dontott, amelynek a halillal
kapcsolatos dllispontot is meg kell hatiroznia. A haliltél valé szoron-
gasban a jelenval6lét szembesiil Gnmagival és ki van szolgiltatva a
meghaladhatatlan lehetdségnek. Az akirki gondoskodik arrél, hogy
ez aszorongis egy bekévetkezd eseménytdl vald félelembe forduljon
it. A félelemként kétértelmiivé tett szorongast ezenfeliil olyan gyen-
geségnek tartja, amelyet egy magabiztos jelenvalélémek nem szabad
ismernie. Az akirki ki nem mondott dekrétuméinak megfelelGen az
az ,illendd”, hogy kozényds nyugalommal vegyiik tudomisul azt a
Stényt”, hogy az ember meghal. E  folényes” kozony kialakitisa
elidegeniti a jelenvalolétet legsajitabb, vonatkozds nélkiili lenni-tu-
dasatdl.

A kisértés, megnyugtatds és elidegenités azonban a hanyatlds 1ét-
madjit jellemzi. A halilhoz viszonyulé mindennapi lét mint hanyat-

! Tolsztoj az Ivdn Iljics haldld-ban dbrizolta a megrendiilés és az .ember meghal”
formula dsszeomlisinak jelenségét.
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16 dlland6 menckiilés a haldl eldl. A véghez viszonynls 1ét a haldl eldl valé
atértelmezs, nem-tulajdonképpenien megért és elleplezd kitérés
moduszival rendelkezik. Az, hogy a mindenkori sajat jelenvalolét
faktikusan mar eleve meghal, vagyis a sajit végéhez viszonyuld Iétben
van — ez a faktum rejtve marad aziltal, hogy a halilt a misok min-
dennapos halilesetével helyettesiti, ami éppenséggel még viligosab-
ban biztosit benntinket arrél, hogy ,az ember maga” igenis még .¢é1”.
A halil elél valé hanyatlé menekiiléssel azonban a jelenvalélét min-
dennapisiga azt bizonyitja, hogy maga az akirki is mir eleve mint
haldlhoz viszonyulé lét van meghatirozva, mégakkor is, ha kifejezetten
nem is ,gondol a halilra”. A jelenvalolét szdmdra az dllitélagos minden-
napisaghan is dllandoan erre a legsajatabb, vonatkozds nélkiili és meghalad-
hatatlan lenni-tuddsra megy ki a jdték, ha csak a sajdt cgzisztencidja leguégsd’
lehetéségével s = e m b e n tandisitott zavartalan kozonyosség gondoskoddsinak
méduszdban is.

A halilhoz viszonyulé mindennapi lét bemutatisa azonban egynit-
tal ahhoz a probilkozishoz is titmutatist nyajt, hogy a halilhoz vi-
szonyulé hanyatld 1ét mint a haldl elél valo kitérés behat6bb inter-
preticidjin keresztiil biztositsuk a véghez viszonyulé 1ét teljes eg-
zisztencidlis fogalmat. Fenomendlisan kielégitGen lithatévi téve a
menekiilés mielél-jér, fenomenolégiailag felvizolhaténak kell lennie
annak, hogy a kitér@ jelenval6lét maga miként érti meg tulajdon
halilat.!

52. §. A véghez viszonyul mindennapi lét és a haldl
teljes egzisztencidlis fogalma

A véghez viszonyul6 létet elGzetes egzisztencidlis vizlatunkban mint
a legsajitabb, vonatkozis nélkiili és meghaladhatatlan lenni-tudas-
hoz viszonyuld létet hatiroztuk meg. Az e lehetGséghez viszonyuld
egzisztilé 1ét onmagit az egzisztencia abszolut lehetetlenségével
szembesiti. A halilhoz viszonyul6 Iétnek e litsz6lag iires jellemzése
révén ez a 1ét konkrétabban lithat6vi vilt a mindennapisig mo-

! E médszertani lchetdséget illetden v, a szorongis analizisérsl mondottakkal. 40, §.
217. 0.
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duszdban is. A mindennapisig lényegszer hanyatlistendencidjinak
megfelelSen a halilhoz viszonyul6 1ét a halil elSl valé elfedd kitérés-
nek bizonyult. Vizsgilodisunk el6zéleg a halil ontolégiai strukud-
rijinak formailis és eldzetes korvonalazisibdl a véghez viszonyuld
mindennapi 1ét konkrét analizisére tért dt, most viszont a véghez
viszonyulé mindennapi lét kiegészitd interpreticidjin keresztiil for-
ditott irinyban kell eljutnunk a halal teljes egzisztenciilis fogalmihoz.

A halilhoz viszonyulé mindennapi lét explikicidja az akirki fecse-
géséhez igazodott: egyszer meghal ugyan az ember, de egyel6re még
nem. Eddig csupin az ,ember meghal”-t interpretiltuk. Az ,egyszer
ugyan, de egyel6re még nem”-ben a mindennapisig elismer olyas-
valamit, mint a haldl bizonyossdga. Senki nem kételkedik abban, hogy
az ember meghal. Csakhogy ennek a ,nem kételkedik"-nek nem kell
madr magiban foglalnia azt a bizonyossigot, amely megfelel annak,
ahogy a halil a jellemzett kitiintetett lehetség értelmében a jelenva-
16létben gyokerezik. A mindennapisig megill a halil , bizonyossigi-
nak” e kétértelmd bevallisinal, hogy a meghalist még jobban elfedve
gyengitse e bizonyossigot, és enyhitse a halilba val6 belevetettséget.

Ertelme szerint a halil el6] valé elfedd kitérés nem képes tulajdon-
képpen ,bizonyossigot” szerezni a halil fel6l, és mégis bizonyos feléle.
Hogy illunk tehit ,a haldl bizonyossagival™?

Egy létezG feldl bizonyosnak lenni azt jelenti: 6t mint igazat
igaznak tartani. Az igazsig azonban a létezé felfedettségét jelenti. Am
ontoldgiailag minden felfedettség a legeredendébb igazsigon, a je-
lenvaldlét feltarultsigan alapul.! A jelenvalélét mint feltirult-feltird
és felfedd létezd Iényegszertien ,az igazsigban” van. A bizonyossdg
azonban az igazsigon alapul vagy éppoly eredendéen hozzdtartozik. A
Lbizonyossig” kifejezésnek, akircsak az ,igazsig” terminusnak, ket-
t6s jelentése van. Az igazsig eredendGen azt jelenti: feltiré-lét mint
a jelenvalélét viszonyulisa. Az ebbdl levezetett jelentés a létezd
felfedettségére vonatkozik. Ennek megfelelGen a bizonyossig ere-
dendGen bizonyos-létet jelent mint a jelenvaldlét 1éemodjit. Egy
levezetett jelentésben viszont azt a létezét is ,bizonyosnak” nevez-
hetjiik, amely feldl a jelenval6lét bizonyos lehet.

! Vé. 44. §. 248. skk. o, kiilondsen 255. o.
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A bizonyossig egy modusza a meggydzodés. A jelenval6lét ebben
egyediil a felfedett (igaz) dolog tantbizonysigin keresztiil hataroz-
hatja meg ehhez viszonyulé megért§ létét. Az igaznak-tartds mint
dnmagit-az-igazsigban-tartas elégséges, ha magin a felfedett 1étezén
alapul, és mint az igy felfedett létez6hoz viszonyuld lét e 1étezének
valé megfelelésében vilt dtlithatévi. Ez hidnyzik az 6nkényes kita-
1dlasbol, illetve a 1étezére vonatkoz6 puszta ,vélekedésbal”.

Az igaznak-tartds elégségessége ahhoz az igazsigigényhez méri
magit, amelyhez tartozik. Ez az igazsigigény a feltirando 1étezé 1ét-
médjabal, valamint a feltirds irinyibdl nyeri jogosultsagit. A létezd
kiilonbozaségével és a feltirisit irinyité tendencidnak, valamint a
feltirds horderejének megfelelGen viltozik az igazsig médja és vele
a bizonyossig. Jelen értekezés a halillal szembeni bizonyos-lét ana-
lizisére korlitozadik, amely a végén egy kitiintetett jelenvalslét-bizo-
nyossdgot fog elénk tarni.

A mindennapi jelenvalSlér tébbnyire elfedi Iéte legsajatabb, vonat-
kozis nélkili és meghaladhatatlan IehetGségét. Ez a fakukus elfe-
déstendencia igazolja a tézist: a jelenvaldlét mine faktikus a ,nem-
igazsigban™ van. Eszerinta bizonyossig, amely a halilhoz viszonyu-
16 1ét elfedéséhez tartozik, szikségképpen egy nem-megfeleld igaz-
nak-tartis lesz, nem pedig bizonytalansig a kétely értelmében. A
nem-megfeleld bizonyossig elfedettségben tartja aze, ami feldl bizo-
nyos. Ha az ,ember” a halilt mint a kérnyezé vilagban utunkba
keriil§ eseményt érti meg, akkor az erre vonatkoztatott bizonyossig
nem tallja el a véghez viszonyulo 1étet.

Azt mondjuk: bizonyos, hogy ,a” halil el)6. Az akdrki mondja ezt,
s az akdrki nem veszi észre, hogy ahhoz, hogy a halil felsl bizonyos
lehessen, mindenkor a sajit jelenvalélétnek kell bizonyosnak lennie
legsajitabb, vonatkozis nélkiili lenni-tudisa fell. Az akirki azt
mondja: a halil bizonyos, és ezzel eliilteti a jelenvalélétben azt a
litszatot, mintha 6nmaga bizonyos lenne sajit halila felsl. Es miben
rejlik a mindennapi bizonyos-1ét alapja? Nyilvin nem valamiféle
kolesonds ribeszélésben. Hiszen az ember naponta tapasztalja misok
~meghaldsit”. A halil tagadhatatlan tapasztalat tény”.

V6. 44.b§.,248. 0.
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Hogy milyen médon érti a halilhoz viszonyuld mindennapi lét az
igy megalapozott bizonyossigot, az akkor deriil ki, ha megprébil
kritikai elovigydzatossiggal, vagyis megfelelé médon ,.gondolkodni”
a haldlrél. Amennyire tudjuk, minden ember ,meghal”. A halil
minden egyes ember esetében a legnagyobb mértékig valészind, dm
mégsem ,feltétlentil” bizonyos. Szigortian véve a halilnak ,csupin”
empirikus bizonyossigot szabad tulajdonitanunk. S ez szitkségképpen
elmarad a bizonyossig legmagasabb foka, az apodiktikus bizonyossig
mogott, amelyet a teoretikus megismerés bizonyos teriiletein elér-
hetiink.

Amikor ily médon kritikailag” hatirozzuk meg a halilnak és
kiiszobon-illisinak bizonyossagit, mindenekelGtt isméta jelenvalo-
1ét 1étmaodjanak és a jelenvalSléthez tartozé halilhoz viszonyuld
létnek a mindennapisigra jellemzd félreismerése nyilvinul meg. Az,
hogy az elhunyds mint bekdvetke=§ esemény , csupdn” empirikusan bizonyos,
nem dont a haldl bizonyossdga felél. A haldlesetek faktikus inditékot
szolgiltathatnak arra, hogy a jelenvalélét egyiltalin felfigyeljen a
haldlra. A jellemzett empirikus bizonyossigban megmaradvin, a
jelenvaldlét azonban éppen arrél nem szerezhet bizonyossagot, hogy
miként ,van” a haldl. Jéllehet a jelenval6lét az akirki nyilvinossagi-
ban litszélag csak a halilnak errdl az ,empirikus” bizonyossigirdl
besz€l”, alapvetden mégsem kizirélag és elsédlegesen az eldforduld
halilesetekhez igazodik. Sajdt haldla el6l kitéruén azonban a véghez
viszonyuld mindennapi Iét is masképpen bizonyos a halilt illetGen,
mintamita tiszta teoretikus megfontolisban igaznak szeretne tartani.
Ezt a ,misképpen”-t a mindennapisig tobbnyire elleplezi. Nem
kockiztatja meg, hogy dttekinthetévé tegye. A jellemzett mindennapi
diszpozicid, a halil bizonyos ,tényszertiségével” szembeni , szorong-
va” gondoskodé, litszélag szorongismentes folény révén a minden-
napisig a csupdn empirikus bizonyossig mellett ,magasabbat” is
megenged. Az ember fud a bizonyos halilrél, s tulajdonképpen még-
sem bizonyos a sajatjaban. A jelenvalélét hanyatlé mindennapisiga
ismeri a haldl bizonyossigit, és mégis kitér a bizonyoslét ¢l3l. De ez
a kitérés annak alapjan, ami elél kitér, fenomenalisan arrél tantisko-
dik, hogy a haldlt mint a legsajitabb, vonatkozis nélkiili, meghalad-
hatatlan, bizonyos lehetéséget kell felfognunk.

Azt mondjuk: a halil bizonyosan ¢lj&, de egyel6re még nem. Ezzel
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a,de..."-vel az akirki elvitatja a haliltol a bizonyossigot. Az ,egyel6-
re még nem” nem puszta negativ kijelentés, hanem az akirki onér-
telmezése, amivel az akirki ahhoz utalja magat, ami a jelenvaldlét
szimdra mindenekelStt még megkozelithetd és amirdl gondoskod-
hat. A mindennapisig a gondoskodis siirgds elintéznivaléit szorgal-
mazza, és lerizza magardl ,a haldlra valé tétlen, csiiggedt rigondolas”
béklydit. A haldlt ,valamikor késébbre” tolja ki, éspedig az ugyneve-
zett  dltalinos belatisra” hivatkozva. Ekképpen fedi el az akirki a
halil bizonyossiginak azt a sajitossigat, hogy a haldl minden pillanatban
lehetséges. A halil bizonyossigival egyiitt jar mikor-janak meghatdro-
zatlansdga. A halilhoz viszonyulé mindennapi lét gy tér ki ez eldl,
hogy meghatirozottsigot kolcsonoz neki. Ez a meghatirozis azon-
ban nem jelentheti azt, hogy kiszimitjuk az elhunyis mikor-jinak
bekovetkezését. A jelenvaldlét inkibb menckiil az ilyesfajta megha-
tirozottsig el6l. A mindennapi gondolkodis a bizonyos halil meg-
hatirozatlansagit olyanképpen hatirozza meg, hogy a meghatirozat-
lansdg el¢ a legkozelebbi hétkoznap dtlathatd siirgss elintéznivalédit
és lehetdségeit tolja.

A meghatirozatlansig elfedése azonban a bizonyossigra is kiter-
jed. Ily médon elleplezédik a halil legsajitabb lehetdségjellege: bi-
zonyos ¢és emellett meghatirozatlan, vagyis barmelyik pillanatban
lehetséges.

Az akirki haldlra vonatkozé mindennapi beszédének teljes inter-
preticidja, és az a mod, ahogy a halil a jelenvalolétben gydkerezik, a
bizonyossig és a meghatirozatlansig jellemzdihez vezetett. A halil
teljes egzisztencidl-ontolégiai fogalma most a kovetkezd meghati-
rozissal hatirolhaté koriil: a halal mint a jelenvalélét vége a jelenvaldlét
legsajatabb, vonatkozds nélkiili, bizonyos és mint ilyen, meghatarozatlan,
meghaladhatatlan lehetdsége. A halal mint a jelenvalélér vége a létezének a
maga végéhez viszonyuld 1étében van.

A véghez viszonyul6 1ét egzisztencidlis struktirdjinak kortilhati-
rolisa a jelenvaldlét egy létmédjinak kidolgozisira szolgil, amely
1étmédban a jelenvalSlée mint jelenvaldlét egés= lehet. Hogy a minden-
napi jelenvalélét is mar mindenkor a végéhez viszonyuldan van, vagyis
illandéan — jéllchet csak  menckiilve” — foglalkozik sajit halilival,
ez azt mutatja, hogy ez az egészlétet lezird és meghatirozé vég nem
olyasmi, amihez a jelenval6lét csak legvégiil, elhunyiskor jut el. A
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jelenvalélétbe mint sajit halilihoz viszonyulé létezGbe mir eleve be
van szamitva dnmaga legvégsG még-nemje, amelyet minden mis
megeldz. Ezért ontoldgiailag jogtalan a jelenvalélét még-nemjébél,
amelyet raaddsul nem megfeleld médon — kinnlevaségként — inter-
pretilnak, formilisan a jelenval6lét nem-egész-voltira kovetkeztet-
ni. A még-nem fenoménjére, melyet az onmagdr-elozésbol neritettiink —
akdresak az dltaldban vett gond-struktiirdra — egydltaldn nem hivatkozhatunk
eqy lehetséges egzisztens egészléttel szemben, hiszen éppen ez az onmagdt-elo-
26s tesz ilyen véghez viszonyul léter egydltaldn lehetévé. Ama létezd lehet-
séges egészlétének problémdja, amely mindenkor mi magunk va-
gyunk, csak akkor jogosult, ha a gond mint a jelenval6lét alapszer-
kezete ,Gsszefiigg” a halillal mint e létezd legvégsd lehetSségével.

Mindazoniltal kérdéses marad, hogy ezt a problémait kielégité
modon kidolgoztuk-e mar. A halilhoz viszonyuld lét a gondon
alapul. A jelenvaldlét mint belevetett viligban-benne-lét miar min-
denkor ki van szolgiltatva halilinak. Sajit halilihoz viszonyuléan
létezvén, a jelenval6lét faktikusan és dllandéan meghal, még miel6tt
elérkezne elhunyisa pillanatihoz. A jelenvalolét faktikusan meghal,
ez egyben annyitis jelent, hogy halilhoz viszonyulé lététilletGen mar
eleve dontort valahogy. A halal elél valé mindennapos hanyatlé kité-
rés a halilhoz viszonyulé nem-tulajdonképpeni lét. A nem-tulajdonkép-
peniség a tulajdonképpeniség lehetdségén alapul.! A nem-tulajdon-
képpeniség azt a létmddot jellemzi, amelybe a jelenvalélét belehe-
lyezkedhet, és tobbnyire mindig bele is helyezkedik, amelybe azon-
ban nem kell sziikségképpen és dllanddan belehelyezkednie. Mivel
ajelenval6lét egzisztil, onmagit olyan 1étezGként, amilyen, minden-
kor abbdl a lehetGségbdl hatirozza meg, ami ¢ maga és aminek
onmagit érti.

Vajon tulajdonképpen is megértheti-¢ ajelenval6lét a maga legsajatabb,
vonatkozis nélkiili és meghaladhatatlan, bizonyos é mint ilyen
meghatirozatlan lehetGségét, vagyis tartézkodhat-e a végéhez viszo-
nyul6 tulajdonképpeni létben? Amig ezt a halilhoz viszonyul6 tulaj-
donképpeni létet nem mutattuk meg és ontolégiailag nem hatiroz-

! A jelenvalglét nem-tulajdonképpeniségérd] a kovetkezd helycken volt szé: 9. §. 60.
skk. 0., 27, §. 157, o. és kiilonésen 38. §. 207. skk. o.
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tuk meg, addig a véghez viszonyulé 1ét egzisztencidlis interpreticicja
lényegi hidnyossigban szenved.

A halilhoz viszonyulé6 tulajdonképpeni Iét a jelenval6lét egy eg-
zisztens lehetdségét jelenti. Ennek az ontikus lenni-tuddsnak a maga
rész¢érdl ontologiailag lehetdnek kell lennie. Melyek e lehet@ség
egzisztenciilis feltételei? S hogyan kell magit ezt a lehetdséget meg-
kozelithetévé tenniink?

53. §. A haldlhoz viszonyulé
tulajdonképpenti lét egzisztencidlis kivetiilése

Faktikusan a jelenval6lét mindenckelétt és tébbnyire a halilhoz
viszonyul6é nem-tulajdonképpeni létben tartézkodik. Hogyan kell
mirmost a halilhoz viszonyuld tulajdonképpeni 1ét ontoldgiai lehetS-
ségét ,objektiven” jellemezniink, ha a jelenvaldlét végiil is sohasem
viszonyul tulajdonképpeni médon sajit végéhez, vagy pedig ha en-
nek a tulajdonképpeni létnek értelme szerint mdsok szimdra rejtve
kell maradnia? Nem fantasztikus villalkozis-e egy ennyire kérdéses
egzisztens létképesség egzisztenciilis lehetdségének kivetiilése? Hi-
szen senkinek sincs sziiksége arra, hogy ez a kivetiilés egy csupin
kiagyalt, 6nkényes konstrukciéba torkolljon. Nytjt-e maga a jelen-
val6lét timpontokat ehhez a kivetiiléshez? Magibdl a jelenval6létbél
vajon szert tehetiink-¢ e kivetiilés fenomenilis jogossigit 1gazolé
alapokra? Vajon kialakithat-e az imént kittizott ontoldgiai feladat a
jelenvaldlét eddigi analizise alapjin olyan elézetes kérvonalakat, ame-
lyek szindé€kit biztos palyara kényszeritik?

Rogzitettiik a halil egzisztencidlis fogalmat és ezzel azt, amihez a
véghez viszonyulé tulajdonképpeni létnek tudnia kell viszonyulni.
Jellemeztiik tovibbd a halilhoz viszonyulé nem-tulajdonképpeni
létet, s ezzel prohibitiven elGzetesen kérvonalaztuk, hogy milyen
niem lehet a halilhoz viszonyulé tulajdonképpeni 1ét. E pozitiv és
prohibitiv utalisok révén felvizolhatovi kellett vilnia a halilhoz
viszonyul6 tulajdonképpeni 1ét egzisztenciilis felépitésének.

A jelenvaldlétet a feltirultsig, azaz a diszpoziciondlis megértés
konstitualja. A halilhoz viszonyul6 tulajdonképpeni 16t nem térhet ki
legsajitabb, vonatkozis nélkiili lchetdsége eldl, és ebben a menekii-
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lésben ez a lehetGség nem vilhat elfedetté és nem értelmezédhet dt az
akirki kozonséges értelme szimdra. A halilhoz viszonyuld tlajdon-
képpeni lét egzisztenciilis kivetiilésének ennélfogva egy olyan létnek
azokat a mozzanatait kell kidolgoznia, amelyck azt mint a halil
megértését a jellemzett lehetdséghez viszonyuld nem-menekiil és
nem-elfedd 1ét értelmében konsttuiljik.

Mindenekel6tt az a feladatunk, hogy a halilhoz viszonyulé létet
mint egy lehetéséghez viszonyuld létet, mégpedig a jelenvaldlét egy ki-
tiintetett lehetSségéhez viszonyuld Iétet jellemezziik. Egy lehetGség-
hez, vagyis valami lehetségeshez viszonyulé 1ét a kovetkezdt jelent-
heti: torekvés [Aussein auf] valami lehetségesre mint annak megva-
16sitdsarol valo gondoskodis. A kézhezill6 és a kéznéllevé teriiletén
minduntalan olyasfajta Iehetéségek keriilnek utunkba, mint az elér-
hetd, az uralhatd, az elintézhetd és hasonlék. A valami lehetségesre
gondoskodva torekvd létnek az a tendencidja, hogy megsemmisitse a
lehetséges leherdségét aziltal, hogy rendelkezésre allova teszi. A kéz-
hezill6 eszkoz gondoskodd megvalositisa (mintelGillitds, elkészités,
atdllitds stb.) azonban csak relativ, amennyiben a megvalosult még
rendelkezik a rendeltetés lét-jellemzdjével, sGt éppen azzal rendel-
kezik. Noha megvalésult, mint valésigos tovibbra is valaminek a
szamira lehetséges marad, s egy azért-hogy jellemzi. Jelen analizis-
nek csupdn azt kell viligossd tennie, hogy miként viszonyul a gon-
doskodva térekvé-1ét [Aus-sein] a lehetségeshez: nem a lehetséges
mint lehetséges tematikus-teoretikus vizsgilatiban, és végképp nem
a lehetséges lehetdségére mint olyanra valé tekintettel, hanem ugy,
hogy a lehetségestd] koriiltekintén eltekintve a valamire-lehetségesre néz.

A szdban forgd, halilhoz viszonyuld létet nyilvanvaléan nem-jel-
lemezheti a sajit megvalésulisir6l gondoskodé, arra torekvd Iét.
Elészér is, a haldl lehetségesként nem valami lehetséges kézhezillé
vagy kéznélleva, hanem a jelenvalslét 1étlehetSsége. Ennek a lehetsé-
gesnek a megvalésuldsirdl valé gondoskodidsnak pedig azt kellene
jelentenie, hogy elSidézziik elhunydsunkat. Ezzel azonban a jelen-
val6lét éppenséggel kihtiznd a talajt egy egzisztild, halilhoz viszo-
nyulé lét alol.

Ha tehit a halilhoz viszonyulé létnek nincs kéze 6nmaga valami-
féle ;,megvalésitisihoz”, akkor azt sem jelentheti: a végnél tartdzkod-
ni mint lehetGségnél. Ilyen viszonyulist rejtene magiban a ,halilra
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gondolis”. Az ilyen viszonyulis abbdl a szempontbél mérlegeli a
lehet@séget, hogy az mikor és hogyan valdsulhat meg. Ez a halilrol
valé toprengés ugyan teljesen nem fosztja meg a halilt lehetdségjel-
legét6l — mindig gy rigédnak rajta, mint valami virhat6 dolgon -,
de gyengiti ezt aziltal, hogy szeretné kiszamithatéva tenni, s igy
rendelkezni felette. A haldlnak mint lehetségesnek sajit lehetSségé-
bél a lehetd legkevesebbet szabad megmutatnia. A halilhoz viszo-
nyulé létben ezzel szemben — ha ez a lét egyébként a jellemzett
lehet@séget mint olyat megérten feltirta — a lehetGséget minden
gyengités nélkil mint lehetéséget kell megérteni, mint lehetdségnek kell
kialakulnia, és a hozzi val6 viszonyulisban mint lchetdséget kell elviselni.
A jelenval6lét azonban a vdrakozdsban egy lehetségeshez viszonyul
a maga lehetGségében. A red virakozo fesziilt 1ét szimadra akadalyta-
lanul és csorbitatlanul keriilhet ttjiba egy lehetséges ,.vagy igen vagy
nem, vagy végil mégis” formdjiban. De a virakozis fenoménjével
nem a lehetségeshez viszonyuld olyasfajta létmddra bukkan-e az
analizis, mint amit mdr a gondoskodé, valamire torekvd léttel is
Jellemeztiink? Minden virakozis abbdl a szempontbél érti meg a
lehetségest és tigy ,rendelkezik” vele, hogy vajon lesz-e, s mikor és
hogyan lesz majd valésigosan kéznéllevs. A virakozds nemcsak
alkalomszerii eltekintés a lehetségestdl annak Iehetséges megvaldsu-
lisa felé, hanem lényegszertien erre vdrds. A virakozdsban is a lehetsé-
gesbdl valo kiugras és abba a valosigosba valo belépés rejlik, amire a
virakozis virakozott. A val6sigosbdl és a valGsigosra irinyuléan van
a lehetséges a valésigosba virakozisszertien belevonva.
Alehetdséghez viszonyuld 1émek mint halilhoz viszonyulé 1émek
azonban tgy kell viszonyulnia a haldlhoz, hogy az ebben a létben és
e 1ét szamara mint lehetéség mutatkozzék meg. Az ilyen, lehetdséghez
viszonyul6 lIétet terminolégiailag a lehetdségbe vals elérefutdsként ragad-
juk meg. De nem rejti-e magiban ez a viszonyulds a lehetséges
valamiféle megkozelitését, s a lehetséges kozelségével nem meriil-e
fol megvaldsulisa 1s? Ez a kozelités azonban mégsem arra irdnyul,
hogy egy valésigosat a gondoskodis szimdra rendelkezésre dllévi
tegyen; a megért§ kozelhozisban a Iehetséges lehetdsége csupin
Jnovekszik”. A haldlhoz viszonyulé lét legkdzelebbi kizelsége mint lehetdség
a lehetd legrdvolabb van bdarmiféle valésdgostol. Minél leplezetlencbbiil
értjitk meg ezt a lehetdségert, anndl tisztibban hatol be a megértés e
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Ichetdségbe mint az dltaldban vett egzisztencia lehetetlenségének lehetdsége-
be. A haldl mint lehetGség semmi ,megvaldsitandot” nem nyijt a
jelenvaldlér szimira, és semmi olyasmit, ami a jelenvaldlét mint va-
lésagos maga lehetne. A haldl minden valamihez valé viszonyuls,
minden egzisztilds lehetetlenségének lehetGsége. Az e lehetségbe
valé elérefutisban a lehetdség egyre ndvekszik™, vagyis tgy tarul fel,
mint ami egyiltalin semmiféle mértéket, semmiféle tébbet vagy
kevesebbet nem ismer, hanem az egzisztencia mérték nélkiili le-
hetetlenségének lehetdségét jelenti. Lényege szerint ez a lehetdség
semmiféle fogddzot nem nydjt ahhoz, hogy valamire kivincsiak
legyiink, a lehetséges valosigosat ,kiszinezziik”, és eziltal a lehetd-
ségrél elfeledkezziink. A halilhoz viszonyulé lét mint a lehetdségbe
ralé elGrefutis reszi csak lehetévé ezt a lehetSséget, és teszi azt mint
olyat hozziférhetévé.

A halilhoz viszonyul6 Iét elérefutds annak a létezének egy lenni-
tudisiba, amelynek Iétmddja maga az elSrefutis. E lenni-tudis el6-
refuté leleplezGdésében tirul fel Gnmaga szimira a jelenvalélét a
maga legvégsS lehetGségének tekintetében. A legsajitabb lenni-tu-
dasra kivetiilni azonban nem jelent mast, mint 6nmagit megérthetni
az igy leleplezédot létezd 1étében, azaz egzisztilni. Az elGrefutis
nem mds, mint a legsajatabb, legvégsé lenni-tudas megértésének le-
hetGsége, vagyis a tulajdonképpeni egzisztencia lehetdsége. Ennek on-
tologiai szerkezetét a halilba valé elGrefutis konkrét struktirdjinak
kidolgozisaval kell lithatévi tenniink. Miként térténik e struktira
fenomenalis koriilhatirolisa? Nyilvinvaléan tigy, hogy meghatiroz-
zuk az el6refuto feltirds jellemzait, amelyeknek hozzi kell tartozniuk,
hogy e feltirds a legsajitabb, vonatkozas nélkiili, meghaladhatatlan,
bizonyos és mintilyen meghatirozatlan lehetGség tiszta megértésévé
vilhasson. Szem el6tt kell tartani, hogy a megértés els6édlegesen nem
azt jelenti, hogy ribimulunk egy értelemre, hanem azt, hogy abban
a lenni-tuddsban értjiitk meg magunkat, amely a kivetiilésben leple-
zGdik le.!

A halil a jelenvalolét legsajdtabb lehetGsége. A hozzi viszonyulé lét
feltirja a jelenvaldlét szimira legsajdtabb lenni-tudisit, amelyben

V6. 31.§. 171. skk. o.
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egyenesen a jelenval6lét 1étérdl van sz6. Ebben nyilvanvalévi vilhat
ajelenval6lét szimara, hogy onmaga kittintetett lehetGségében men-
tes marad az akirkitdl, vagyis elGrefutvin 6nmagdit mdr eleve elra-
gadhatja téle. De csak e ,tudds” megértése leplezi le az akirki-6nma-
ga mindennapisigiba val6 faktikus beleveszettséget.

A legsajatabb lehetGség vonatkozds nélkiili. Az elGrefutis érthetévé
teszi a jelenval6lét szamara, hogy azt a lennitudist, amelyben egye-
nesen az 6 legsajitabb I¢térdl van sz6, egyediil [einzig) neki maginak
kell magira vennie. A halil nem kozombos modon pusztin csak
Lhozzitartozik™ a sajit jelenvaléléthez, hanem erre mint egyediilire tart
igényt. A halilnak az elrefutisban megértett vonatkozsnélkiilisége
onmagiba zirja [vereinzelt] a jelenval6létet. Ez az elszigetelés [Ver-
einzelung] az egzisztencia szamira a ,jelenval6sig” feltarulasinak
egy mdédja. Az elszigetelés nyilvinvalévi teszi, hogy a gondoskodas
alatt 4ll6hoz kétott minden 1ét és a misokkal valé minden egytittlét
cs6dot mond, ha a legsajitabb lenni-tuddsra megy ki a jiték. A
jelenvalolét csak akkor lehet tulajdonképpen onmaga, ha azt 6nmaga
lehetévé teszi. A gondoskodis és a gondozis csédje semmiképpen
sem azt jelenti, hogy a jelenvaldlét e médjai el lennének vigva
tulajdonképpeni onmaga-1ététsl. Ezek mint a jelenvaldlét-szerkezet
lényegbeli struktirii az dltaliban vett egzisztencia lehetGségtelté-
teleihez tartoznak. A jelenval6lét tulajdonképpen csak akkor 6nma-
ga, ha mint gondoskodo, valamihez kotote 1ét és gondozo, valakivel
val6 Iét elsddlegesen a legsajitabb lenni-tuddsra, nem pedig az akdr-
ki-dnmaga lehetdségére vetiil ki. A vonatkozis nélkiili lehetdségbe
valé elSrefutds arra kényszeriti a lehet8ségbe eldrefuté létezét, hogy
legsajitabb létét 6bnmaga altal és 6Gnmagitdl villalja.

A legsajitabb, vonatkozis nélkiili lehetSség meghaladhatatlan. A
hozzi viszonyuld 1ét megérteti a jelenvaldléteel, hogy 6nmaga feladi-
sa dll kiiszobon szimdra, mint az egzisztencia legvégss lehetGsége.
Az el6refutds azonban nem tér ki a meghaladhatatlansig elSl, minta
haldlhoz viszonyulé nem-tulajdonképpeni 1ét, hanem szabaddd valik
a meghaladhatatlansig szdmdra. A sajat halilunk szamdra valé elGre-
futé szabadda vilis megszabadit attdl, hogy belevessziink a véletlen-
szertien elGtolakodé lehetdségekbe, mégpedig tigy, hogy a faktikus
lehetdségek, amelyek a meghaladhatatlan lehetGség elGtt htizodnak,
csak a szabaddid vilds révén lesznek tulajdonképpen érthetévé és
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vilaszthatévi. Az eldrefutds az egzisztencia szimdra mint legvégsG
lehetGséget feltirja az onfeladist, és igy széttor minden makacs
ragaszkodist a mindenkor elért egzisztenciihoz. A jelenvalolét, el6-
refutvin, évakodik attél, hogy visszaessen 6nmaga és a megértett
lenni-tudis mogé és hogy ,tilsigosan megoregedjen gydzelmeihez”
(Nietzsche). Szabaddd vilva a vég fel Sl meghatdrozott, vagyis végesként
értett legsajitabb lehetSségek szimara, a jelenvaldlét megsziinteti azt
a veszélyt, hogy sajit véges egzisztenciamegértésébdl kiindulva a
misok azt meghalad6 egzisztencialehetdségeit félreismerje, avagy
azokat félreértve a sajitjara kényszeritse ra, hogy igy jusson el legsa-
jatabb faktikus egzisztencidjahoz. A haldl mint vonatkozds nélkiili
lehetdség azonban csak azért szigetel el, hogy meghaladhatatlanként
a jelenvaldlétet mint egytittlétet megértévé tegye a masok lenni-tu-
ddsa irdnt. Mivel a meghaladhatatlan Iechetségbe valé el6refutis
minden elGtte fekvd lehetGséget is feltdr, ezért benne rejlik az egés>
Jjelenvaldlét egzisztens elSlegzésének lehetdsége, vagyis az a lehetd-
ség, hogy mint egész lenni-tudds egzisztiljon.

A legsajitabb, vonatkozis nélkiili és meghaladhatatlan lehetGség
bizonyos. Hogy milyen médon lesziink felgle bizonyosak, azt a neki
megfeleld igazsig (feltarultsig) hatirozza meg. A halil biztos lehetd-
ségét mint lehetdséget azonban a jelenvalélét csak gy tirja fel, hogy
hozza elérefutva ezt a lchetSséget mint legsajitabb lenni-tuddst
lehetévé teszi Gnmaga szimidra. A lehetdség feltdrultsiga az elérefutd
lehet6vé tételen alapul. Az ebben az igazsigban val6 kitartis, vagyis
a feltirtnak a bizonyos-Iéte pedig kiviltképpen megkoveteli az el6-
refutdst. A halil bizonyossiga nem szimithat6 ki az utunkba keriil&
halilesetek megdllapitisibol. Ez a bizonyossig egyiltalin nem annak
akéznéllevének az igazsigiban van, amely a kéznéllevé felfedettségét
illetGen a legtisztibban akkor keriil utunkba, amikor a létezst egy-
szerfien csak Gnmagdra tekintve engedjiik utunkba keriilni. A jelen-
val6lémek elébb bele kellett vesznie a tényillisokba — ami a gond
sajatos feladata és lehetSsége lehet —, hogy a tiszta tirgyszerdségre,
vagyis az apodiktikus evidencia kdzombosségére szert tegyen. Ha a
haldlra vonatkozé bizonyos-létnek nincs meg ez a jellemvonisa,
akkor ez nem azt jelenti, mintha alacsonyabb foki lenne amazoknil,
hanem azt, hogy egydltaldin nem tartozik bele a kéznéllevire vonatkozé
evidencidk fokozati rendjébe.
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A halil igaznak-tartisa — a halil mindenkor csak az enyémként van
— mis és eredenddbb, mint a viligonbeliil utunkba keriilé 1étezére
vagy a formilis tirgyakra vonatkoz6 birmiféle bizonyossig; mert ez
a viligban-benne-Iét bizonyossiga. Mint ilyen, nem csupin a jelen-
valélét egy meghatirozott viszonyulisit koveteli meg, hanem azt
egzisztencidja teljes tulajdonképpeniségében igényli.! A jelenvalélét
csak az el8refutdsban bizonyosodhat meg legsajitabb Iéte fel6l annak
meghaladhatatlan egész-voltiban. Ezért marad el szitkségképpen az
élmények, az én és a tudat kozvetlen adottsiginak evidencidja az
elérefutisban rejlé bizonyossig mogott. Mégpedig nem azért, mint-
ha a hozzitartozo felfogismod nem volna elég szigord, hanem mert
alapvetGen nem tarthatja igaznak (feltirtnak) azt, amit alapjaiban
mint igazat ,jelenvaléan-birni” akar: a jelenvalolétet, amely 6n-
magam vagyok és mint lenni-tudas tulajdonképpen csak elGrefutva
lehetek.

A legsajitabb, vonatkozis nélkiili, meghaladhatatlan és bizonyos
lehetdség a bizonyossigot illetGen meghatdrozatlan. Miként tirja fel az
elérefutds a jelenvaldlét kitiintetett IehetGségének ezt a jellemvoni-
sat? Miként vetiil ki az elSrefutd megértés egy bizonyos lenni-tudis-
ra, amely dllandéan lehetséges, mégpedig tgy, hogy a mikor, amely-
ben az egzisztencia teljes lehetetlensége lehetévé vilik, mindvégig
meghatirozatlan marad? A meghatirozatlanul bizonyos halilhoz
valé elSrefutisban a jelenvalélét megnyilik a sajit-jelenval 6sigibol
fakadé allandé fenyegetés elGte. A véghez viszonyul6 lémek ebben kell
magdt tartania, s oly kevéssé tompithatja ezt, hogy éppen a véghez
viszonyulé létnek kell kialakitania a bizonyossig meghatirozatlansi-
git. Hogyan lchetséges egzisztencidlisan ennck az dllandé fenyege-
tésnek a valadi feltirdsa? Minden megértés diszpoziciondlis. A han-
gulat a jelenvalélét sajit hogy-G6-jelen-van”-jinak belevetettségével
szembesiti.” Az a diszpozicié azonban, amely nyitva tudta tartani a jelen-
valdlétnek legsajdtabb, elszigetelt 1étébél fakadé dllands é feltétlen magafenye-
getését, nem mds, mint a szorongds.> A szorongisban a jelenval6lét eg-

' Vo, 62. §. 353. skk. o.
2 V6. 29. §. 162. skk. o.
3 Vb, 40. §. 217. skk. o.
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zisztencidja lehetséges lehetetlenségének semmije eldrt talilja magit.
A szorongis az igy meghatirozott létezS lenni-tuddsiért szorong, és
igy tirja fel a legvégsG lehetGséget. Mivel az elorefutds a jelenval6létet
teljesen elszigeteli, és lehet6vé teszi, hogy a jelenvalGlét Gnmaginak
cbben az elszigeteltségében megbizonyosodjék lenni-tudisinak
egész-voltirdl, ezért a jelenval6lét e magamegértéséhez alapvetden
hozzitartozik a szorongis alapdiszpoziciéja. A halilhoz viszonyuld
lét lényegszertien szorongds. Csalhatatlanul, jéllehet ,csupin” kéz-
vetve tanisitja ezt a jellemzett halilhoz viszonyulé 1ét, mely a szo-
rongdst a gydva félelembe forditja it, és ennek legy(résével a szoron-
gassal szembeni gydvasigrol tantskodik.

Az egzisztenciilisan kivetiilt, tulajdonképpeni halilhoz viszonyu-
16 1ét jellemzdit a kovetkezSképpen foglalhatjuk dssze: az eldrefutds
leleplezi a jelenvaldlét szdmdra az akdrki-6nmagdba vald beleveszettséget, és
azzal a lehetéséggel szembesiti, hogy a gondoskodd gondozdsra elsddlegesen
nem tdmaszkodva dnmaga lehessen, dm az akdrki illiziéitél eloldott, szenve-
délyes, faktikus, Gnmagdban bizonyos és Gnmagdtdl szorongé haldlhoz
viszonyulé szabadsdgban.

A halilhoz viszonyulé 1ét 6sszes vonatkozdsai a jelenvalélét jel-
lemzett legvégsG lehetGségének teljes tartalméra abban 8sszponto-
sulnak, hogy az dltaluk konstituilt elGrefutist mint e lehetGség lehe-
tové tételét mutassik fel, bontakoztassik ki és rogzitsék. Az elGrefutis
egzisztencidlisan kivetiild kortilhatiroldsa lithatova tette a halilhoz
viszonyuld egzisztens tulajdonképpeni lét ontoldgiai lehetéségét. Ez-
zel azonban felmeriil a jelenval6lét tulajdonképpeni egész lenni-tu-
dasinak IehetGsége — dm csak mint egy ontologiai lehetdség. Jollehet az
elGrefutds egzisztenciilis kivetiilése a koribban kidolgozott jelen-
val6lét-struktirikhoz igazodott, és mintegy lehetévé tette, hogy a
jelenvalolét kivetiiljon erre a lehetGségre, ezt azonban anélkiil tette,
hogy egy ,tartalmi” egzisztencia-idedlt tirt volna elébe, és kénysze-
ritett volna Jkiviilrél” a jelenvalélétre. Ez az egzisztenciilisan ,lehet-
séges” halilhoz viszonyuld 1ét egzisztensen mégis valamiféle fantasz-
tikus elvirdis marad. A jelenvalélét tulajdonképpeni egész-lenni-tu-
ddsinak ontoldgiai lehetGsége mindaddig semmit sem jelent, amig
magibdl a jelenvallétbdl ki nem mutattuk a megfeleld ontikus
lenni-tudist. Vajon a jelenvalélét faktikusan mindenkor beleveti
magit egy ilyen halilhoz viszonyulé l1éthe? Akir csak legsajitabb
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létének okin is, de megkidverel-¢ egy tulajdonképpeni lenni-tudist,
amelyet az elGrefutis hatiroz meg?

E kérdésck megvilaszolisa elGite fel kell deriteniink, hogy a jelen-
valdlét legsajatabb lenni-tuddsival cgydltalin mennyiben és milyen
modon nyidjt taniibizonysdgot egzisztenciija lehetséges tulajdonképpeni-
ségérdl, mégpedig gy, hogy ezt nemcsak kimutatja mint egzisztensen
Ichetségest, hanem meg is kvereli 5nmagatol.

Ajelenvalélét tulajdonképpeni egészlétére és ennck egzisztenciilis
szerkezetére vonatkozd fiiggében maradt kérdés csak akkor lesz
fenomenilisan kifogistalanul megalapozva, ha a jelenval6lét 1étének
olyan lehetséges tulajdonképpeniségéhez tarthatja magit, melyrdl az
maga tantskodik. Ha sikeriil egy ilyen tanusitdst és az ebben tanusi-
tottat fenomenologiailag felfedni, akkor Gjélag felmeriil a probléma,
hogy vajon a haldlhoz valé, eddig csak amaga ontolégiai lchetéségében
kivetitett elérefutds Iényegbeli dsszefiigoésben dll-e a t a n ti s (1t ot
tulajdonképpent lenni-tuddssal.

MASODIK FEJEZET
A TULAJDONKEPPENI LENNI-TUDAS
JELENVALOLET-SZERU TANUSITASA
ES AZ ELHATAROZOTTSAG

2 -

54. §. A tulajdonképpeni egzisztens lehetdség taniisitdsanak problémdja

A jelenvalélér tulajdonképpeni lenni-tudisit keressiik, melyet &
maga tanusit egzisztens lehetdségében. ElsGsorban magit ezt a tani-
sitist kell hagyni, hogy bekovetkezzék. Ha e tantsitisnak az a felada-
ta, hogy a jelenvalSlétnek Iehetséges tulajdonképpeni egzisztencidji-
ban ,értésre adja” Gnmagit, akkor a jelenval6lét 1étében kell gyéke-
reznie. Az ilyenfajta tanusitis fenomenolégiai felmutatisa magiba
foglalja tehirt azt is, hogy kimutatjuk: eredete a jelenval6lét létszer-
kezetében rejlik.

A tanusitisnak egy tulajdonképpeni dnmaga-lenni-tuddst kell értésiil
adnia. Az ,Onmaga” kifejezéssel arra a kérdésre adtunk vilaszt, hogy
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ki a jelenvalélét.' A jelenvalslét Onmaga-voltit formlisan az egzisz-
tdlds egy modjaként, tehit nem kéznéllevé létezéként hatiroztuk meg.
A jelenvalélér ki-je tobbnyire nem én magam vagyok, hanem az
akirki-6nmaga. A tulajdonképpeni dnmaga-lét az akirki egzisztens
modifikicijaként hatirozza meg magit; ezt a modifikiciét egzisz-
tencidlisan koriil kell hatirolnunk.? Mi rejlik ebben a modifikicié-
ban, és melyek lehetGségének ontoldgiai feltételei?

Az akirkibe val6 beleveszettséggel mir mindenkor eldélt a jelen-
val6lét legkdzelebbi faktikus lenni-tuddsa — a gondoskodé-gondozo
viligban-benne-Iét feladatai, szabilyai, mértékei, stirgGssége és haté-
sugara. Az akirki mir eleve megfosztotta a jelenvaldlétet e [étlehetG-
ségek megragadisitol. Az akirki még azt is elrejti, hogy 6 hallgatéla-
gosan felment e Ichetdségek kifejezett vdlasztdsa al6l. Meghatirozat-
lanul marad, hogy ,tulajdonképpen™ ki is vilaszt. Ez a vilasztis
nélkiili, senki altal valé sodortatis, miiltal a jelenval6lét belebonyo-
16dik a nem-tulajdonképpeniségbe, csak oly médon fordithaté visz-
sza, ha a jelenval6lét kifejezetten visszahozza magit 6nmagihoz az
akdrkibe valé beleveszettségbdl. Ennek a visszahozatalnak viszont
azzal a 1étméddal kell rendelkeznie, melyet elimulasztvdn a jelenval6lét
beleveszett a nem-tulajdonképpeniségbe. Onmagunknak az akérki-
bél valé visszahozatala, azaz az akirki-onmaginak a tulajdonképpent
onmaga-1étté val6 egzisztens médosuldsa egy vdlasztds potlasaként kell
hogy végbemenjen. A vilasztis potlisa viszont a vdlasztds valasztdsdt,
a tulajdon 6nmagunkbol ered§ lenni-tudasunk melletti dontést je-
lenti. A jelenval6lét csak a valasztds valasztisa altal feszi lehetévé tulaj-
donképpeni lenni-tudisit.

Minthogy azonban a jelenvalélét bele van veszve az akirkibe, elsG-
sorban meg kell raldlnia 5nmagit. Hogy magdr egyiltaliban megtalal-
hassa, lehetséges tulajdonképpeniségében kell ,megmutatkoznia”
onmaginak. A jelenvaldlémek sziiksége van arra, hogy tanisitson egy
onmaga-lenni-tudist, amely lehetdsége szerint mir mindenkor van.

Amit az itt kovetkez$ interpreticié sordn ilyen tanasigtételként
fogunk felhasznilni, az a jelenval6lét mindennapi 6nértelmezésében

V6. 25. §. 140. o.
2 V6. 27. §. 153 skk. o. és kiilonosen 157. o.
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a lelkiismeret hangjaként ismeretes.! Van, aki vitatja a lelknsmeret ,té-
nyét”; a jelenval6lét egzisztencidja szempontjibol kiilonbozSképpen
értékelik instanciafunkei6jit és azt, ;amit mond”, sokféleképpen
értelmezik — de mindez csak akkor vezethetne e fenomén feladasi-
hoz, ha e faktumnak, illetve értelmezésének ,kétségessége” nem ép-
pen azt bizonyitand, hogy a jelenval6lét egyik eredendd fenoménje all
elGttiink. Az itt kbvetkezG elemzés a lelknismeretet egy fundamentil-
ontoldgiai szandék, tisztin egzisztenciilis vizsgilat tematikus el6-
zetesébe [Vorhabe] dllitja.

Mindenekel6tt vissza kell nytlnunk a lelkiismeret egzisztencidlis
fundamentumaihoz és struktariihoz, és lithatéva kell tenniink a lel-
kiismeretet mint a jelenvalélét fenoménjét, szem el6tt tartva a létezd
eddig kimunkilt létszerkezetét. A lelkiismeret igy meghatirozott
ontol6giai analizise megel6zi a lelkiismeret-élmények pszichologiai
lefrdsit és osztilyozisit, fuggetlen mindenfajta biol6giai ,,magyari-
zatt6l”, azaz nem a fenomén megsziintetésén alapul. De éppily tivol
ill a lelkiismeret teologiai értelmezésétdl is, fGleg pedig attdl, hogy a
fenomént isten-bizonyitékok szimdra vagy ,kozvetlen” isten-tudat-
ként vegyiik igénybe.

Mindazoniltal a lelkiismeret ¢ korlitozott vizsgilata sorin annak
hozadékit sem talértékelni, sem pedig jogosulatlan igényekkel meg-
kozeliteni és lebecsiilni nem szabad. A lelkiismeret mint a jelenva-
161ét fenoménje nem valami elGad6dé és iddnként kéznéllevs tény.
Csak a jelenval6lét 1étmédjan ,van”, és mint faktum eleve csak a
faktikus egzisztenciaval egyiitt és abban jelentkezik. Az a kdvetelés,
hogy .induktiv empirikus bizonyitékot” taliljanak a lelkiismeret
Jényszertiségére” és hangjinak” jogosultsigdra, a fenomén ontolé-
giailag visszdjira forditisin nyugszik. Am ebben a visszijira forditis-
ban osztozik a lelkiismeret minden olyan félényeskeds kritikdja is,
amely a lelkiismeretet csupin idénként el6ad6do, ,iltalinosan meg
nem dllapitott és meg nem dllapithaté” tényként kezeli. A lelkiisme-
ret faktumira egyiltalin nem 1s lehet vonatkoztatni ilyen bizonyité-
kokat és ellenbizonyitékokat. Es ez nem valami hidnyossig, csak

! Az eddigi és a most kdvetkezG clmélkedéscket tézisszeri formaban clGadtam az 1d6
fogalmirdl sz6l6 nyilvinos cléadisomon Marburgban (1924. juilius).
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annak jele, hogy a lelkiismeret ontolégiailag masnem, mint a kér-
nyezd-viligszertien kéznélleve.

Alelkiismeret értéstinkre ad, feltdr ,valamit”. Ez a formilis jellem-
zés arra utal, hogy a fenomént vissza kell venni a jelenval61ét feltdrult-
sdgdba. Annak a létezének ezt az alapszerkezetét, amely eleve mi
magunk vagyunk, a diszpozicié, a megértés, a hanyatlds és a beszéd
konstituilja. A lelkiismeretrél, ha behatébban elemezziik, kideriil,
hogy hivds. A hivis a beszéd egyik médusza. A lelkiismeret hivisa
Jelhivisjellegti: a jelenvalolétet legsajitabb 6nmaga-lenni-tuddsira hivja
fel, és ezt oly médon teszi, hogy felszdlitja legsajitabb blinds-1étére.

Ez az egzisztenciilis interpretdcié sziikségképpen tivol dll a min-
dennapi ontikus, kozonséges értelmezéstdl, jéllehet annak az onto-
l6giai fundamentumait mutatja ki, amit a vulgaris lelkiismeret-értel-
mezés bizonyos hatirok kézott mindig is megértett és a lelkiismeret
welméleteként” fogalomra hozott. Ezértaz egzisztenciilis interpreticié-
nak a vulgiris lelkiismeret-értelmezés kritikija révén kell igazoléd-
nia. A mir kimutatott fenomén alapjin tisztizhaté, hogy mennyiben
tandsitja a lelkiismeret a jelenval6lét tulajdonképpent lenni-tudasat.
A lelkiismeret hivisinak megfelel a hallis valamilyen lehetdsége. A
felhivis megértésérdl kideriil, hogy az nem mds, mint lelkiismerettel-
birni-akards. Ebben a fenoménben viszont benne rejlik egy nmaga-
lét vilasztisinak keresett egzisztens vilasztisa, melyet egzisztencidlis
struktirdjinak megfelelGen elhatdrozottsignak neveziink. Ezzel mar
adva is van a fejezet elemzéseinek tagolddidsa: a lelkiismeret egzisz-
tencial-ontolégiai fundamentumai (55. §): a lelkiismeret hivisjellege
(56. §): a lelkiismeret minta gond hivisa (57. §); a felhivis megértése
és a btin (58. §); a lelkiismeret egzisztencidlis interpreticidja és a
vulgiris lelkiismeret-értelmezés (59. §); a lelkiismeretben tantsitott
tulajdonképpeni lenni-tudis egzisztenciilis struktirdja (60. §).

55. §. A lelkitsmeret egzisztencidl-ontolégial fundamentumai

A lelkiismeret analizise e fenomén semleges vonisibdl indul ki: a
lelkitsmeret valakinek valamit valami médon értésére ad. A lelki-
ismeret feltir, ennélfogva az olyan egzisztenciilis fenomének korébe
tartozik, melyek a jelenvalésdg létét mint feltirultsigot konstitudl-
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jak.' Adiszpozicié, a megértés, a beszéd ésa hanyatlis legiltalinosabb
struktdrdit mar elemeztiik. Amikor a lelkiismeretet ebbe a fenome-
nilis Osszefiiggésbe dllitjuk, akkor nem arrdl van sz6, hogy az ott
kimunkilt struktirakat sematikusan alkalmazzuk a jelenvalélét fel-
tirdsinak egy kiilénos ,esetére”. A lelkiismeretinterpreticidja, éppen
ellenkezdleg, nemesak tovibb megy, mint a jelenvalésig feltdrultsa-
ginak kordbbi analizise, hanem eredenddbben ragadja is meg azt—a
jelenval6lét tulajdonképpent létére valo tekintettel.

A feltirultsig dltal annak a létezdnek, melyet jelenval6létnek ne-
veziink, lehetdsége van arra, hogy a maga jelenvaldsiga legyen. Vili-
gival jelen van 6nmaga szimira, méghozzi mindenekelGtt és tobb-
nyire gy, hogy a lenni-tudis a gondoskodais tirgyitalkoté ,viligb6l”
kimdulva tirult fel szimdra. Az a lenni-tudds, amelyként a jelenva-
161ét egzisztil, mir mindenkor dtengedte magdat meghatdrozott lehe-
tdségeknek. Ez pedig azért van igy, mert belevetett létezd, a beleve-
tettséget pedig a hangolt-Iét tobbé-kevéshé viligosan és behatan
feltirja. A diszpozicidhoz (hangulathoz) éppoly eredendéen hozzi-
tartozik a megértés. Eziltal ,tudja” a jelenvaldlét, hogy s mint ill vele
a dolog, minthogy kivetitette magit énmaga lehetdségeire, illetve,
feloldédva az akirkiben, ennek az akirkinek a kozfelfogisa dltal, ilyen
lehetdségeket enged eldirni a maga szimira. Ez az eldiras pedig
egzisztencidlisan azdltal vilik lehetségessé, hogy a jelenvalolét mint
megérts egyiittlét képes meghallani masokat. Beleveszve az akirki
nyilvinossigiba és fecsegésébe, az akirki-6nmagira hallgatva nem
hallja meg sajat Onmagit. Ha a jelenval6létnek visszahozhatéva kell
vilnia a magit-meg-nem-hallisnak ebbél a beleveszettségébdl — s
méghozza onmaginak kell 6nmagit visszahoznia —, akkor el&szor
meg kell taldlnia magdt, 6nmagdt, aki az akdrkire hallgatva nem hal-
lotta meg és nem is hallja meg 6nmagit. Ezt az odahallgatist meg kell
szakitani, azaz a jelenvalélémek egy olyan hallds lehetdségét kell
biztositania a maga szimadra, amely megszakitja az odahallgatist. Az
ilyen megszakitis lehetdsége a kozvetités nélkiili felhivottsigban
rejlik. A hivis megszakitja a jelenvalSlét onmagit meg nem hallé
odahallgatisat az akdrkire, amikor hivisjellegének megfelelGen olyan

1'Vo. 28. §. 158, skk. o.
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halldst ébreszt, melyet minden tekintetben a beleveszett halls el-
lenkezdje jellemez. Az utébbit elkibitja a mindennapi ,ij” fecsegés
sokfajta kétértelmiségének Jarmdja”, a hivisnak viszont lirma nél-
kiil, kétértelmiiségtsl mentesen, nem a kivincsisigra timaszkodva
kell hivnia. A lelkiismeret nem mds, mint ami ily médon hivdn értésiil ad.

A hivista beszéd méduszaként fogjuk fel. A beszéd az érthetGséget
tagolja. A lelkiismeret hivisként valé jellemzése semmiképpen sem
~puszta kép”, amilyen példiul Kant elképzelése a lelkiismeretrd] mint
birésigrél. Nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a beszéd s igy
a hivis szempontjabdl a hangnyelvi megnyilvinulis Iényegtelen.
Minden kimondis és ,kimondott hivis” eleve feltételezi a beszédet.!
Amikor a mindennapi értelmezés a lelkiismeret ,hangjit” emlegeti,
akkor itt egyiltalin nem a hangnyelvi megnyilvinulisra gondol,
hiszen az faktikusan igy sohasem fog megnyilvanulni; a shangot” agy
fogja fel, mint értésreaddst. A hivis feltirdsi tendencidjiban benne
rejlik a l6kés, a kimozdité felrizds mozzanata. A hivas a tavolbdl a
tivolba torténik. A hivds azt érinti, aki vissza akarja hozatni magit.

De alelkiismeret e jellemzésével még csak a fenomenilis horizon-
tot korvonalaztuk a lelkiismeret egzisztenciilis struktarijinak anali-
zis¢hez. Nem arrdl van sz, hogy a fenomént valamifajta hivishoz
hasonlitjuk, hanem a jelenvalélét szempontjibél konstitutiv feltd-
rultsigb6l értjitk meg mint beszédet. Ez a szemlélet kezdettdl fogva
elkeriili azt az utat, amely a lelkiismeret interpreticidja szimdra
elséként kindlkozik: ahogy ugyanis a lelkiismeretet valamilyen lelki
képességre, az értelemre, az akaratra vagy az érzésre vezetik vissza,
vagy czek elegyeként magyarizzdk. Az olyan tipusi fenomének
esetében, mint amilyen a lelkiismeret, azonnal szembet(inik, hogy
ontoldgiai-antropolégiai szempontbél mennyire elégtelen, ha az
osztilyba sorolt lelki képességek vagy a személyes aktusok semmire
sem kotelezd keretében értelmezziik Sket.?

'V6. 34. §. 191, skk. o.

? Kant, Hegel, Schopenhaver és Nietzsche lelkiismeret-interpreticiéin kiviil tekintetbe
veendé: M. Kihler: Das Gewissen, erstergeschichtlicher Ted (1878), valaminta szerz6 cikke
a Realenzyklopidic [ prot. Theologie und Kirchében. Tovibbi: A. Ritschl: Uber das Gewissen
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56. §. A lelkiismeret hivdsjellege

A beszédhez hozzitartozik a megbeszéltnek az amirdl-je. A beszéd
felviligositist nytjt valamirdl, éspedig meghatirozott szempontbal.
Az ily médon megbeszéltbSl meriti a beszéd azt, amit mindenkor
mint ez a beszéd mond, az elbeszéltet mint olyat. A beszéd mint
kozlés dltal az elbeszélt megkozelithetdvé lesz a mdsok egyiittes
jelenval6léte szimadra, tobbnyire a nyelvi hangzis ttjan.

Mi az, amir6l a lelkiismeret hivisa beszél, ki a felhivott? Nyilvin-
val6, hogy maga a jelenvalélér. Ez a vélasz éppoly vitathatatlan, mint
amennyire meghatdrozatlan. Ha a hivis céljailyen bizonytalan lenne,
akkor csupdn arra 6szténozné a jelenvaldlétet, hogy felfigyeljen
magira. A jelenval6léthez azonban lényegszertien hozzitartozik,
hogy vilaga feltirulisival 5Gnmaginak is feltirul, méghozza tigy, hogy
mir cleve érti magdt. A hivis ebben a mindennapi-itlagosan gondos-
kodé magit-mir-eleve-értésben érinti a jelenval6létet. A hivis a
midsokkal valé gondoskodé egyiittlét akirki-onmagdjt érinti.

Es mire vonatkozik a felhivis? Tulajdon Onmagdra. Nem arra,
aminek a jelenval6lét a nyilvinos egymadssallétben szamit, amire ek-
kor képes, amirdl gondoskodik, de még csak nem is arra, amit meg-
ragadott, amiért kidllt, amibe belevetette magit. Ez a felhivis mellézi

(1876), tyranyomva in: Gesammiele Aufsitze. Neue Folge. 1896, 177. skk. o. Végezetiil
pedig H. G. Stoker mostmegjelent monogrifidja: Das Gewissen. (Schriften zur Philosophie
und Soziologie. Szerk.: Max Scheler. 11. kot.) 1925. A széles alapokon nyngvé vizsgilat
a lelkiismeret-fenomének gazdag sokféleségét hozza napviligra, kritikailag jellemzi a
fenomén kiilinbozd Ichetséges tirgyalismaédjait, €s tovibbi irodalmat ad meg, amely
azonban a lelkiismeret-fogalom térténetét illetGen nem teljes. Bizonyos megegyezé-
sck cllenére Stoker monogrifidja mir kundulépongdban — és czzel eredményeiben is
— kiilonbozik a fentebbi cgzisziencidlis interpreticiéedl. Stoker eleve alibeesiili az
wobjektiven valéban fennallo lelkiismeret leirdsinak™ hermeneutikai feltéeeleit (3. 0.).
Ezzelclmostdnak a fenomenolégia és a teologia hatira — mindkettd kirira. A vizsgilat
antropolégiai alapjait illetGen, melyek Scheler perszonalizmusit veszik at, lisd tanul-
minyunk 10. §-4r, 65. skk. 0. Stoker monogrifijja mégs figyclemre mélé haladist
jelent az eddigi lelkiismerct-interpretaciokkal szemben, de inkibb csak azzal, hogy
ddfogban kezel a lelkiismerct-fenoméncket és azok cligazdsait, s nem azzal, hogy
kimutatni a fenomén ontolégiar gySkereit.
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a jelenvaldlétet abban a formdjiban, ahogyan 6t masok és Gnmaga
vildgian értik. Az Onmagihoz sz616 hivis a legesekélyebb mértékben
sem veszi ezt tudomdsul. Minthogy a felhivis csak az akirki-6nmaga
Onmagdjinak sz6l, ennek kell azt meghallania, az akdrki teljesen
visszasiillyed 6nmagiba. Az, hogy a hivis az akirkit és a jelenval6lét
kozfelfogisit mellézi, semmiképpen sem jelenti, hogy ne érintené azt
is. Eppen aziltal kirhoztatjaa nyilvinos tekintélyre vigyakoz6 akirkit
ajelentéktelenségre, hogy melldzi. Az Onmaga viszont, akit a felhivis
ettdl a menedékétdl és rejtekétdl megfoszt, a hivas dltal 6nmagihoz
vitetik.

Az akirki-onmaga Onmagira lesz felhiva. Ha persze nem is arra
az Onmagira, amely megitélés ,tirgyivi” tehetG, nema bensé élet”
izgatott-kivincsi és ingatag széthullottsiginak Onmagidjira, s nem is
alelki dllapotok és hitteriik ,analitikus” megbimulisinak Onmagi-
jara. Amikor az akirki-6nmagiban az Onmaga felhivatik, az nem
kergeti magit valami bens6be, hogy elzirja magit a kiilviligtol”. A
hivis minden ilyesmit dtugrik és szétszor, hogy egyesegyediil az
Onmagit hivja fel, amely persze csakis a viligban-benne-lét méd-
jan van.

De hogyan hatirozhatnink meg ennck a beszédnek az elbeszéltjét?
Mit kidlt oda a lelkiismeret a felhivottnak? Szigortan véve semmit.
A hivis semmit sem mond ki, nem tudésit viligeseményekrdl, nincs
mit elmesélnie. Arra pedig a legkevésbé sem torekszik, hogy a felhi-
vottat ,6nmagdval folytatott pirbeszédre” késztesse. A felhivott On-
maginak a hivis ,semmit” sem kidlt oda, hanem felszélitja Gnmagdra,
azaz a maga legsajitabb lenni-tuddsira. A hivis, hivistendencidjdnak
megfeleléen nem  készteti” ,tirgyaldsra” a felhivott C)nmagét, ha-
nem mint legsajatabb Onmaga lenni-tuddsdra valé felszolitis, a jelen-
valélét el6 (,elére”)-hivisa a maga legsajitabb lehetdségeibe.

A hivis hijin van mindenfajta kozzétételnek. Eleinte nem is feje-
z6dik ki szavakban, mindazoniltal a legkevésbé sem homilyos és
meghatdrozatlan. A lelkiismeret egyediil és dllanddan a hallgatds médu-

sziban beszdl. Igy nemcsak felfoghat6sigarél nem veszit semmit,
hanem a felhivott és felszélitott jelenval6létet 6nnén hallgatagsigiba
kényszeriti. Attol, hogy a hivis tartalma nincs sz6ban megfogalmaz-
va, a fenomén nem &lti magdra egy titokzatos hang meghatirozatlan-
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sigdt, hanem csak azt jelzi, hogy a ,hivis tartalminak™ megértése nem
kotddhet valamilyen kozlés vagy hasonlok elvirisihoz.

Amit a hivis feltir, az mindennek ellenére egyértelm, még ha az
egyes jelenvaldlétek megértési lehetdségeiknek megfelelGen kiilon-
bozdképpen értelmezhetik is. A hivastartalom litszélagos meghati-
rozatlansiga mdgott lehetetlen meg nem lawmi a hivis biztos becsapo-
ddsi iranydt. A hivisnak nem kell el8szor tapogatozva keresnie a fel-
hivandét, nines sziiksége semmiféle ismertetGjelre, hogy vajon 6-¢
az, akire gondol vagy sem. A lelkiismeret ,csalatkozisai” nem aziltal
jonnek létre, hogy a hivis elnéz valamit (tévesen hiv), hanem aziltal,
ahogyan halljuk a hivist — aziltal, hogy tulajdonképpeni megértése
helyettaz akirki-6nmaga 6nmagdval folytasson tirgyal6 pirbeszédet,
és feltaristendencidjit a visszdjira forditsa.

Le kell szégezniink: a hivds, aminek a lelkiismeretet jellemeztiik,
nem mids, mint az akirki-onmagihoz sz6l6 felhivis sajit Onmagi-
ban. Ez a felhivis az Onmaga felszélitisa Onmaga-lenni-tuddsira és
ezzel a jelenvalélét elGrehivisa a maga lehetGségeibe.

A lelkiismeret ontolégiailag kielégité interpreticidjira azonban
csak akkor tesziink szert, ha viligossi teheté nemcsak az, hogy kit hiv
a hivis, hanem az is, hogy ki az, aki hiv, hogy hogyan viszonyul a
felhivott a hivéhoz, hogy hogyan kell ezt a ,viszonyt” mint létdssze-
fiiggést ontoldgiailag megragadni.

57. §. A lelkiismeret mint a gond hivdsa

A lelkiismeret kihivja a jelenval6lét Onmagdjit az akirkibe valé
beleveszettségébdl. A felhivott Onmaga a maga mi-jét illeten meg-
hatdrozatlan és tires marad. A hivds mellzi azt, amiként a jelenvalélét
mindenekeldtt és tobbnyire érti magit a gondoskodisa tirgya feldli
értelmezésben. Az Onmaga mégis egyértelmiien és eltéveszthetetle-
niil érintve van. Nemcsak a felhivottat gondolja el a hivis ,szemé-
lyére valo tekintet nélkiil”, hanem a hivé is felttiné meghatirozatlan-
sagban leledzik. Nemcsak hogy nevére, tirsadalmi dllisira, szirma-
zisira és rangjira vonatkozo kérdésekre nem tud vilaszt adni, hanem
— jollehet a hivisban egyiltalin nem torzul el — a legesekélyebb
lehetséget sem adja arra sem, hogy egy ,viligian” orientilt jelenva-
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161ét-megértés szimira otthonossi tegyiik. A hivis hivoja — fenome-
nilis jellegéhez illGen - egyszerten elzirkdzik attdl, hogy ismertté
viliék. Létmédja ellenére van, hogy engedje szemlélni magit és
engedjen beszélni magirdl. A hivé sajitos meghatirozatlansiga és
meghatdrozhatatlansiga nem semmi, hanem poziriv kitiintetettség.
Azt nyilvinitja ki, hogy a hivé teljesen feloldédik a valamire valg
felszolitasban, hogy azt akarja, csak mint ilyet halljdk meg, és tovibb ne
fecsegjenek réla. Vajon nem felel-e meg tehita fenoménnek, hanem
tessziik fel a kérdést a hivonak, hogy valojiban ki is 67 Ez persze igy
van akkor, ha a faktikus lelkiismereti hivas egzisztens halldsirél van
sz6, de nincs igy, ha a hivis fakticitisinak és a hallis egziszten-
cialitdsinak egzisztenciilis analizise a téma.

De egyiltalin fel kell-e még kifejezetten tenniink a kérdést, hogy
ki az, aki hiv? Nem adddik-e a jelenval6lét szamdra a valasz éppoly
egyértelmuiien, mint az a misik, amely a hivisban felhivottra vonat-
kozik? A jelenvaldlét onmagdt hivja a lelkiismeretben. A hivis faktikus
halldsakor a hivénak ez a megértése lehet tébbé-kevésbé eleven.
Ennekellenére ontolégiailag semmiképpen sem elégséges az avilasz,
hogy a jelenval6lét a hivo és a felhivott egyszerre. Vajon nem miskép-
pen van-e a jelenval6lét felhivottként és hivoként jelen”? Talin a
hivé i1s onmaga legsajitabb lenni-tuddsa?

Mi magunk a hivist éppenséggel soha nem tervezziik el, nem ké-
szitjiik el6, sohasem akaratlagosan hajtjuk végre. Viarakozisunk, s6t
akaratunk ellenére hiv benniinket ,valami” [,es”]. Misrészt viszont
kétségtelen, hogy a hivis nem egy misiktdl jon, aki velem van a
viligban. A hivis beldlem jon, de mégis rajtam filrél.

Ezt a fenomenilis tényillist hem szabad félremagyarizni. Ennél-
fogva kiindul6pontjivi lett a hang olyan magyarizatinak, hogy az
nem mds, mint a jelenvaldlétbe belenylé idegen hatalom. Ha az
értelmezést ebben az irinyban folytatjuk, akkor ennek a hatalomnak
egy birtokost tulajdonitunk, vagy magit a hatalmat 6nmagit kinyi-
latkoztatd személynek (istennek) tekintjiik. Masrészt viszont meg-
kiséreljiik elutasitani a hivisnak egy idegen hatalom megnyilvinuli-
saként valé magyarizatit, és egyszersmind megprébiljuka lelkiisme-
retet dltaliban  bioldgiailag” félreértelmezni. Mindkét magyarizat
elsietett, dtsiklik a fenomenilis tényillison. Ezt az eljarist elGsegiti
egy kimondatlanul vezérl§ ontolégiailag dogmatikus tézis: ami van,
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ami tehét éppoly tényszer(, miként a hivis, annak kéznéllevének kell
lennie; ami nem mutathat6 ki objektiven kéznéllevéként, az egyiltalin
ninesen.

E maédszertani elsietettséggel szemben egyrészt dlualiban rogzite-
niink kell a fenomenilis tényillast — azt, hogy a hivis belSlem, de
rajtam talrél j6n, és rim irinyul —, de masrészt a fenoménnek azt az
ontoldgiai elGrajzoldsit is, amely a tényillisban benne rejlik, hogy
ugyanis a jelenvalolét fenoménjérél van szé. Ennek a létezének az
egzisztencidlis szerkezete nytjthatja az egyediili vezérfonalat a hivo
wvalami” létmédjinak interpreticiéjihoz.

Vajon utat mutat-e a jelenval6lét létszerkezetének eddigi analizise
ahhoz, hogy ontol6giailag érthetGvé tegyiik a hivonak és ezzel egyiitt
a hivis-aktusnak is a 1étmédjat? Az, hogy a hivds nem kifejezetten
dltalam torténik, hanem ,valami” hiv, még nem jogosit fel arra, hogy
a hivét egy nem-jelenvalélét-szerii létezGben keressiik. Hiszen a
jelenval6lét mindig faktikusan egzisztil. Nem valami semmire sem
kételezé onkivetiilés, hanem — minthogy a belevetettség annak a
létezdnek a faktumaként hatirozza meg, ami 6 — mir eleve ki volt
szolgiltatva és dllandéan ki lesz szolgiltatva az egzisztencidnak. A
jelenval6lér fakucitisa azonban Iényegszerden kiilonbozik egy kéz-
néllevének a tényszertiségétdl. Az egzisztilo jelenval6lét nem
viligonbeliili kéznéllevoként keriil Gnmaga atjiba. A belevetettség
azonban nem is gy tapad hozzi a jelenval6léthez, mint valami
megkozelithetetlen és egzisztencidja szempontjibol mellékes jellem-
z6. Mint belevetett az egzisztencidba van belevetve. Olyan létezGként
egzisztil, amelynek gy kell lennie, amint van és amint lehet.

Hogy faktikusan van, az a miért szempontjibél rejtve maradhat, am
a ,hogy” maga feltirult a jelenval6létnek. A 1étezd belevetettsége a
Jelenvaldsig” feltirultsigihoz tartozik, és dlland6an megmutatkozik
a mindenkori diszpozicioban. Ez a jelenvaldlétet tobbé-kevésbé ki-
fejezetten €s tulajdonképpenien szembesiti azzal, ,hogy van, és olyan
létezGként van, amelynek lenni-tudva lennie kell [seinkonnend zu
sein hat]”. Tobbnyire azonban a hangulat elzdrja a belevetettséget. A
jelenval6lét a belevetettség elél az akirki-6nmaga vélt szabadsiginak
megkonnyebbiilésébe menekiil. Ezt a menekiilést gy jeloltiik, mint
menekiilést a hitborzongaté otthontalansig elgl, mely alapjaiban
hatirozza meg az elszigetelt viligban-benne-létet. A hitborzongato
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otthontalansig tulajdonképpen a szorongdsban mint alapdiszpozici-
6ban mutatkozik meg, és a jelenvalélér viligban-benne-létét mint a
belevetett jelenval6lét legelemibb feltirultsigit a vilig semmijével
szembesiti, melyt6l legsajitabb lenni-tudisiért szorong a szorongis-
ban. Vajon a hdtborzongatd otthontalansdga mélyén leled=6 jelenvalolét volna
a lelkiismereti hivds hivéja?

Ez ellen semmi sem sz6l, mellette szélnak viszont mindazok a
fenomének, melyeket eddig a hivé, valamint hivisa jellemzésére
felsorakoztattunk.

A hivé a maga ki-jében ,viligilag” semmi iltal (nem) hatirozhato6
meg. Nem mis 6, mint a jelenvalélét a maga hatborzongaté otthon-
talansigiban, az eredendd belevetett viligban-benne-lét mint nem-
otthon, a pére  hogy egyiltaliban van” a vilig semmijében. A hivé a
mindennapi akirki-6nmaga szimdra nem-ismerds, olyasmi, mint
egy idegen hang. A gondoskodis tirgyit alkoté sokszint viligba
belevetett akirki szimdra mi lehetne idegenebb, mint a hitborzon-
gat6 otthontalansigban elszigetelt, semmibevetett Onmaga? ,Vala-
mi” hiv, de nem hallat semmit a gondoskoddan kivanesi fiil szimira,
amit az szeretne tovibbmondani és nyilvinosan megbeszélni. De
mirdl is kell a jelenval6lémek belevetett 1éte hitborzongaté otthon-
talansigibdl tuddsitania? Mi mds marad neki, mint 6nmaginak a
szorongdsban megmutatkozé lenni-tuddsa? Hogyan masképpen kel-
lene hivnia, ha nem ugy, hogy felszélit erre a lenni-tudisra, ami
szamadra egyediil fontos?

A hivis nem tudésit adottsigokrdl, s anélkiil hiv, hogy hangot
adna. A hivis a hallgatds hitborzongatéan otthontalan médusziban
beszél. Espedig azért ily modon, merta hivds a hivottat nem az akirki
nyilvinos fecsegésébe hivja, hanem ebbdl visszahivja az egzisztens
lenni-tudds hallgatagsdgdba. Es min alapszik a hitborzongatéan otthon-
talan, de nem magitdl értetddd hideg bizonyossig, mellyel a hivé
rilel a felhivottra, ha nem azon, hogy a maga hitborzongaté otthon-
talansigiban elszigetelt jelenval6lét 6nmaga szimara teljességgel el-
téveszthetetlen? Mi fosztand mega jelenval6létet oly radikilisan attol
a lehetdségtdl, hogy mishonnan értse félre és ismerje félre Gnmagit,
ha nem az clhagyatottsig az dnmagira hagyatottsigban?

A hitborzongaté otthontalansig a viligban-benne-lét — j6llehet a
mindennapokban elfedett — alapmédja. Mint lelkiismeret a jelenva-
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161ét maga hiv e 1ét mélységeibdl. A hivnak engem” a jelenval6lét
kitiintetett beszéde. A szorongids iltal hangolt hivis teszi csak Iche-
t6vé a jelenval6lét szimidra, hogy kivetitse magit legsajitabb lenni-
tudidsira. Az egzisztenciilisan értett lelkiismereti hivis mir tudosit
arrél, amit kordbban' csak éllitottunk: a hitborzongaté otthontalan-
sdg iildozdbe veszi a jelenvaldlétet, és fenyegeti Gnmagirdl megfe-
ledkezd elveszettségét.

A tétel: a jelenval6lét a hivé és egyben a felhivott is, most elvesz-
tette formilis {irességét és magit6lértetGdGségét. A lelkiismeret a gond
hivdsaként nyilvanul meg: a hivé a belevetettségben (mér-valamiben-
létben) lenni-tuddsiért szorongo jelenvaldlét. A felhivott éppen ez a
jelenvaldlét, amelyet felszélitanak a maga legsajitabb lenni-tuddsira
(6nmaga-clézésére). Es a felhivis a jelenvaldlétet az akirkibe valé
hanyatlisb6l  (miér-a-gondoskodis-tirgyit-alkoto-vilighoz-kotott-
1ét) szolitja fel. A lelkiismeret hivisinak, azaz maginak a lelkiisme-
retnek abban rejlik az ontoldgiai lehetdsége, hogy léte alapjiban a
jelenval6lét nem mds, mint gond.

Igy azutin nem kell nem jelenvalGlétszerii hatalmakhoz folya-
modnunk; mi tobb, ha ezekhez fordulunk, az nemhogy megviligi-
tand a hivis hitborzongaté otthontalansigit, hanem éppen ellenke-
z6leg, megsemmisiti azt. Végiil is nem abban rejlik-e a lelkiismeret
téves ,magyarazatainak” oka, hogy mir a hivis fenomenilis tényil-
lisdnak régzitésekor rovidldtéan jartak el, és a jelenval6létet hallgato-
lagosan egy véletlenszerd ontolégiai meghatirozottsigban, illetve
meghatirozatlansigban eléfeltételezték? Miért keresnénk felviligo-
sitdst idegen hatalmaknal, miel6tt tisztiztuk volna, hogy az analizis
kiindulépontjiban vajon nem értékeltiik-e tiil alacsonyra ajelenvalSlét
1étét, vajon nem az tortént-¢, hogy drtalmatlan, igy vagy tigy el6ad6dé
személyes tudattal ellitott szubjektumként jeloltik meg?

Es mégis tigy tiinik, hogy amikor a hivét — aki viligilag tekintve
ysenki” — hatalomként értelmeztiik, elfogulatlanul elismertiink vala-
mi ,objektiven follelhet6t”. Am helyesen tekintve ez az értelmezés
csak menekiilés a lelkiismeret elGl, olyan kit a jelenvalolét szimara,
amelyen elsomfordal attél a vékonyka faltél, amely az akirkit mint-
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egy elvilasztja léte hitborzongaté otthontalansigatél. A lelkiismeret
emlitett értelmezése Ggy tiinteti fel magdt, mint amelyik a hivist
olyan ,dltalinosan"-kotelez6 hangként ismeri el, amely ,nem pusz-
tin szubjektiven” beszél. Mi tobb, ezt az ,dltalinos” lelkiismeretet
Jvilig-lelkiismeretté” fokozzik, amely fenomenilis jellege szerint
egy ,valami” és . senki”, tehit mégiscsak az, ami az egyes ,szubjek-
tumban” mint ez a meghatirozatlan beszé¢l.

De mi mis lenne ez a ,nyilvinos lelkiismeret”, mint az akirki
hangja? A jelenval6lét csak azért juthat arra a kétes Gtletre, hogy
felfedezi a ,vilig-lelkiismeretet”, mert a lelkiismeret alapjiban és
lényegét tekintve mindig az enyém. Es nemcsak abban az értelemben,
hogy a felhivis mindigalegsajitabb lenni-tuddshoz sz6l, hanem azért
is, mert a hivis attél a [étez6t6] jon, amelyik mindenkor én magam
vagyok.

A hivé fentebbi interpreticiéjival, mely tisztin a hivis fenomeni-
lis jellegét koveti, nem kiscbbitjiik a lelkiismeret hatalmat”, és nem
is tesszitk ,pusztin szubjektivvé”. Ellenkezdleg: csak igy vilik sza-
badda a hivds konyortelensége és egyértelmsége. A felhivis ,,objek-
tivitdsa” csak azdltal jut jogaihoz, hogy az interpreticié meghagyja
wszubjekuvitdsit”, amely persze megfosztja az akdrki-onmagdt ural-
matol.

Persze a lelkiismeret itt adott interpreticidjinak — a gond hivisa -
mindjirt szembeszegezik a kérdést: vajon kidllja-e a prébit a lelkiis-
meretnek egy olyan értelmezése, amely ily messze tivolodik a ,ter-
mészetes tapasztalattdl”? Hogyan is lehetne a lelkiismeret az, ami
fels=zélit legsajatabb lenni-tuddsunkra, amikor mindenekel&tt és tobb-
nyire mégiscsak korliol és 6v? Vajon a lelkiismeret tényleg a legsajitabb
lenni-tuddsrél beszélne ilyen meghatirozatlanul és iiresen, nem
pedig hatdrozottan és konkrétan a mar elkdvetett vagy a szindékolt
hibikrdl és mulasztisokr6l? A felhivis, amelyrdl széltunk, vajon a
prossz” [ schlecht”] vagy a , jé" lelkiismeretbdl szirmazik-e? Egyiltalin
ad-e valami pozitivat is a lelkiismeret, s nem inkibb csak kritikailag
funkcional?

Az effajta megfontolisok jogosultsigit nem vitathatjuk. A lelkiis-
meret birmely interpreticidjitél megkovetelhetjiik, hogy benne
wakirki” rdismerjen a széban forgd fenoménre tgy, ahogyan azt
mindennaposan tapasztalja. De ha eleget akarunk is tenni ennek a
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kovetelménynek, az azért még nem jelenti azt, hogy a vulgiris onti-
kus lelkiismeret-felfogdst tekintjiik a legilletékesebbnek az ontolé-
giai interpretici6 szempontjibol. Mésrészrdl viszont az emlitett meg-
fontolisok mindaddig elhamarkodorttak, amig a lelkiismeret azon
elemzése még nem jutott célba, amelyre a megfontolisok vonatkoz-
nak. Mindeddig még csak arra tettiink kisérletet, hogy a lelkiismere-
tet mint a jelenvalolét fenoménjét visszavezessiik e létezd ontolégiai
szerkezetére. Ezzel azonban csak clkészitettiik azt a feladatot, hogy
alelkiismeretet mintajelenvaldlétlegsajdtabb lenni-tuddsinak magiban
a jelenvalolétben rejlé aniibizonysdgdr értelmezziik.

Csak akkor lesz azonban teljesen meghatirozott az, amit a lelkiis-
meret tantsit, ha mir kell§ viligossiggal koriilhatiroltuk, hogy mi-
lyen jelleggel kell birnia a halldsnak, amely a hivisnak eredendden
megfelel. A hivist  kdvetd” rulajdonképpeni megértés nem csak a
lelkiismeret-fenoménhez kapcsolédé valamitéle raadds, nem olyan
folyamat, amely vagy lejitszédhat, vagy elmaradhat. A reljes lelkiis-
meret-€élményt csak a felhivds megértésébol és vele egyiitt ragadhagjuk
meg. Ha a hivé és a felhivott mindenkor egyszerre maga a jelenval6lét,
akkor a hivis minden meg nem hallisiban, minden Onmagdt félre-
hallisban a jelenvaldlétnek egy meghatdrozott lénmédja rejlik. A semmi-
re sem kételezd hivis, melyre ,semmi (sem) kovetkezik”, egziszten-
cidlisan tekintve képtelen fikcid.  Hogy semmi (sem) kévetkezik”, az
jelenval6lét-szertien valami pozitivar jelent.

S igy csak a felhivis megértésének analizise vezethet el annak
explicit magyarizatahoz, hogy mi az, amit a hivds értésiinkre ad. De csak
alelkiismeret fentebbi dltalinos ontolégiai jellemzése tette lehetévé,
hogy a lelkiismeretben szdlitort ,biindst” egzisztencidlisan értsiik
meg. A lelkiismeret valamennyi tapasztalisa és értelmezése meg-
egyezik abban, hogy a lelkiismeret ,hangja” valamiképpen ,biinrél”
[Schuld”] beszél.

58. §. A felhivds megértése és a biin

Hogy fenomenilisan megragadjuk azt, amit a felhivis megértésekor
hallunk, Gjra vissza kell térniink a felhivishoz. Az akirki-6nmaga
felhivisa nem mds, mint legsajitabb 6nmagunk felszolitisa lenni-tu-
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disira, éspedig jelenvaldlétként, azaz gondoskodé viligban-benne-
létként és mdsokkal valé egytttlétként vald felszolitisa. Ha annak
egzisztencidlis interpretici6ja, amire a hivis felszélit, médszertani
lehetdségen €s feladatai tekintetében helyesen érti meg magidt, nem
akarhat koriilhatdrolni egy bizonyos konkrét egzisztencialehetdsé-
get. Nem azt rogzithetjitk és akarjuk rogziteni, ami a mindenkori
jelenvalélétben mindig egzisztensen a hivis tartalma, hanem azt, ami
a mindenkor faktikus-egzisztens lenni-tudas lehetdségének egziszten-
cidlis feltételéhez tartozik.

A hivis egzisztensen-hallé megértése annil tulajdonképpenibb,
minél inkibb minden egyéb vonatkozast6l mentesen hallja és érti a
jelenvaldlét, hogy a felhivis neki és csak neki szol, minél kevésbé
misitja meg a hivis értelmét az, amit beszélnek, ami illik és érvényes.
De mi rejlik lényegszertien a felhivis megértésének tulajdonképpe-
niségében? Mi az, ami mindenkor lényegszertien a hivisban érté-
stinkre van adva, ha faktikusan nem is mindig értjitk meg?

A kérdésre adandé6 vilaszt mir jeleztiik azzal a tézissel: a hivis
semmit (nem) ,mond”, amit meg kellene beszélniink, semmiféle
eseményrdl nem tdjékoztat. A hivis eldreutalja a jelenvalélétet lenni-
tuddsdra, és mint a hitborzongaté otthontalansigbél valé hivis teszi
ezt. A hivé ugyan meghatirozatlan, de a hivis szempontjibél nem
kozombos, ahonnan hiv. Ez az ahonnan — a belevetett elszigeteltség
hitborzongaté otthontalansiga — egyiitt hivatik a hivisban, tehit
maga is feltirul. A valamire val6 elGrehivisban a hivis ahonnan-ja
nem mis, mint ahova visszahiv. A hivis semmifajta eszményi, alta-
linos lenni-tuddst nem ad értésiil, hanem ezt a mindenkori jelenva-
l61ét elszigetelt lenni-tuddsaként tarja fel. A hivis feltirisjellegét csak
akkor hatirozzuk meg teljesen, ha azt elérehivé visszahivisként
éryitk meg. Amikor az igy felfogott hivist tekintjiik, mindenekel6tt
azt kell megkérdezniink, hogy mi az, amit értésiil ad.

De nem konnyebb és biztosabb-¢ tigy megvalaszolnunk a hivis
tartalmdra vonatkozo kérdést, hogy ,egyszertien” rimutatunk arra,
amit minden lelkitlsmereti tapasztalatunkban dlland6an hallunk, il-
letve éppenséggel nem hallunk meg: hogy ugyanis a hivis a jelenva-
16létet  biinosnek™ nevezi, vagy, mint az 6v6 lelkiismeret esetében,
egy lchetséges ,biinosre” utal, vagy ,,j6” lelkiismeretként megerdsit
abban, hogy ,tudtommal nem kovettem el biint”? Csak ne lenne ez
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a lelkiismereti tapasztalatokban és értelmezésekben egybehangzo-
an” tapasztalt ,biinds” oly tokéletesen kilonféleképpen meghatiro-
zott! De még ha e ,binos” értelmét egyhangiilag meg is ragadhat-
nink, e btinos-lét egziszrencialis fogalma homdlyos marad. Ha azonban
a jelenval6lét onmagit ,biindsnek” nevezi, akkor honnan mashon-
nan merithetnénk a biin eszméjét, ha nem a jelenvaldlét Iétének
interpreticiojibol? Mégis felmertil hit ajbél a kérdés: ki nondja meg,
miképpen vagyunk bitnisok, és mit jelent a biin? A bin eszméje nem
gondolhaté ki 6nkényesen és nem kényszerithetd rd a jelenvalSlétre.
Ha viszont a biin Iényegének megértése egyiltalin lehetséges, akkor
ennek a lehetdségnek a jelenvalélétben el kell rajzolédnia. Hogyan
taliljunk a nyomra, amely a fenomén leleplezéséhez vezethet? A
biin, a lelkiismeret, a haldl és mds hasonl6 fenomének vizsgilatinak
mindig azzal kell kezdGdnie, hogy megvizsgiljuk, mit ,mond” réluk
a jelenvaldlét mindennapi értelmezése. A jelenvalélét hanyatlé 1ée-
médjiban egyszersmind az is bennefoglaltatik, hogy értelmezése
tobbnyire nem-tulajdonképpent orientiltsign”, és nem talilja el a
Hényeget”, mert idegen téle az eredendGen megfelelé ontologiai
kérdésfeltevés. Csakhogy minden hibis litisban egyben napviligra
keriil valamilyen utalds is a fenomén eredendd , eszméjére”. Honnan
vessziik azonban a kritériumot arra vonatkozéan, hogy mi a ,bings™
eredendd egzisztencidlis értelme? Onnan, hogy ez a ,biinos” az ,én
vagyok” predikitumaként mertiil fel. Vajon az, amit a nem-tulajdon-
képpeni értelmezés  biinként” ért, a jelenvaldlétnek mint olyannak
a létében rejlik, mégpedig akképpen, hogy a jelenvaldlét, amennyi-
ben mindenkor faktikusan egzisztil, mir biinos is?

Ennélfogva az egyhangiilag hallott ,biings”-re valé hivatkozis
még nem vilasz arra a kérdésre, hogy mi az egzisztenciilis értelme a
hivis tartalmanak. Ezt kell elGbb fogalmira hoznunk, hogy aztin
érthetévé tudjuk tenni, mit jelent ez a szélitotr biinds”, miért és
miképpen forgatja ki ennek jelentését a mindennapi értelmezés.

A mindennapi kdzénséges értelem a blinds-1étet” mindenekelGtt
abban az értelemben fogja fel, hogy ,adds” vagyok, hogy ,van valami
a roviasomon”. Vissza kell adnom valamit a misiknak, amire az
jogosultan igényt tart. Ez a ,blinés-1ét” az ,,adéssdgaim vannak” értel-
mében a misokkal vald egytittlét egy médja a gondoskodds mint
cléteremtés, megszerzés teriiletén. Ennek a gondoskodisnak a mé-
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duszai az elvonis, a kolcsonvétel, a visszatartis, az elvétel, az elrablis
is, azaz amikor masok olyan igényének, hogy valamit birtokoljanak,
igy vagy tigy nem tesziink eleget. Ez a fajta blinos-1ét olyan dolgokra
vonatkozik, amelyek gondoskoddsunk targydt alkothatjik.

A btinds-létnek azutin van az a tovibbi jelentése, hogy , 0ka vagyok
valaminek” (ex az én bimém), azaz valaminek értelmi szerzGje vagyok,
walkalmat adtam” valamire. Ebben az értelemben, hogy ugyanis ,én
vagyok az oka valaminek”, ,biings lehetek” anélkiil, hogy valaki
misnak az ,adésa” lennék, vagy hogy ,biindssé” vilnék. Megfordit-
va: tartozhatok valamivel mésnak anélkiil, hogy ennek én lennék az
oka. Egy mésik ,ad6ssagokat csindlhat” az ,€n szimlimra” mdsoknal.

A biinds-létnek ezek a vulgiris jelentései, tgy mint ,valakinek az
adésa lenni”, ,valaminek az oka lenni”, egybeolvadhatnak, s meg-
hatirozhatjik azt a magatartist, melyet Gigy neveziink, hogy ,biint
kovettiink el”, azaz azaltal, hogy valamilyen adéssignak az okiva let-
tiink, jogot sértettiink és biintetenddvé viltunk. A kovetelés, amely-
nek nem tesziink eleget, nem vonatkozik feltétlendil valamilyen
birtokra, hanem szabilyozhatja a nyilvinos egymissallétet dltaliban.
Am az igy meghatirozott ,biindssé vilis” a jogsértésben egyszer-
smind olyan jellegi is lehet, hogy ,valaminek az okdvd leszek, ami a
mdsikat érinti”. Ez nem egyszertien a jogsértés mint olyan folytin
torténik, hanem aziltal, hogy oka vagyok annak, hogy a masik veszé-
lyeztetve van egzisztencidjiban, félre van vezetve, vagy éppenséggel
egzisztencidja torést szenved. Ez az eset, hogy a mdsikat illetGen
valaminek az okivi lesziink, nem sziikségképpen jelenti azt, hogy
valami  koz"-térvénybe iitkozdt kovetiink el. A biinos-1ét formdlis
fogalmit a biinos-létnek abban az értelmében, hogy én vagyok a
biings abban, hogy a misikkal tortént valami, a kiovetkez6képpen
hatirozhatjuk meg: alapja-lenni* [Grundsein] a misik jelenvalélét-
ben jelentkezd valamilyen hiinyossignak, mégpedig oly médon,
hogy ez az alap-1ét 6nmagit a maga aminek-jébél , hiinyosként”
hatdrozza meg. Ez a hiinyossig abban ill, hogy nem tettiink eleget
egy kévetelménynek, mely a misokkal val6 egzisztild egyiittlétre
vonatkozik.

Most nem foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy miképpen jonnek
létre az ilyen kivetelmények, s hogyan kell — eredetiiknek megfele-
16en — kévetelmény- és torvényjellegiiket felfognunk. A biinds-lét az
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utébbi értelemben, mint egy ,erkélesi kovetelmény” megsértése
minden esetben a jelenvalolét lémddja. Ez természetesen a blinos-1ét
olyan jelentéseire is érvényes, mint hogy , biintetendévé teszem ma-
gam”, jadéssigaim vannak”, és egyiltalin, hogy ,oka vagyok valami-
nek”. Ezek is a jelenval6lét magatartisai. Fa az erkélesi biinnel
terheltséget” a jelenvalolét  mindségeként” fogjuk fel, ezzel még
keveset mondrunk. Ellenkezéleg: ily médon csak az vilik nyilvinva-
lovd, hogy ez a jellemzés nem elegendd ahhoz, hogy a jelenvaldlét
ilyen jellegii ,létmeghatirozottsig”-dt az el6zG magatartisoktdl on-
tologiailag elhatiroljuk. Az erkélesi biin fogalma ontolégiailag annyi-
ra tisztizatlan, hogy a fenomén olyan értelmezései vilhattak uralko-
dévi és uralkodnak még ma 1s, melyek az erkélesi btin fogalmiba
beleveszik azt, hogy valaki mélté a buintetésre, st még azt is, hogy
addsa valakinek; vagy pediga fogalmat egyenesen ezekbdl az eszmék-
bél kiindulva hatirozzik meg. Ezzel azonban a ,bilinds” ismét a
gondoskodis teriiletére szorul vissza, az igények kiegyenlits elszi-
molisinak értelmében.

Azt a binfenomént, amelyik nem vonatkozik sziikségképpen a
jogsértésre, valamunt arra, hogy ,addssigaim vannak”, csak akkor
sikeriilhet tisztizni, ha el6bb alapvetGen a jelenval6lét biinos-léte
fel6l kérdeziink, azaz a ,blinés” eszméjét a jelenval6lét 1étmaéd;jabal
ragadjunk meg,

E célbol a ,biinés” eszméjét annyira formalizdlnunk kell, hogy
elessenck a masokkal val6 gondoskodé egyiittlétre vonatkozé vulgiris
btinfenomének. A biin eszméjét nemcsak az elszimolisos gondos-
kodas tertilete f61é kell emelniink, hanem le kell oldanunk a legyenre
és a térvényre vald vonatkozisairdl is, amely ellen valaki 6nmagit
elvétve biint terhel magira. Mert a blint még itt is sziikségképpen
hidnyként hatirozzik meg, olyan valaminek a hianyzisaként, aminek
lennie kell és ami lehet. A hidnyzds azonban nem-kéznéllétet jelent.
A hiiny mint nem-kéznélléte valaminek, aminek lennie kell, a kéz-
néllevé lét meghatirozottsiga. Ilyen értelemben az egzisztenciibol
lényegszertien semmi sem hidinyozhat, nem mintha tékéletes volna,
hanem mert légellege mindennemd kéznéllevGségtdl kiilonbozik.

Ugyanakkor a ,btings” eszméjében jelen van a Nem [Nicht]. Ha a
,blindsnek” meg kell tudnia hatirozni az egzisztenciit”, akkor ezzel
eléill az az ontolégiai probléma, hogy egzisztencidlisan tisztiznunk
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kell ennek a Nem-nek a Nem-jellegér. Tovibbi: a ,biinos” eszméjéhez
hozzitartozik az, ami abban a biinfogalomban, hogy .oka lenni
valaminek” kézombésen kifejezésre jut: valaminek az alapja lenni. A
,blinds” formalisan egzisztencidlis eszméjét tehit a kovetkezSkép-
pen hatirozzuk meg: alapja lenni egy olyan létnek, melyetvalamilyen
Nem hatiroz meg — azaz valamilyen semmisség [ Nichtigkeit | alapjdnak
lenni. Ha a Nem-nek a biin egzisztencidlisan értett fogalmaban rejlé
eszméje kizdrja azt, hogy egy lehetséges, illetve megkévetelt kéznél-
levire vonatkozzék, ha tehit a jelenvaldlétet nem mérhetjitk valami-
lyen kéznéllevon vagy érvényben lévén, hiszen 6 nem kéznéllevé,

sem érvényben 1évd, illetve az, ami kéznéllevd vagy érvényben 1évé,

az nem az ¢ modjan van, ha tehdt a jelenval6lét egzisztdl, akkor elesik
az a IehetGség, hogy a fenti médon alapként létezGt magit, arra valé
tekintettel, hogy alapja valamely hiinynak, ,hiinyosnak™ tekintsiik.
Egy jelenvaldlét-szerten ,okozott” hidnybdl, valamely kovetelmény
teljesitésének elmulasztisibol nem kovetkeztethetiink vissza az ,.0k”
hidnyos voltira. Az alapja-lenni valaminek nem feltétleniil ugyan-
olyan Nem-jellegti, mint a benne megalapozott és beléle szirmazéd
privativum. Az alapnak nem az dltala megalapozottbdl kell nyernie a
maga semmisségét. Ebben viszont a kivetkez6 rejlik: A biinds-lét nem
valamilyen bitn elkdvetésének a kdvetkezménye, hanem megforditva: a biin
elkbvetése csak az eredendd bimas-lét ,alapjan” valik lehetségessé. De felmu-
tathaté-¢ a jelenvaldlét létében a blnds-1ét, és egyiltalin miként
lehetséges egzisztenciilisan?

A jelenvalélét 1éte a gond. Ez fakticitist (belevetettséget), egzisz-
tencidt (kivetiilést) és hanyatlast foglal magiba. Létezvén [seiend] a
jelenvaldlét belevetett, nem onmaga hozta magit jelenvalésigira.
Létezvén olyan lenni-tudisként hatirozédik meg, amely hozzi ma-
gihoz tartozik, melyet azonban mégsem & maga alakitott ki Gnmagi-
nak. Egzisztilvin, sohasem keriilheti meg belevetettségét oly mo-
don, hogy ezt a ,hogy van és hogy lennie kell”-t [ daB es ist und zu
sein hat”] el@szor kiilén szabadon engedhetné a maga Gnmagalétébél,
és a jelenvalésigba vezethetné. Belevetettségét azonban nem hagyja
maga mogdtt sem, mint valami ténylegesen megtortént és a jelenva-
161étr6l azutin levilt eseményt, amely vele megesett; a jelenvallét —
mindaddig, amig csak van — mint gond illandéan az, ,hogy van”.
Mint ez a léte=6, melynek kiszolgiltatva csakis mint az a 1étezG egzisz-
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tilhat, amelyik & éppen, egzisztdlva nem mds, mint lenni-tudisinak
alapja. Az, hogy az alapot mégsem maga fekeette le, sulyként nehezedik
ri, melyet a hangulat teherként tett nyilvinvalova szimira.

Es mikéntvan ez abelevetettalap? Egyediil oly médon, hogy magit
olyan lehetGségekre vetiti ki, melyekbe bele van vetve. Az Onmaga,
melynek mint ilyennek, magamaginak kell lefektetnie alapjat, soha
nem képes azt hatalmiba keriteni, egzisztilva mégis villalnia kell az
alap-létét. Sajit belevetett alapjinak lenni — ez a lenni-tudis, amelyre
a gondban kimegy a jiték.

Az alapként-létezG [Grund-seiend], azaz belevetetten egzisztil6
jelenvalélét mindig elmarad lehetdségel mogott. Sohasem egzisztens
a maga alapja elétt, hanem mindig csak abbél eredéen és mint alap. Ezek
szerint az alaplét eleve azt jelenti, hogy legsajitabb Iétiink felett
sohasem rendelkeziink hatalommal. Ez a Nem benne rejlik a beleve-
tettség egzisztencidlis értelmében. Amikor a jelenvalélét alapként
létezik, akkor & maga 6nmaga semmissége. Ez a semmisség tavolrdl
sem jelent nem-kéznéllétet, nem-fennillist, hanem olyan Nemet
Jelent, amely a jelenvalSlétnek ezt a létét, belevetettségét konstitudlja.
E Nem Nem-jellege egzisztencidlisan igy hatirozhaté meg: Onma-
gaként 1étezvén a jelenval6lét a belevetett 1étez8 mint Onmaga. Nem
onmaga dltal, hanem az alapb6l 6nmagihoz bocsitva, hogy mintalap
létezhessék. A jelenvalélét nem annyiban alapja sajat 1étének, hogy
ez az alap sajit kivetiilésébsl szirmaznék, hanem éppen mint On-
maga léte az alap lére. Az alap mindig csak egy olyan létezének az
alapja, amelynek léte felvillalta az alaplétet.

A jelenval6lét egzisztilva alapja maginak, azaz oly médon, hogy
lehetGségekbdl érti meg magit, ¢s 6nmagit igy értvén meg, § a
belevetett 1étezG. Ebben azonban a kévetkezd rejlik: lenni-tudvin
mindenkor az egyik vagy a misik IehetGségben van, dllandéan egy
misik lehetSség nem-je, lemond réla a maga egzisztens kivetiilésé-
ben. A kivetiilés nemesak az alaplét semmissége dltal mindenkor
belevetettként hatirozodik meg, hanem mint kivetiilés 6 maga 1ényeg-
szertien semmis. Eziltal megint csak nem olyan ontikus tulajdonsi-
gokat hatirozunk meg, mint a ,sikertelen” vagy az  értéktelen”,
hanem a kivetités létstruktirijinak egzisztenciilis konstitutivumat.
Az itt tekintetbe vett semmisség hozzitartozik ahhoz, hogy a jelen-
valélét szabad a maga egzisztens lehetdségeit illetGen. A szabadsiga
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azonban csak az egyiknek a vélasztisiban van, azaz annak elviselésé-
ben, hogy nem vilasztott és nem is vilaszthatott méisokat.

A belevetettség és a kivetiilés struktirdjiban egyarint lényegsze-
riien benne rejlik valamifajta semmisség. Ez a semmisség az oka an-
nak a lehetSségnek, hogy a nem-tulajdonképpeni jelenval6lét sem-
mis legyen a hanyatlisban: a nem-tulajdonképpeni jelenvalolét fakti-
kusan mir eleve hanyatlis. Magdt a gondot lényegében at- meg dthatja a
semmisség. A gond — a jelenval6lét léte — mint belevetett kivetiilés a
kovetkezdt jelenti tehit: egy semmisség (semmis) alap-léte. Ez pedig
azt jelenti: a jelenvaldlét mint olyan biinds, ha egyébként jogosult a
btinnek egy semmisség alapléteként valé formilis egzisztenciilis
meghatirozisa.

Az egzisztenciilis semmisség semmiképpen sem privicié, nem
valamifajta hiany egy kittizott, de a jelenval6létben el nem ért esz-
ménnyel szemben: ennckalétezének aléte, mindazt megelozéen, amit
egyiltalin kivetithet és tobbnyire el is ér, mar mint kivetiilési folyamat
semmis. A semmisség tehit nem alkalomszertien 1ép fel a jelenval6-
létben, hogy valami sétét mindségként tapadjon hozzi, amely kelld
fejlddés utin eltavolithato.

Mégis homalyban marad, hogy ennek az egzisztenciilis semmis-
ségnek a Nem-volta [Nichtheit] milyen ontoligiai értelemmel rendel-
kezik. Ugyanez vonatkozik azonban az dltaldban vett Nem ontoldgiai
lényegére. Igaz, az ontoldgia és a logika sok mindent tulajdonitott a
Nem-nek, és eziltal fokrdl fokra lithat6va tette annak lehetSségeit
anélkiil, hogy ontolégiailag leleplezte volna. Az ontoldgia ritaldlt a
Nem-re, ¢és felhasznilta. De vajon olyan magitél értetédé-¢, hogy
minden Nem egy negativumot jelent a hiiny értelmében? Kimertil-e
pozitivitisa abban, hogy az ,dtmenetet” konstituilja? Miért menekiil
minden dialektika a negicidhoz anélkiil, hogy az ilyen negiciét magdt
képes lenne dialektikusan megalapozni, vagy akir csak problémaként
rogziteni? Vajon valaha is probléminak tekintették-e a Nem-volt
ontoldgiat eredetét, vagy ezt megeldzéen akir csak keresték-e azokat a
Seliéieleker, melyeknek alapjin a Nem-nek, a Nem Nem-voltinak és
ez utobbi lehetdségének a problémija felvetheté? Es hol mdshol
lelhetnénk fel dket, mint az dltaldban vett 1ét értehnének temannus tisztd-
zdsdban?

A privicio és a hidny — rdaddsul kevéssé dtlithaté — fogalmai mdr a
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biin-fenomén ontoldgiai interpreticidjihoz sem elegendéek: jolle-
het, ha kell6képpen formalisan fogjuk fel 6ket, akkor azért messze-
menden alkalmazhatok. A legkevésbé sem juthatunk kézelebb a biin
egzisztencidlis fenoménjéhez, haa rossz, a malum mint privatio boni
eszméjébsl mdulunk ki. Hogy is lenne ez lehetséges, amikor a bontm
és a privatio egyardnt a kéznéllerd ontologiajabol szarmazik, s ugyanez
vonatkozik az ,érték” bel@liik ,elvonatkoztatort” eszméjére is.

A létezd, melynek a gond a léte, nemesak faktikus bint vehet
magira, hanem léte alapjin blinésként van; mindenekelStt ez a
blinds-1étaz ontoldgiai feltétele annak, hogy a jelenvalélét faktikusan
egzisztilva biindssé vilhat. Ez a lényegbeli biinds-1ét éppoly ereden-
déen egzisztenciilis feltétele annak, hogy lehetséges a ,mordlisan” j6
és rossz, azaz az dltaliban vett moralitis, és kialakulhatnak ennck
faktikusan lchetséges formdi. A moralitis nem hatirozhatja meg
az eredendd biinds-létet, minthogy cleve elGfeltételezi azt a maga
szamira.

De milyen tapasztalat sz6l a jelenvalolét eredendd biings-1éte
mellett? Ne feledkezziink meg az ezzel szembenallé kérdésrdl sem:
vajon biin csak akkor ,van” jelen”, ha a btintudat felébred, vagy
pedig abban, hogy a biin ,aluszik”, éppen az eredendd biinés-lét
nyilvinul mir meg? Hogy az utébbi mindenekeldtt és tébbnyire
feltdratlan marad, hogy a jelenvaldlét hanyatlé léte elzirva tartja, ez
csak leleple=i az emlitett semmisséget. Minden ruddsndl eredendGbb
tehit a biinos-lér. Es csak merta jelenvallét 1étének alapjan biings és
mint belevetetten hanyatl6 elzirja magit 6nmaga eldl, csak ezért
lehetséges a lelkiismeret, ha misrészt igaz is, hogy a hivis ezt a
bitnés-létet adja alapjaiban az értésiinkre.

A hivis a gond hividsa. A gondnak nevezett létet a biingslét kon-
stutudlja. A hitborzongaté otthontalansigban a jelenval6lét ereden-
déen egyiitt van énmagdival. Ez az otthontalansig szembesiti ezt a
létezGt a maga torzitatlan semmisségével, mely legsajatabb lenni-tu-
disanak lehetGségéhez tartozik. Minthogy a jelenval6lét mint gond
szimdra sajat létére megy ki a jaték, a hitborzongat6 otthontalansig-
bdl 6nmagdt mint faktikusan hanyatlé akirkit sajit lenni-tuddsira
szOlitja fel. A felhivis el6rehivo visszahivis, eldrehiv abba a lehetdség-
be, hogy egzisztilva maga villalja azt a belevetett IétezSt, amely nem
mds, mint § maga, visszahivis a belevetettségbe, hogy megértse azt,
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mint azt a semmis alapot, melyet az egzisztenciiba fel kell vennie. A
lelkiismeret elGrehivé visszahivdsa a jelenvaldlét értésére adja, hogy
neki — semmis kivetiilésének semmis alapjaként Iétének lehetéségé-
ben dllva — az akirkiben val6 beleveszettségbdl vissza kell vinnie
magit 6nmagihoz, azaz biinas.

Amit a jelenvalélét ily médon énmaga értésére ad, mégiscsak
6nmagir6lvalé ismeret lenne. Es a hivis megfelelé meghallisaannak
a faktumnak a tudomdsulvétele lenne, hogy ,blinés”. Ha viszont a
hivisnak egyenesen felszélitasjellege van, akkor a lelkiismeretnek ez
az értelmezése nem vezet-e a lelkiismeret funkcidjinak tokéletes
kiforgatisihoz? Vajon a blinds-létre vald felszolitis nem a rosszra
[Bosheit] szdlit fel?

Ilyen értelmd hivist a legerGszakoltabb interpreticié sem fog a
lelkiismeretnek tulajdonitani. De akkor egyiltalin mit jelenthet ,a
btinos-létre valo felszlitis™?

A hivisnak ez az értelme viligos lesz, mihelyt a megértés nem a
biinnek abbél a szirmazékos fogalmiabaél indul ki, mely szerintaz egy
tett vagy egy mulasztis eredményeként ,elGillott” biinelkovetés,
hanem a blinos-1ét egzisztenciilis értelméhez tartja magit. Nem
onkényes ezt kovetelni, ha egyszer a lelkiismeret hivisa, mely magi-
bal a jelenval6létbdl indul ki, egyediil erre a 1étezre iranyul. Ez
esctben azonban a biinos-létre valé felszolitis elérehivds abba a
lenni-tudisba, ami én mint jelenval6lét mir mindenkor vagyok. E
létezének semmi sziiksége sincs arra, hogy hibdk vagy mulasztisok
dltal valamilyen ,biint” vegyen magira; csak arra van sziiksége, hogy
a,biings”, ami &, tulajdonképpeni legyen.

A felhivas helyes meghalldsa eszerint azonos a legsajitabb lenni-
tuddsban valé onmegértéssel, vagyis azzal, hogy magunkat legsajdtabb
tulajdonképpeni biinossé vilni tudisunkra vetitjik ki. A jelenvalélét,
amikor megértve elGrehivni engedi magidt erre a lehetGségre, akkor
egyben szabaddd valik a hivds szimdra: kész arra, hogy felhivhatd
legyen. A jelenvalélét a hivast megérwve hallgat a maga legsajdtabb
egzisztencialehetdségére. Onmagit vilasztotta.

Ezzel a vilasztissal a jelenval6lét lehetGvé teszi 6nmaga szimira
legsajitabb biinos-1étét, mely az akirki-onmaga el6l elzirva marad.
Az akirki kozonséges értelme csak azt ismeri, hogy eleget tesziink
vagy nem tesziink eleget a gyakorlati szabilyoknak és a nyilvinossig
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normidinak. Ezek megszegését szimitdsba veszi, és kiegyenlitést ke-
res. Legsajitabb biinos-Iéte eldl elsomfordil, hogy azutin annal
hangosabban kiabiljon hibikrél. A felhivisban viszont az akirki-6n-
maga az Onmaginak a legsajitabb btinos-létére hivatik fel. A hivis-
megértés vilasztis — nem a lelkiismereté, amely mint ilyen nem
vilaszthato. A lelkiismerettel birdst vilaszguk, mint a legsajitabb
biinds-létre val6 szabadlétet. A felhivds megértése azt jelenu: akarjuk,
hogy lelkiismeretiink legyen.

Ezen nem azt éryiik, hogy azt akarjuk, hogy ,j6 legyen a lelkiis-
meretiink”, s éppoly kevéssé azt, hogy akaratlagosan torédiink a
Jhivassal”; hanem csakis a készenlétet arra, hogy felhivassunk. Az,
hogy lelkiismerettel akarunk birni, éppoly tivol dll faktikus biin-
beeséseink felkutatisitdl, mint attdl a torekvéstdl, hogy megszabadul-
Junk a lényegbeli .blinés” értelmében vett biintdl.

Az, hogy lelkiismerettel akarunk birni, éppen ellenkezdleg, a legeredendobb
egzisztens eldfeltérele a faktikus bitnossé-vdlds lehetdséginek. A jelenvaldlét,
ha megérti a hivist, engedi, hogy legsajitabb Onmaga a maga vilasz-
tott lenni-tudisibol eredéen dnmagiban cselekedjék. Csak igy lehet fe-
lelGsségteljessé. Faktikusan azonban minden egyes cselekvés sziik-
ségképpen lelkiismeretlen”, nemcsak azért, mert nem keriili el a
faktikus morilis binbeesést, hanem azért, mert semmis kivetiilésé-
nek semmis alapjin s masokkal valo egytittlétben mar mindenkor az
adésukkad lett. Ily médon aziltal, hogy lelkiismerettel akarunk birni,
magunkra vessziik a lényegbeli lelkiismeretlenséget, s csak ezen
beliil ll fenn az az egzisztens lehetGség, hogy ,,j6k” legyiink.

Jollehet a hivas kozvetlentil semmit sem ad tudtunkra, mégsem
csupdn kritikus, hanem pozitiv is; a jelenval6lét legeredenddbb len-
ni-tuddsit mint biinos-l1étet tirja fel. A lelkiismeret ezek szerint a
jelenvalélét létéhez tartozd taniisitdsként nyilvinul meg, melynek
sordn a jelenvaldlét felhivja dnmagit arra, hogy szembesiiljon legsa-
jatabb lenni-tudisaval. Vajon az igy tanusitott tulajdonképpeni len-
ni-tudist lehetséges-e egzisztencidlisan konkrétabban meghatdaroz-
ni? Ezt megel6z8en azonban a kivetkezd kérdés meriil fel: vajon
kellképpen evidens-e a magdban a jelenvalélétben tandsitott lenni-
tuddsnak az itt végrehajtott kimutatisa mindaddig, amig el nem
mulik a megiitkozés azon, hogy itt a lelkiismeretet egyoldaltian a
jelenvaldlét szerkezetére vezetjiik vissza, sietGsen eltekintve mind-
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azoktdl a vondsoktdl, amelycket a vulgiris lelkiismeret-értelmezés
ismer? Vajon a lelkiismeret-fenomén fentebbi interpreticidjiban
felismerhetjiik-e a lelkiismeretet tigy, ahogy az ,valgjiban” van? Va-
jon nem dedukiltuk-e talzott magabiztossiggal a jelenvalolét 1ét-
szerkezetébdl a lelkiismeret eszméjét?

Ha biztositani kivinjuk, hogy a vulgiris lelkiismeret-értelmezés is
hozziférjen a lelkiismeret-interpreticié utolsé lépéséhez, azaz a lel-
kiismeretben tandsitott tulajdonképpeni lenni-tudis egzisztenciilis
koriilhatiroldsihoz, akkor kifejezetten bizonyitanunk kell az onto-
l6giai analizis eredményeinek a lelkiismeret mindennapi tapasztala-
taival val6 Gsszefiiggését.

59. §. A lelkiismeret eg=isztencidlis interpretdciéja
és a vulgdris lelkiismeret-értelmezés

A lelkiismeret a gond hivisa a viligban-benne-lét hitborzongatd
otthontalansigibdl: felszélitja a jelenvalélétet legsajatabb biinésnek-
lenni-tudasira. A felhivis ennek megfeleld megériéseként az adé-
dott, hogy lelkiismerettel akarunk birni. E két meghatirozdst nem
lehet minden toviabbi nélkiil 6sszhangba hozni a vulgiris lelkiisme-
ret-értelmezéssel. SGt gy tiinik, mintha egyenesen ellentmondani-
nak annak. Vulgirisnak nevezziik ezt a lelkiismeret-értelmezést,
mert a fenomén jellemzésckor és funkcidjinak™ leirdsakor ahhoz
tartja magdt, amit akdrki lelkiismeretként ismer, ahhoz, ahogyan
lelkiismeretét akirki koveti vagy nem kéveti.

De vajon sziikséges-e, hogy az ontoldgiai interpreticio egyiltalin
megfeleljen a vulgiris értelmezésnek? Nem vetddik-e erre alapvetd
ontolégiai gyanii? Amikor a jelenvalélét mindenckel6tt és toébbnyire
a gondoskodisa tirgyit alkotébol érti meg magit, ¢és valamennyi
viszonyuldsit gondoskodisként értelmezi, nem fogja-e éppen ekkor
létének azt a modjat hanyatlé-elfedén értelmezni, amely 6t, mint
hivis az elveszettségbdl, az akdrki gondjaiba-bajaiba akarja visszavin-
ni? A mindennapisig Ggy veszi a jelenvaldlétet, mint kézhezillot,
amelyrél gondoskodnak, vagyis igazgatjik és szimolnak vele. Az
LElet” Luzlet”, akar kifizetddik, akiar nem.

Igy viszont, tekintettel a jelenvalélét vulgiris létmédjira, semmi-
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féle garancia sincs arra, hogy az abbol eredé lelkiismeret-értelmezés
és a red ¢puld lelkismeret-elméletek a lelkiismeret interpreticiéji-
hoz megfelelG ontolégiat horizonttal rendelkezzenck. Ennek ellené-
re valamiképpen - preontoldgiailag — a vulgiris lelkiismereti tapasz-
talatnak is el kell talilnia a fenomént. Ebbdl két dolog kévetkezik: a
mindennapi lelkitsmeret-értelmezés egyrészrél nem lehet végsé kri-
tériuma egy ontologiai analizis ,objektvitisinak”. Misrészrél az
utobbi jogosulatlanul jir el, ha nem vesz tudomast a mindennapi
lelkiismeret-felfogdsrdl, és eltekint az azon alapulé antropoldgiai,
pszicholdgiai és teoldgiai lelkiismeret-elméletektdl. Ha a lelkiisme-
ret-fenomén egzisztenciilis analizise a maga ontologiai gydkereit
tekintve hozziférhet6vé vilik, akkor éppen beléle kell a vulgiris
értelmezéseknek érthetdvé lenniiik, nem utolsésorban abban a te-
kintetben, hogy miben hibizzik el a fenomént és miért fedik el.
Minthogy azonban e tanulminy probléma-6sszetiiggésében a lelki-
ismeret analizise csak a fundamentilis ontol6gial kérdés szolgalata-
ban dll, az egzisztencidlis lelkiismeret-interpreticié és a vulgiris
lelkiismeret-értelmezés osszefiiggésének jellemzésekor meg kell
elégedniink azzal, hogy a Iényegi problémikra utalunk.

A vulgiris lelkiismeret-értelmezés a lelkiismeret eléadott interp-
reticidjinak — amely szerint a lelkiismeret a gond felszélitisa a
biinos-létre — négy dolgot vethet ellene. 1. A lelkiismeretnek lénye-
gileg kritikai funkcidja van. 2. A lelkitsmeret mindig egy meghatiro-
zott — végrehajtott vagy akart — tettre vonatkozoan szélal meg. 3. A
+hang” a tapasztalatok szerint sohasem vonatkozik ily gyokeresen a
jelenvalélét létére. 4. Az interpreticid nem veszi szamitdsba a feno-
mén alapformiit, a ,rossz” [ ,bose”] ésa ,j6", a ,korhold” és az ,6v6™
lelkiismeretet.

Kezdjiik fejtegetéseinket a legutébb emlitett megfontolissal. Min-
den lelkiismeret-értelmezésben a (rossz”,  gonosz” lelkiismeretnek
van elsébbsége. A lelkiismeret elsédlegesen rossz”. Ebben nyilvinul
meg az, hogy minden lelkiismereti tapasztalat elGszor is valami
,blindset” tapasztal. Hogyan értjiik azonban azt, hogy a rossz
[schlecht] lelkiismeret eszmé)ében a rossz-1ét [ Bose-sein] nyilatko-
zik meg? A lelkiismereti élmény” a végrehajtott tett, illetve a mu-
lasztis ntan meriil fel. A hang a vétséget kéveti, s arra a megtortént
eseményre utal vissza, amely dltal a jelenvalélét biint vett magira. Ha
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a lelkitsmeret valamilyen biings-1étet” ad hiriil, akkor nem teheti
ezt abban a formdban, hogy felszolit valamire; csupin emlékeztetd
utalis lehet az elkovetett biinre.

De vajon az a .tény”, hogy a hang utélagos, kizirja-e, hogy alap-
jaban véve mégis elGrehivis legyen? Hogy a hangot a lelkiismeret
utélagos rezdiiléseként fogjuk fel, az még nem bizonyita a lelkiisme-
ret-fenomén eredendd megértését. Miért ne Ichetne a faktikus biin-
elkdvetés csupdn alkalom arra, hogy a lelkiismeret faktikusan hivjon?
Vajon nem lehetséges-e az, hogy a ,rossz” [,bése”| lelkiismeret
jellemzett interpreticidja megillt féliton? Hogy ténylegesen ez a
helyzet, az viligossid lesz, ha szemiigyre vessziik azt az ontolégiai
eldzetest [Vorhabe], melybe a nevezett interpreticié a fenomént
beleviszi. A hang olyan valami, ami felmeriil, megvan a maga helye
a kéznéllevé ¢lmények egymasutinjiban, és koveti a tett élményét.
De sem a hivis, sem az elkovetett tett, sem a magunkra vett biin nem
kéznéllevd jellegli esemény, amely egyszerten lezajlik. A hivis 1ét-
maodja a gond. Benne a jelenvallét dnmagit elézden ,van”, dgy
azonban, hogy egyszersmind visszairdnyitja magdt belevetettségére.
Hogy a hangot valami utélagosnak, késébbinek és ezért sziikségkép-
pen visszautalonak vegyiik, azt csak az a kozkeletdi felfogds teszi
lehetévé, mely szerint a jelenval6lét egymist kovets élmények lin-
colata. A hang igenis visszahiv, de az elkdvetett tett méogé, a belevetett
binds-1étbe, ami  koribbi” minden biinelkovetésnél, A visszahivis
azonban egyszersmind elGre-hiv a blinds-lérre, amit a sajit egziszten-
ciinkban kell megragadnunk tgy, hogy éppen a tulajdonképpeni
egzisztens biinés-lét koveti” a hivist, nem pedig megforditva. A
rossz [schlecht] lelkiismeret a legkevésbé sem csak korholé-vissza-
utald, hanem inkibb elSreutaléan visszahiv a belevetettségbe. A
lezajlo élmények egymdsutdnjanak rendje nem adja meg az egzis=tdlds feno-
mendlis struktirdjdr.

Ha mdr a ,rossz” [,schlecht”] lelkiismeret jellemzése sem jut el
az eredendd fenoménhez, akkor még kevésbé dllithatjuk ezt a ,j6"-
rél, tekintsiik akir 6nillé lelkiismereti forméinak, akir pedig lényeg-
szertien a ,rosszb6l” szirmazénak. Ahogy a ,rossz” lelkiismeret a
jelenvaldlér  rossz-1étérsl” [, Bose-sein™] tudésit, dgy a ,j6” lelkiis-
meretnek a jelenval6lér ,jé-1étét” kellene tudtul adnia. Kénnyen
beldthatjuk, hogy ezzel a lelkiismeret, mely el6bb ,az i1steni hatalom
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folyoménya” volt, most a farizeussig szolgil6jiva lett. Meg kell
engednie, hogy az emberek azt mondjik magukrél: ,j6 vagyok”, de
ki az, aki ezt elmondhatnd magirdl, s ki akarni ezta legkevésbé tenni,
ha nem éppen az, aki j6? A j6 lelkiismeret eszméjének ez a képtelen
kdvetkezménye csupin azt hozza napviligra, hogy a lelkiismeret egy
biinés-1étet hiv.

Hogy a nevezett kovetkezményt elkeriiljék, a j6” lelkiismeretet a
wrossz” [,schlecht”] priviciGjaként interpretaltik, és tigy hatdroztik
meg, mint ,a rossz lelkiismeret hidnyinak és tivollétének megélé-
sét”.! Ennek megfelelGen a ,j6” lelkiismeret nem lenne mds, mint
annak tapasztaldsa, hogy a hivis nem meriil fel, azaz annak tapaszta-
lata, hogy nincs mit a szememre vetnem. De hogyan , éljiik meg” ezt
a ,hidnyt™? A vélt megélés egydltaliban nem valamifajta hivisnak a
tapasztalisa, hanem a jelenvalolét lelkiismeretét elnémitva biztositja
benne énmagit arrél, hogy a neki tulajdonitott tettet nem kévette el,
ennélfogva drtatlan. Annak a bizonyossignak, hogy nem tettem vala-
mit, egydltaldn nincs lelkiismeret-fenomén jellege. Ellenkezleg: ez a
bizonyossi vilis inkibb a lelkiismeretrél valé megfeledkezést
jelentheti, a kilépést abbdl a lehetdségbdl, hogy felhivassunk. A
nevezett ,bizonyossig” annak elnyomisit reji magiban, hogy
lelkiismerettel akarjunk birni, azaz, hogy megértsiik legsajitabb
illando6 biinods-létiinket. A j6” lelkiismeret sem nem 6nills, sem
nem szarmazékos lelkiismereti forma, azaz egyiltalin nem is lelkiis-
mereti fenomén.

Minthogy a ,j6” lelkiismeretrdl val6 beszéd a mindennapi jelen-
val6lét lelkiismereti tapasztalatibol szirmazik, a mindennapi jelen-
valdlét ezzel a ,jo” lelkiismeretével csak azt drulja el, hogy alapjiban
akkor sem talilja el a fenomént, ha ,rossz” lelkiismeretr6l beszél.
Faktikusan ugyanis a ,rossz” lelkiismeret eszméje a ,j6” lelkiismeret
eszméjéhez igazodik. A mindennapi értelmezés a ,biin” és az irtat-
lansig” gondoskodd elszimolisinak és kiegyenlitésének dimenzi-
jaban tartozkodik. Ezen a horizonton belil ,éljik meg” azutin a
lelkiismeret hangjit.

! M. Scheler: A formalizmus az etikdban és a materidlis értéketika. Budapest, 1979, Gon-
dolat, 491. o.
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Miutin jellemeztiik a )6” és a ,rossz” lelkiismeret eszméinek
eredend@ségét, dontottiink mar az eléreutal6-6vo és a visszautalo-
korhol6 lelkiismeret megkiilonboztetéséral is. Jollehet tgy tinik,
hogy az 6vé lelkiismeret eszméje dll még legkozelebb a valamire val
felszélitis fenoménjéhez. Ehhez hasonléan elGreutald jellegi. Ez az
egybehangzis azonban csak litszat. A hang az 6v6 lelkiismeret ta-
pasztalata szimdra is az akart tettre orientilodik, melytSl 6vni kivin.
Am az 6vis mint az akaratnak a feltartéztatisa csak azért lehetséges,
mert az ,0vo” hivds a jelenvaldlét lenni-tudisit célozza, azaz a
biinds-létben valé onmegértést; és csak ezen torik meg az ,akarat”,
Az 6v6 lelkiismeretnek az a funkcidja, hogy esetenként szabilyozza
a biinelkovetéstd] valé mentmaraddst. Az 6vo lelkiismeret tapaszta-
lata is csak oddig latja a lelkiismeret hivé tendencidjit, amig az az
akirki kézonséges értelme szamdra hozziférhetd.

A harmadikként emlitett kétség arra hivatkozik, hogy a minden-
napi lelkiilsmereti tapasztalat nem ismer olyasmit, mint a biings-létre
valé felhivottsig. Ezt el kell ismerniink. De vajon kezeskedik-e a
mindennapi lelkiismereti tapasztalat ezzel mir arrél, hogy benne a
lelkiismeret hangjanak teljes lehetséges hivistartalmat halljuk? Ko-
vetkezik-e ebbdl, hogy a vulgiris lelkiismereti tapasztalatra alapozott
lelkiismeret-elméletek biztositottik mér a fenomén analiziséhez a
megfeleld ontolégiai horizontot? Vajon a hanyatlis, a jelenvalolét
egyik Iényegbeli létmadja nem inkibb azt mutatja-e¢, hogy ez a létezd
ontikusan mindenckel6tt és tobbnyire a gondoskodds horizontjin
beliil érti meg magit, ontolégiailag viszont a kéznéllevGség értelmé-
ben hatirozza mega létet? Ebbdl azonban a fenomén kettGs elfedése
ered: az elmélet az élményeknek vagy ,pszichikus folyamatoknak”
létmaodjukban tobbnyire egészen meghatirozatlan egymisutinjit
litja. A tapasztalatnak a lelkiismeret tigy keriil az tjaba, mint biré és
figyelmeztetd, akivel a jelenvalélée kalkulilva tirgyal.

Nem véletlen, hogy Kant lelkiismeret-interpreticidja a ,torvény-
szék képzetén” alapul mint vezéreszmén — kézenfekvové teszi ezt az
erkolesi tdrvény eszméje, jollehet moralitisfogalma ugyancsak tavol
all a hasznossig-erkalestdl és az endaimonizmustdl. Az értékelmé-
letnek is, legyen az formilis vagy materialis indittatdsu, az ,erkélesok
metafizikdja”, vagyis a jelenval6lét és az egzisztencia ontologidja a
kimondatlan ontolégiai el6feltevése. A jelenval6lét olyan létezének
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szamit, amelyrél gondoskodni kell, s ennck a gondoskoddsnak az
wCrtékmegvalositds”, illetve a normateljesités az értelme.

Csak akkor jogosult arra hivatkoznunk, amit a mindennapi lelki-
ismereti tapasztalat a lelkiismeret-interpreticid egyetlen instancidj-
nak ismer, ha elgz6leg mar meggondoltuk, hogy vajon ezen keresztil
a lelkiismeret tulajdonképpen egyiltalin megkozelithetG-e.

Ezzel az a tovibbi ellenvetés is erejét veszti, amely szerint az
egzisztencidlis interpreticio elsiklik af6lott, hogy alelkiismereti hivas
mindig egy meghatirozott ;megvalGsitott” vagy akart tettre vonatko-
zik. Azt ismét csak nem tagadhatjuk, hogy a hivist gyakorta ilyen
hivistendencidban tapasztaljuk. Csak az a kérdés nincs tisztizva,
vajon ez a hivistapasztalat engedi-e, hogy a hivis teljes egészében
seléhivia” magit. A kézonséges értelem alapjin dll6 értelmezés hiheti
azt, hogy a ,tényckhez” tartja magit, végiil mégis mir kdzonséges
értelme révén korlitozza a hivis feltdriskorét. Amilyen kevéssé allit-
hat6é a ,j6" lelkiismeret a farizeussig” szolgilatiba, oly kevéssé
szabad a ,rossz” lelkiismeret funkci6jit arra redukilni, hogy je-
lentse a megtortént, illetve elhdritsa a lehetséges biinelkovetéseket.
Mintha csak a jelenval6lét egy ,haztartis” volna, ahol pusztin arra
van sziikség, hogy jovd tegyiik elkovetett biincinket, hogy aztin az
Onmaga partatlan szemlélGként dllhasson a mondott élményfolya-
matok ,mellett”.

Ha azonban a hivis szempontjabdl a faktikusan  kéznéllevs” biin-
re, illetve a faktikusan akart biinds tettre valé vonatkozis nem elsd-
leges, s ezért a Jkorhold” és ,6v6” lelkiismeret semmiféle eredendd
hivisfunkciét nem fejez ki, akkor ezzel alaptalannd vilt mir az
elséként emlitett kétség is, mely szerint az egzisztencidlis interpreti-
ci6 félreismerné a lelkiismeret (lényegi” kritikar teljesitményét. Ez a
megfontolds szintén a fenomén bizonyos hatirok kozott helyes
szemléletébd] fakad. Mert a hivis tartalmiban valéban semmi sem
mutathaté fel, amit a hang , pozitivan” ajanlana vagy parancsolna. De
hogyan értjiik a lelkiismeret teljesitményének ezt a hidnyolt poziti-
vitasit? Kovetkezik-e belGle a lelkiismeret ,negativ” jellege?

Akkor fogjuk hidnyolni a hivottban a ,pozitiv” tartalmat, ha a
Jeselekvés” rendelkezésre dlls és kiszdmithatd biztosabb lehetségeinek olyan
felsoroldsdt vdrjuk el, amely mindenkor haszndlhaté. Ez az elvirds a kdzoén-
séges értelmen nyugvé gondoskodds értelmezéshorizontjan alapul,
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amely a jelenvaldlét egzisztilisit egy szabilyozhat6 tizletmenet esz-
méje ali kényszeriti. Ezeket az elvirisokat, melyek részben egy
mareridlis értéketika kovetelményének 1s kimondatlan alapjaul szol-
gilnak egy ,pusztin” formdlis értéketikdval szemben, a lelkiismeret
persze nem elégiti ki. A lelkiismeret hivdsa nem ad ilyenfajta ,prak-
tikus” Gumutatdsokat, éspedig egyediil azért, mert a hivis a jelenvalo-
létet az egzisztencidra, legsajatabb Onmaga lenni-tudasira hivija fel.
Az elvirt, egyértelmien kiszimithaté maximikkal nem kevesebbtdl
fosztand meg az egzisztencidt, mint a cselekvés lehetdségérdl. Mmthogy
ily médon a lelkiismeret nyilvinvaléan nem lehet ,pozitiv”, ugyan-
igy nem funkcional ,csak negativan™ sem. A hivis nem azt tirja fel,
ami gondoskodnivaléként pozitiv vagy negativ lehetne, mert egy onto-
l6giailag egészen mis 1étet, az egzisztencidt célozza. Egzisztenciilis
értelemben viszont a helyesen értelmezett hivis a ,legpozitivabbat”
nyijtja, nevezetesen azt a legsajitabb lehetGséget, melyet a jelenva-
161ét maga elé tiizhet mint el6rehivé visszahivds a mindenkori fak-
tikus Onmaga-lenni-tudasba. Tulajdonképpeni médon meghallani
a hivist annyit jelent, mint 5nmagunkat faktikus cselekvésre 6szt6-
nozni. A hivisban hivott teljesen kielégitd interpreticidjihoz csak
akkor jutunk el, ha mar tisztiztuk a felhivis tulajdonképpeni médon
hallé megértésének mint olyannak az egzisztenciilis struktardjat.

El6bb azonban meg kell mutatnunk azt, hogy a vulgiris lelkiisme-
ret-értelmezés szimira egyediil ismerds fenomének hogyan utalnak
vissza a lelkiismereti hivds eredendd értelmére, ha ontologiailag
megfelelen értjitk Sket; majd azt, hogy a vulgiris értelmezés a
jelenvalélét hanyatlé énértelmezésének korlitozottsigibdl szirma-
zik, és — mivel a hanyatlis magihoz a gondhoz tartozik — minden
magdtdlértetéddsége ellenére egydltaldn nem véletlen.

A vulgaris lelkiismeret-értelmezés ontoldgiai kritikdja félreérthe-
t3: azt lehetne hinni, hogy a mindennapi lelkiismereti tapasztalat
egzisztencidlis nem-eredend@ségének a kimutatisival a benne tartdz-
kodad jelenval6lét egzisztens ,morilis minGségét” kivinja megitélni.
Mint ahogy az ontoldgiailag elégtelen lelkiismeret-megértés nem
szitkségképpen és kdzvetlentil kirositja az egzisztencidt, ugyanigy a
lelkiismeret egzisztencidlisan megfeleld interpreticiGja sem garan-
tilja a hivis egzisztens megértését. A vulgiris lelkiismereti tapasztalat
éppuigy lehet komoly, mint ahogy valamely eredendébb lelkiisme-
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ret-megértés komolytalan. Persze az egzisztencidlisan eredendébb
interpreticid az eredend6bb egzisztens megértés lehetdségeit is feltirja,
amennyiben az ontoldgiai felfogis nem hagyja magit lemetszeni az
ontikus tapasztalatrél.

60. §. A lelkiismeretben taniisitott ilajdonképpeni lenni-tudds
egzisztencidlis struktiirdja

A lelkiismeret egzisztencidlis interpreticidjinak a jelenvalélét legsa-
jatabb lenni-tuddsinak magiban a jelenvalélétben lévd [seiend] tanti-
sitasat kell nytjtania. Az a méd, ahogyan a lelkiismeret tanisit, nem
valami kézémbos kinyilvanitas, hanem elGrehivo felszolitis a biinos-
létre. Az igy tandsitottat a hallisban  ragadjuk meg”, amely a hivist
a hivis dltal szindékolt értelemben torzitis nélkiil érti meg. Csak a
felhivis megértése mint a jelenvalélét lérmaodusza adja meg a lelkiis-
mereti hivisban tanusitottak fenomenilis dllagit. A hivis tulajdon-
képpeni megértését gy jellemeztiik, mint lelkiismerettel-birni-aka-
rist. A legsajatabb Onmagunknak ez az énmagibol, a maga btinos-
létében onmagiban-cselekedni-hagyisa reprezentilja fenomenali-
san a magiban ajelenval6létben tanasitott tulajdonképpeni lenni-tu-
diast. Ennck egzisztencidlis struktardjit kell most hozziférhetvé
tenniink. Csak ily médon jutunk el a jelenvalélét egzisztencidjinak
tulajdonképpeniségében rejls alapszerkezethez, mely magiban a jelen-
valélétben tarult fel.

A lelkiismerettel-birni-akards mint nmaga megértése a legsaji-
tabb lenni-tuddsban — a jelenvaldlét feltarultsdginak egyik modja. A
feltirultsigot a megértésen kiviil a diszpozicid és a beszéd konsti-
tudlja. Az egzisztens megértés azt jelenti: kivetitjiik magunkat a
viligban-benne-lenni-tudds mindenkori legsajitabb faktikus lehetd-
ségére. A lenni-tuddst azonban csak akkor értettitk meg, ha ebben a
lehetdségben egzisztilunk.

Milyen hangulat felel meg az ilyen megértésnek? A hivis megér-
tése a sajit jelenvalolétet elszigeteltségének hitborzongaté otthonta-
lansdgiban tirja fel. A megértésben egyszersmind megmutatkozd
hitborzongaté otthontalansigot val6di médon a szorongds hozzitar-
toz6 diszpozicidja tirja fel. A lelkiismereti szorongds faktuma fenome-
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nilis igazolisa annak, hogy a jelenvaléléta hivas megértésében szem-
besiilt 6nmaga hitborzongaté otthontalansigival. A lelkiismerettel-
birni-akards a szorongdsra val6 készséggé lesz.

A feltirultsig harmadik lényegi mozzanata a beszéd. A hivisnak
minta jelenvalélét eredendd beszédének nem valamifajta vilasz felel
meg, f6leg nem abban az értelemben, hogy megtirgyalnink, mit is
mond a lelkiismeret. A hivis megérté hallisa nem engedi, hogy
visszabesz¢ljiink, de nem azért, mintha valami ,s6tét hatalom” meg-
timadra és legytirte volna, hanem mert a hivis tartalmit elfedetleniil
elsajititja. A hivis dllandé biinds-létiinkkel szembesit, s igy vissza-
hozza Onmagunkat az akirki belitisinak hangos fecsegésébél. En-
nek megfelelGen az artikulilé beszédnek az a médusza, amely a
lelkiismerettel-birni-akarishoz tartozik, nem mas, mint a hallgatag-
sdg. A hallgatist a beszéd lényegbeli lehetségeként jellemeztiik.! Aki
valamit hallgatisba burkol6zva akir értésiinkre adni, annak ,monda-
nivaldja” kell hogy legyen. A felhivisban a jelenvaldlét értésére adja
onmaginak legsajitabb lenni-tudasit. Ezért hallgatds ez a hivis. A
lelkiismeret beszéde sohasem nyer hangos megfogalmazist. A lelki-
ismeret csak hallgatva hiv, azaz a hivis a hitborzongaté otthontalan-
sig hangtalansigibdl jon, s a felszélitott jelenvalolétet, melynek
csendessé kell vilnia, 6nmaga csendjébe hivja vissza. A lelkiismeret-
tel-birni-akaris ezért csak a hallgatagsigban érti meg megfelelGen ezt
a hallgat6 beszédet. Ez a hallgatagsig az akirki kozonséges értelmen
alapul6 fecsegésétél megvonja a szot.

A lelkiismeret hangtalan beszéléséta kozonséges értelmen alapul6
lelkiismeret-értelmezés, mely ,szigortian a tényekhez tartja magit”,
artigynek hasznilja arra, hogy a lelkiismeretet gy tiintesse fel, mint
ami egyiltalin nem illapithaté meg, és nincs kéznél. Azt, hogy az
ember (akdrki), mivel csak hangos fecsegést hall és ért, semmiféle
hivist nem képes ,kimutatni”, a lelkiismeretre fogjik ra, azzal a
hamis indokldssal, hogy a lelkiismeret ,néma” és nyilvinval6an nincs
kéznél. Ezzel az értelmezéssel az akirki csak azt fedi el, hogy nem
hallja a hivist, és  hallisa” fogyatékos.

A jelenvalélétnek a lelkiismerettel-birni-akardsban rejl6 feltarule-

''V6. 34, §.195. 0.
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sdgdt eszerint a szorongds diszpozicidja, a megértés mint 6nmagunk
kivetitése legsajatabb btings-létiinkre és a beszéd mint hallgatagsig
konstitudlja. Ezt a kitiintetett, magiban a jelenvalélétben annak lel-
kitsmerete dltal tandsitott tulajdonképpeni teltirultsigot — hallgatag,
szorongdsra kés= kivetitését legsajdtabb biinds-létiinkre — nevezziik elhatdro-
zoitsagnak.

Az elhatirozottsig a jelenvaldlét feltirultsiginak kittintetett moé-
dusza. A feltirultsigot azonban koribban' egzisztenciilisan ugy in-
terpretiltuk, mint az eredendd igazsdgot. Az eredendd igazsag elsGdle-
gesen nem az itéletnek” és nem is dltaliban egy bizonyos viszonynak
amindsége, hanem a viligban-benne-létnek mint olyannak a lényeg-
beli konstitutivuma. Az igazsigot fundamentilis egzisztencidléként
kell megragadni. A jelenvalélét az igazsigban van” tétel ontolégiai
tisztdzdsa megmutatta, hogy e létez6 eredendd feltirultsiga az egzis2-
tencia igazsdga, és ez utdbbinak a koriilhatiroldsa céljabol a jelenvalélét
tulajdonképpeniségénck az analizis¢hez utalt benniinket.?

Mirmost az elhatirozottsiggal eljutottunk a jelenval6lét legere-
dendébb, mert tulajdonképpeni igazsigihoz. A jelenvalé feltirultsiga
éppoly eredendden feltirjaa mindenkori egész viligban-benne-létet,
azaz a viligot, a benne-létet és az Onmagﬁt, amely mint ,én vagyok”,
nem mis, mint ez a létez6. A vilig feltarultsigival mar mindenkor
felfedett a viligonbeliili 1étezé is. A kézhezillo és a kéznéllevg
felfedettsége a vilig feltirultsigin alapul,” merta kéznéllevé minden-
kori rendeltetésegészének hozziférhetSvé tétele megkavetelia jelen-
tésesség eldzetes megértését. A gondoskodd jelenvaldlét, midén
megérti a jelentésességet, koriiltekintGen riutalja magdt az tGtjiba
keriil§ kézhezilléra. A jelentésességnek mint a mindenkori vilig
feltirultsiginak a megértése viszont a kedvéért-valdsig megértésén
alapszik, melyre a rendeltetésegész minden felfedése visszavezethe-
t6. Az, aminek a kedvéérta jelenvaldlét elmegy valahova, tartézkodik
valahol, elmegy valahonnan, ezek az 6 legkizelebbi és dllandé lehe-
toségel, melyekre ez a létezd, melynek szimara a maga léte a tét, mir

1 V6. 44, §. 248, skk. o,
2 Vi, uo. 257. 0.
3 Vo. 18. §. 104. skk. o.
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mindenkor kivetitette magit. A jelenval61ét, minthogy bele van vetve
.Jelenvaldsigiba”, faktikusan mindenkor egy meghatdrozott ,vilig-
ra” — a magiéra — van utalva. Igy egyben a legkozelebbi faktikus
kivetiiléseket az akdrkibe val6é gondoskodé beleveszettség iranyitja. A
beleveszettséget a mindenkort sajit jelenvaldlét felhivhatja, a felhi-
vist pedig lehet az elhatirozottsig médjin érteni. Ez a tulajdonképpeni
feltirultsig azonban egyformin eredendGen médositja azutin a ,vi-
lig” benne megalapozott felfedettségét és a misok egyiittes jelenva-
l61étének a feltirultsgat. A kézhezillo ,vilig” ,tartalmilag” nem lesz
masikkd, a masok kore nem cserélddik ki, s a kézhezillohoz viszo-
nyulé megértd gondoskodé létet és a tobbickkel valé gondozo
egyiittlétet most mégis azok legsajitabb Onmaguk-lenni-tudisibol
hatirozzuk meg.

Az elhatirozottsig mint az Onmaga tulajdonképpeni léte nem oldja
el a jelenvalolétet viligitdl, nem izolilja szabadon lebegd énként.
Hogy is tehetné, amikor mint tulajdonképpeni feltirultsig nem mis,
mint a tulajdonképpeni vilagban-benne-lét. Az elhatirozottsig éppen a
mindenkori kézhezillohoz kotott gondoskodé létbe helyezi az On-
magit, és beleloki a masokkal valé gondozé egytittlétbe.

A maga vilasztotta lenni-tudis kedvéért-valsigibol kiindulva az
elhatirozotr jelenval6lét szabadda teszi magit viliga szimira. Csak
az dnmagira vonatkozé elhatirozottsig teszi lchetévé, hogy a jelen-
valolét az egytittlétezd masokat legsajatabb lenni-tudisukban hagyja
Llenni”, és az elébeugré-felszabadité gondozisban e lenni-tuda-
sukat velikk egyiitt feltirja. Az elhatirozott jelenval6lér masok
Slelkiismeretévé” vilhat. A tulajdonképpeni egymissal csakis az
elhatirozottsig tulajdonképpeni Onmaga-1étébsl szirmazik, nem
pedig az akirkiben val6 kétértelmi és féltékeny megegyezésekbdl és
sz6szitydr testvériesiilésekbdl, sem nem abbdl, amire az ember vil-
lalkozni akar.

Az elhatirozottsig a maga ontolégiai lényege szerint mindig egy
mindenkori faktikus jelenval6lét elhatirozottsiga. E létezének a 1é-
nyege az egzisztencidja. Az elhatirozottsig csak mint megértén ma-
git kivetit§ elhatirozds ,egzisztil”. De mire hatirozza el magit a
jelenvalGlét az elhatirozottsigban? Mire kell elhatiroznia magit? A
feleletet sak maga az elhatirozis adhatja meg. Az elhatirozottsig
fenoménjének teljes félreériése lenne azt gondolni, hogy az nem
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mis, mint az elébunk keriild, ajinlkozé lehetdségek elfogadé meg-
ragaddsa. Az elhatdrozds eldszor éppen a mindenkori faktikus lehetdség feltdré
kivetitése és meghatdrozdsa. Az elhatirozottsighoz sziikségképpen hoz-
dtartozik a meghatdrozatlansdg, mely ajelenvaldlét minden faktikusan-
belevetett lenni-tudisit jellemzi. Az elhatirozottsig csak mint elha-
tirozds bizonyos énmagiban. De az clhatirozottsig egzisztens, magit
mindenkor csak az elhatirozisban meghatirozé meghatdrozatlansdga
egyszersmind egzisztencidlis meghatdrozottsdggal rendelkezik.

Az, amire az clhatirozottsig vonatkozik, ontoldgiailag elérajzols-
dik az dltaliban vett jelenval6lét egzisztencialitisiban, a gondoskod
gondozds médjin valé lenni-tudisban. De a jelenval6létet mint
gondot a fakticitds és a hanyatlis determindlja. Feltirultan a maga
Jelenvalésigiban” egyformin eredendGen tartézkodik az igazsig-
ban és a nem-igazsigban.! Ez ,tulajdonképpen” éppen az elhatiro-
zottsigra mint a tulajdonképpeni igazsigra érvényes. Tulajdonkép-
pen a nem-igazsagot teszi a sajatjavi. A jelenval6lét mar mindenkor,
s nemsokdra talin ismét a hatdrozatlansigban [Unentschlossenheit]
van. Ez az elnevezés csupin azt a fenomént fejezi ki, melyet tgy
mnterpretiltunk, mint az akirki uralkodé értelmezettségének vald
kiszolgiltatottsigot. A jelenval6létet mint akirki-Gnmagdt a nyilva-
nossig kozonséges értelmen alapuld kétértelmiisége ,élteti”, mely-
ben senki sem hatirozza el magit, s amely mégis mar mindenrél
dontott. Az elhatirozottsig azt jelenti, hogy engedjiik felhivni ma-
gunkat az akirkibe valo beleveszettségbdl. Ugyanakkor az akirki
hatirozatlansiga uralmon marad, csakhogy az elhatirozott egziszten-
aidtnem tudja kikezdeni. A hatdrozatlansig, mint az egzisztenciilisan
értett elhatirozottsig ellenfogalma nem valamiféle ontikus-pszichi-
kus alkat — a gitldsokkal terheltség értelmében. Az elhatirozas is ra

qan utalva az akdrkire és vilagira. Ennek megértése is hozzitartozik
ahhoz, amit az elhatirozis feltir, minthogy a jelenvalélét csak az
elhatirozottsigtdl kapja tulajdonképpeni atlithatésigit. Az elhatiro-
zottsigban a jelenvalGlét szimdra legsajatabb lenni-tuddsira megy ki
a jaték, amely lenni-tudds mint belevetett, csak bizonyos faktikus
lehetdségekre vetitheti ki magat. Az elhatirozds nem vonja ki magit

'V, 446 §.259. 0.
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a ,valésdg” alol, hanem éppen 6 fedi fel a faktikusan lehetségest,
mégpedig gy, hogy olyan formaban ragadja meg, ahogyan az mint
legsajatabb lenni-tudds az akirkiben lehetséges. A mindig lehetséges
elhatirozott jelenvaldlét egzisztencidlis meghatirozottsiga itfogja
annak az eddig figyelembe nem vett egzisztenciilis fenoménnek a
konstitutiv mozzanatait, melyet szifudcionak neveziink.

A szituicié terminus (helyzet — jabban a helyzetben lenni, hogy”)
térbeli jelentésirnyalatot sejtet. S ezt nem is prébiljuk kiirtani az
egzisztencidlis fogalombdl. Hiszen ez a térbeli jelentés benne rejlik
ajelenvalélét jelenvalosigiban” is. A viligban-benne-léthez hozza-
tartozik egy sajit térbeliség, melyet az el-tivolitis és az irdnyultsig
fenoménje jellemez. A jelenvaldlét ,belehelyezi magit a térbe”,
amennyiben faktikusan egzisztil.! A jelenvalélét-szerd térbeliség
azonban, melynek alapjin az egzisztencia mindenkor meghatirozza
amaga ,helyét”, aviligban-benne-lét szerkezetén alapul. E szerkezet
els6dleges konstitutivuma a feltirultsig. Ahogyan a jelenvalésig
térbelisége a feltdrultsagon alapul, gy a szitudci6 fundamentumai az
elhatirozottsigban rejlenck. A szitudcié nem mds, minta mindenkor
az elhatdrozottsigban feltirult jelenvalsig, amelyként az egzisztild
létez§ jelen van. A szitudcié nem valami kéznéllevé keret, amelyben
a jelenvalélét elSad6dik, vagy amelybe akir Gnmagit vitte volna bele.
Mivel a legkevésbé sem az utunkba keril6 koriilmények és véletle-
nek kéznéllevé keveréke, a szituicio csak az elhatirozottsag iltal és
az elhatirozottsigban van. Csak amikoraz Onmaga elhatdrozta magit
ajelenvaldsigra, arra, ahogyan neki egzisztilva lennie kell, csak akkor
tirul fel a szimdra a koriilmények mindenkori faktikus rendeltetés-
jellege. Csak az elhatirozottsig szimdra eshet meg a kozos- és kornye-
z6-viligban az, amit esetlegességnek [Zufille] neveziink.

Az akdrki elél viszont a szitudcié lényegszeriien el van zdrva. Csak az
ydltaldnos helyzetet” ismeri, belevész a legkozelebbi ,alkalmakba”, és
kétségbe vonja a jelenvaldlétet a véletlenek”™ [, Zufille”] kalkuldlga-
tdsa alapjan, amelyeket félreismerve, sajit teljesitményének tart és
tiintet fel.

Az elhatirozottsig a jelenvalosag létét szitudcidjinak egziszten-

' V. 23. é5 24.§. 129, skk. o.
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cidjiba hozza. Az elhatirozottsig azonban koriilhatirolja a lelkiisme-
retben tanusitote tulajdonképpeni lenni-tudisnak, a lelkiismerettel-
birni-akarisnak az egzisztencidlis struktirdjit. Ebben ismertiik fel a
felhivds megfelelé megértését. Ebbdl teljesen viligosan adddik, hogy
a lelkiismereti hivis, amikor a lenni-tudisra szolit fel, nem valami
iires egzisztenciaeszményt tir elénk, hanem eldrehiv a szitudcidba. A
helyesen értett lelkiismereti hivisnak ez az egzisztenciilis pozitivi-
tisa egyszersmind dtlithatévi teszi, hogy a hivistendenciinak az
elkovetett és szindékolt biindkre vald korlitozisa mennyiben ismeri
félre a lelkiismeret feltard jellegét, s mennyire csak litsz6lag kozvetiti
nekiink hangjanak konkrét megértését. A felhivis megértésének
elhatirozottsigként val6 egzisztencidlis interpreticidja a lelkiismere-
tet mint a jelenvalélét alapjihoz tartozé létmédot tirja elénk. Ebben
a létmodban a jelenval6lét — legsajatabb lenni-tuddsat tanusitva —
lehetGvé teszi Gnmaga szamdra a maga faktikus egzisztencidjit.

Ezt az elhatirozottsignak nevezett fenomént aligha hasonlithatjuk
Ossze valamiféle tires ,habitussal” és egy meghatirozatlan ,velleitds-
sal”. Az elhatirozottsig elGszér nem elképzel egy szitudciot, hogy
ismeretet szerezzen rola, hanem mdr beleillitotta magit. A jelenva-
161ét mint elhatirozott mir cselekszik is. A ,cselekvés” terminust
szindékosan keriiljiik. Mert azt végre ideje volna ismét oly tigan
értelmezni, hogy az aktivitds az ellendllds passzivitdsit is dtfogja.
Misrészt ez a terminus kézel dll ahhoz a jelenvaldlét-ontologiai
félreértéshez, mintha az elhatirozottsig a gyakorlati képesség egy
kiilonés viszonyulsa volna, szemben a teoretikussal. A gond azon-
ban, mint gondoskodé gondozis oly eredendden és teljesen fogja it
a jelenvaldlét 1étét, hogy a teoretikus és gyakorlati viszonyulis elva-
lasztisakor a gondot mar mindenkor mint egészt kell eléfeltételez-
niink, és nem rakhagjuk egyszertien ssze ezekbdl a képességekbol
egy szitkségképpen alaptalan, mert egzisztencidlisan meg nem alapo-
zott dialektika segitségével. Az elhatdrozottsdg azonban nem mds, mint
magdnak a gondnak a tulajdonképpenisége, mely csak a gondnak okoz gondot,
é csak mint gond lehetséges.

A faktikus cgzisztens lehetGségeket alapvondsaikban és 6sszefiig-
gésiikben dbrizolni, valamint egzisztencidlis struktardjuk szerint
mterpretilni a tematikus egzisztencidlis antropoldgia feladatkérébe
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tartozik.' A jelen vizsgilodis fundamentil-ontologiai szindéka szem-
pontjibdl elegendd, ha egzisztencidlisan kériilhatiroljuk a tulajdon-
képpeni lenni-tudist, amelyrdl a magibdl a jelenvalolétbél maginak
a jelenval6lémek a szimira jelentkezG lelkiismeret tantiskodik.

Azzal, hogy kidolgoztuk az elhatirozottsigot mmt hallgatag, szo-
rongisra kész onkivetitést a legsajitabb biinds-létre, a vizsgilodds
képessé vilt arra, hogy koriilhatirolja a jelenvalélét keresett rulajdon-
képpeni egésznek-lenni-tudisinak ontol6giai értelmét. A jelenval6lét
tulajdonképpenisége most sem nem iires megnevezés, sem nem
valami kitaldlt eszme. De a halilhoz viszonyulé, egzisztenciilisan
dedukilt tulajdonképpeni Iét mint tulajdonképpeni egésznek-lenni-
tudis még igy is tisztin egzisztencidlis kivetiilés marad, melynek
jelenvaldlét-szerii tanuisitisa hidnyzik. Csak ha majd erre rataldltunk,
akkor tesz eleget a vizsgilodids annak, amit problémafelvetése meg-
kovetel, hogy ugyanis felmutassa a jelenval6lét egzisztencidlisan iga-
zolt €s usztizott tulajdonképpeni egésznek-lenni-tudisit. Mert e
létezGt elobb hozziaférhetdve kell tenni a maga tulajdonképpenisé-
gében és egész-voltiban, s csak azutin keriilhet biztos talajra ama
létezG létének értelmére irinyulo kérdés, amelynek egzisztencidji-
hoz tartozik a létmegértés dltaliban.

! E problematika irinyiban clGszér K. Jaspers Jitta meg és hajtotta végre cgy viligné-
zettan feladatit, Lasd Psychologie der Weltanschauungen. 3. kiad. 1925. Azt a kérdést veti
it fel, hogy ,mi az ember”, és czt abbdl kiindulva hatirozza meg, ami Iényegszertien
Ichet (lisd az 1. kiadds clGszavit). Ebbdl viligossa lesz a  hatirszitudciok™ alapvet
cgzisztenadl-ontolégai jelent@sége. Teljesen félreismerik a ,vilignézetck pszichols-
gidjanak” filozéfiai tendencidjat, amikor tigy  hasznaljak”, minta vilignézet tipusok”
duckintésére szolgilo egyfajta kézikonyvet.
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ITARMADIK FEJEZET
A JELENVALOLET TULAJDONKEPPENT
EGESZ-LENNI-TUDASA ES AZ IDOBELISEG
MINT A GOND ONTOLOGIAI ERTELME

61. §. A tulajdonképpeni jelenvaldlét-szerdi egész1ét koriilhatdrolasatol
az idébeliség fenomenalis hozzdférhetové téreléhez vezets

médszertant lépés eldrajzoldsa

Egzisztencidlisan vizoltuk (kivetitettiik) a jelenvalolét tulajdonkép-
peni egész-lenni-tudisit. A fenomén kibontisa sorin a halilhoz
viszonyul6 tulajdonképpeni 1ét mint eldrefurds' mutatkozott meg. A
jelenval6lét tulajdonképpeni lenni-tudisit egzisztens tanisitisa so-
rin mint elhatdrozottsigor mutattuk fel, és egyszersmind egzisztenci-
alisan interpretiltuk. Hogyan kell e két fenomént sszehozni? Nem
vezetett-¢ a tulajdonképpeni egész-lenni-tudis ontolagiai kivetiilése
a jelenvalélétnek egy olyan dimenziéjiba, amely messze van az
elhatirozottsig fenoménjétdl? Mi koze a halilnak a cselekvés  konk-
rét szitudcidjahoz™? Az elhatirozottsig és az elSrefutds osszeerdlte-
tésére irinyuld kisérlet nem vezet-e valamilyen téirhetetlen, teljes-
séggel nem-fenomenologiai konstrukeidhoz, amely még arra sem
tarthat igényt, hogy akircsak egy fenomenilisan megalapozott onto-
l6giai kivettilésnek tekintsék?

A két fenomén kiilséleges Gsszekapesolisa eleve elfogadhatatlan.
Médszertanilag tehit az az egyediil lehetséges tt, hogy az elhatiro-
zottsignak a maga egzisztens lehetGségében tanisitott fenoménjébsl
induljunk ki, és megkérdezziik: vajon az clhatdrozottsdg a maga legsaja-
tabb egzisztens léttendencidjdban nem utal-e legsajdtabb tulajdonképpeni
lehetéségeként az eldrefutd elhatdrozottsagra? Vajon nem az-e a helyzet,
hogy az elhatirozottsig sajit értelme szerint csak akkor teszi magit
tulajdonképpenivé, amikor nemcsak tetszGleges és mindig csak leg-
kozelebbi lehetdségeire vetiil ki, hanem a legvégsdre, amely a jelen-
valélét minden faktikus lenni-tudisit megelGzi, és mint ilyen, a
jelenvaldlét minden egyes faktikusan megragadott lenni-tudisiba

V6. 53. §. 302. skk. 0.
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tobbé-kevésbé torzitatlanul belejitszik? Vajon nem lehetséges-e,
hogy az elhatirozottsig mint a jelenval6lét tlajdonképpeni igazsiga
csak a halilhoz val6 elGrefutisban éri el a hozzd tartoz6 tulajdonképpent
bizonyossdgor? Vajon nem csak a halilhoz valé elsrefutdsban [Vorlaufen]
értjitk-e meg tulajdonképpeni médon, azaz vajon nem csak ebben
érfiik-e¢ utol egzisztensen az elhatirozds aktusinak valamennyi faktikus
Lelérefut-ideiglenességét” [Vorlaufigkeit|]?

Amig az egzisztencidlis interpreticié nem feledkezik meg arrél,
hogy a téméjaként eleve adott 1étezG a jelenvalslér 1étmodjaval rendel-
kezik, és nem rakhaté 6ssze kéznéllevd darabokbdl valami kéznél-
levévé, akkor ennek az interpreticidnak Ssszes 1épéseit az egzisztencia
eszméjének kell vezetnie. Az eldrefutis és az elhatdrozottsig kozotti
lehetséges osszefiiggést illeten ez nem kevesebbet jelent, mint az a
kovetelményt, hogy ezeket az egzisztenciilis fenoméneket a benniik
elérajzolt egzisztens lehetGségekre vetitsiik ki, és e lehetdségeket
egzisztencidlisan ,a végig gondoljuk”. Eziltal az elérefuté elhatiro-
zottsignak egzisztensen lehetséges tulajdonképpeni egész-lenni-tu-
disként val6 kidolgozdsa immir nem 6nkényes konstrukcié, hanem
ajelenvalélétinterpretilé felszabaditisa lesz sajit legvégs@ egziszten-
cialehetGsége szdindra.

Ezzel alépéssel az egzisztencidlis interpreticid egytttal legsajitabb
modszertani jellegét is kinyilvinitja. Mostandig — eltekintve az alkal-
manként sziikséges megjegyzésektdl - a kifejezett mddszertani fej-
tegetések hittérbe szorultak. Az volt a feladat, hogy végre egyszer
seléremenjiink” a fenoménekhez. A maga fenomenilis alapvondsa-
iban feltirt létez6 1étértelmének hozzaférhetdvé tétele eldit a vizsgi-
16ddsnak meg kell dllapodnia valahol, nem a ,nyugalom™ céljibal,
hanem hogy erételjesebb Gszténzést kapjon.

Az igazi mddszer a feltirando ,tirgy”, illetve tirgykér alapszerke-
zetére vonatkoz6é megfelelS elérepillantison alapul. Ezért az igazi
mdédszertani megfontolds — melyet kétségkiviil j61 meg kell kiilon-
boztetniink az tires technikai fejtegetésektd] — egyattal felviligositist
nyijt a témdjiul szolgilo létezs létméd)arol is. Az analitika alap-vetd
Iépéséhez, a gond létértelménck megmutatisihoz a sziikséges dtte-
kinthetGséget csak az dltaliban vett egzisztencidlis analitika médszer-
tani lehetGségeinek, kovetelményeinek és hatdrainak tisztizisa biz-
tositja. A gond ontoldgiai értelmére vonatkozd interpretdcionak azonban azon
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az alapon kell végbentennie, hogy fenomenoldgiailag teljesen és allandoan szem
elétt tartja a jelenvalolét eddig kimutatort egzisztencidlis alapszerkezetét.

A jelenvaldlét ontolégiailag alapvetden kiilonbozik minden kéz-
néllevitdl és redlistol. ,,A]]agl nem egy szubsztancia szubsztancia-
litisan, hanem az egzisztilé 6nmaga ,onmagdban dllésagin” alapul, s

ennek az Onmaginak a létét mint gondot ragadtuk meg. Az Onma-
gdnak a gondban benne foglaltatott fenoménjét eredendden és tulaj-
donképpeni-egzisztenciilisan el kell hatirolnunk a nem-tulajdon-
képpeni akirki-onmaga el6készitG felmutatisitol. Ezzel egyiitt jar
azoknak a lehetséges ontolégiai kérdéseknek a rogzitése, amelyeket
altaliban az ,Onmagihoz” kell intézni, ha mdsrészt igaz is, hogy az
sem nem szubsztancia, sem nem szubjektum.

Csak miutin a gond fenoménjét ily médon mir elégségesen
tisztaztuk, tessziik fel az ontolégiai értelmére iranyuld kérdést. En-
nek az értelemnek a meghatirozisa az idébeliség [Zeitlichkeit] hoz-
ziférhetvé tételévé vilik. Ez a felmutatds nem a jelenval6lét tavoli
és elkiilonitett tartomanyaiba vezet, hanem csak a jelenval6lét egzisz-
tencidlis alapszerkezetének fenomenilis Gsszillagit ragadja meg, va-
gyis éppen azt, ami végss alapjaiban ontolégiailag érthetd. Fenomend-
lisan eredendden az idébeliséget a jelenvalolét tulajdonképpeni egészlétén, az
elérefutd elhatdrozottsdg fenoménjén tapas=taljuk. Ha az iddbeliség ebben
eredendden nyilatkozik meg, akkor valészinii, hogy az elérefutd el-
hatirozottsig idSbelisége vélhetSleg az idébeliség egyik kitlintetett
maodusza. Az idébeliség kiilonbozd lehetdségekben és kilonboza
maédokon képes iddzni [sich zeitigen]. A jelenvaldlét tulajdonképpeni-
sége és nem-tulajdonképpenisége, az egzisztencia alaplehetdségei,
ontoldgiailag az iddbeliség lehetséges iddzésein [Zeitigungen] ala-
pulnak.

Ha a hanyatlé 1étmegértés (a lét mint kéznéllevdség) eluralkodisa
mir azt is lehetetlenné teszi, hogy a jelenvalélét sajit 1étének onto-
l6giai jellegét felfogja, akkor még inkibb igy van ez a Iét eredendd
alapjait illetGen. Ezért nem csodilkozhatunk azon, ha az idébeliség
elsG pillantasra nem felel meg annak, amit a vulgdris megértés ,id6-
nek” tekint. A vulgiris idGtapasztalat id6fogalma és a belSle kinovs
problematika ezért nem lehet minden tovibbi nélkiil az iddinter-
preticié helyességének kritériuma. Eppen ellenkezéleg, a vizsgilo-
dasnak elézetesen az idébeliség eredendd fenoménjével kell megis-
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merkednie, hogy azutin ebbdl kiindulva deritse fel a vulgaris id6meg-
értés szitkségszertiségét és eredetének maédjdt, valamint uralmédnak
alapjait.

Az id6beliség eredendd fenoménjének biztositisa annak bizonyi-
tdsa révén torténik, hogy a jelenvalélét minden eddig kimunkile
fundamentilis strukuirija Ichetséges egészvoltat, egységét és kibon-
takozisit tekintve alapjdban véve ,idSbeli”, és az iddbeliség idGzésé-
nek méduszaiként kell felfognunk éket. Igy az idSbeliség hozzafér-
het6vé tételébbl az egzisztencidlis analitikdra az a feladat harul, hogy
jelenvalélét eddig végrehajtott analizisét a lényegi strukuiriknak
idébeliségiik tekintetében torténd interpreticiéjaként ismételje meg.
Az igy megkovetelt analizisek alapirinyait maga az idébeliség frja eld.
A fejezet eszerint a kovetkezs részekre tagolodik: a jelenval6lét
egzisztens tulajdonképpeni egész-lenni-tudisa mint elGrefuté elha-
tirozottsdg (62. §); a gond létértelmének interpreticidja szimira
nyert hermeneutikai szituicié és az dlaliban vett egzisztenciilis
analitika médszertani jellege (63. §): a gond és az 6nmagasig (64. §);
az id6beliség mint a gond ontolégiai értelme (65. §); a jelenvalolét
idébelisége és az egzisztenciilis analizis eredendébb megismétlésé-
nek bel6le szirmazé feladatai (66. §).

62. §. A jelenvaldlét egzisztens tulajdonképpeni egész-lenni-tuddsa
mint eldrefutd elhatdrozotisdg

Mennyiben vezet az elhatirozottsig, ha legsajitabb Iéttendencidji-
nak megfelelGen ,a végig gondoljuk”, a halilhoz viszonyuld tulaj-
donképpeni léthez? Hogyan kell felfognunk az 6sszefiiggést a lelki-
ismerettel-birni-akards és a jelenval6lét egzisztencidlisan kivetitett
tulajdonképpeni egész-lenni-tudisa kozot? Uj fenomént eredmé-
nyez-¢ a kettG egybeforrasztisa? Vagy megmarad a dolog a maga
egzisztencidlis lehetGségében tanusitott elhatirozottsigndl, ugy
azonban, hogy ezt a halilhoz viszonyul6 1ét egzisztensen modalizdl-
hatja? Mit jelent azonban az, hogy az elhatirozottsig fenoménjét
egzisztencidlisan végiggondoljuk”?

Az elhatirozottsigot gy jellemeztitk, mint 6nmagit6l-szoron-
gast-elvird, hallgatag 6nkivetiilést legsajitabb b(ings-1étiinkre. Ez a
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jelenvalGlét 1étéhez tartozik, és azt jelenti: egy semmisség semmis
alapléte. A ,biindsség” a jelenvalélét 1étéhez tartozik, és sem nem
novekedhet, sem nem csokkenhet. Megeld= birmifajta kvantifikiciét,
ha ennek egyiltalin van valami értelme. A jelenvalélétlényegszertien
btinés, nem pedig tigy, hogy némelykor biinds, s azutdn ismét nem az.
Alelkiismerettel-birni-akaris elhatirozza magit, hogy kivetiil erre
a biinds-1étre. Az clhatirozottsignak a tulajdon értelmében rejlik,
hogy kivetiti magit erre a blinos-létre, ami maga a jelenvalolét, amig
van. E ,biin” egzisztens villalisa az elhatirozottsigban eszerint tulaj-
donképpen csak akkor torténik meg, ha az elhatirozottsig, a maga
jelenvalélét-feltirasiban, olyan dtlithatéva vilik, hogy a biinds-létet
mint dllandét érti meg. Am ez a megértés csak aziltal valik lehetévé,
hogy a jelenvalélét a lenni-tudist egészen ,a maga végéig” feltirja.
De a jelenval6lét végnél-léte egzisztencidlisan azt jelenti: a véghez
viszonyulé 1ét. Az elhatirozottsig tulajdonképpen csak mint véghez
viszonyulé megéntd lét, azaz mint a halilba valé elSrefutds vilik azza,
amivé lehet. Az elhatirozottsig nem csak dsszefiiggésben ,dll” az
elérefutissal, mint onmaginak egy masikaval. Magdban rejti a haldlhoz
viszonyulo tulajdonképpent létet mint sajat tulajdonképpeniségének lehetséges
egzisztens modalitdsdt. Ezt az Gsszetiiggést” kell fenomenadlisan meg-
vildgitanunk.

Az elhatirozottsdg annyit tesz: hagyni eldrehivni magunkat legsa-
jatabb biings-létiinkre. A bitnds-1ét magihoz a jelenvaldlét 1étéhez
tartozik, melyet elsédlegesen mint lenni-tuddst hatiroztunk meg.
Az, hogy a jelenvalélét dllandéan blinosként ,van”, csak azt jelent-
heti, hogy tulajdonképpeni vagy nem-tulajdonképpeni egzisztilis-
ként ebben a létben tartézkodik. A biinds-léf nem egy dllanddan kéz-
néllevének a csupin megmaradd tulajdonsiaga, hanem az az egzisztens
lehetoség, hogy tulajdonképpen vagy nem-tulajdonképpen biinosok
legyiink. A  biindsség” csak a mindenkori faktikus lenni-tudisban
van. A bilinos-1étet ennélfogva, mivel a jelenvaldlét létéhez tartozik,
mint biingsnek-lenni-tuddsként kell megragadnunk. Az elhatiro-
zottsdg erre a lenni-tuddsra vetiti ki, azaz ebben érti meg magit. Ez
a megértés eszerint a jelenvalélét egyik eredendd lehetdségében
tartézkodik. Tulajdonképpen akkor tartdzkodik benne, ha az elhatiro-
zottsig eredenden az, amivé lenni igyekszik. A jelenval6lét sajat
lenni-tudidsihoz viszonyuld eredendd 1étét azonban a halilhoz, azaz
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a jelenvalolét mar jellemzett kitiintetett Iehetdségéhez viszonyuld
Iétként lepleztiik le. Az elSrefutis ezt a lehetGséget mint lehetdséget
tirja fel. Az elhatirozottsig ezért csak eldrefutcként lesz a jelenvalSlét
legsajatabb lenni-tudisihoz viszonyul eredendd létté. A bliingsnek-
lenni-tuddsban rejlé tudds™-t csak akkor érti meg az elhatirozottsig,
ha magit haldlhoz viszonyulé 1étként  kvalifikilja”.

A jelenval6lét tulajdonképpeni médon a maga egzisztencidjiban
elhatirozottan villalja, hogy & sajit semmisségénck semmis alapja-
kéntvan. A halilt egzisztencidlisan az egzisztencia lehetetlenségének
[Unmoglichkeit] jellemzett lehetdségeként, azaz a jelenval6lét ab-
szolit semmisségeként fogtuk fel. A halil a jelenval6léthez nem
annak ,végén” lesz hozzitoldva, hanem a jelenval6lét mint gond sajat
halilinak belevetett (azaz semmis) alapja. A jelenval6lét 1étét ereden-
déen uralé semmisség a jelenval6lét szimara a halilhoz viszonyulé
tulajdonképpeni létben leplezddik le. Az elSrefutis sordn a biinos-1ét
csak a jelenval6lét egész 1étének alapjibdl lesz nyilvanvalévi. A gond
a halilt és a blint egyarint-eredend@en rejti magiban. Csak az elGre-
futé elhatirozottsig érti meg a biindsnek-lenni-tudist tulajdonkép-
penien és egészen, azaz eredendden.'

A lelkiismeret hivé szavinak megértése leleplezi az akirkibe valé
beleveszettséget. Az elhatirozottsig a jelenval6létet Onmaga legsa-
jatabb lenni-tuddsira hozza vissza. Sajit lenni-tuddsunk a halilhoz
mint legsajatabb lehetSséglinkhoz viszonyulé megértd létben lesz
tulajdonképpen és teljesen atlithatéva.

A lelkiismeret hivé szava a felhivisban nem vesz tudomist a
jelenvaldlét semmifajta ,viligi” tekintélyérdl és tuddsarol. A jelenva-

'Az credendden a jelenval6lét Iétszerkezetéhez tartozd biings-Iétet hatirozottan meg
kell killonboztetniink a teolégiai értelemben vett status corruptionis-tél. A teolégia az
cgzisztencidlisan meghatirozott biinds-1étben megtalilhatja a binds-1ét faktikus lehe-
tGségének ontologiai feltételér. A biin, mely c status-nak az eszméjében rejlik, teljesen
sajatos faktikus biindssé vilas. Az, ami ezt tangsitja, elzirul minden filoz6fai tapasz-
talat clél. A biinds-Iét egzisztencidlis analizise sem az credendd biin [Siinde| Icheté-
sége mellett, sem ellene nem sz6l. Szigortian véve még csak azt sem mondhatjuk, hogy
ajelenvalolét ontologidja anmagdtdl ezt a Iehet@séget egyaltaliban nyitva hagynd, mivel
az ontolégia mint filozéfiai kérdezés alapvetden nem ,tud” semmit az eredendd
biinrél.
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16létet kiméletlentil elszigeteli a maga biindsnek-lenni-tudasiban, és
elvirja tdle, hogy tulajdonképpen azzi viljon. A legsajitabb lenni-tu-
disban valé lényegbeli elszigeteltség rendithetetlen szigora vonatko-
zds nélkiili IehetGségként tirja fel a halilhoz val6 elérefutist. Az
elérefutd elhatirozottsag eléri, hogy a blinosnek-lenni-tudds mint
legsajatabb vonatkozds nélkiili teljességgel belevigjon a lelkiisme-
retbe.

A lelkiismerettel-birni-akaris azt jelend, hogy készen dllunk fel-
hivatni legsajitabb btinos-Iétiinkre, mely a faktikus jelenvalélétet
minden faktikus blindssé vildsa eldit is, és btineinek jovitétele utdn is
mir mindenkor meghatirozza. Ez az eleve adott ¢s dlland6 biinés-1ét
csak azutin mutatkozik meg leplezetlentil a maga eleve-adottsi-
giban, ha ez utébbit belehelyezziik abba a lehetdségbe, amely a
jelenvaldlét szimaira teljesen meghaladhatatlan. Ha az elhatirozottsig
a haldl lehetGségét eldrefutvan bevitte a maga lenni-tudisiba, akkor a
jelenvaldlét tulajdonképpeni egzisztencidjat mar semmi sem halad-
hatja meg.

Az elhatirozottsig fenoménje az egzisztencia eredendd igazsdgiahoz
vezetett el benniinket. Elhatirozottan a jelenval6lét a maga minden-
kori faktikus lenni-tudisiban leplezédik le 6nmaginak, mégpedig
ugy, hogy a jelenval6lét maga ilyen leleplezédésként és leleplezett-
létként van. Az igazsighoz hozzitartozik egy neki mindenkor meg-
feleld igaznak-tartis. A feltirtnak, illetve a felfedettnek a kifejezett
clsajititisa a bizonyos-lét. Az egzisztencia eredendd igazsiga egy
éppoly eredendd bizonyos-Iétet igényel, mint 6nmagunk megtarti-
sit [Sich-halten] abban, amit az elhatirozottsig feltir. O adja maga-
nak a mindenkori faktikus szitudciét és hozza magit ebbe a szituici-
6ba. A szituicié nem szamithat6 ki el6re, és nincs eldre adva mint
valami kéznéllevs, mely arra vir, hogy megragadjuk. Csak énma-
gunk szabad, elére meg nem hatirozott, de a meghatirozhatésig
szimdra nyitott clhatirozisiban tirul fel. Mit jelent mdrmost az ilyen
elhatdrozottsdgho= hozzdtartozé bizonyossdg? A bizonyossignak abban
kell tartézkodnia, ami az elhatirozis iltal feltirult. Ez azonban azt
jelenti: a bizonyossig épp hogy nem ragaszkodhat a szituicibhoz,
hanem meg kell értenie, hogy az elhatirozist, feltird értelmének
megfelelGen szabadon és nyitva kell tartani @ mindenkori faktikus
lehetGségek szimara. Az elhatirozids bizonyossiga azt jelenti: készen
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dllunk arra [Sichfreihalten fiir], hogy amennyiben ez faktikusan sziik-
séges, visszavonjuk. Az elhatirozottsignak ez az igaznak-tartisa (mint
az egzisztencia 1gazsiga) semmiképpen sem engedi meg azonban a
hatirozatlansigba vald visszaesést. Ellenkezéleg: ez az igaznak-tartis
mint elhatirozotr készenillasunk a visszavoniasra nem mads, mint a
tulajdonképpeni elhatdrozotisdg az elhatdrozds megismétlésére. Ezzel azon-
ban egzisztensen éppen a hatirozatlansigba valé beleveszettséget
dssuk ald. Az elhatirozottsighoz hozzitartozé igaznak-tartds értelme
szerint arra torekszik, hogy magit dllandéan, azaz a jelenvaldlét egész
lenni-tuddsa szimidra szabadon tartsa. Az elhatirozottsignak ez az
illandé bizonyossiga csak gy biztosithat6, hogy az ahhoz a lehet6-
séghez tartja magit, amelyben teljesen biztos lehet. A haldlban a
jelenvaldlémek teljesen ,vissza kell vennie” 6nmagit. Ebben illan-
déan bizonyos lévén, azaz elérefutvdn tesz szert az elhatirozottsig a
maga tulajdonképpeni és teljes bizonyossigéra.

A jelenvalélét azonban éppoly eredendGen a nem-igazsigban van.
Az elérefuté elhatirozottsig egyszersmind az elzirtsig eredendd
bizonyossigit nynjga szimdra. A jelenval6lét elrefutvin elhatiro-
zottan nyitva fartja magit az akirki hatirozatlansigiba [ Unentschlos-
senheit] valé dllandé beleveszettség szimara, melynek lehetSsége a
jelenvalélét 1étének alapjibél fakad. A hatirozatlansig mint a jelen-
valélét dllandé lehetsége szintén bizonyos. Az dSnmagit atlitd elha-
tirozottsig megérti, hogy a lenni-tudds meghatdrozatlansiga [ Unbe-
stimmtheit] csak a mindenkori szitudciéra vonatkozé elhatirozasban
vilik meghatirozotti. Tud arrél a meghatirozatlansigrol, amely at-
hatja azt a létezGt, amely egzisztil. Ennek a tuddsnak maginak azon-
ban, ha meg akar felelni a tulajdonképpeni elhatirozottsignak, egy
tulajdonképpeni feltirisbol kell szirmaznia. Az elhatirozisban min-
denkor bizonyossi vilt sajit lenni-tudas meghatdrozatlansdga azonban
csak a halilhoz viszonyul6 létben nyilvinitja ki egészen 6nmagdt. Az
eldrefutis a jelenvalSlétet az elé a lehetGség elé allitja, amelyik dllan-
ddan bizonyos, és mégis minden pillanatban meghatirozatlan marad
a tekintetben, hogy mikor lesz a lehetSség lehetetlenséggé. A lehe-
tdség nyilvinvalova teszi, hogy ez a létezd ,hatdrszituicidjanak”
meghatirozatlansigiba van vetve, s a jelenvalélét erre a hatirszitud-
ciéra elhatirozottan nyeri el tulajdonképpeni egész-lenni-tuddsat. A
haldl meghatirozatlansiga eredendden a szorongdsban tarul fel. Ez
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az eredend@ szorongds azonban arra torekszik, hogy az elhatirozott-
sagot elvirja magitél. Elsopor mindent, ami a jelenval6lét 6nmagira
hagyatottsigit elfedi. A semmi, amely elé a szorongds illit benniin-
ket, leleplezi azt a semmisséget, amely a jelenval6létet alapjdban
meghatdrozza, s ez az alap maga a haldlba valé belevetettségként van.

Az analizis sorban leleplezte annak a modalizdldsnak a mozzanatait,
amelyekre az elhatirozottsig magitdl torekszik. E mozzanatok a
halilhoz viszonyulé tulajdonképpeni 1étbSl mint a legsajitabb, vo-
natkozis nélkiili, meghaladhatatlan, bizonyos és mégis meghatiro-
zatlan lehetGségbdl erednek. Az elhatirozottsig tulajdonképpen és
egészen csak eldrefuté elhatdrozottsagként az, ami lehet.

Maginak az elérefutisnak a teljes egzisztencidlis megértéséig vi-
szont csak az elhatirozottsig és az elGrefutds ,6sszefiiggésének”
interpreticidja jutott el. Az eldrefutis eddig csak ontoldgiai kivetii-
lésként johetett szimba. Most megmutatkozott: az elérefutis nem
kitaldlt és a jelenvalGlétre rierdszakolt lehetdség, hanem a jelenval6-
létben tanusitott egzisztens lenni-tudasnak egy mddusza, amelyet a
jelenval6lét elvir magitl, ha Gnmagit egyébként tulajdonképpeni
médon mint elhatirozottat érti meg. Az el6refutds nem semmire
sem kotelezG viszonyuldsként ,van”, hanem ugy kell felfognunk,
mint az elhatdrozottsag tulajdonképpeniségének az egzisztensen tamiisitott
elhatdrozottsdagban bennerejlé, kavetkezésképpen ezzel egyiitt tanisitott lehe-
18ségét. A tulajdonképpen ,halilra gondolis” nem mids, mintaz 6nma-
ga szamdra egzisztensen atlithatéva vilt lelkiismerettel-birni-akaris.

Ha az elhatirozottsig mint tulajdonképpeni az elgrefutds iltal
kortilhatirolt médusz irinyiba mozog, a jelenvalélét tulajdonképpe-
ni egész-lenni-tudisit viszont az elGrefutds alkotja, akkor az eg-
zisztensen tanusitott elhatirozottsigban a jelenvalélét tulajdonkép-
peni egész-lenni-tudisa is tanisitva van. Az egész-lenni-tuddsra vonat-
kozd kérdés faktikus-egzisztens. A jelenvaldlét elhatdrozottként vdlaszolja
meg. A jelenval6lét egész-lenni-tudisira vonatkozd kérdés most tel-
jesen elvesztette azt a kezdetben' mutatkozd jellegét, mintha pusztin
a jelenval6lét-analitika teoretikus, médszertani kérdése volna, amely
az egész jelenvaldlét teljes Ladottsigit” célzd igyekezetiinkbdl ered.

V6. 45. §. 269. skk. o.
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A jelenvaldlét egészvoltit illet, kezdetben csak ontolégiailag-maéd-
szertanilag tirgyalt kérdésének megvolt a maga jogosultsiga, de csak
azért, mert jogalapja a jelenval6lémek egy ontikus lehetésége.

Az elGrefutds és az elhatirozottsig kozott ,Osszefiiggés” megvili-
gitisa az utébbinak az elSbbi segitségével torténd Iehetséges moda-
lizdlisa értelmében a jelenval6lét tulajdonképpeni egész-lenni-tudi-
sanak a fenomendlis felmutatisiva vilt. Ha ezzel a fenoménnel a
jelenvalolét egyik 1étmadjat taldltuk el, amelyben ez magdt 6nmagi-
hoz viszi és onmaga elé illitja, akkor e fenoménnek az akirki min-
dennapi, kozonséges értelmen alapulé jelenvalSlét-értelmezése szi-
mira ontikusan és ontologiailag érthetetlennck kell lennie. Félreér-
tés lenne, ha ezt az egzisztens lehetdséget mint  bizonyitatlant”
félretolnink vagy éppenséggel teoretikusan ,bizonyitani” akarnink.
Mégis szitkség van arra, hogy megvédjiik a fenomént a legdurvibb
kiforgatdsokt6l.

Az elérefuté elhatirozottsig nem valami kidt, amelyet azére taldl-
tunk ki, hogy ,legy6zziik” a haldlt, hanem a lelkiismeret hivé szavit
kévetd megértés, amely megadja a haldlnak azt a lehetSséget, hogy a
jelenvalSlét egzisztencidja felett iirrd legyen, és mindenfajta menekild
onelfedést alapjaiban szétzizzon. A halilhoz viszonyuld létként
meghatirozott lelkiismerettel-birni-akaris nem jelenti azt sem, hogy
menekiilén elvonulunk a viligtol, hanem illaziék nélkiil a jcselek-
vés” elhatirozottsigihoz vezet. Az elrefuté elhatirozottsig nem is
valamiféle, az egzisztenciit és annak lehetdségeit tilszarnyalé ,idea-
lisztikus” elvarasbol, hanem a jelenval6lét faktikus alaplehetségei-
nek jozan megértésébdl szirmazik. A jézan szorongissal, amely az
elszigetelt lenni-tudis elé dllit benniinket, egytitt jir az erre a lehe-
tGségre felkésziilt 5rom. Benne a jelenvalélét mentesiil a szérakoz-
ni-vagyds ,esetlegességeitdl”, amelyeket a fontoskod6 kivancsisig el-
sGdlegesen a vilig eseményeibdl merit. Ezeknek az alaphangulatok-
nak az elemzése azonban tallépi azokat a hatirokat, melyeket a jelen
interpretici6 szimdara ennek fundamentilontolégiai célja szab meg.

De vajon nem a tulajdonképpeni egzisztencia egy meghatirozott
ontikus felfogisin, a jelenvaldlét egy faktikus eszményén alapul-e a
jelenvaldlét egzisztencidjinak itt végrehajtott ontolégiai interpretici-
6ja? Valéban igy van. Ezt a faktumot nemcsak hogy nem szabad
tagadnunk, vagy pusztin kényszeredetten bevallanunk, hanem a
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vizsgilodds témadjat alkotd targybdl pozitiv sziikségszeriiségében kell
megérteniink. A filozéfia soha nem tagadhatja le eléfeltevéseit”, de
azt sem teheti, hogy pusztin elismeri Gket. Megragadja ezeket az
eléfeltevéseket, s ezzel egyszersmind alaposabban kibontja azt, ami-
nek ezek az eléfeltevései. A most kdvetelt médszertani megfontolds-
nak ez a funkcidja.

63. §. A gond létértelmének interpretdcicja szamdra nyert hermeneutikai
szitudcid és az altalaban vett egzisztencidlis analitika modszertani jellege

Az elGrefutd elhatirozottsiggal fenomendlisan lithatéva tettiik a
jelenvalélétet lehetséges tulajdonképpenisége és egész-volta tekinte-
tében. A gond létértelmének értelmezése szempontjibsl mindeddig
elégtelen hermencutikai szituicid' most mir megkovetelt eredendé-
ségében dll eléttiink. A jelenvaldlétet igy eredendd, azaz tulajdon-
képpeni egész-lenni-tudisa tekintetében az elGzetes birtoklasba he-
lyezziik; az irinyado el6re-tekintés, az egzisztencia eszméje a legsa-
jatabb lenni-tudis tisztizisa révén tett szert meghatirozottsigdra;
konkrétan kidolgozott lét-struktirdja 4ltal a jelenvalslét ontoldgiai
sajitszertisége minden kéznéllevével szemben olyan egyértelmiivé
vilt, hogy az egzisztencialitisihoz valé elérenyilis kielégits artiku-
licioval rendelkezik az egzisztencidlék fogalmi kidolgozasinak biztos
irinyitisihoz.

A jelenval6lét analitikdjinak eddig megtett Gtja konkrét demon-
straciGjavd vilt a kezdetben csak odavetett tézisnek® a létez6, amely
mindenkor mi magunk vagyunk, ontoldgiailag a legtdvolabbi. Ennek alapja
magiban a gondban rejlik. A mindennapi jelenvaldlét-értelmezést a
wildgban” legkozelebbi gondoskoddsunk tirgyit alkotéhoz kotort
hanyatl6 lét vezeti, ami ontikusan elfedi a jelenval6lét tulajdonkép-
peni létét, s ezzel az erre a létezére irinyulé ontolégiit megfosztja
megfeleld bizisatol. Ezért e létezd eredendd fenomenilis eldirdsa
korintsem magitdl értet6dS, még ha az ontolégia mindencekelGtt a

' V6. 45, §. 270. 0.
2V6.5.§.31. 0.
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mindennapi jelenvalélét-értelmezés menetét kiveti is. A jelenvalélér
eredendd Iéténck hozziférhetévé tételét, éppen ellenkezéleg, a ha-
nyatl$ ontikus-ontologikus ¢értelmezéstendenciival szemben kell ki-
csikarni,

Nemesak a viligban-benne-1ét legelemibb struktirdinak a telmu-
tatdsa, a viligfogalom koriilhatirolisa, e 1étez6 legkozelebbi és dtlagos
ki-jének, az akirki-onmaginak a tisztizisa, a ,jelenvald” interpretd-
cidja, hanem mindenekelGtt a gond, a halil, a lelkiismeret és a biin
analizise mutatja meg, miként uralkodott el magiban a jelenvalélét-
ben a lenni-tuddsra és annak feltirdsira irinyuld gondoskodo kozon-
séges értelem, amely elzirdsnak bizonyult.

Ajelenvalélétlénnédja ezérta fenomenilis felmutatis eredendGsé-
gétcélul kitliz6 ontolégiai interpreticiotdl azt koveteli, hogy e léte=d létét
ennek sajdt elfedéstendencidja ellenére hoditsa meg. Ezért az egzisztencidlis
analizis a mindennapi értelmezés igényei, illetGleg megelégedettsége
és megnyugtatd magitolértetdddsége szempontjabdl mindig az erd-
szakoltsdg jellegével bir. Bar mindenckel6tt a jelenvalélét ontologidja
tiinik erészakoltnak, de ez minden interpreticiénak sajitja, mert a
benniik kialakulé megértés a kivetités struktiirijival rendelkezik. De
nincs-¢ meg ennck a mindenkori sajat irdnyiidsa és szabdlyozdsa? Mi
teheti azonban az ontolGgiai kivetiilések leleteit” a fenomendlis
megfelelGség értelmében evidenssé? Az ontoldgiai interpreticié az
eleve adott 1étezGt sajit 1étére vetiti ki, hogy e létezGt struktirdja
szempontjibol fogalmara hozza. Hol vannak a kivetiilés irinyjelzdi,
hogy az egyiltaliban eltalilja a létet? Es mi van akkor, hogyha az a
létezd, amely az egzisztencidlis analitka téméjit alkotja, 1étmadjiban
elrejti a hozzatartozo létet? E kérdések megvilaszoliasinak minde-
nekelStt a jelenvaldlét-analitika benniik megkovetelt tisztizisara kell
korlitozédnia.

A jelenval6lér 1étéhez hozzitartozik az onértelmezés. A vilig”
koriiltekintGen gondoskoda felfedésében a gondoskodassal is szimot
vetiink. A jelenval6lét faktikusan mir eleve bizonyos egzisztens
lehetGségekben érti meg magit, még ha a kivetiilések csupin az
akdrki kozonséges értelmébdl szirmaznak is. Az egzisztenciit, kife-
jezetten vagy sem, megfelel§en vagy sem, valamiképpen mindig
vele-értjiik. Minden ontikus megértésnek megvannak a maga, j6lle-
het csak preontologikus, azaz nem teoretikusan-tematikusan megra-
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gadott beszimitisai”. A jelenvalélét 1étmadja mir elSkészita jelen-
valolét létére vonatkozé minden ontoldgiailag kifejezett kérdést.

Amde honnan illapitsuk meg, hogy mi alkotja a jelenvaldlét ,tu-
lajdonképpeni” egzisztencidjat? Hiszen egzisztens megértés nélkiil
az egzisztencialitds minden analizise talajtalan. A jelenvaldlét tulaj-
donképpeniségét és teljességét tirgyald interpreticidnak nem az eg-
zisztencia valamiféle olyan ontikus felfogisa szolgilt-e alapul, amely
lehetséges ugyan, s mégsem kell mindenkire nézve kotelezének
lennie? Az egzisztenciilis interpretdcié sohasem akarja hatalmi sz6-
val elintézni az egzisztens lehetSségeket €s kotelezGérvényiiségeket.
Nem kell-e azonban igazolnia magit azokra az egzisztens lehet@sé-
gekre valé tekintettel, amelyekkel az ontolégiai interpreticié szimadra
az ontikus talajt biztositja? Ha a jelenvalélét léte lényegszertien
lenni-tudis és legsajitabb lehetdségeire valo szabadlét, és ha minden-
kor csak e Ichetoségekre vald szabadsigban, illetve a velitk szemben
valé nem-szabadsigban egzisztil, akkor képes-e az ontolégiai inter-
pretdci6 birmi mast, mint ontikus lehetdségeket (a lenni-tudds maodjait)
alapul venni, és exeket ontologikus lehetdsigeikre kivetiteni? Es ha a
jelenvalolét tobbnyire a ,vilig”-rél valé gondoskodisba valé beleve-
szettségbdl értelmezi magit, akkor e létezd feltirdsinak nem az
ontikus-egzisztens lehetdségek ellenkezd oldalrél nyert meghatiro-
zdsa és az erre épitett cgzisztencidlis analizis-e a megfeleld modja? A
kivetiilés erdszakossdga akkor nem a jelenvaldlét torzitatlan fenomendlis dlla-
gdnak mindenkori hozzdférhetévé tételévé vilik-e?

Lehet az egzisztencia lehetGségeinek ,erdszakos” elirisa méd-
szertani kovetelmény, de elkertilheti-e vajon az 6nkényességet? Ha
az analitika egzisztensen tulajdonképpeni lenni-tudiasként az elGre-
futé elhatirozottsigot veszi alapul, amely lehetdségre a jelenvaldlét
maga szélit fel, méghozzi sajit egzisztencidjinak alapjabal, akkor
vajon fetszéleges-¢ ez a lehet8ség? Vajon az a létméd, amelynek meg-
felelGen a jelenvalélét lenni-tuddsa kitiintetett IchetSségéhez, a ha-
lilhoz viszonyul, véletlentil kiragadott-e? A vildgban-benne-lét lenni-
tuddsdnak van-e nagasabb instancidja, mint a haldla?

De még ha a jelenvaldlét ontikus-ontologikus kivetiilése valami-
lyen tulajdonképpeni egész-lenni-tudasra lehet nem-tetszéleges is,
igazolodik-e mdr ezzel az e fenoménen végrehajtott egzisztencidlis
interpreticio? Honnan veszi a vezérfonalat, ha nem az dltaliban vett
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egzisztencia ,eléfeltételezett” eszméjébsl? Mi mis szabta meg a
nem-tulajdonképpeni mindennapisdg analizisének Iépéseit, ha nem
egy tételezett egzisztenciafogalom? Es milyen nézGpontbdl beszé-
liink akkor, amikor azt mondjuk, hogy a jelenvalélét  hanyatlg” és
ezért lenni-tudisinak tulajdonképpeniségét e léttendenciaval szem-
ben kell kicsikarnia? Vajon nem az ,el6feltételezett” egzisztenciaesz-
me fénye viligit-ec meg mindent, ha csak derengén is? Milyen jogon?
Vajon az els@ kivetiilést, mely ezt az eszmét jelezte, semmi sem
vezette? Sz sincs réla.

Az egzisztenciaeszme formilis jelzését a jelenvalélétben magiban
rejld létmegértés irdnyitotta. Hiszen minden ontolégiai dttetsz8ség
nélkiil is leleplezddik: a létezd, amelyet jelenvalélétnek neveziink,
mindig én magam vagyok, mégpedig mint lenni-tudis, melynek
szdmdra az a tét, hogy ez a létezd legyen. A jelenvalélét, jollehet
kielégitd ontologiai meghatirozottsig nélkiil, vilighan-benne-lét-
ként érti meg magit. Igy létezvén Gtjaba keriil a kézhezillésig és a
kéznélleviség létmaodjaval rendelkezd 1étezé. Barmilyen messze dll-
jon is még az egzisztencia ¢s a realitds kiilonbsége egy ontolégiai
fogalomtol, sGt értse a jelenval6lét az egzisztenciit kdzvetleniil akar
realitiskéntis, ajelenvaldlét nemcsak kéznél van, hanem — birmilyen
mitikus vagy migikus értelmezésben is — mar mindenkor megértette
magdr. Mert misként nem élne” mitoszban és nem gondoskodna
ritusban és kultuszban a magidjarol. A kiindulast jelentd egziszten-
ciaeszme az iltaliban vett jelenvaldlét-megértés formilis strukuira-
jdnak egzisztensen semmire sem kotelezd elérajza.

Ennek az eszmének az irdnyitisa mellett tortént meg a legkoze-
lebbi mindennapisig el6készitd analizise a gond elsé fogalmi koriil-
hatdrolisiig. Ez a fenomén lehetdvé tette az egzisztenciinak, vala-
mint a fakticitds és hanyatlds ehhez tartozé vonatkozdsainak hatiro-
zottabb megragadisit. A gond-struktira koriilhatiroldsa adta az eg-
zisztencia €s a realitds elsG ontolégiai megkiilonboztetésének bizi-
sit.! Ez ahhoz a tézishez vezetett, hogy az ember szubsztanciija az
egzisztencia.®

! V. 43. §. 235. skk. o.
% V. 248. 0. 6s 143. 0,
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Azonban még ez a formilis és egzisztensen semmire sem kételezd
egzisztenciaeszme is egy meghatirozott, j6llehet elnagyolt ontolgiai
Jtartalmat” rejt magiban, amely, akir csak a realitds téle elhatirolt
eszméje,  feltételezi” az dltaliban vett Iét valamiféle eszméjét. Csak
ennek horizontjin beliil tehetiink kiilénbséget egzisztencia és realits
kozatt. Hiszen végiil is mindkettd léter jelent.

De vajon az ltaliban vett lét ontol6giailag tisztizott eszméjét nem
a jelenvaldléthez tartozé Iéumegértés kidolgozisa dltal kell-e elnyer-
niink? Ez utébbi viszont eredendden csak a jelenvalolétnek az eg-
zisztenciaeszme irdnyitisival megval6sitott eredendd interpreticidja
alapjdn ragadhat6 meg. Tehit nem teljesen nyilvinval6-e végiil, hogy
a felgongyolitett fundamentilontolégiai probléma ,kérben” forog?

Bar amikor az dltaliban vett megértésnek a struktardjit analizil-
tuk, megmutattuk, hogy amit helytelen kifejezéssel mint ,kort” kifo-
gisolnak, az maginak a megértésnek a lényegéhez tartozik, és annak
kittintetd jegye.! Ennek ellenére a fundamentilontolégiai problema-
tika hermeneutikai szitudcidjinak tisztizdsira valo tekintettel a vizs-
gilédasnak most kifejezetten vissza kell térnie a kor-argumentum-
hoz”. Az egzisztenciilis interpreticiéval szemben felhozott ,korel-
lenvetés” azt akarja mondani: az egzisztenciinak ¢és az iltaliban vett
létnek az eszméje feltételezve van”, és a jelenvalolétet ,eszerint”
interpretiljik, hogy azutin ebbdl nyerjék a 1ét eszméjét. Csakhogy
mit jelent az eléfeltételezés™? Vajon az egzisztencia eszméjével egy
tételt dllitunk fel, melyb&l a kovetkeztetés formilis szabdlyai szerint
tovibbi tételeket dedukilunk a jelenvalolét [étére vonatkozéan? Vagy
pedig ez az el6-feltételezés a megértd kivetités jellegével bir, mégpe-
dig agy, hogy az ilyen megértést kialakito interpretacid eldszar éppen
magdt az értelmezendGt juttatja széhoz, hogy az dnmagdbél kiindulva
dontse el, hogy mint ez a létez azt a létszerkezetet nyiijtja-e, melyre vonat-
koztatva a kivetiilésben formlisan jelezve feltarult? Egyaltaliban széhoz
Jjuthat-e masképpen a létezd a létét illetGen? Az egzisztenciilis ana-
litikiban a bizonyitdsi ,kor” a bizonyitisban semmiképpen sem
Jkertilhetd el”, mert az analitika egyaltalan nem a kovetkeztetési
logika” szabilyai szerint bizonyit. Amit a kozonséges értelem, tgy

"' V. 32. §. 182. skk. o.
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vélekedvén, hogy a legszigortibb tudominyossig kovetelményei sze-
rint jar el, a Jkor” elkeriilésével kiiktatni kivin, az nem kevesebb,
mint a gond alapstruktarija. Eredendden a gond éltal konstitudlt
lévén, a jelenval6lét mar mindenkor 6nmaga-el6z3. Létezvén a je-
lenvalélét mir mindenkor egzisztenciijinak meghatirozott Ichetd-
ségeire vetill ki, és az ilyen egzisztens kivetiilésekben pre-ontolGgi-
ailag olyasvalamiket is kivetit, mint az egzisztencia és a lét. Elvitatha-
t6-¢ hit akkor ez a jelenvaldléthez lényegszertien tartozé kivetités
attél a kutatdstdl, amely, mint minden kutatds, maga is a feltaré jelenvaldlét
ey lénmédjat, az egzisztencidhoz tartozo létmegértést akarja kialakitani
¢és fogalmira hozni?

De maga a  korellenvetés” is a jelenval6lémek egy 1éumadjabal
ered. Az akirkiben valé gondoskodd feloldédis kozonséges értelme
minden kivetitéstdl, s kiillondsen az ontolégiaitél szitkségképpen
idegenkedik, mert jalapvetGen” elzirkdzik eldle. A kézonséges érte-
lem —legyen ,teoretikus” vagy ,praktikus” — csak a kériiltekintésben
ittekinthetd létezGrél gondoskodik. A kozonséges értelem sajitossi-
ga abban rejlik, hogy tgy véli, csak a tényszer(i” létezGt tapasztalja,
mert a lét megértését igyekszik elkeriilni. Nem ismeri fel, hogy a
létez6 csak akkor tapasztalhatd | tényszertien”, ha a létet, jéllehet
fogalmilag még nem ragadtuk meg, legalibb megértettiik. A kézon-
séges értelem félreérti a megértést. Es exért kell sziikségképpen ,erd-
szakoltnak” feltiintetnie azt is, ami kiviil esik megértésénck korén,
illetéleg ami kivezet ebbgl.

A megértés korben forgasirdl” szolé beszédben az alibbiak fel
nem ismerése fejezddik ki: 1. A megértés a jelenvaldlét létének
alapmadjat alkotja. 2. Ez a lét gondként konstitudlodik. Ha a kort
tagadjuk, eltitkoljuk, vagy éppen le akarjuk kiizdeni, akkor végérvé-
nyesen rogzitjitk ezt a fel nem ismerést. Firadozisunknak, éppen
ellenkezdleg, azt kell céloznia, hogy eredendden és egészen ugorjunk
be ebbe a ,korbe”, s eziltal mir a jelenval6lét-analizis kezdetén
biztositsuk, hogy pillantisunk dtfogja a jelenval6lét korszerd 1étét.
Nem til sokat, hanem #il keveser ,elGfeltételeziink” a jelenvalélét
ontolégidjaban, ha egy vilignélkiili énbél indulunk ki”, hogy azutin
egy objektumot és az objektumhoz fiiz6d6 ontolégiailag alaptalan
viszonyt rendeljiink hozzd. Rovidldté a pillantds, ha ,az életet” teszi
problémava, és azutdn csak alkalmilag veszi tekintetbe a halilt. Mester-
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ségesen dogmatikusan megnyirbdlt a témivi tett tirgy, ha .elsz6r” a
steoretikus szubjektumra” korlitozadik, hogy azutin ,a gyakorlat
oldalon” egy hozziillesztett ,ctikaval” egésziljon ki.

Ez talin elegendd ahhoz, hogy tisztizzuk a jelenval6lét eredendd
analitikdja hermeneutikai szituicidjinak egzisztencidlis értelmét. A
jelenvaldlétet az elérefuté elhatirozottsig kidolgozdsival tulajdon-
képpeni egész-volta tekintetében vittiik bele az cl6zetes birtoklisba.
Az Onmaga lenni-tudis tulajdonképpenisége kezeskedik az ereden-
dd egzisztencialitisra vonatkozo eldre-tekintésért, ez pedig biztositja
a megfeleld egzisztenciilis fogalmisig kialakitdsat.

Az el6refuté elhatirozottsag analizise egyuttal elvezetett az ere-
dendd és tulajdonképpeni igazsig fenoménjéhez. Koribban meg-
mutattuk, hogy a mindenekelGtt és tobbnyire uralkodé Iétmegértés
miként fogja fel a l1étet a kéznéllevGség értelmében és fedi el ezdltal
az igazsig eredendd fenoménjét.' Ha azonban lét csak akkor ,ad6-
dik”, ha igazsig .van”, és a létmegértés mindig az igazsig jellege
szerintmodosul, akkor az eredendd és tulajdonképpeni igazsig sziik-
ségképpen szavatolja a jelenvalolét létének és az dltaliban vett létnek
a megértését. Az egzisztencidlis analizis ontolégiai igazsiga” az
eredendd egzisztens igazsig alapjan alakul ki. Az utébbinak viszont
nincs feltétleniil sziiksége az elGbbire. A legeredendébb, alapvetd
egzisztencidlis igazsig, amelyre a fundamentil-ontolégiai problema-
tika — el6készitvén az dltaliban vett 1étkérdést — torekszik, nem mis,
mint agond létértelménck feltdrultsiga. Ennek az értelemnek a hozzafér-
hetdvé tételéhez sziikségiink van a gond teljes strukuiradllaginak
csorbitatlan készenlétben tartdsira.

64. §. Gond és Onmagasdg
A gond konstitutiv mozzanatainak, az egzisztencialitisnak a fakti-
citisnak és a hanyatlottsignak az egysége lehetévé tette, hogy clsé

izben ontoldgiailag kériilhatiroljuk a jelenvalélét struktiraegészé-
nek egész-voltat. A gond-strukturit a kovetkezd egzisztencidlis for-

V. 44. ¢ §. 255. skk. o.

366



64.§

mulira hoztuk: eleve-egy(vilig)-ban-benne-valé-6nmagit-cléz6-
lét mint a (viligonbeliili utunkba keril§ 1étez6hoz)-kotote 1ét. A
gond-struktira egész volta nem ut6lagos osszekapcsoldsbol ered,
jollehet tagolt." Ezt az ontolégiai eredményt abbdl a szempontbdl
kellett értékelniink, hogy mennyiben felel mega jelenvalélét eredendd
interpreticidja dltal timasztott kdvetelményeknek.” Ez amegfontolis
ahhoz az eredményhez vezetett, hogy sem az egész-jelenval6lét, sem
pedig tulajdonképpeni lenni-tudisa nem vilt témivi. Az egész-jelen-
val6lét fenomenilis megragadasit célzé kisérletiink viszont éppen a
gond-struktarin litszott megfenekleni. Az 6nmagit-el6z6 mint
még-nem mutatkozott meg. A kinnlevdség értelmében jellemzett
onmagit-el6z azonban a valédi-egzisztencidlis szemlélet szimira
mint véghez viszonyuld lét leplezédott le, s 1étének alapjin minden
jelenvalélét ilyen. Emellett viligossa tettiik, hogy a lelkiismereti
hivisban a gond a jelenval6létet a legsajitabb lenni-tudisira szdlitja
fel. A felhivis megértése — eredendden értve — mint elSrefuté elha-
tirozottsig nyilatkozott meg. Magdba foglalja a jelenval6lét tulajdon-
képpeni egész-lenni-tuddsit. A gond-strukttira nem mond ellent egy
lehetséges egészlétnek, hanem éppen az ilyen egzisztens lenni-tudas
lehetéségének feltétele. Ennck az analizisnek a soran viligossa vilt, hogy
a halil, a lelkiismeret és a biin egzisztenciilis fenoménjei a gond
fenoménjében vannak lehorgonyozva. A struktiiraegész egész-voltanak
tagoldsa még gazdagabba vdlt, s exdltal az ennek az egész-voltnak az egységére
irdnyuls egzisztencidlis kérdés még nyomatékosabbd lett.

Miként kell ezt az egységet felfognunk? Hogyan egzisztilhat a
jelenval6lét egységesen létének emlitett maodjaiban és lehet&ségei-
ben? Nyilvinval6an csak tigy, hogy a jelenval6lét maga ez a 1éta maga
lényegszeri lehetGségeiben, hogy mindig én vagyok ez a létezs. Ugy
ttinik, hogy az ,En” tartja dssze” a struktiiraegész egész-voltit. E
létezének az .ontolégidgjaban” kezdettsl fogva az , Ent” ésaz ,Onma-
git” fogtik fel hordozé alapként (szubsztanciaként, illetve szubjek-
tumként). A jelen analitika mir a mindennapisig elGkészitd jellem-
zésekor a jelenval6lét ki-jére irinyuld kérdésre bukkant. Megmutat-

Vi, 41. §. 224, skk. o.
2V, 45, §. 269, skk. o.
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kozott, hogy a jelenvalélét mindenekeldtt és tobbnyire nem 6nmaga,
hanem beleveszett az akirki-6nmagiba. Ez a tulajdonképpeni On-
maga egzisztens modifikiciéya. Az Gnmagasig ontolGgiai szerkezeté-
re vonatkozd kérdés megvilaszolatlan maradt. Jéllehet a probléma
vezérfonalit alapvetden mir rogzitettiik:' ha az Onmaga ajelenval()-
1ét 1ényegbeli meghatirozottsigaihoz tartozik, amelynek ,esszencii-
ja” azonban az egzisztencidban rejlik, akkor az Enséget és az Onmaga-
sagot egzisztencidlisan kell megragadnunk. Hiszen negativan az is
megmutatkozott, hogy az akirki ontolégiai jellemzése a kéznél-
levGség (szubsztancia) kategoridinak birmiféle alkalmazisit megtilt-
ja. Alapvetéen tisztizédott: a gondot ontolégiailag nem Iehet a reali-
tasbol levezetni vagy a realitis kategoridjaval felépiteni.? A gond mir
magiban rejti az Onmaga fenoménjét; ha egyébként érvényes az a
tézis, hogy a ,magunk-gondja” kifejezés a gondozis mint a misokért
valé gondhoz mérten — tantoldgia.” De akkor a jelenvallét Onmaga-
siga ontoldgiai meghatirozisinak problémija a gond és az Onmaga-
sig kozot egzisztencidlis ,osszefliggés” kérdésévé élezédik ki.

Az Onmaga egzisztencialitisinak a tisztizdsa a jelenvalélét min-
dennapi 6nértelmezésében talilja meg ,természetes” kiindulépont-
jit, a jelenval6létében, mely ,onmagir6l” Ent mondva beszél. A hang-
nyelvi megnyilvinulis itt nem sziikségszerii. Az ,En"-en e 1étez6
onmagit ért. E kifejezés tartalma tclJcsseg,gc] egyszeriinek szimit.
Mindig csak engem jelent és semmi mist. Az ,En” mint ez az
egyszer(i, mds dolgoknak nem is meghatirozottsiga, onmaga nem
predikitum, hanem az abszoldt ,szubjektum”. Az En-mondisban
kimondottat és megszolitottat mindig mint ugyanazt a fennmaradét
kell érteni. A ,szimplicitis”, a ,szubsztancialitis” és a ,személyiség”
jellemzéi, amelyekre Kant példiul (A tiszta ész paralogizmusairdl™
sz010 tandt alapozta, igazi prefenomenoldgiai tapasztalatb6l szirmaz-
nak. Ugyanakkor kérdéses marad, hogy az ontikusan ilyeténképp

' V6. 25. §. 140. skk. o.

2Vi.43.¢§.247. 0.

3 Vo, 41.§.227. 0.

* V6. Kant: A tiszta ész kritikdja. 1d. kiad. 320. skk. o.; mindenckelétt az 1. kiadis
kidolgozisiban (a magyar kiaddsban: 665. skk. 0.).
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megtapasztalt ontolégiailag interpretilhaté-e a nevezett kategoriik”
segitségével.

Kant szigortan az En-mondisban adott fenomenilis dllaghoz iga-
zodva kimutatja ugyan, hogy alélekszubsztanciirdl sz616 s az emlitett
Jellemz6kbdl feltirt ontikus tézisek jogosulatlanok. Am eziltal csu-
pin az Ennek egy ontikusan hibis magyarizatit utasitja vissza. Az
Onmagasig ontoldgiai interpreticiéjira ezzel egyiltalin nem tett szerr,
de még csak nem is biztositotta, illetve pozitivan még csak el sem
készitette azt. J6llehet Kant szigortibban préobil meg ragaszkodni az
En-mondis fenomenilis tartalmahoz, mint elgdei, ily médon mégis
visszacsuszik a szubsztancidlisnak ugyanabba a helytelen ontolégidji-
ba, melynek ontikus fundamentumaitaz Entél teoretikusan elvitatta.
Ezt pontosabban meg kell mutatnunk, hogy eziltal rogzithessiik az
Onmagasig- -analizis kiindulépontjdnak ontolégiai értelmét az En-
mondisban. Az ,En gondolkodom” kanti analizisét most csak annyi-
ban kell illusztrici6ként figyelembe venniink, amennyiben a neve-
zett problematika tisztizisihoz sziikséges.'

Az ,En” puszta tudat, amely minden fogalmat kisér. Altala ,csupan
a gondolatok transzcendentilis szubjektumirdl alkotunk képzetet”.
A ,tudat 5Snmagdban nem... képzet, hanem a képzetnek mint kép-
zetek a formija”.> Az ,En gondolkodom »az appercepcid formaja,
ami minden tapasztalattal egytitt jdr és valamennyit megel6zi”.*

Kant joggal ragadja meg az ,En” fenomenilis tartalmit az ,En
gondolkodom” kifejezésben, vagy amikor a ,gyakorlati schmlyt
bevonja az ,,intelligenci;‘lb1" az ,En cselekszem”-ként. Az En-mon-
dast Kant értelmében az En- -gondolkodom-mondasként kell megra-
gadni. Kant arra torekszik, hogy az En fenomendlis tartalmét mint res
cognanst rogzitse. Ha ckozben ezt az Ent wlogikai szubjektumnak”
nevezi, ez nem jelenti azt, hogy az dltaliban vett En pusztin logikai

! A transzcendentilis appercepcié analiziséhez ma mir lisd M. Heidegger: Kant und
das Problem der Metapltysik. 2. viltozatlan kiadds, 1951. 111. szakasz. Magyarul: Kant és a
metafizika problémdja. Ford. Abrahim Zoltin & Menyes Csaba. Budapest, 2000,
Gond-Osirs.

2 Kant: A tiszta ész kritikdja. 1d. kiad. 323. o.

3 Uo. 669. o.
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Gton nyert fogalom volna. Ellenkezdleg, az En a logikai viszonyuls,
az dsszekapesolds szubjektuma. Az ,En gondolkodom” azt jelenti:
En ésszekapesolok. Minden ésszekapesolds — ,En dsszekapesolok”.
Minden egyesitésben és vonatkoztatisban eleve az En szolgil alapul
— Umoxeipevov. Ezért a szubjektum ,maginvalé tudat” és nem
képzet, hanem ennck ,formdja”. Ez azt jelenti: az En gondolkodom
nem valami elképzelt, hanem az elképzelésnek mint olyannak a
formilis struktdrdja, ami dltal olyasmi, mint az elképzelt egyéltalin
lehetséges. A képzet formdja nem jelent sem keretet, sem dltalinos
fogalmat, hanem azt, ami eiéog ként minden elképzeltet és elképze-
lést azz4 tesz, ami. Ha az Ent a képzet formdjaként értjiik, akkor az
ugyanazt jelenti, mintha azt mondanink, hogy az En ,logikai szub-
jektum”.

_ A kanti analizisnek kettds pozitivuma van: egyfel6l litja, hogy az
Ent ontikusan nem lehet visszavezetni valami szubsztancidra, mis-
felsl az Ent ,En gondolkodom”-ként rogziti. De ezt az Ent ismét
szubjektumként, s igy ontoldgiailag helyteleniil ragadja meg. Merta
szubjektum ontolégiai fogalma nem az En qua Onmaga Onmagasdgdt
jellemzi, hanem egy mar eleve kéznéllevinek az identikussdgat és dllandésd-
gdt. Az Ent ontolégiailag szubjektumbként meghatirozni azt jelenti,
hogy mir eleve kéznélleviként tételezziik. Igy az En 1étét a res
cogitans realitisaként érgjik.’

! Az, hogy Kant a személy Onmagijinak ontoldgiai jellegét alapjiban mégis a viligon
beliih kéznéllevé meg nem felel6 ontologidjinak horizongdn beliil mint ,szub-
sztancidlét” ragadta meg, viligossa vilik abbdl az anyagbél, amelyet H. Heimsoeth
dolgozott fel Personlichkeitsberusstsein und Ding an sich in der Kantischen Philosophie c.
tanulményiban. (Sonderdruck aus Immanuiel Kant. Festschrift zur zweiten Jahrhundenfeier
seines Geburtstages. 1924.) A tanulminy irinya tilmutat a puszta térténeti ismertetésen,
ésaperszonalitds  kategoniihs” problémaijit célozza meg. Heimsoeth azt mondja: ,Még
mindig tiil kevéssé veszik figyelembe azt, ahogyan az elméleti és a gyakorlati ész Kant
gyakorlatiban és terveiben szorosan cgymisba jitszik. Kevés figyelmet szentelnek
annak, hogy itt még a kategéniak is kifcjezetten érvényben maradnak (ellentétben az
valaptételekbene valé naturahiszukus beteljestilésiikkel), és a gyakorlat ész primatusi-
nak jegyében 11), a naturalisztikus racionalizmustél cloldédort alkalmazasra kell hogy
taliljanak (példiul a szubsztancia a »személyben« és a személyes halhatatlansigban,
a kauzalitds mint »szabadsigbol credd kauzalitis«, a kolesonhatds az »eszes lények
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De vajon mi az oka annak, hogy Kant az ,En gondolkodom” igazi
fenomenilis kezdeményét ontologiailag nem tudja kiakndzni, és
vissza kell zuhannia a ,szubjektumhoz”, azaz a szubsztanciiléhoz?
Az En nemesak ,En gondolkodom”, hanem JEn valamit gondolok”.
De nem azt hangsilyozza-¢ szakadatlan maga Kant is, hogy az En
mindig a képzeteire vonatkozik, és nélkiiliik semmi?

E képzctck azonban Kant szimaira az ,,cmpmkusat jelentik, me-
lyet az En kisér”, a jelenségeket, melyekhez az En ,kapcsol6dik”.
Schol sem mutatja meg azonban ennek a  kapcsolddisnak”™ és , kisé-
résnek” a létmédjit. Alapjiban véve azonban ezeket Gigy érti meg,
mint az Ennek a képzeteivel valé dllando egyiittes kéznéllétét. Jolle-
het Kant elkeriilte, hogy az Ent levilassza a gondolkodisrél, mégsem
tételeziaz ,En gondolkodom”-ot magit a maga teljes lényegillagiban

,En gondolok valamit™-ként, és fGként nem litja az ,En gondolok
valamit”-nek mintaz Onmag1 alapmeghatirozottsiginak ontol6giai
Lelofeltevését”. Az Fn gondolok valamit” feltevése szintén azért
nincs ontolégiailag kellen meghatirozva, merta ,valami” meghati-
rozatlan marad. Ha vildgonbeliili 1étez6t értiink rajta, akkor kimondat-

kozosségébene sth.). Gondolati rogzitdeszkozokként szolgilnak a feltétlennck az )
megkozelitésére anélkiil, hogy czért racionahzilé tirgymegismerésre térekednének.”
(31. sk. 0.) Azonban itt mégis dtugorjik a tulajdonképpeni ontolégiai problémiét. Nem
maradhat el a kérdés, hogy ezck a  kategéniik™ megtarthayik-c ereden érvényességii-
ket, €s csak misként kell alkalmazm Gket, vagy pedig a jelenvalélét ontolégial proble-
matikdjit alapjaiban visszdjdra forditiik. Még ha az elméleti ész a gyakorlatiba beépiil is,
az Onmaga egzisztencidl-ontolégiai problémdja nemhogy nincs megoldva, de még fel
sines vetve. Milyen ontolégiai talajon kell az clméleti és gyakorlati észnek ,,cgymisba
Jatszania™? Az clmélet viszonyulis hatirozza-c meg a személy léimodjit vagy a
gyakorlat, vagy cgyikiik sem — de akkor miféle viszonyulds cz? A paralogizmusok,
alapvetd jelentéségiik cllenére, nem az Onmaga ontolégiai talajtalansigit teszik-c nyil-
vanvalévi Descartes res cogitans-it6] Hegel szellemfogalmdig? Nem kell  naturaliszti-
kusan” és racionalisztikusan” gondolkodnunk ahhoz, hogy a ,szubsztancidlék” ontolé-
gidjinak végzetes — mert kitszélag magitdl értet6d6 - uralma alatt dlljunk. A megnevezett
anulminy lényeges kiegészitéscként vo.: Heimsocth: Metaphysische Motive in der Aus-
bildung des kritischen Idealismus. Kantstudien XXIX. kot. (1924). 121, skk. 0. A kanti
En-fogalom kritikdjihoz lisd még: Max Scheler: A formalizimus az etikdban é a materidlis
értéketika. I1. rész. A személy és a transzcendentilis appercepeid »Ene-je”. 565. skk. o.
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lanul benne rejlik, hogy el6feltételezziik a wildgot; ¢és éppen ez a
fenomén jirul hozzi az En létszerkezetének a meghatirozisihoz is,
ha egyébként létezhetnie kell olyasvalaminek, mint az , En gondolok
valamit”. Az En-mondis arra a létezére vonatkozik, amely mindig
En vagyok mint ,En-egy-viligban-benne-vagyok”. Kant nem litta a
vxhg, fenoménijét, és elég kovetkezetes volt ahhoz, hogy a , képzete-
ket” tivol tartsa az ,En gondolkodom™ a priori tartalmitdl. Ezzel
azonban az Ent ismét az izeldlt szubjektumra szoritotta vissza, amely
ontolégiailag teljesen meghatirozatlan médon kiséri a képzeteket.!

Az En-monddsban a jelenvaldlét vildgban-benne-létként nyilatkozik meg.
De vajon a mindennapi En-mondas énmagt viligban-benne- létez6-
nek tekinti? Itt kiilonbséget kell tenniink. Persze a jelenval6lét Ent-
mondva arra a létezére gondol, amely mindenkor 6 maga. A min-
dennapi onértelmezésnek azonban hajlaméibél fakad, hogy a gondos-
kodisa targyat alkotd ,,vil.igbél" érti meg magit. Amikor ontikusan
magit gondolja, nem veszi észre Snmagitannak alétezének a Iétmadjit
illetden, amely 6 maga. Es ez kiilonosen érvényes a jelenvalélét
alapszerkezetére, a viligban-benne-létre.

Mi motivilja ¢ .menckiil6” En-mondist? Az onmaga cl6l az
akarkibe menekiilé Jtlcnvalolet hanyatlésa A természetes” Enrdlvalo
beszéd az akdrki-6nmaga sajatja. Az ,En"-ben az az Onmagam nyi-
latkozik meg, amely mindenekel6tt és tobbnyire nem tulajdonkép-
pen vagyok. A mindennapok sokszintiségében ¢és a gondoskodis
targyanak h1JSZOla§anll valé felold6dis szimara az 6nfeledt En-gon-
doskodom Onmagija gy mutatkozik meg, mint az dllanddan iden-
tikus, dm meghatirozatlanul {ires egyszer(i. Az ember mégiscsak az,
amirdl gondoskodik! Az, hogy a természetes” ontikus Enrél-valé-
beszéd nem veszi észre az Enben elgondolt jelenvalélétnek a feno-
menilis tartalmat, nem jogositia fel az En ontolGgiai interpreticiojit
arra, hogy ettdl ugyancsak eltekintsen, és az Onmaga problematikjira
egy meg nem feleld  kategoriilis” horizontot kényszeritsen ra.

Persze az ,En” ontolégiai interpreticiéja semmiképpen sem oldja
meg a problémait pusztin azzal, hogy nem koéveti a mindennapi

! V6. az idcalizmus kanti cifolatinak fenomenologai kritikajival. 43. a §. 237. skk. o.
2 Vo, 12. 65 13.§. 71. skk. o.
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Enr6l-val6-beszédet, de mir elérajzolja a tovibbi kérdezés irinydt. Az
En a létezdt jelenti, amely ,viligban-benne-létezd™-ként van. Az
eleve-egy-viligban-benne-lét mint viligonbeliili-kézhezillohoz-ko-
tote-létazonban éppoly eredendden 6nmagit-el6zdt jelent. Az En”azt
alétezGt jelenti, amelynek szamira annak a létezének a létére megy kia
jiték, amely nem mas, mint 6. Az ,En"-ben a gond nylhtkoznk meg,
mindenekeldtt és tobbnyire a gondoskodis ,menekiil6” Enrél-val-be-
szédében. Az akirki-onmaga mondja a leghangosabban és leggyak-
rabban, hogy En-En, mert alapjiban véve & tulajdonképpen nem in-
maga, és kitér tulajdonképpeni lenni-tudisa elél. Ha az Onmaga
ontol6giai szerkezete sem az En-szubsztanciira, sem valamilycn
wszubjektumra” nem vezethetd vissza, hanem megforditva, a min-
dennapi-menekiilé En-En-mondast kell a tulajdonképpeni lenni-tu-
disb6l megérteni, akkor ebbdl még nem kovetkezik a tétel: az On-
maga a gond dllandéan kéznéllevd alapja. Az Onmagasig egziszten-
cidlisan csak a tulajdonképpeni 6nmaga-lenni-tuddson, azaz a jelen-
val6lét mint gond 1étének tulajdonképpeniségén olvashaté le. Beldle
kapja magyarazatit az Onmaga dllandésiga mint a szubjektum vélt stabi-
litisa. A tulajdonképpeni lenni-tudis fenoménje azonban az Onmaga
dllandésdgdra [ Standigkett] is rdirinyitja tekintetiinket, abban az értelem-
ben, hogy kialakitottunk egy meghatirozott hozzi-illist [Standgewon-
nen-haben]. Az Onmaga dllandésdga az &llapotmegtartis és az dllhatatos-
sig kettds értelmében az elhatirozatlan hanyatlds dlland6an-nem-6n-
magasiginak (6n-illotlansiginak) tulajdonképpeni ellentétes irdnyu
lehetGsége. Az Onmaga dllandésaga (on-dllésdg) egzisztencidlisan nem
jelent mast, mintaz elérefutd elhatirozottsigot. Ennek ontoldgiai struk-
tardja dllitja elénk az Onmaga Onmagasiginak egzisztencialitdsat.

A jelenvaldlét a hallgatag, magitdl szorongist elviré elhatirozott-
sig eredendd elszigeteltségében van tulajdonképpeni nmagaként. A
tulajdonképpeni Onmagalét mint néma éppen hogy nem mondja,
hogy ,En-En”, hanem a hallgatagsigiba belevetett létezSként ,van”,
amilyenként tulajdonképpen lehet. Az Onmaga amelyet az elhatd-
rozott egzisztencia hallgatagsiga leplez le, az ,En” létére vonatkozé
kérdés eredendd fenomenilis talaja. Csak a tulajdonképpeni 6nma-
ga-lenni-tudis létértelmére vonatkoz6 fenomenilis orienticié juttat
minket olyan helyzetbe, hogy megtirgyalhassuk: milyen ontolégiai
jogosultsigot tulajdonithatunk a szubsztancialitisnak, a szimplicitds-
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nak és a személyiségnek mint az Onmagasig jellemz6inek. Az On-
maga létére vonatkozd ontoldgiai kérdést meg kell szabaditanunk
att6l, ami el6zetesen mindig kézenfekvonek tinik és ami az En-
mondis uralmibdl alakul ki, nevezetesen, hogy egy stabilan kéz-
néllevé 6nazonos dologként kezeljiik.

A gondot nem sziikséges valamiféle Onmagdbl szdrmaztatni, hanem az
egzisztencialitds mint a gond konstitutivuma adja a jelenvalélét Onmaga-dl-
landésdganak (sn-dlldsdganak) ontoldgiai szerkezetét, amelyhez, a gond teljes
struktiiratartalmdnak megfelelden, az dllandéan-nem-onmagasagiaba (on-
dllotlansdgdba) valo faktikus hanyatlott lét tartozik. A teljes egészében
felfogott gond-struktira magiba foglalja az Onmagasig fenoménjét.
Ennek tisztizdsa a jelenval6lét létegészeként meghatirozott gond
értelmének az interpreticidja dltal torténik.

65. §. Az idébeliség mint a gond ontolégiai értelme

A gond és az Onmagasig kozotti ,osszefliggés” jellemzésénck nem-
csak az Enség kiilon problémidjinak tisztazisa volt a célja, hanem
annak végsd eldkészitését is szolgilta, hogy fenomenilisan megra-
gadhassuk a jelenval6lét struktiiraegészének egész-voltit. Az egzisz-
tenciilis kérdésfeltevés toretlen fegyelmére van sziikség, mert hiszen azt
mégsem engedhetjitk meg, hogy az ontolégiai tekintet elétt a jelen-
valélét 1étmédja a kéznéllevSségnek akir csak valamiféle teljesen
indifferens méduszavé torzuljon. A jelenvalolét az elGrefutd elhatd-
rozottsigként konstitudlédé tulajdonképpeni egzisztencidban vilik
Jényegivé”. A gond tulajdonképpeniségének ez a médusza magiba
foglalja a jelenval6lét eredend§ dlland6an-onmagasigit (6n-allosi-
git) és egész voltit. A red vetett Gsszefogott, egzisztencidlisan meg-
értd pillantdsnak kell hozziférhetdvé tennie a jelenval6lét létének
ontoldgiai értelmét.

Mit akarunk megtalilni ontolégiailag, amikor a gond értelmét ke-
ressiik? Mit jelent az értelem? Ez a fenomén a megértés és az értelme-
zés analizisével kapesolatban kertilt vizsgilddisaink elé.! Eszerint

Ly, 32, §. 178. skk. o, kiilonGsen 181 sk. o.
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valaminek az az értelme, amiben érthetdsége dll, anélkiil, hogy maga
ez a valami kifejezetten és tematikusan a szemiink elé keriilne. Az
értelem az elsGdleges kivetiilés szempontja, amely szerint valamit a
maga lehetdségében akként ragadhatunk meg, ami. A kivetités lehe-
t6ségeket tar fel, azaz valami olyasmi, ami lehet6vé tesz.

Egy kivetiilés szempontjinak hozziférhet6vé tétele azt jelenti,
hogy feltirjuk azt, ami a kivetitettet lehet6vé teszi. Ez a hozziférhe-
tévé tétel metodikailag azt kéveteli meg, hogy a valamilyen értelme-
zésnek alapjit jelentd, tobbnyire ki nem fejezett kivetiilésnek tgy
jarjunk utina, hogy a kivetitésben kivetitett sajit szempontjra tekin-
tettel feltart és felfoghaté legyen. A gond értelmének kidolgozisa azt
jelenti tehdt: a jelenval6lét eredendd egzisztenciilis interpretici6jd-
nak alapjan alkoto és azt irinyité kivetiilésnek gy jarunk utina, hogy
kivetitettjében annak szempontja lithat6va viljék. A kivetiilta jelen-
valolét 1éte, mégpedig abban feltirtan, ami azt mint tulajdonképpeni
egész-lenni-tudist konstituilja. Ennek a kivetiiltnek, a feltirt s igy
konstitudlt Iétnek a szempontja nem mis, mint ami maganak a létnek
mint gondnak ezt a konstitici¢jit lehetévé teszi. A gond értelmére
vonatkozé kérdéssel azt kérdezziik: mi teszi lehetévé a gond tagolt
struktiiraegészének egész-voltdt kibontott tagolisdgdnak egységében?

Szigortan véve az értelemalét megértése elsGdleges kivetiilésénck
szempontjit jelenti. Az 6nmaga szimdra feltirult viligban-benne-1ét
— annak a létezdnek a 1étével egyiitt, amely 6 maga — éppoly ereden-
dGen megérti a viligonbeliilien felfedett Iétezd 1étét is, jollehet nem
témavi téve, sOt annak elsédleges mdduszait, az egzisztenciit és a
realitdst illetéen még differencidlatlanul. A létez8 minden ontikus
tapasztalata, mind a kézhezill6ra vonatkozé koriiltekintd szimitga-
tds, mind a kéznéllevé pozitiv tudomanyos megismerése a megfeleld
1étez8 1étének tobbé vagy kevésbé dttekinthetd kivetitésein alapul.
Ezek a kivetitések azonban magukban rejtenck egy szempontort,
amelybdl a 1ét megértése mintegy tiplilkozik.

Amikor azt mondjuk: a létezének ,értelme van”, akkor ez azt
jelenti, hogy létében megkozelithet6vé vilt, amely I1ét ,tulajdonkép-
pen” mindenekelGtt a maga szempontja szerint kivetitve ,rendelke-
zik értelemmel”. A 1étez8 csak azért ,rendelkezik” értelemmel, mert
az — mivel 1étként elGzetesen fel van tirva — a lét kivetilésében, azaz
annak szempontjibol érthet6vé vilik. A létmegértés elsGdleges kive-
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tiilése ,adja” az értelmet. A 1étezd létének értelmére vonatkozé kér-
dés teszi témavi a létezG barmiféle létének alapjiul szolgils létmegér-
t€s szempontjit.

Ajelenval6léta maga egzisztencidjira valé tekintettel tulajdonkép-
pen vagy nem-tulajdonképpen feltirul 5Snmaginak. Egzisztilva meg-
éru magit, mégpedig ugy, hogy ez a megértés nem puszta megraga-
dis, hanem a faktikus lenni-tudis egzisztens léte. A feltirt 1ét egy
olyan Iétez6 Iéte, amelynek szimara erre a Iétre megy ki a jaték. En-
nek a létnek, vagyis a gondnak az értelme, mely a gondot konstiti-
cidjaban Ichetévé teszi, alkotja eredendden a lenni-tudis létét. A
jelenval6lét létértelme nem valami szabadon lebegé misik, valami,
ami ,rajta kiviil van”, hanem a magit megértd jelenvalélét maga. Mi
teszi lehetévé a jelenvaldlét 1étét és eziltal ennek faktikus egzisz-
tenciajat?

Az egzisztencia eredendd egzisztenciilis kivetiilésének kivetiiltje
mint elérefutd elhatirozottsig leplezGdor le. Mi teszi lehetévé a
jelenvaldlétnek ezt a tulajdonképpeni egészIétée, tagolt struktira-
egészének egysége tekintetében? Formil-egzisztenciilisan megra-
gadva, anélkiil, hogy most lépten-nyomon megneveznénk teljes
strukturatartalmit, az eldrefuté elhatirozottsig a legsajitabb kitiin-
tetett lenni-tudishoz viszonyuls lét. Ez csak ugy lehetséges, ha a
Jjelenvalolétegydltaldn képes legsajitabb lehetdségében magahoz eljon-
ni, és a lehet@ség ebben a magit-magihoz-cljonni-engedésben meg-
marad lehetGségnek, vagyis egzisztil. A kitiintetett Ichetséget meg-
tart6, benne magit magihoz eljonni-engedés nem mis, mint az eljovd
(ajovd) eredendd fenoménje. Ha a jelenvalolét Iétéhez hozzitartozik
ahaldlhoz viszonyuls tulajdonképpeni, illetleg nem-tulajdonképpeni
lér, akkor ez csak mint eljovendd lehetséges a most megmutatott, de
még kozelebbrél meghatirozandé értelemben. A j6v6™ itt nem azt
amostotjelenti, amely még nem vilt valosigossa”, s egyszer majd lesz,
hanem a jovést, melyben a jelenval6lét legsajitabb lenni-tudisiban
eljon magihoz. Az elGrefutds teszi a jelenvalolétet tulajdonképpen
eljovenddvé, mégpedig tgy, hogy az clérefutis maga csak annyiban
lehetséges, amennyiben a jelenval6lét mint létezd egyaltaliban eljon
magihoz, azaz 1étében egyiltaliban eljovendd.

Az elrefutd elhatirozottsig a jelenvaldlétet annak lényegi bilings-
létében érti meg. Ez a megértés annyit tesz, mint a biinds-létet
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egzisztilva elvillalni, a semmisség belevetett alapjaként lenni. A be-
levetettség elvallalisa pedig azt jelenti a jelenvalélét szamdra: tulaj-
donképpeninek lenni abban, ahogyan mdr mindenkor volt [wie es je schon
war]. A belevetettség elvillalisa azonban csak tigy lehetséges, hogy az
cljovendd jelenvalélé legsajitabb ahogyan eleve volt”-ja, azaz a
maga ,volt"-ja [ Gewesen”] lenni képes. A jelenval6lét csak akkor
képes jévibelien tgy eljonni Gnmagihoz, hogy vissza-jon, ha egyil-
talin mint volt-vagyok* van. Tulajdonképpen jovibelien van a jelen-
valélét tulajdonképpen voltként. A legvégsG és legsajitabb Iehetdségbe
valé eldrefutds nem mds, mint a legsajatabb volthoz valé megértd
visszajovetel. A jelenvalélét tulajdonképpen csak annyiban tud volt
lenni, amennyiben jovébeli. A voltsig bizonyos értelemben a jévébél
szarmazik.

Az eldrefuté elhatirozottsig a jelenval6sig mindenkori szituicié-
Jjatagy tirja fel, hogy az egzisztencia cselekedvén, a faktikus kérnye-
zG-vilagbeli kézhezillorol koriiltekintéen gondoskodik. A szitudcié
kézhezillgjihoz kotott elhatirozott 1ét, vagyis a kornyezd-viligbeli
Jelenlevinek a cselekvd utunkba keriilni engedése csak e 1étezd meg-je-
lenitésében lehetséges. Csak a meg-jelenités értelmében vett jelen-ként
lehetaz elhatirozottsig az, ami: torzitatlan utunkba keriilni engedése
annak, amit cselekvGen megragad.

EljovendSként visszajéve magihoz, az elhatirozottsig meg-jele-
nitGként hozza magit a szituiciéba. A voltsig a jov6bal szirmazik,
mégpedig tigy, hogy a volt (jobban mondva a voltat jelenként 6rz6)
jov6 kibocsitja magibdl a jelent. Az ily médon a voltat jelenként 6rzd
megjelenité jovéként egységes fenomént nevezziik idébeliségnek.
Csak amennyiben a jelenval6lét mint idébeliség van meghatirozva,
teszi lehet6vé a maga szimira az elGrefuté elhatirozottsig jellemzett
tulajdonképpeni egész-lenni-tudisit. Az idébeliség mint a tulajdonkép-
peni gond értelme leplezédik le.

Ennek az értelemnek a fenomenilis, az el6refuté elhatirozottsig
létszerkezetébdl meritett tartalma tolti be az idébeliség terminus
jelentését. E kifejezés terminoldgiai hasznilatinak mindenekel6tt
mentesnek kell lennie a jovének”, a ;mulmak” és a jelennek” a
vulgiris idéfogalombél el6tolul6 jelentéseitsl. Ez dll a ,szubjektiv”
és ,objektiv”, illetSleg ,immanens” és ,transzcendens” ,id6"-fogal-
makra is. Amennyiben a jelenval6lét 6nmagit mindenekel6tt és
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tobbnyire nem-tulajdonképpenien érti meg, gyanithatd, hogy a vul-
garis idomegértés ,ideje”, jéllehet igazi fenomént fejez ki, mégis
szarmazékos. Ez a nem-tulajdonképpeni 1d6beliségb6l szirmazik,
amelynek megvan a maga sajiteredete. A jovd”, a ,milt” ésa jelen”
fogalma mindenckel6tt a nem-tulajdonképpeni idémegértésbsl né
ki. Az idevigé eredendd ¢és tulajdonképpeni fenomének terminolé-
giai koriilhatdrolisa ugyanazzal a nehézséggel kiizd, mint ami min-
den ontolégiai terminolégiit a hatalmdban tart. Az erészakoltsigok
ezen a vizsgdl6disi tertileten nem 6nkényt, hanem a dologban ma-
giban megalapozott sziikségszertiséget jelentenek. Ahhoz viszont,
hogy képesek legyiink hiinytalanul felmutatni a nem-tulajdonkép-
peni iddbeliség eredetét az eredenddbdl és tulajdonképpenibdl,
sziikség van az eddig csak elnagyoltan ismertetett eredendd fenomén
konkrét kidolgozisira.

Ha a tulajdonképpeni gond méduszit az elhatirozottsag képezi, 6
maga azonban csak az id6beliség révén lehetséges, akkor a fenomén
maga, amelyet az elhatirozottsigra tekintve nyertiink, nem lehet
mis, mint pusztin az idébeliség egy modalitisa, amely a gondot mint
olyant dltaliban lehetévé teszi. A jelenvaldlét [étegésze mint gond azt
jelenti: a mar-(egy viligban)-6nmagit-el6z6-benne-lét mint a (vili-
gonbeliili utunkba keriil6 létez6)-hoz kotote Iét. E tagolt struktidra
elsé rogzitésekor rimutattunk: tekintettel erre a tagoltsigra, az onto-
16giai kérdésnek egészen vissza kell mennie addig, mig hozziférhe-
t6vé nem teszi a struktiira-sokféleség cgész-voltinak egységét.! A
gond-struktiira eredendd egysége az idobeliségben rejlik.

Az onmagit-cl6zés a jovon alapul. A mir-valamiben-benne-lét
onmagdban a voltsigot nyilvinita meg. A valamihez-kotott-1ét a
meg-jelenitésben vilik lehetségessé. A mondottak szerint magitdl
értetddden tilos itt az ,Onmagit-el6zés” ,el6zését” és a ,mar’-t a
vulgiris id6megértésbsl megragadni. Az ,el6zés” nem az ,,el6bb”-6t
jelenti abban az értelemben, hogy ,még-nem-most — hanem ké-
sébb”; ugyanigy a ,mir” nem azt jelenti, hogy ,most-mir-nem —
hanem koribban”. Ha az ,el6zés” és a ,mar” kifejezéseknek ez az
idgjellegt jelentésiik lenne, amivel ezek egyébként rendelkezhetnek,

! Vé. 41. §.230. 0.
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akkor a gond idébeliségén olyasmit értenénk, hogy az valami, ami
Jkordbban” és késébben” van, ,mégnincs” és ,mdr nincs”. A gondot
akkor olyan létezdként ragadtuk volna meg, mely ,az idében” elStii-
nik és elmalik. A jelenval6lét karakterével rendelkezd létezd léte
kézndllevévé lenne. Ha ez nem lehetséges, akkor az emlitett kifejezé-
sek idGjellegt jelentésének ettdl kiilonboznie kell. Az ,el6zés” és az
Lonmagit-el6z¢s™ a JovGt mutatja, mint ami egyiltalin lehetségessé
teszi, hogy a jelenval6lét gy lehessen, hogy szimara lenni-tuddsardl
legyen sz6. Az ,6nmaga kedvéért™-re valg, a jovGben megalapozott
onkivetiilés az egzisztencialitds 1ényegkaraktere. Emez egzisztencialitds
elsadleges értelme a jove.

Hasonléképpen a ,mar” annak a létezének az egzisztencidlis idG-
beli 1étértelmét jelenti, amely, amennyiben van, eleve belevetett.
Csakaziltal, hogy a gond a voltsigon alapul, képes a jelenvalélét mint
az a belevetett létez8, ami 6, egzisztilni. ,Ameddig” a jelenvaldlét
faktikusan egzisztil, addig soha nem muilik el, hanem mar eleve volt
az ,én volt-vagyok” értelmében. Es csak addig rud volt lenni [gewesen
sein], ameddigvan. Ezzel szemben elmaltnak [Vergangen] nevezziik
azt a 1étezSt, amely mar nem kéznéllevd. Ezért a jelenvalolét egzisz-
tilvin sohasem képes onmagit kéznéllevs tényként rogziteni, amely
az ,idével” keletkezik és megsziinik, és részlegesen el is milt mdr.
Mindig csak belevetett faktumként taldlja magit” [, findet sich”].
A diszpozicidban [Befindlichkeit] elhatalmasodik 6nmaga felett mint
olyan létezd, amely, még létezvén, volt mir, azaz dlland6an voltként
van. A fakticitds els6dleges egzisztenciilis értelme a voltsigban rejlik.
A gond-struktiira megformaldsa az ,el6zés” és ,mar” kifejezésekkel
megmutatja a fakticitds és az egzisztencialitds idSbeli értelmét.

Ezzel szemben hidnyzik a gond harmadik konstitutiv mozzana-
tinak, a hanyatlé valamihez-kotott-1étnek ilyen megmutatisa. Ez
azonban nem jelentheti azt, hogy a hanyatlis ne alapulna ugyancsak
az iddébeliségen, hanem arra utal, hogy a meg-jelenités, amelyen a
gondoskodds targyit alkotd kézhezilloba és kéznéllevGbe vald ha-
nyatlds elsédlegesen alapul, az eredendd idébeliség médusziban bezdrult
a jovGbe €s a voltsigba. A jelenval6lét elhatirozottan éppen vissza-
hozta magit a hanyatldsbél, hogy annil tulajdonképpenibben legyen
Jjelenval6™ a feltirt szitudcié megpillantisinak ,pillanatiban”.

Az idébeliség lehetdvé teszi az egzisztencia, a fakticitds és a hanyat-
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lis egységét, és igy konstituilja eredend@en a gond-struktira egész-
voltit. A gond mozzanatai nem darabokként rakédnak egymadsra,
ahogy az id6beliség maga sem a jové, a voltsig és a jelen ,idSbeli”
Osszedllisa. Az idSbeliség egyiltalin nem Iéezéként wvan”. Nem ,van”,
hanem idézik [zeirigt sich]. De hogy miért nem keriilhetjiik el még-
sem, hogy azt mondjuk: jaz iddbeliség a gond értelmeként »van«”,
~az idSbeliség igy vagy tgy »van« meghatirozva”, ez csak a 16t és az
iltaliban verr ,van” tisztizott eszméjébdl tehets érthetévé. Az id6-
beliség létrejon [zeitigt], mégpedig a maga lehetséges médjain. Ezek
teszik lehet6vé a jelenvaldlét 1étmddjainak sokféleségét, elsGsorban
a tulajdonképpeni és a nem-tulajdonképpeni egzisztencia alaplehe-
tGségét.

A jové, a voltsig és a jelen az ,6nmagihoz”, a ,valamire vissza” a
wvalamit utunkba keriilni engedés™ fenomenilis jellemz6it mutatja.
A valamihez, valamire, valamihez kotott fenomének az idébeliséget
mint tiszta €xotatLx6v-t nyilvanigak ki. Az idébeliség az eredends
magdn- és magdértvaléan ,magdn-kiviili”. Ezért a jové, a voltsdg, a jelen
jellemzett fenoménjeit az idGbeliség cksztdzisainak nevezziik. Az
idébeliség nem mir valami el6zéleg létezs, amely csak kilép dnma-
gabol, hanem lényege az eksztdzisok egységében val6 id6zés [Zeiti-
gung]. A vulgiris megértéssel megkozelithetd ,id3” sajitossiga tob-
bek kozt éppen abban dll, hogy benne, mint egy tiszta, kezdet és vég
nélkiili most-sorban az eredendd idébeliség eksztatikus jellege ni-
vellilédik. Ez a nivellilis azonban egzisztencidlis értelme szerint egy
meghatirozott lehetséges id6zésen alapul, amelynek megfeleléen az
emlitett ,1d6” mint nem-tulajdonképpeni idébeliség létrejon [zei-
tigt]. Ha ezérta jelenval6lét kozonséges értelme dltal megkozelithetd
»1d6” nem eredenddnek, inkibb a tulajdonképpeni idébeliségbdl
szarmazoénak bizonyul, akkor az a potiori fit denominatio tétel szerint
jogos a most hozzitérhetdvé tett idobeliséget nevezni eredends idének.

Az eksztizisok felsoroldsakor mindig a jovot neveztitk meg az elsé
helyen. Ezzel arra akarunk utalni, hogy a jovénck az eredendd és
tulajdonképpeni idGbeliség eksztatikus egységében elsébbsége van,
jollehet az iddébeliség nem eksztizisainak egymdsrahalmozdsa és
egymasrakovetkezése dltal keletkezik, hanem mindenkor ezeknek az
egyformin-credend@ségében idGzik. Ezen beliil azonban az id6zés
méduszai kiilonbozdek. Es a kiilonbozGség abban rejlik, hogy az
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1d6zés elsGdlegesen a kiilonboz§ eksztizisokbdl hatirozhatja meg
onmagit. Az eredendd és tulajdonképpeni idSbeliség a tulajdonkép-
peni jov6bal 1dézik, mégpedig gy, hogy mint ami mér eddig is
jovébeli volt, mindenekel6tt a jelent ébreszu fel. Az eredendd és
tulajdonkeppeni idébeliség elsodleges fenoménje a jovi. A jova elsébbsége
maga is viltozhat a nem-tulajdonképpeni idébeliség médosult i1d6-
zésének megfelelen, de még a szirmazékos ,idében” is lithatova
vilik.

A gond halilhoz viszonyuld 1ét. Az elérefutd elhatirozottsigot tigy
hatiroztuk meg, mint a jelenval6lét teljes lehetetlenségének jellem-
zett lehetdségéhez viszonyulé tulajdonképpeni létet. Az ilyen végé-
hez viszonyul6 1étben a jelenvalélét tulajdonképpen egészen olyan
létezGként egzisztil, mint amilyen a jelenvalGlét ,a halilba beleve-
tettként” lehet. A jelenval6lémek nem vége van, amelyben egysze-
riien csak megszinnék, hanem végesen egzisztdl. A tulajdonképpeni
Jovo, amely elsGdlegesen azt az id6beliséget hozza létre [zeitigt],
amely az elGrefutd elhatirozottsig értelmér alkotja, ezzel magit is
mint végeset leplezi le. Csakhogy a magam tébbé-mir-nem-jelenvalé-
Iéte ellenére ,nem megy-e tovibb az id6”? Es nem rejlik-e még, nem
torténik-¢ még végtelentil sok minden ,a jovében”?

A kérdésekre igenléen kell vilaszolnunk. Ennek ellenére nem
mondanak ellent az eredendd idGbeliség végességénck, mert egyil-
taliban nem arra vonatkoznak. A kérdés nem az, hogy mi minden
torténhet még ,a tovibbhaladé idében”, és hogy ,ebbél az idébal”
miféle magamhoz-cljonni-engedés keriilhet az utunkba, hanem
hogy ez a magamhoz-eljovés maga mint ilyen eredend@en hogy van
meghatirozva. Végessége elsddlegesen nem megsziinést jelent, ha-
nem maginak az id6zésnek a jellemvonisa. Az eredendd és tulajdon-
képpeni jovS nem mds, mint az ,6nmagihoz” eljovés, onmagdhoz,
amely mint a semmisség meghaladhatatlan lehetGsége egzisztil. Az
eredendd jovG eksztatikus karaktere éppen abban van, hogy lezirja a
lenni-tudist, azaz maga lezart, és mint ilyen, a semmisség elhatiro-
zott cgzisztens megértését teszi lehetévé. Az eredendd és tulajdon-
képpeni 6nmagihoz-eljovés nem mds, mint az egzisztilis értelme a
legsajitabb semmisségben. Az id6beliség eredendd végességérdl szé-
16 tézis nem vitatja, hogy ,az id6 tovibbhalad”, neki csupin az
idébeliség eredendd fenomenilis jellegét kell régzitenie, ami a jelen-
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valélét eredendd egzisztencidlis kivetiilésének kivetiilgében mutat-
kozik meg.

Az a kisértés, hogy ne vegyiik észre az eredendd és tulajdonkép-
peni jovo ¢s ezzel az idGbeliség végességét, illetSleg, hogy azt ,a
priori” lehetetlennek tartsuk, a vulgiris idomegértés dllandé elGtérbe
nyomuldsibol szarmazik. Ha ez a vulgiris idémegértés joggal a
végtelen idGt és csak ezt ismeri, akkor ezzel még nincsen bizonyitva,
hogy ezt az id6t és ,végtelenségét” mir meg is értette. Mit jelent ez:
az 1d6 tovibbhalad” és ,mulik”? Egyiltalin mit jelent az, hogy az
Jdében”, és kiilonosen, hogy a jovében” és a jovebal”? Milyen
értelemben végtelen jaz 1d6”? Ha az eredendd 1d6 végességével
szembeni vulgiris ellenvetések megalapozottak kivinnak lenni, ak-
kor ezeket a kérdéseket tisztizni kell. Ez a tisztdzis azonban csak gy
hajthaté végre, ha a végességet és a vég-telenséget illetéen mir
megfelelGen tudunk kérdezni. Ez a kérdésfeltevés viszont az id§ ere-
dend§ fenoménjére vetett megértd pillantasbél szairmazik. A prob-
léma nem igy hangzik: miként vdlik a ,szdnmazékos” végtelen idd,
wamelyben” a kéznéllevé keletkezik és elmulik, eredendd véges idGbe-
liséggé, hanem hogy miként szirmazik a véges tulajdonképpeni
id6beliségbdl a nem-tulajdonképpeni, s ez mint nem-tulajdonképpeni
hogyan hoz létre a végesbdl egy vég-relen idGt. Csak mertaz eredendd
id6 véges, képes a ,szarmazékos” idd mint vég-telen id8zni. A megértd
megragadds rendjében az idS végessége csak akkor vilik teljesen
lithat6va, ha a ,vég-telen 1dGt” kiemeltiik, hogy szembeillitsuk vele.

Az credendd iddbeliség eddigi analizisét a kovetkez6 tézisekben
foglalhatjuk 6ssze: Az id6 az idSbeliség id6zéscként eredendd, abban
a mindségben, ahogy a gond-struktiira konstitacidjit lehet6vé teszi.
Az idébeliség lényegszeren cksztatikus. Az idébeliség eredendGen
a j6vabal idSzik. Az eredendd id6 véges.

Azonban a gond mint id&beliség interpreticija nem korlitozod-
hat az eddig biztositott sziikos alapokra, még ha az elsG lépéseket
megtette is afelé, hogy megpillanthassuk a jelenvallét eredendd
tulajdonképpeni egészlétét. A jelenvaldlér eddig kimutatott alapszer-
kezetére vonatkozé megillapitisainknak igazolniuk kell még azt a
tézist, hogy e létezs értelme az 1dGbeliség.
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66. §. A jelenvaldlér idébelisége és az egzisztencidlis analizis eredenddbb
negismétlésének ebbél szdnnazo feladatai

Az idébeliség feltirt fenoménje nemesak konstitutiv erejénck tivo-
labb tekintd igazolisit koveteli meg, hanem maga is csak eziltal keriil
a pillantisunk elé az idézés alaplehetdségeit illetGen. Amikor az
idébeliség alapjan kimutatjuk a jelenvalélét Iétszerkezetének lehetd-
ségét, ezt roviden, jéllehet csak ideiglenesen, ,idébeli” interpretici-
6nak nevezziik.

A kovetkezd feladat az, hogy a jelenval6lét tulajdonképpeni egész-
lenni-tuddsinak idébeli analizisén és a gond idGbeliségének dltalinos
jellemzésén tal a jelenval6lét nem-tulajdonképpeniségét a maga specifi-
kus idébeliségében tegyiik lithatévi. Az idébeliség el6szor az elre-
fut6 elhatirozottsigon mutatkozott meg. Ez a tulajdonképpeni mé-
dusza a feltirultsignak, amely tobbnyire megmarad az akirki hanyat-
16 6nértelmezésének nem-tulajdonképpeniségében. Az iltaliban
vett feltirultsig idSbeliségének jellemzése a kizvetleniil gondosko-
dé viligban-benne-létnek, és ezzel a jelenvalolét dtlagos indifferen-
cidjdnak iddbeli megértéséhez vezet, amaz indifferencidhoz, ahon-
nan az egzisztencidlis analitika eredetileg kiindult.! A jelenval6lét
itlagos 1étmadjit, amelyben az mindenckel6tt és tobbnyire megma-
rad, mindennapisignak neveztitk. A koribbi analizis megismétlése
révén a mindennapisdgnak a maga idébeli értelmében kell feltirulnia,
hogy az idGbeliségben rejlé problematika napviligra keriiljon, és az
el6készitG analizis litszélagos ,magitolértetddGsége” teljesen eltdin-
jék. Egyuual a jelenvaldlét alapszerkezetének lényegi struktardjin
igazolni kell az idébeliséget. Ez azonban nem vezet ahhoz, hogy a
végrehajtott analizist a bemutatott sorrendben kiilsGleges-sematiku-
san Ujra elvégezziik. Az idébeli analizis mds irinyd menetének vili-
gosabbi kell tennie a koribbi megfontolisok dsszefiiggését, és meg
kell sziintetnie az esetlegességet és a litsz6lagos onkényességet. Eze-
ken a médszertani szitkségszertiségeken til magiban a fenoménben
rejlé motivumok is érvényre jutnak azonban, ami a megismétls
analizis mds tagolasira kényszerit.

Vo, 9. §.61 0.
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Annak a létezének az ontolégiai struktiirdja, amely mindenkor én
magam vagyok, az egzisztencia 6nillésigiban ésszpontosul. Mivel az
Onmaga sem szubsztanciaként, sem szubjektumként nem ragadhaté
meg, hanem az egzisztencidn alapul, a nem-tulajdonképpeni Onma-
ga, az Akdrki analizise nem Iéphetett wil a jelenvaldlét elékészitd
interpreticiéjinak hatdrain.' Miutin most az Onmagasigot kifejezet-
ten a gond, és ezzel az idGbeliség strukturdjiba vettiik vissza, az
Onmaga-illandésiaga (6nillosig) és az dllandéan-nem-6nmaga (6n-
llétlansig) 1débeli interpreticidja maga is fontossd vilik. Ezt kiilon
is témava kell tenniink. De ez nemcsak az els6 igazi biztositékot
nyujtja a paralogizmusokkal és az dltaliban vett én Iétére vonatkozd
ontoldgiailag inadekvit kérdésekkel szemben, hanem egyuttal, koz-
ponti funkcidjinak megfelelden, eredendd bepillantist enged az
iddbeliség idozésénck strukuirdjaba. Ez mint a jelenvalolét torténetisége
mutatkozik meg. Az a tétel, hogy a jelenvalolét torténeti, egzisz-
tencidl-ontolégial fundamentil-kijelentésként igazolodik. Ez a kije-
lentés nagyon tivol van annak a ténynek a pusztin ontikus megilla-
pitdsatol, hogy a jelenvaldlét egy viligtérténelemben” fordul els. A
jelenvaldlét torténetisége ugyanis egy lehetséges torténelmi megértés
alapja, amely a maga részérél magiban hordozza a térténelem mint
tudomainy kiilon kialakitisinak a lehetdségét.

A mindennapisig és a torténetiség idébeli interpreticiGja megfe-
lel6 médon riirinyitja pillantisunkat az eredendd idére, és igy 6t
magit minta mindennapi idStapasztalat lehetGségének és sziikséges-
ségének feltételét fedhetjiik fel. A jelenvalSlét mint olyan létezd,
amelynek Iétére megy ki a jiték, elsGdlegesen, kifejezetten vagy sem,
de onmagdval torédik. A gond mindenekel6tt és tobbnyire koriiltekin-
t6 gondoskodis. Onmagival torédvén, a jelenvalélét ,felemészti”
[ ,verbraucht”] nmagit. Onmagit felemésztvén, a jelenvalSlétnek
sziiksége van [braucht] 6nmagdra, azaz a maga idejére. Es minthogy
sziiksége van az iddre, szimol vele. A koriiltekintGen-szamité gon-
doskodais tirja fel elGszor az 1dGt és vezet az idGszamitds kialakitdsa-
hoz. Az idGvel valé szimolis a viligban-benne-1ét konstitutiv moz-
zanata. A koriiltekintés gondoskodé felfedése, szimolva az idGvel, az

''Vo. 25. skk. §. 139. skk. o.
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idében engedi atjdba keriilni a felfedett kézhezallot és kéznéllevat.
Aviligonbeliili létezG ily médon ,idGben létezvén” lesz megkozelit-
hetd. A viligonbeliili 1étezd idémeghatirozottsagit idonbeliiliségnek
[Innerzeitigkeit] nevezziik. A benne elGszor ontikusan fellelt idG” lesz
a vulgiris és tradicionilis id6fogalom kialakitisinak bazisa. Az id6
mint idénbeliiliség azonban az eredendd idGbeliségnek egy lényeg-
szerti id6zésének modjibdl szirmazik. Ez az eredet azt mondja, hogy
az az id8, ,amelyben” a kéznéllevé keletkezik és elmailik, igazi 1dG-
fenomén, nem pedigegy . kvalitatividének” térré valé kiilsGvé vilisa,
ahogy azt Bergson ontolégiailag teljesen meghatirozatlan és ki nem
elégit idGinterpreticidja elhitetni szeretné.

Csak a jelenvalélét idébeliségének mint mindennapisignak, tor-
ténetiségnek és idénbeliiliségnek a kidolgozasa enged kiméletlen
betekintést a jelenval6lét eredendS ontolégidjanak bonyodalmaiba.
Mint viligban-benne-lét a jelenvalélét faktikusan a viligonbeliili
utjaba kerul@ 1étezdvel egytitt és ahhoz kototten egzisztil. A jelenva-
161ét léte ezért dtfogd ontoldgiai dttekinthetdségre csak a nem-jelen-
valolét-szert létezd tisztizott 1étének horizontjin beliil tesz szert,
azaz egy olyan létezdnek a horizontjin belil is, amely sem nem
kézhezill, sem nem kéznéllevs, hanem egyszerten csak fennill”.
Ahhoz azonban, hogy interpretilhassuk minden olyan létezé 1étének
aviltozatait, amelyrdl azt mondjuk, hogy van, el6bb sziikségiink van
az dltaliban vett Iét kell6képpen megviligitott eszméjére. Amig ezzel
nem rendelkeziink, a jelenvaldlét megismétld idSbeli analizise is hid-
nyos ¢és tisztizatlansigoktdl terhelt marad, hogy a tirgyi nehézségek-
rél most mar tal sokat ne is beszéljiink. A jelenvalélét egzisztencid-
lis-idGbeli analizise a maga részérdl egy ajabb ismétlést kivin meg a
létfogalom alapvetd megyitatisinak kereteiben.




67.§

NEGYEDIK FEJEZET
IDOBELISEG ES MINDENNAPISAG

67. §. A jelenvalolét egzisztencidlis szerkezetének alapdllaga
és iddbeli interpretdcidjanak elérajzoldsa

Az elGkészitd analizis' a fenoménck sokasdgit tette megkdzelithets-
vé, amelyet a fenomenolégiai szemlélet akkor sem téveszthet szem
elél, ha minden figyelmét a gond megalapozé struktiraegészére
osszpontositja. A jelenvaldlét szerkezetének eredendd egész-volta a
maga tagoltsdgdban ezt a sokféleséget a legkevésbé sem zirja ki, sot
éppenséggel megkoveteli. A létszerkezet eredend@sége nem azonos
valamilyen végsé épitGelem egyszeriiségével és egyszeriségével. A
jelenvalélét 1étének ontoldgiai eredete nem  kevesebb”, mint ami
belGle szirmazik, hanem cleve erdteljesebb annil, s az ontolégia
teriiletén minden ,szirmazis” degenerdlodis. Az eredethez” vald
ontoldgiai elényomulis nem a  kozonséges értelem” ontikus ma-
gitdlértetdddségeihez jut el, hanem szimira éppen minden ma-
gitolértetddonek a kérdésessége vilik nyilvinvalovi.

Elegendd az el6készitd analizis stidiumaira utalnunk ahhoz, hogy
az elemzés sorin nyert fenoméncket fenomenolégiailag ismét litha-
tovi tegyiik. A gond koriilhatiroldsa a feltirultsig analizisébdl ad6-
dott, a feltirultsig pedig a  jelenval6” Iétét konstitudlja. E fenomén
tisztizisa jelentette a jelenvalolét alapszerkezetének, a viligban-ben-
ne-létnek az ideiglenes interpreticidjit. Ennek jellemzésével kezd-
titk a vizsgalodast, hogy a jelenval6lét nem megfelel, tobbnyire nem
kifejezetten ontoldgiai elézetes meghatdrozasaival szemben kezdet-
t6l fogva biztositsuk a kell§ fenomenilis horizontot. A viligban-ben-
ne-létet mindenckelSte a vilig fenoménjének szempontjabdl jelle-
meztiik. Espedig a magyarizat a kornyezdvilig-,ban” kézhezills és
kéznéllevd ontikus-ontologikus jellemzésétsl 1épett tovibb a vili-
gonbeliiliség elhatiroldsihoz, hogy ezen lithatéva tegye az dltaliban
vett vildgisig fenoménjét. A vildgisdg struktiirdjardl, a jelentésesség-
18l azonban az deriilt ki, hogy hozzd van kapcsolva ahhoz, amire a

! Vo. 1. szakasz, 59-274. o.
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teltirulkozishoz Iényegszeriien hozzitartozé megéreés kivetiil, a
jelenvaldlét lenni-tudasihoz, aminek a kedvéért a jelenval6lét egzisztil.

A mindennapi jelenval6lét idébeli interpreticiéjinak azokkal a
strukttrikkal kell kezdGdnie, amelyckben a feltirultsig konstitud-
lodik. Ezek: a megértés, a diszpozicid, a hanyatlds és a beszéd. Az
idGbeliség idGzésének az e fenoménekre valé tekintettel kibontando
mdéduszai biztositjik a talajt ahhoz, hogy a viligban-benne-lét id§-
beliségét meghatirozhassuk. Ez Gjbdl a vilig fenoménjéhez vezet, és
lehet6vé teszi a viligisig specifikus iddbeli problematikdjanak koriil-
hatdrolisit. Ezt a legkozelebbi mindennapi viligban-benne-Iét, a
hanyatlé koriiltekinté gondoskodis jellegzetességeinek kell igazol-
niuk. Ennek a gondoskodisnak az idébelisége lehetévé teszi, hogy a
kortiltekintés odatekinté felfogissi és ezen alapuld teoretikus meg-
ismeréss¢é modosuljon. A viligban-benne-1ét ily médon megmutat-
kozé id6beliségérél egyszersmind bebizonyosodik, hogy az a jelen-
valélét specifikus térbeliségénck fundamentuma. Meg kell mutat-
nunk az el-tivolitds és az irinyultsig idébeli konstiticiéjit. Az ana-
lizis egésze leleplezi az idSbeliségnek egy olyan 1ddzés-lehetdségét,
amelyen a jelenvalélét nem-tulajdonképpenisége ontologiailag ala-
pul, és clvezet ahhoz a kérdéshez, hogy hogyan kell érteniink a
mindennapisig idobeli jellegét, az eddig allandéan hasznilt ;minde-
nekel6tt és tobbnyire” idébeli értelmét. Ennek a probléminak a
rogzitése érthetévé teszi, hogy a fenomén eddigi tisztizisa miért és
mennyiben nem kielégits.

A jelen fejezet ezek szerint a kovetkezdképpen tagolodik: az dlta-
liban vett feltirultsig idobelisége (68. §); a viligban-benne-1ét id6-
belisége és a transzcendencia problémadja (69. §); a jelenval6lét-szert
térbeliség idSbelisége (70. §); a jelenval6lét mindennapisiginak idG-
beli értelme (71. §).

68. §. Az dltaldaban vett felidrultsig idébelisége

Az id6beli értelme szempontjibdl jellemzett elhatirozottsig a jelen-
valolét tulajdonképpeni feltirultsigit reprezentilja. Ez oly médon
konstituil egy 1étezét, hogy az egzisztilvin maga lehet a sajit jelen-
valosiga”. A gondot, id6beli értelmét tekintve, még csak alapvonasa-
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iban jellemeztiik. Konkrét idGbeli konstittcidjinak felmutatisa azt
jelenti, hogy struktiiramozzanatait, azaz a megértést, a diszpoziciét,
a hanyatlist ¢és a beszédet idSbelileg kiilon-kiilon interpretiljuk.
Minden megértésnek van hangulata. Minden diszpozicié megértd.
A diszpozicionilis megértésnek hanyatlisjellege van. A hanyatléan
hangolt megértés a beszédbeli érthetGségére valo tekintettel artiku-
lilodik. A nevezett fenomének mindenkori idébeli konstitiicigja
mindig arra az egy 1dGbeliségre vezet vissza, amely a megértés, a
diszpozicid, a hanyatlis és a beszéd lehetséges struktiraegységéért

kezeskedik.
a) A megértés iddbelisége'

A megértés terminussal egy fundamentilis egzisztencidlét jeléliink;
nem a megismerésnek egy meghatirozott médjdr, amely kiilonbézik
mondjuk a magyarizattél és a fogalmi megragadastol, sem a temati-
kus megragadis értelmében vett megismerést dltaliban. A megértés
val6jiban a jelenvaldsig 1étét konstitudlja, éspedig oly médon, hogy
egy jelenvaldlét a megértés alapjin egzisztilva kialakithatja a litis, a
korbetekintés, a csak-odanézés kiilonbozs lehetdségeit. A meg-nem-
értett megertd felfedéseként minden magyarizata jelenvalolét elséd-
leges megértésében gyokerezik.

A megértés eredendden egzisztencidlisan felfogva ezt jelenti: kive-
tiiléie viszonyulni ahhoz a lenni-tuddshoz, amelynek kedvéért a jelenvalolét
mindenkor egzisztdl. A megértés oly médon tdrja tel sajat lenni-tudisit,
hogy a jelenvallét megértve valamiképpen mindig tudja, hogy mi is
vele a helyzet. Ez a ,tudds” azonban nem egy tény felfedettségét
jelenti, hanem azt, hogy egy egzisztens lehetGségben tartézkodunk.
Az erre vonatkozé nem-tudds nem a megértés elmaradisiban all,
hanem a lenni-tudis kivetiltsége deficiens méduszinak kell tekin-
tetniink. Az egzisztencia kérdéses lehet. Ahhoz, hogy a ,kérdésessé-
tétel” lehetséges legyen, feltirultsigra van szitkség. Egy egzisztens
lehetdségben vald kivetils onmegértés alapja a jovo, dnmaga-felé
jovés a mindenkori lehetGségbdl, amelyként a jelenval6lét mindig

' Vo.31.§. 171. skk. o.
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egzisztil. A j6va ontoldgiailag lehetGvé tesz egy IétezdGt, amely ugy
van, hogy megértGen lenni-tudisiban egzisztil. Az alapjaiban j6v6-
beli kivetités elsGdlegesen nem a kivetiilt lehetdséget ragadja meg
tematikusan egy vélekedésben, hanem alehetGségbe mint lehetéség-
be veti bele magit. A jelenvalélét megértGen mindig tgy van, ahogy
lenni tud. Eredendé ¢és tulajdonképpeni egzisztilisként az elhatiro-
zottsig adodott. MindenekelGtt és tébbnyire persze a jelenvalélét
hatirozatlan, azaz el van zirva legsajitabb lenni-tuddsitol, amelybe
mindig csak elszigeteltként hozhatja magit. Ebben a kovetkezé rejlik:
az idGbeliség nem mindig a tulajdonképpeni jovobol id6zik. Ez a
nem-illandésig nem azt jelenti azonban, hogy az idébeliségbdl a
J6v6 némelykor hidnyoznék, hanem azt, hogy a jové idGzése varii-
lédhat.

A tulajdonképpeni j6vG terminoldgiai megnevezésére az eldrefutds
kifejezést haszniljuk. A kifejezés arra utal, hogy a jelenval6lét tulaj-
donképpeni médon egzisztilva onmagit mint legsajitabb lenni-tu-
disit engedi eljonni 6nmagihoz, hogy a jovének eldszor nem egy
jelenbdl, hanem a nem-tulajdonképpeni jovobal kell magit elnyer-
nie. A jové formilis-indifferens terminusa a gond els§ struktira-
mozzanatinak, az énmagdt-elizésnek a megjeldlésében all. A jelenva-
161¢ét faktikusan dllanddan 6nmaga-el6zGen van, de egzisztens lehe-
tGsége szerint nem-illanddan elGrefutén.

Hogyan kell ezzel szemben nem-tulajdonképpeni jovét elkiiloni-
teniink? Amiként a tulajdonképpeni jové az elhatirozottsigban lep-
lez&dhet le, Ggy a nem-tulajdonképpeni jovének ez az eksztatikus
moédusza csak a mindennapi gondoskodd, nem-tulajdonképpeni
megértéstdl a maga egzisztencidlis-idébeli értelméhez valé ontol6-
giai visszafordulisban. A jelenval6lét mint gond lényegszertien dn-
magit-el6z6. Mindenekel6tt és tébbnyire a gondoskodé viligban-
benne-1ét abbdl érti meg magit, amirél gondoskodik. A nem-tulaj-
donképpeni megértés arra vetiil ki, amirdl a mindennapi foglalatosko-
dis tigyleteinek sordn gondoskodhatunk, ami annak sorin teendé,
stirgds, elkeriilhetetlen. Csakhogy az, amirél gondoskodtunk, az a
gondban Iévé lenni-tudds kedvéért olyan, amilyen. Ez a lenni-tudis
a jelenvaldlétet a gondoskodas tirgyihoz kotott gondoskodd 1étben
engedi eljonni 6nmagihoz. A jelenval6lét elsédlegesen nem legsaji-
tabb, vonatkozis nélkiili lenni-tudasiban jon el Gnmagihoz, hanem
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gondoskodén abbél kiindulva vir énmagdra, amit gondoskoddsdnak tdrgya
nydjt vagy éppenséggel nem nyidjr. Gondoskodasa tirgya feldl jon el a
jelenvaldlét 6nmagihoz. A nem-tulajdonképpeni j6vének vdrds-jel-
lege [Gewirtigen| van. Amikor az akiarki-6nmaga gondoskodén meg-
érti onmagit, abbol indul ki, amivel az ember foglalatoskodik; az
ilyen 6nmegértés lehetdségének Lalapja” a j6v6 cksztatikus médusza.
A fakukus jelenvaldlét csak azért vdrhat el valamit és virakozhat vala-
mire, mert lenni-tudisit gondoskodisa tirgyitol vdrja. A virisnak
cleve mir fel kellett tirnia azt a horizontot és kort, amelybdl valami
elvirhatd. Az elvdrds a jovének a vidrdsbél levezetett médusza, amely jovd
tulajdonképpen elérefutdsként idézik. Ezért az elérefutisban a halilhoz
viszonyuld eredenddbb 1ét rejlik, mint a haldl gondoskodissal elté]-
tott kivirdsiban.

A megértés mint egzisztilis a lenni-tudisban elsédlegesen jovébeli,
birhogyan legyen is a lenni-tuds kivetitve. De nem id6zne, ha nem
lenne idébeli, azaz a voltsig és a jelen dltal egyarint eredendGen
meghatirozott. Az a méd, ahogyan az utoljira megnevezett eksztizis
részt vesz a nem-tulajdonképpeni megértés konstitticidjaban is, nagy
vonalakban mar érthetévé vilt. A mindennapi gondoskodds abbdl a
lenni-tudisbol érti meg magit, amellyel a gondoskodisinak min-
denkori targyival kapcsolatos Iehetséges sikerekbdl és kudarcokbél
credendden szembesiil. A nem-tulajdonképpeni jovének, a virdsnak
a gondoskodasa targyihoz kotott egyfajta sajat 1ét felel meg. Ennek a
virtra-irinyuldsnak [ Gegen-wart] az eksztatikus modusza akkor lep-
lezGdik le, ha osszevetjitk 6t ugyanezzel az eksztizissal a tulajdon-
képpeni idGbeliség méduszaban. Az elhatirozottsig elrefutisihoz
hozzitartozik egyfajta jelen, amelynck megfelelGen valamely clha-
tirozas a szitudciot feltirja. Az elhatirozottsigban nemcsak hogy
visszahozzuk a jelent gondoskodiasunk legkozelebbi tirgyaban valo
szétszOrtsagabol, hanem egyben a jovében ¢s a voltsigban tartjuk. A
tulajdonképpeni idébeliségben tartott, ily médon tulajdonképpeni je-
lent nevezziik pillanainak. Ezt a terminust, aktiv értelemben, ekszti-
zisként kell felfognunk. A pillanat a jelenval6lét elhatirozott, de az
elhatirozottsigban megrartott elmozdulasit jelenti ahhoz, ami a szitu-
aciéban mint gondoskodisa tirgyit jelentd lehetdség, koriilmény
keriil az iyjdba. A pillanat fenoménjét alapvetéen nem lehet a most-bél
megviligitani. A most olyan idébel fenomén, amely az id6hoz mint
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idénbeliiliséghez tartozik hozzi: az a most, ,amelyben” valami ke-
letkezik, elmulik vagy kéznél van. A pillanatban” semmi sem ad6d-
hat elG, ezzel szemben csak a tulajdonképpeni virtra-irinyulds (je-
len) engedi umnkba keriilni azt, ami kézhezilloként vagy kéznél-
levéként ,valamely id6ben” lehet.!

A pillanattal mint tulajdonképpeni jelennel ellentétben a nem-tu-
lajdonképpenit meg-jelenitésnek [Gegemwirtigen] nevezziik. Formili-
san értve minden jelen meg-jelenitd, de nem mindegyik ,pillanat-
szeri”. Ha a meg-jelenités kifejezést minden megszoritis nélkil
haszniljuk, akkor a nem-tulajdonképpeni, pillanatnélkiili-hatirozat-
lan meg-jelenitést érgjiik rajta. A meg-jelenités csak a gondoskoda-
sunk targyit alkoto ,viligra™ hanyatlis id6beli interpreticidjibol lesz
érthetévé, amely hanyatlds egzisztencidlis értelme a meg-jelenités-
ben van. Ha azonban a nem-tulajdonképpeni megértés a lenni-tu-
dist gondoskodisunk lehetséges tirgyibdl kiindulva vetiti ki, ez azt
jelenti, hogy a meg-jelenitésbdl idézik. A pillanat ellenben, megfor-
ditva, a tulajdonképpeni jovébdl idézik.

A nem-tulajdonképpeni megértés meg-jelenits virisként idézik,
amelynek eksztatikus egységéhez egy megfeleld voltsdgnak kell hoz-
zitartoznia. Az eldrefutd elhatirozottsig tulajdonképpeni 6nmagi-
hoz-cljovetele egyszersmind visszajovetel a maga egyediségébe ve-
tett legsajitabb Onmagunkhoz. Ez az eksztizis teszi lehetévé, hogy
ajelenvalolét elhatirozottan villalhatja azt a létezGt, ami mdr 6 maga.
Az el6refutisban a jelenvalolét ismét [wieder] legsajitabb lenni-tudasa
elé hozza (isméth) magit [holt sich vor]. A tulajdonképpeni volt-létet
nevezziik ismétlésnek [Wiederholung]. A gondoskodds megjelenitett

!'S. Kierkegaard litott a legmélycbben bele a pillanat egzisziens fenoménjébe, ami nem
jelenti egyben aztis, hogy ennck megfelelGen az egzisztencidlis interpreticié is sikeriilt
volna ncki. Foglya marad a vulgiris id6fogalomnak, és a pillanatot a most és az
orokkévalosig segitségével hatirozza meg. Amikor Kierkegaard az idGbeliségrél”
beszél, akkor az ember Lidében-benne-1étét” érti ezen. Az idé mint idénbeliliség csak
a mostot ismeri, és sohasem a pillanatot. Ha azonban cgzisztensen tapasztaljuk a
pillanatot, akkor, jéllchet egzisztencidlisan ki nem fejezetten, de mar egy eredendGbb
idébeliséget eldfeliételeziink. A pillanatot” illetGen vo. K. Jaspers: Psychologie der
Weltanschauungen. 3. viltozatlan kiadds, 1925. 108. skk. o., czen beliil ,Referat Kierke-
gaards”, 419-432. o.
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tirgyibol alkotott Iehetdségekre vald nem-tulajdonképpeni énkive-
tiilés csak tgy lehetséges, hogy a jelenvalélét elfelejtette magit a maga
legsajatabb belevetert lenni-tuddsiban. Ez a felejtés nem semmi, vagy
pusztin az emlékezet hidnya, hanem a voltsignak egy sajit ,pozitiv”
cksztatikus madusza. A felejiés eksztazisira (elmozdulisira) az jel-
lemzdG, hogy 6nmagitdl elzirkézva elfordul legsajatabb volga eldl,
mégpedig ugy, hogy ez az eldle elfordulis cksztatikusan elzdrja a
mi-elél-t, s ezzel egyiitt Gnmagit. A felejtés mint nem-tulajdonkép-
penivoltsig ezzel a belevetett, sajit [étre vonatkozik; annak a létméd-
nak azt idébeli értelme, amelynek megfelelGen én mindenekel6te és
tobbnyire volt-vagyok. Es csak ennek a felejtésnek az alapjin képes a
gondoskodé, viré meg-jelenités megtartani valamit, éspedig a nem-
jelenvaldlétszerd, kornyezdviligian utunkba keriilG létezGt. Ennek a
megtartisnak megfelel egy megnemtartis, ami nem mds, mint a
szdrmazcékos értelemben vetr felejés”.

Ahogy az elvirds csak a virds alapjan lehetséges, gy az emlékezés is
csak a felejtés alapjan, nem pedig megforditva; mert a voltsig a felejtés
moduszdban ,tirja fel” elsGdlegesen azt a horizontot, amelyen beliil
a gondoskodis tirgyinak kiilsGlegességébe beleveszett jelenval6lét
emlékezni képes. A felejton-meg-jelenitd virds kiilon eksztatikus egység,
amelynek megfelelGen 1dGzik a nem-tulajdonképpeni megértés 1dé-
beliségére valé tekintettel. Ezeknek az eksztizisoknak az egysége
elzirja a tulajdonképpen lenni-tudist, s igy a hatirozatlansag lehe-
toségének egzisztenciilis feltétele. Jéllehet a nem-tulajdonképpent,
gondoskodé megértés a gondoskodis tirgyinak meg-jelenitésébdl
hatirozédik meg, a megértés iddzése elsGdlegesen mégis a jévGben
megy végbe.

. pos s I |

b) A diszpozicié idébelisége
A megértés sohasem szabadon lebegd, hanem mindig diszpozicio-
nilis. A jelenvalésigot minden esetben éppoly eredendéen a hangu-

lat tdrja fel, illetve zdrja el. A hangoltsig a jelenvalolétet belevetettsé-
gével szembesiti, igy azonban, hogy azt mintolyat éppenséggel nem

''V6.29. §. 162. skk. o.
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ismeri fel, de abban ahogy ,¢érzi magit”, a belevetettség mégis sokkal
eredenddbben feltdrul. A belevetett-lér egzisztencidlisan azt jelenti:
igy vagy ugy vagyunk diszpondlva. A diszpozicié ezért a belevetett-
ségen alapul. A hangulat azt a médot reprezentilja, amelyben én
mindenkor elsddlegesen a belevetett 1étezd vagyok. Miként tehetd
lathatévi a hangoltsag idGbeli konstitticigja? Hogyan lesz lathatéva
a mindenkori idébeliség eksztatikus egységébdl a diszpozicié és a
megértés kozotti egzisztencidlis Osszefiiggés?

A hangulat oly médon tir fel, hogy odafordulunk sajit jelenvalé-
létiinkhoz, vagy elfordulunk téle. A sajit belevetettségiink hogy-javal
val6 szembesiilés — akir tulajdonképpeni médon leleplezéen, akdr
nem-tulajdonképpenien elleplezGen — egzisztenciilisan esak akkor
Ichetséges, ha a jelenval6lée Iéte értelme szerint dllanddan voltként
van. A voltsigot nem az hozza létre, hogy szembesiiliink azzal a
belevetett létezével, amely mi vagyunk, hanem csak a voltsig eksz-
tizisa teszi lehetévé a magira-talilist [Sich-finden] a magunkat-va-
lahogyan-érzés [Sich-befinden] médjin. A megértés elsédlegesen a
jovén alapul, a diszpozicié [Befindlichkeit] ezzel szemben elsédlegesen a
voltsigban idézik. A hangulat id6zik, azaz specifikus cksztizisa egy
JovGhoz és jelenhez tartozik, persze tigy, hogy a voltsig médositja az
egyarint eredendd cksztizisokat.

Hangsilyoztuk, hogy bir a hangulatok ontikusan ismertek, ere-
dendd egzisztencidlis funkciojukban mégsem felismertek. Tovatting
élményeknek szimitanak, amelyek ,szinezik” a  lelki dllapot” egé-
szét. Ami a megfigyelés szimdra tovat(ing felbukkanis- és eltiinés-
Jellegti, az az egzisztencia eredendd dllandésagihoz tartozik. De hit
mi koziik van a hangulatoknak az ,id6h62"? Hogy ezck az ,élmé-
nyek” jonnek és mennek, ,az id6ben” zajlanak — triviilis megallapi-
tis; hit hogyne, méghozza ontikus-pszicholégiai megillapitis. A
feladat azonban az, hogy a hangoltsig ontolégiai struktirdjat mutas-
suk fel annak egzisztencialis-idébeli konstitacidjiban. S elGszor csak
arrdl lehet sz6, hogy egyaltalin a hangulat idGbeliségét egyszer mar
végre lithatéva tegyiik. Az a tézis, hogy ,a diszpozicié elsédlegesen
avoltsigon alapul”, annyit tesz: a hangulat egzisztencidlis alapjellege
nem mds, mint visszavitel valamire. Nem ez hozza létre a voltsigot,
hanem a diszpozici6é az egzisztenciilis analizis szimdra a voltsig
egy-egy moduszirt nyilviniga meg. Ezérta diszpozicié idGbeli inter-
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preticidjanak nem lehet az a célja, hogy a hangulatokat az idébeli-
ségbdl dedukilja és az 1d6zés tiszta fenoménjeiben feloldja. Arrél van
sz6 csupin, hogy bebizonyitsuk: a hangulatok egyediil az idébeliséo
alapfan lehetnek azok, amik, és amit egzisztensen jelentenek”. Az
idébeli interpreticid a félelem és szorongds fenoménjeire korlitozo-
dik, amelyeknek el6készitd analizisét mar elvégeztiik.

Az analizist a félelem" idébeliségénck felmutatisival kezdjiik. Ezt
nem-tulajdonképpeni diszpozicioként jellemeztitk. Mennyiben a
voltsig az az egzisztencidlis értelem, amely a félelmet lehetévé teszi?
Ennek az eksztizisnak melyik médusza jellemzi a félelem specifikus
1débeliségét? A félelem nem mds, mint félés valami fenyeget6id,
amely a jelenval6lét faktikus lenni-tudasira drtalmasan, a gondosko-
dds tirgyit alkotd kézhezillg és kéznéllevd korében a leirt médon
kozeledik. A félés a mindennapi kériiltekintés médjin valami fenye-
getdt tir fel. Egy csupin szemlél§ szubjektum sohase lenne képes
ilyesmit felfedni. De nem énmagihoz-eljonni engedés-e a valamitdl
valé félésnek ez a feltirisa? Vajon nem joggal hatiroztik-e meg a
félelmet Ggy, mint egy eljovendd rosszra (malum futurum) valé
virakozast? Vajon a félelem elsédleges idGbeli értelme nem a jovG-e,
azaz minden inkdbb, mint a voltsig? Vitathatatlan, hogy a félés
nemcsak az ,idében” majd még csak elérkezd értelmében vett jo-
vébelire” vonatkozik, hanem ez a vonatkozisa maga is jovébeli,
eredendden idébeli értelemben. A viras nyilvanval6an hozzdtartozik
a félelem egzisztenciilis 1dGbeli konstitacidjihoz. Ez azonban min-
denekeldtt csak azt jelenti, hogy a félelem idSbelisége nem-tulajdon-
képpeni. Vajon a valamitdl valé félés csupan egy eljovendd fenyege-
tére valo virakozis? Egy eljovendd fenyegetSre val6é virakozasnak
nem kell eleve félelemnek lennie, s6t oly kevéssé az, hogy beléle
éppen a félelem specifikus hangulatjellege hiinyzik. Ez a hangulat-
jelleg abban rejlik, hogy a félelemben rejlé virds engedi, hogy a
fenyegetd wvisszajojjon a faktikusan gondoskodd lenni-tudishoz. A
fenyegetd csak Gigy virhaté vissza ahhoz a létez6hoz, amely én vagyok,
és igy a jelenvaldlét csak ugy lehet fenyegetett, ha a vissza” mihez-je
eksztatikusan mér egyiltaliban nyitott. Az, hogy a fél6 viris ,magit”

1'V6. 30. §. 169. skk. o.
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félt, azaz hogy a valamitSl valo félés mindig féltése valaminck —
ebben rejlik a félelem hangulat- és affekmskaraktere. A félelem eg-
zisztencidlis-idGbeli értelmétaz 6nfelejtés konstitudlja: sajit faktikus
lenni-tudisunk eldl valé megzavarodott elfordulds, ahogy a fenye-
getett vildgban-benne-1ét a kézhezillorol gondoskodik. Arisztotelés=
joggal hatirozza meg a félelmet mint A6 tig 1 tepayn, mint
nyomaszté allapotot, illetve zavarodottsigot.! A nyomaszté dllapot
visszakényszeriti a jelenvalolétet belevetettségébe, tigy azonban,
hogy ez abelevetettség éppen elzirul elGle. A zavarodottsig felejtésen
alapul. A faktikus, elhatirozott lenni-tudis eldli, felejtd elfordulis a
megmenekiilés és kitérés azon lehetdségeihez igazodik, melyeket
elézbleg koriiltekintéen mir felfedett. Az 6nmagit félté gondosko-
dis, minthogy elfelejti dnmagit és ezért semmifajta meghatdrozott
lehetdséget nem ragad meg, az egyik lehetSségtdl a masikhoz ugrik.
Minden ,lehetséges” lehetdség felkindlkozik, vagyis a lehetetlenek
is. Az, aki fél, egyikiiknél sem all meg, a kornyezé vilig” nem tiinik
el, hanem tgy keriil a f¢l6 ataba, hogy az tobbé mdr nem ismeri ki
magit benne. A félelembe valé belefeledkezéshez hozzitartozik a
legkdzelebbi-legjobbnak ez az dsszezavarodott ineg-jelenitése. Ismeretes,
hogy példiul az ég6 hiz lakéi gyakorta a legfeleslegesebbet, a legko-
zelebbi kézhezillot ,menuk”. A lebegd lehetdségek zlirzavarinak
belefeledkezd meg-jelenitése teszi lehet6vé azt a zavarodottsigot,
amely a félelem hangulatjellegét alkotja. A zavarodottsighoz tartozé
felejtés a vardst is modositja, és olyan nyomortt, illetSleg zavarodott
virdssa teszi, amely kiilonbozik a puszta virakozastol.

Az a specifikus eksztatikus egység, amely a magaféltést egziszten-
cidlisan lehetévé teszi, elsGdlegesen a jellemzett felejtésbél idézik,
amely a voltsig méduszaként a hozzitartozé jelent és jovét mddositja
id6zéstikben. A félelem idébelisége vairon-meg-jelenits felejtés. A
félelem kozonséges értelmezése a viligonbeliili utjiba keriilSre —
mint a félelem mit6l-jére — val6 orientilodisa kovetkeztében min-
denekeldtt az eljovendd rosszat” keresi, és ennek megfelelGen az
ehhez val viszonyt virakozasként hatirozza meg. Ami még ezenfe-
liil a fenoménhez tartozik, az az ,,6rom vagy 6romtelenség érzése”.

! V5. Rétorika B 5, 1382 a 21. Magyar forditisban: fijdalom ¢és aggodalom.
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Hogyan viszonyul a félelem idébeliségéhez a szerongdsé? Ezt a
fenomént alapdiszpozicionak neveztiik.' A jelenvalélétet szembesiti
legsajatabb belevetett-létével, és leleplezi a mindennapian otthonos
viligban-benne-Iét hitborzongaté idegenségét. A szorongist, akar-
csak a félelmet, formdlisan a szorongds mitél-je és miért-je hatirozza
meg. Az elemzés azonban megmutatta, hogy ez a két fenomén fedi
cgymist. Ez nem jelentheti azt, hogy a mitél és a miért strukturilis
jellemzéi Gsszeolvadnak, mintha a szorongis sem valamitél, sem
valamiért nem szorongana. Az, hogy a mitél és a miért fedi egymist,
gy értendd, hogy az ket betoltd IétezS ugyanaz, nevezetesen a
Jelenvalélér. Kiilondsen a szorongds mit6l-jére érvényes, hogy nem
mint a gondoskodds meghatirozott tirgya fordul el6; a fenyegetés
nem a kézhezill6tol és kéznéllevatsl jon, hanem éppen ellenkezleg,
annak az eredménye, hogy a kézhezillo és a kéznéllevé mir abszolut
semmit sem ,mond” nekiink. A kérnyezé-viligbeli létezGnek tébbé
nincs rendeltetése. A vilig, amelyben egzisztilok, jelentéktelenség-
be-jelentéstelenségbe siillyedt, és az igy feltdrult vilig csak rendelte-
tés nélkiili Iétez6t tud hozzaférhetGvé tenni. A vilig semmije, amit6l
a szorongds szorong, nem jelent azt, hogy a szorongisban mintegy
aviligonbeliili kéznéllevd jelen-nem-létét tapasztalnink. Eppenség-
gel utunkba kell keriilnie, hogy azutin egydltalin ne tartozzon hozzai
rendeltetés, és hogy a maga tires kényortelenségében mutatkoz-
hassék meg. Ebben azonban benne rejlik, hogy a gondoskodé virds
semmit sem taldl, amibél megérthetné magit, a vilig semmijébe nyul
bele; a szorongds viszont a viligba titkdzd megértést a viligban-ben-
ne-léttel mint olyannal szembesiti; a szorongisnak ez a mitél-je
azonban egyszersmind a miért-je is. A valamitdl vald szorongis sem
az elvirds, sem dltaliban a viris jellegével nem rendelkezik. Mégis a
szorongis mitdl-je mar jelen van” [ ,da”], maga ajelenvalélét. Vajon
akkor a szorongdst nem a jov§ konstituilja-¢? De, csakhogy nem a
virds nem-tulajdonképpeni jévéje.

A vilignak a szorongisban feltirult jelentékeelensége-jelentéste-
lensége leleplezi a gondoskodis lehetséges targyinak semmisségét,
azaz annak lehetetlenségét, hogy az egzisztencidnak egy elsodlegesen

| V. 40. §. 217. skk. o.
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a gondoskodds tirgyibol szirmazo lenni-tudisira vetitsitk ki magun-
kat. Ennek a lehetetlenségnek a leleplezése azonban azt jelenti, hogy
engedjiik felvillanni egy tulajdonképpeni lenni-tudis lehetdségét.
Milyen idébeli értelme van ennek a leleplezésnek? A szorongis a
hitborzongaté idegenségbe belevetett puszta jelenvalélétért szorong,
Visszavisz a legsajitabb, elszigetelt belevetettség puszta tényéhez
[DaB]. Ennek a visszavitelnek nem a kitérd felejtés a jellemzéje, de
nem is az emlékezés. Eppily kevéssé rejlik a szorongisban mir az
egzisztencidnak az elhatirozisban torténd ismételt villalisa. Viszont
a szorongds nagyon is visszavisz a belevettséghez mint lehetséges
rmq:snutdhetéhoz Es ilyenképpen leplezi le egy tulajdonképpeni len-
ni-tudds lehet@ségét is — azét a lenni-tuddsét, amelynek az ismétlés-
ben mint jovébelinek vissza kell jonnie a belevetett jelenvalésighoz.
Az ismételhetdséggel valé szembesités a szorongds diszpozicidjdt konstitudlo
voltsag specifikus eksztatikis médusza.

A félelmet konstituilé felejtés Gsszezavar, és elGidézi, hogy a
Jjelenval6léta meg-nem-ragadott ,viligi” lehetdségek kozott erre-ar-
ra hiny6djék. Szemben ezzel az dllhatatlan meg-jelenitéssel, a szo-
rongds jelene megmarad annal, hogy magunkat visszavissziik a legsa-
Jjatabb belevetettséghez. A szorongis, egzisztencidlis értelme szerint,
nem veszhet bele a gondoskodis valamilyen lehetséges tirgyiba. Ha
egy hasonl6 diszpoziciGban valami ilyesmi torténik, akkor félelemrdl
van szé, amelyet a mindennapi értelem Gsszekever a szorongissal.
Jéllehet a szorongds jelene megmarad, a szorongasnak még sincs az
elhatirozisban 1d6z6 pillanagellege. A szorongas csak egy lehetséges
elhatirozis hangulatiba visz. A szorongds jelene készenlétben tartja a
pillanatot olyanként, ami & maga, s amilyen csak & lehet.

A szorongds hangulatit kitiintetG erételjesség lehetSsége a szoron-
gds sajdtos idGbeliségében mutatkozik meg, nevezetesen abban, hogy
a szorongds eredendden a voltsigon alapul, a j6v6 és a jelen pedig
csak beléle d6zik. A szorongisban a jelenval6lét teljesen vissza van
véve a maga puszta hitborzongaté otthontalansagiba, amely 6t telje-
sen fogva tartja. Ez a fogvatartis azonban nemcsak visszaveszi a
Jjelenvalolétet vildgi” lehetGségeibdl, hanem egyszersmind miegadja
neki a tulajdonképpeni lenni-tudis lehetdségét.

A két hangulat, a télelem és a szorongis azonban nemesak hogy
nem ,fordul el§” elszigetelten az ,élményfolyamban”, hanem min-
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den esetben meg-hatiroz (hangol) [be-stimmen] egy megértést,
illetve Gnmagdt egy megértésbél hatirozza meg. Félelemre a gondos-
kodidsunk tirgyatalkotd kornyezd-viligbeli 1étezd indit. Ezzel szem-
ben a szorongds magibdl a jelenvaldlétbdl szirmazik. A félelem a
viligonbeliilibd] timad rink. A szorongds viszont a viligban-benne-
1étbS] mint halilhoz viszonyulé belevetett 1étb6l ered. A szorongis-
nak ez a jelenval6létbal valé Jkiemelkedése” [ Aufsteigen”] idébeli-
en értve a kovetkezGt jelenti: a szorongds jévdje € jelene az ismétel-
hetGséghez valo visszavitel értelmében vett eredendd voltsagbdl id6-
zik. A szorongds azonban tulajdonképpeni médon csak egy elhati-
rozott jelenvaldlétben alakulhat ki [aufsteigen]. Az, aki elhatirozott,
nem ismer félelmet, ezzel szemben a szorongis lehetdségét éppen
hogy nagyon is érti, mint olyan hangular lehetGségét, amely nem
gdtolja és zavarja Ossze. A szorongds megszabadita ,semmis” lehetd-
ségekrdl, ¢s szabaddi tesz a tulajdonképpenickre.

Jéllehet a diszpozicié mindkét médusza — a félelem és a szorongds
— elsddlegesen valamilyen voltsdgon alapul, eredetiik a gond egészén
beliil mindenkori sajit id6zésiikre tekintettel mégis killonbozik. A
szorongds az elhatirozottsigjovdjébdl szirmazik, a félelem az elveszett
jelenbdl, amely fé16n féli a félelmet, hogy azutin éppen cziltal zu-
hanjon csak bele igazin.

De vajon nem lehetséges-e, hogy a hangulatok idébeliségérdl
sz016 tézis csak a kivilasztott fenomének analizisére érvényes? Ho-
gyan talilhatnink id6beli értelmet abban az unott hangulatnélkiili-
ségben, amely a sziirke mindennapokat” itjirja? Es miként ill a do-
log az olyan hangulatok és affektusok idGbeliségével, mint amilyen
aremény, az 6rom, a lelkesedés, a derti? Hogy nemcsak a félelem és
a szorongds alapul egzisztenciilisan a voltsigon, hanem mis hangu-
latok is, az viligossd lesz, mihelyt olyan fenoméncket neveziink meg,
mint az unalom, szomorisig, biskomorsig, kétségbeesés. Persze
interpreticiojukata jelenval6lét kidolgozott egzisztencidlis analitiki-
janak szélesebb bizisira kell helyezniink. De egy olyan fenomént is,
mint amilyen a remény, amelyrdl ugy tinik, hogy teljesen a jovén
alapul, a félelemhez hasonlé médon kell clemezniink. A reményt,
eltéréen a félelemtdl, amely egy malum futurumra vonatkozik, agy
jellemezték, mintegy bonum futurumra valé virakozist. A fenomén
struktiirdja szempontjibdl azonban nem annyira annak ,jovébeli”
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jellege a dontd, amire a remény vonatkozik, hanem inkibb magdnak
a reménykedésnek az egzisztencidlis értelme. A hangulagelleg itt is
elsédlegesen a reménykedésben mint maga-szdmdra-remélésben rejlik.
A reményked6 magit is mintegy beleviszi a reménybe, és talilkozni
akar aremélttel. Ez azonban eléfeltételezi, hogy mir elnyerte-magit.
Hogy a remény, szemben a leverd aggodalommal, megkdnnyebbiilést
hoz, csak annyit mond, hogy ez a diszpozicié 1s terhekre vonatkozik
avolt-lér moédusziban. Az emelkedett, pontosabban felemeld hangu-
lat ontolégiailag csak a jelenvalélétnek dnmaga belevetett alapjara
vald eksztatikus-iddbeli vonatkozasiban lehetséges.

Végiil pedig a kozony unott hangulatnélkilisége, amely semmihez
sem ragaszkodik és semmire sem torekszik, annak engedi it magit,
amit éppen a nap hoz, emellett mégis bizonyos médon mindent
magival ragad, a legerdteljesebben demonstrilja a felgjiés hatalmit a
legkozelebbi gondoskodds mindennapi hangulataiban. A puszta él-
degélés, amely mindent ,meghagy” olyannak, amilyen, azon alapul,
hogy felejtén dtengedjitk magunkata belevetettségnek. A nem-tulaj-
donképpeni voltsig cksztatikus értelmével rendelkezik. A kozom-
bosség, amely egytittjarhat az eszeveszett tgybuzgalommal, élesen
clvilasztandé a higgadtsigtdl. Ez a hangulat az elhatirozottsigbol
ered, amely pillanatszerti a halilhoz valé elérefutisban feltirt egész-
lenni-tudis lehetséges szituiciéinak tekintetében.

Csak olyan létez§ afficidlhat6, amely létértelme szerint diszpozi-
ciondlt, azaz egzisztilva mir mindenkor voltként van, és a voltsig
illand6é médusziaban egzisztil. Az affekei6 ontoldgiailag eléfeltétele-
zi a meg-jelenitést, mégpedig tigy, hogy benne a jelenval6lét 6nma-
gira mint voltra vihetd vissza. Az, hogy egy csupin él6ben hogyan
kell kériilhatirolni ontolégiailag az érzékek ingerlését és megérintését,
hogy példiul egyiltalin az illatok léte hogyan és hol konstitudlédik
az ,id6” dltal, az kiilon probléma.
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c) A hanyatlds' idébeliséze

A megértés ¢s adiszpozicié iddbel interpreticiéja nemesak a tirgyalt
fenomén szempontjab6l mindenkor elsédleges eksztizisra bukkant,
hanem egyszersmind mindig az egész idGbeliségre. Ahogy a jova
clsédlegesen a megértést, a voltsig pedig a hangulatot teszi lehetGvé,
tigy a gond harmadik struktiramozzanatinak, a hanyatldsnak a jelenben
van az egzisztencidlis értelme. A hanyatlds cl6készitd analizise a
fecsegés, a kivincsisdg és a kétértelmiiség interpreticidjival kezdo-
dote.> A hanyatlis idébeli analizisének ugyanez a menete. A vizsgi-
I6dast mégis a kivincsisig szemiigyrevételére korlitozzuk, mertazon
lithat6 a legkénnyebben a hanyatlis specifikus idGbelisége. A fecse-
gés és a kétértelmiiség analizise ezzel szemben mir a beszéd és a
magyarizds (az értelmezés) 1ddbeli konstiticidjinak tsztizasat elG-
feltételezi.

A kivanesisag a jelenvalolét egyik kitiintetett Iéttendencidja, amely-
nek megfelelGen ajelenvalolétarrél gondoskodik, hogy latni tudjon.?
A Jlitist” ugyanigy nem korlitozzuk a testi szemiinkkel” vald
felfogisra, mint a tekintet fogalmit. A felfogds a sz6 tigabb értelmé-
ben a kézhezillor és a kéznéllevét 5Gnmagiban, kinézetében, tekinte-
tében ,megtestesiilten” engedi utunkba keriilni. Ez az utunkba ke-
riilni engedés a jelenen alapszik. Ez adja egyiltalin azt az eksztatikus
horizontot, amelyen belil a létezd megtestesiilten jelenlevd lehet. A
kivincsisig azonban nem azért jelenit meg a kéznéllevét, hogy ndla
idézvén megértse azt, hanem csak litni kivan, hogy lisson és litottal
birjon. Mint ilyen 6nmagindl megrekedt meg-jelenités, a kivincsisig
cksztatikus egységben van egy megfeleld jovével és voltsiggal. Az )
utini vigy ugyan egy még-nem-litott felé valo elérenyomulis, ez
azonban tgy torténik, hogy a meg-jelenités igyekszik kivonni magit
aviris aldl. A kivinesisig mindenest6l nem-tulajdonképpen jovébe-
ni, méghozzi oly mddon, hogy nem egy lehetdségre var, hanem vigyi-
ban a lehetSséget mir csak valésigosként kivanja. A kivincsisigot

Vi, 38. §. 207. skk. o
2 Vo. 35. skk. §. 198. skk. o.
3 V6. 36.§. 201, skk. o.
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dllhatatlan megjelenités konstituilja, amely csupdn meg-jelenit, de a
virds eldl, amelyben dllhatatlanul bar, de ,megmarad”, dllandéan
igyekszik megfutni. A jelen a megfutis hangsilyozott értelmében
vett hozzid tartozé virdsbdl szirmazik™ (ugrik tova) [entspringt”].
A kivincsisig ,tovaugré” meg-jelenitése azonban olyan kevéssé adja
it magdt a ,dolognak”, hogy mihelyt megtekintette, mdr el is tekint
tole egy kovetkezd felé. A meg-jelenités, mely dllandéan egy megha-
tirozott megragadott lehetségre valé virdsbol ,sziarmazik”, teszi
ontologiailag lehetGvé az idézésre valé képtelenséger, mely a kivincsisig
megkiillonboztetd jegye. A meg-jelenités nem tgy ,szirmazik” a
virdsbol, hogy magit mintegy ontikusan megértve, eloldand magit
téle és dtadnd magit onmaginak. A | szirmazas” (tovaugris) a virds-
nak egy cksztatikus médosulisa, mégpedig tgy, hogy a viris utdna
ugrik a meg-jelenitésnek. A virds mintegy 6nmagét adja fel, a gon-
doskodisnak a gondoskodis tirgyibdl eredd nem tulajdonképpeni
lehetGségeit sem engedi mir eljonni magihoz, vagy legfeljebb csak
egy dllhatatlan meg-jelenités lehetGségeit. A virdsnak a tovaugrd
meg-jelenités dltal utinaugré vardssa valé eksztatikus médosuldsa a
szorakozotisdg lehetGségének egzisztencidlis-idébeli feltétele.

Az utinaugro virds eredményeképpen a megjelenités egyre inkdbb
magira marad. A jelen kedvéért jelenit meg. Midén ily médon
onmagiba gabalyodik, az elidGzésre vald szétszort-szérakozott kép-
telenség sehol-sem-tartézkoddssd vilik. A jelennek ez a mddusza a
pillanat legszélsGségesebb ellenfenoménije. Az elébbiben a jelenval6-1ét
mindeniitt van és sechol sem. Az utébbi viszont az egzisztenciit a
szitudcidba helyezi, és feltirja a tulajdonképpeni jelenvalsigot”.

Minél nem-tulajdonképpenibb a jelen, azaz minél inkibb ,,6nma-
gihoz” jon a meg-jelenités, anndl inkibb menckiil elzirkézon egy
meghatirozott lenni-tudistol, akkor viszont a jovo kevésbé képes a
belevetett 1étez6hoz visszajonni. A jelen ,tovaugrisiaban” egyszer-
smind novekvd felejtés rejlik. Az, hogy a kivincsisig mir eleve a
kovetkezanél tartozkodik és a megel6z6t elfelejtette, nem olyan
eredmény, ami a kivinesisigbdl adédik, hanem ¢éppen a kivincsisig
ontoldgiai feltétele.

A hanyatlis megmutatott jellemzdéi: a kisértés, a megnyugtatis, az
elidegenedés és az dnmagiba gabalyodis az idébeli értelmet tekintve
azt jelentik, hogy a ,tovaugré” meg-jelenités eksztatikus tendencii-
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janak megfelelGen 6nmagibol probil Iétrejonni. Annak a meghati-
rozottsignak, hogy a jelenvalolét Gnmagiba gabalyodik, cksztatikus
értelme van. Az egzisztencia elfordulisa a meg-jelenitésben persze
nem jelenti azt, hogy a jelenvalglét eloldédik Enjétdl és Onmagjatol.
Még a legszélsGségesebb meg-jelenitésben is 1débeli marad, azaz
virakozo, feledd. A jelenvaldlét még meg-jelenitén is érti magit,
jollehet legsajatabb lenni-tuddsatol, amely elsGdlegesen a tulajdon-
képpeni jovén és voltsigon alapul, elidegeniilt. Ha azonban a meg-
jelenités dllandéan ,ujat” nydjt, nem engedi a jelenvalélétet Gnma-
gihoz visszajonni, és dllandéan 4jbol megnyugtatja. Ez a megnyug-
tatds viszont felerGsiti a tovaugrds tendencidjit. A kivincsisigot
nem annak végtelen ittekinthetetlensége ,idézi el6”, amit még
nem littunk, hanem a tovaugré-jelen hanyatl6 id6zésének maodja.
Még ha az ember mindent litott is mdr, maga a kivincsisdg kitaldl
valami 1jat.

A jelen ,tovaugrisa” id6zésének modusza az idébeliség lényegén
alapul, azon, hogy az id6beliség véges. A halilhoz viszonyulé Iétbe
vetetten a jelenval6lét mindenekel&te és tébbnyire menekiil e tobbé
vagy kevésbé kifejezetten leleplezett belevetettségtdl. A jelen a maga
tulajdonképpeni jovojétdl és voltsagatdl ugrik tova, de csak azért,
hogy azutin dnmagin keresztiil vezetd kertil6 titon a jelenval6létet
tulajdonkép; ni egzisztencidjihoz juttassa el. A jelen ,tovaugrisi-
nak”, vagyis az elveszettségbe valé hanyatlisinak az eredete maga az
eredendd, tulajdonképpeni idébeliség, amely a halilhoz viszonyulé
belevetett Iétet lehetGvé teszi.

Abelevetettség, amellyel ajelenvalSlét tulajdonképpeni médon szem-
besithetd, hogy benne tulajdonképpeni médon megértse magit on-
tikus honnan-ja és hogyan-ja tekintetében, mégis elzirva marad a
jelenvalélée elél. Ez az elzirtsig azonban semmiképpen sem csupin
egy ténylegesen fennillé nem-tudds, hanem ajelenval6lét fakticitasat
konstituilja. Ez is meghatirozza az egzisztenciinak azt az eksztatikus
jellegét, hogy az ki van szolgiltatva 5Gnmaga semmis alapjanak.

A jelenval6lét tulajdonképpen nem illitja meg a viligba val bele-
vetés aktusit; a benne lévé ;mozgalmassig” nem jut ,nyugvépontra”
aziltal, hogy a jelenvaldlét most mir jelen van”. A jelenvaldlét a
belevetettségben sodrddik, azaz mint viligba vetett belevész a ,vi-
lig"-ba, midén faktikusan rd van utalva arra, amirél gondoskodnia
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kell. A jelen, amely a sodrddis egzisztencidlis értelmét alkotja, 6n-
magibol sohasem tesz szert mis eksztatikus horizontra, hacsak az
elhatirozisban nem lesz elveszettségéb6l visszahozva, hogy mint
megtartott pillanat a mindenkori szitudciét s ezzel egytitt a halilhoz
viszonyul6 1ét eredendd ,hatirszituicidjat” feltirja.

d) A beszéd" idébelisége

A jelenvalosignak a megértés, a diszpozici6 és a hanyatlis dltal kons-
titudlt teljes feltdrultsigit a beszéd artikulalja. Ezért a beszéd elséd-
legesen nem egy meghatirozott eksztizisban idézik. Minthogy
azonban a beszéd faktikusan tébbnyire a nyelvben mondja ki magit,
és mindenekeldtta koérnyezé vilig” gondoskod6-rabeszéld megszo-
litisinak madjin, a meg-jelenitésnek természetesen kitiintetett konstitu-
tiv funkcidja van.

Az igeidok, akircsak a nyelv tobbi id6beli fenoménje, a ,cselek-
vésmodok” és iddszemléletek” nem abbdl szirmaznak, hogy a be-
széd ,iddbelirdl”, azaz az ,1dében” utunkba keriild folyamatokrél
#8726l Nem is az alkotja alapjukat, hogy a beszélés ,pszichikai”
idében zajlik. A beszéd onmagaban idébeli, amennyiben minden
valamirdl és valakihez beszélés az idébeliség eksztatikus egységén
alapul. A eselekvésmddok a gondoskodis eredendd id6beliségében gyo-
kereznek, fiiggetleniil att6l, hogy a gondoskodis idénbeliilire vonat-
kozik, vagy sem. Annak a vulgiris és tradicionilis id6fogalomnak a
segitségével, amelyhez a nyelvtudomainy kénytelen-kelletlen nyql, a
cselekvésfajtik egzisztencidlis-idGbeli struktirdjinak problémadja még
csak fel sem vetherd.® Minthogy azonban a beszéd mindig 1étezGrdl vald
beszéd, jollchet elsddlegesen és talnyomadan nem a teoretikus kije-
lentés értelmében, a beszéd idébeli konstiticiGjinak analizise s a
nyelvi alakzatok idébeli jellemzdinek explikicidja csak akkor kez-

''V6.34.§.191. skk. o.

2 Vi, tobbek kozot Jak. Wackernagel: Vorlestngen iiber Syntax. 1. kot. (1920), 15. 0. s
kiilonosen 149-210. o, Tovibbi G. Herbig: Aktionsart und Zeitstufe. Indogermanische
Forschung, VI. kot. (1896), 167. skk. o.
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dddhet meg, ha a Iét és az igazsig alapvetd dsszefiiggésének problé-
mdjit az idGbeliség problematikijibol kiindulva felgdngyolitettiik.
Akkor a ,van” ontolégiai értelme is koriilhatirolhatd, a van-¢, ame-
lyet a kiilsGleges mondat- és itéletelmélet kopuldva™ torzitott. Csak
a beszéd 1débeliségébdl, vagyis az dltaliban vett jelenvalélét idébeli-
ségébdl kiindulva lehet tisztazni a jelentés” keletkezését” és onto-
logiailag érthet6vé tenni a fogalomképzés lehetdségét.

A megértés elsddlegesen a jovén (az elSrefutdson, illetve a viri-
son) alapul. A diszpozicié clsGdlegesen a voltsigban (az ismétlésben,
illetve a felejtésben) 1dGzik. A hanyatlis idébelileg elsédlegesen a
jelenben (a meg-jelenitésben, illetve a pillanatban) gydkerezik. A meg-
értés egyszersmind mindig a ,voltat jelenként 6rz6” jelen. A diszpo-
zici6 egyszersmind mint ;meg-jelenitd” jovs idGzik. A jelen egyszer-
smind egy voltsigotjelenként 6126 jovébdl ,ugrik tova”, illetve dltala
van megtartva. Ebbdl viligossa vilik: az id6beliség minden eksztdzisban
teljesen idézik, vagyis az egzisztencia, a fakticitds és a hanyatlds struktiira-
egészének teljessége — a gond-struktiira egysége — az idobeliség mindenkori teljes
idozésének eksztatikus cgységen alapul.

Az id6z¢és nem az eksztizisok ,egymasutinja”. A jové nem késébbi,
mint a voltsig, ez pedig nem kordbbi, mint a jelen. Az idébeliség a
voltsigot jelenként 6rzé-megjelenitd jovként idSzik.

A jelenvalésig feltirultsiga és a jelenvaldlét egzisztens alaplehetd-
ségel, a tulajdonképpeniség és a nem-tulajdonképpeniség az idébe-
liségb6l szirmazik. A feltirultsig pedig mindig egyformin ereden-
dden vonatkozik a teljes vildgban-benne-létre — a benne-létre éppugy,
mint a vildgra. Ezért a feltirultsig idébeli konstiticidja felé toreénd
tdjékozodasban annak a lehetSségnek az ontologiai feltételétis fel kell
tudni mutatni, hogy lehet olyan létezd, amely viligban-benne-lét-
ként egzisztil.

69. §. A vilagban-benne-lét idébelisége és a vildg
transzcendencidjanak problémdja

Az iddbeliség eksztatikus egysége — azaz a ,maginkiviiliség” egysége
aJov6, a voltsig ¢s a jelen elmozduldsaiban — jelenti annak a lehetd-
ségnek a feltételét, hogy létezhessék egy olyan Iétezd, amely mint
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sajit jelenvalGsiga” egzisztil. A létezd, amely a jelenval6-1ét megne-
vezést viseli, ,meg van vildgitva”." A fény, amely a jelenvaldlétnek ezt
a megyiligitottsigit konstitudlja, nem egy kisugirzé, ezen a létezén
olykor elGadédo viligossig ontikusan kéznéllevé ereje és forrdsa.
Azt, ami ezt a létezGt Iényegszertien megvildgitja, azaz amiazta maga
szimdra mind ,nyitottd”, mind ,viligossi” teszi, minden ,idébeli”
interpreticiot megel6zéen gondként hatiroztuk meg. Ezen alapul a
jelenvalésig teljes feltdrultsiga. Ez a megviligitottsig teszi csak lehe-
tévé barminek a megvilagitisit, felfogisit, ,1atasat” és birtokldsit. E
megviligitottsig fényét csak akkor értjitk meg, ha nem egy mar
bedgyazott kéznéllevs erdt keresiink, hanem a jelenvaldlét teljes
Iétszerkezetét, a gondot egzisztencidlis Iehetdségének egységes alap-
JjatilletGen faggatjuk. A jelenvalésdgot az eksztatikus idébeliség eredendden
vildgitia meg. Ez szabilyozza elsGdlegesen a jelenval6lét minden 1é-
nyegbeli egzisztenciilis struktirdjinak lehetséges egységét.

A jelenval6-1ét az idSbeliségben gyokerezik, és csak ennek alapjin
vilik belithatévid annak a fenoménnek az egzisztencialis lehetdsége,
amelyet a jelenval6lét-analitika kezdetekor a jelenval6lét alapszerke-
zeteként jeldltiink meg; a vildghan-benne-lér. Kezdetben az volt a cél,
hogy biztositsuk a fenomén szétszakithatatlan strukturilis egységét.
E tagolt struktira lehetséges egységének alapjara irinyulé kérdés a hattér-
ben maradt. Szindékunk az volt, hogy a fenomént megévjuk a
legmagitélértetddobb és ezért végzetes szétszorodasi tendencidktol;
ezért behatdbban interpretiltuk a viligban-benne-Iét legmindenna-
pibb méduszit, a viligonbeliili kézhezillohoz kotott gondoskods 1étet.
Miutin immar magitagondot ontolégiailag koriilhatiroltuk és vissza-
vezettiik egzisztencidlis alapjdra, az id8beliségre, a gondoskodds a maga
részerdl kifejezetten a gondbdl, illetve az idSbeliségbdl ragadhaté meg.

A gondoskodis idébeliségének analizise mindenekelétt a kézhez-
illoval valé koriiltekint§ binds méduszihoz igazodik. Majd azt ko-
veti nyomon, hogy milyen egzisztenciilis-idébeli lehetdsége van
annak, hogy a kortiltekintd gondoskodas a vilagonbeliili [étez6 ,,csak”
odapillanté felfedésévé mddosuljon a tudominyos kutatds bizonyos
lehetdségeinek értelmében. A vildgonbeliili kézhezillohoz és kéznél-

Vi, 28, §. 160, 0.
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levéhoz kotott koriiltekintd Iét, valamint a teoretikusan gondoskodé
1ét idébeliségének interpreticidja egyittal megmutatja, miként fel-
tétele ez az idébeliség mir eleve a viligban-benne-lét lehetGségének,
amelyen a vildgonbeliili létezGhoz kotott 1ét dltaliban alapul. A vilig-
ban-benne-1ét idébeli konstitiicigjinak tematikus analizise az alibbi
kérdésckhez vezet: mi maédon lehetséges egyiltalin olyasvalami,
mint vilig, milyen értelemben van vilig, mit és miként transzcendal
a vilig, miként fiigg ossze” a fuggetlen” viligonbeliili 1étezé a
transzcenddld viliggal? E kérdések ontoldgiai expozicidia még nem
vilasz rdjuk. Ezzel szemben dltala megtorténik azoknak a struktirik-
nak az el6zetes sziikségszer( tisztizdsa, amelyekre vonatkozdan fel
akarjuk vetni a transzcendenciaproblémat. A viligban-benne-lét eg-
zisztencialis-idébeli interpreticidja hirom dolgot vesz szemitigyre: a)
a koriiltekinté gondoskodis 1ddbeliségét; b) annak a médosulasnak
az iddbeli értelmét, amelynek eredményeként a kériiltekint§ gon-
doskodis a viligonbeliili kéznéllevd elméleti megismerésévé lesz; c)
a vildg transzcendencidjinak idébeli problémdjat.

a) A koriiltekintd gondoskodds idébelisége

Hogyan jutunk ahhoz a szemlélethez, mely a gondoskodis idébeli-
ségének analiziséhez vezet? A Lvilighoz” kotott gondoskodé Iétet a
kornyezé-viligban és a kornyezd-viliggal vald foglalatoskoddsnak
neveztiik.! A valamihez kotott [ét példaként szolgilé fenoménijeiiil a
kézhezallo hasznilisit, a vele val tevés-vevést, elGillitasat, valamint
ezek deficiens és kozombos mdduszait vilasztottuk, azaz az ahhoz
kotott Iétet, ami a mindennapi sziikségletekhez tartozik.” A jelenva-
16lét tulajdonképpeni egzisztencidja is megmarad az ilyen gondosko-
ddsban még akkor is, haaz | k6z6mbos” a szimira. Nem a gondozott
kézhezillé okozza a gondoskodist, mintha a gondoskodis csak a
viligonbeliili létez6 hatdsira jonne létre. A kézhezillohoz kotott 1ét
ontikusan nem magyarizhat6 a kézhezill6bol, s megforditva, ez sem

V6. 15.§. 87. skk. 0.
2 V6. 12. §. 76. skk. o.
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vezethetS le abbél. De az sem igaz, hogy a gondoskodds mint a
jelenvalélét 1étmédja és a gondoskodis tirgya mint viligonbeliili
kézhezillé pusztin egyiitt vannak kéznél. Kettejiik kozt mégis ,,0ssze-
fiiggés™ all fenn. Ha helyesen értettitk meg a foglalatoskodis mivel-
jét, akkor beléle mar fény vetiil magdra a gondoskod6 foglalatosko-
disra is. Forditva is, ha elhibizzuk a foglalatoskodds mivel-jénck
fenomendlis struktdarajit, akkor félreismerjiik a foglalatoskodas tevé-
kenységének egzisztenciilis szerkezetét. A kdzvetleniil utunkba ke-
riil§ 1étezd analizisét illetGen persze mar az is Iényeges nyereség, ha
nem siklunk el e létezS specifikus eszkozjellege felett. Ezen il
azonban meg kell értentink, hogy a gondoskodé foglalatoskodas
sohasem dll meg egy egyedi eszkdznél. Egy meghatirozott eszkoz
hasznilata és a vele val6 tevés-vevés mint olyan egy eszkozosszefiig-
gésre orientilédik. Ha példul egy ,elhinyt” eszkozt keresiink, akkor
ekozben nem csupin és nem elsddlegesen a keresett jon szimitisba
egy izoldlt ,aktusban”; az eszkdzegész kore mir elGzetesen fel van
fedve. A ,munkihoz litds” és a munkéba belefogis sohasem a sem-
mibél akad rd egy 1zoldltan elGzetesen adott eszkdzre, hanem amikor
egy eszkdzért nyadl, a mér eleve feltirt munkaviligbdl jon vissza.

Az analizis szdmdra, amely a foglalatoskodis mivel-jét vizsgilja,
tehdt az az utmutatis adédik, hogy a létet, amely a gondoskodis
tirgyit alkotd létezGhoz kototten egzisztil, éppenséggel nem egy
izoliltan kézhezall6 eszkozre, hanem az eszkozegészre kell orientil-
ni. A foglalatoskodis mivel-jének ilyen értelm felfogisira kénysze-
riil a kézhezillo eszkoz kitiintetett létjellemzdjére, a rendeltetésre!
vonatkozé megfontolis is. Ezt a terminust ontologiailag értjiik. Ami-
kor azt mondjuk, valamire, valamihez rendeltetett, akkor ez nem egy
tény ontikus rogzitése, hanem a kézhezillé 1étmadjinak jelzése. A
rendeltetés, a ,valamire”, ,valamihez” vonatkozisjellege arra utal,
hogy egyetlen eszkdz ontoldgiailag lehetetlen. Lehetséges persze, hogy
egyetlen eszkoz all éppen kézhez, és a tobbi ,hidnyzik”. Ebben
azonban az aktudlis kézhezillonak egy masikhoz valé hozzitartoz6-
siga nyilvinul meg. A gondoskodd foglalatoskodis kézhezillt egy-
iltalan csak tgy engedhet utunkba keriilni, ha mar érti, hogy az adott

V6, 18. §. 104. skk. 0.
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esetben az mire és mihez rendeltetett. A gondoskodds valamihez
kotoet koriltekintd-felfedd Iéte a rendeltetés meghagyidsa, vagyis a
rendeltetés megértd kivetitése. Ha a rendeltetés meghagydsa alkotja a
gondoskodds cgzisztencidlis struktiirdjdt, a gondoskodds pedig valamihez katott
létként a gond lényegbeli szerkezetéhez tartozik, a gond viszont a imaga részérél
az idobeliségen alapszik, akkor a rendeltetés meghagydsa lehetéségének egzisz-
tencidlis feltételér az idébeliség idézésének egyik méduszdban kell keresniink.

Egy eszkoz legegyszertibb kezelésében is benne rejlik a rendeltetés
meghagyisa. Az eszkoz mihezkotottsége a mirevaldsig jellegével bir;
ezt tekintetbe véve hasznilhatd, illetve van hasznilatban az eszkoz.
A rendeltetés mirevalésiginak, azaz mihezkotouségének megértése
a virds iddbeli struktirdjival rendelkezik. Egytttal csak a mirevalé-
sdgra virva talilhat vissza a gondoskodis ahhoz, amivel rendeltetés
végrehajthat6. A mihezkotottség vdardsa a rendeltetés miveljének meg-
tartdsdval egyiitt teszi lehetévé a maga cksztatkus egységében az
eszkoz specifikus tevés-vevéssel valé megjelenitését.

A mirevalésigra virds nem a ,cél” szemlélése, de nem is az
elGillitand6 mii kiisz6bonalld elkésziilésére valé virakozds. Egyélta-
lin nem rendelkezik a tematikus megragadis jellegével. De annak
emlékezetben tartdsa, amire rendeltetett, szintén nem jelent temati-
kus rogzitést. A tevés-vevés titjan valé foglalatoskodis éppoly kevéssé
viszonyul pusztin a rendeltetés-meghagyis mihezkotottségéhez,
mint a mivel-j¢hez. Ellenkezdleg, a rendeltetés-meghagyds a var6
emlékezetben megtartds egységében konstituilodik, mégpedig agy,
hogy az ebbdl szirmazd meg-jelenités teszi lehetévé a gondoskodas
Jjellemzd felold6disit eszkozviligiban. A tulajdonképpeni”, valami-
velvalo teljesen odaadé foglalkozis sem nem csak a mithoz, sem nem
csak a szerszimhoz, de nem is ,egyiitt” a kett6hoz kotddik. Az
id6beliségen alapuld rendeltetés-meghagyds mar létrehozta a vonat-
kozisok egységét,amelyekben a gondoskodis koriiltckintGen ,mozog”.

A rendeltetés-meghagyist konstitudlé idébeliséget illetden egy
specifikus felejtés a lényeges. Hogy az eszkozviligba ,beleveszve” ,va-
I6ban” munkihoz lithassunk & az eszkozzel tevékenykedhessiink,
ahhoz az Onmagit el kell felejteni. Minthogy azonban a gondosko-
dis idGzésénck egységében mindenkor egy vdrds az irinyadd, a gon-
doskoda jelenvaldlét sajit lenni-tuddsa — mint még majd megmutat-
juk — egyszersmind a gondba van illitva.
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A virg-emlékezetben-megtartd-meg-jelenités konstituilja az ott-
honossigot, amely alkalmas arra, hogy a jelenval6lét mint egymas-
sallét Lkiismerje” magit a kornyez6-vilig nyilvinossigiban. A ren-
deltetés-meghagyist egzisztencidlisan mint  lenni”-hagyist értjuk.
Ennek alapjin a kézhezall6 olyan létezoként kertilhet a koriiltekintés
ataba, minr ami. A gondoskodis idébeliségét ezért még inkibb
megviligithatjuk, ha a kortiltekintd rendeltetés-meghagyisnak azok-
ra a méduszaira figyeliink, amelyeket koribban' feltiinésként, tola-
kodisként és makrancossigként jellemeztiink. A kézhezill6 eszkoz
»1gaz maginvalosiga” tekintetében éppen nem a dolgok tematikus
észlelése szamara keriil utunkba, hanem a ,magitélértetédéen” ,,ob-
jektiv médon” fellelhetének a nem-feltiinGségében. Ha viszont e
létezd teljességében valami feltinik, akkor megvan a lehetGsége
annak, hogy az eszkdzegész mint olyan vele egyiitt elGtoluljon.
Miként kell egzisztencidlisan strukturdl6dnia a rendeltetés-megha-
gyasnak ahhoz, hogy valami felt(ing utunkba keriilhessen? A kérdés
most nem a faktikus inditéokokat veszi célba, amelyek a figyelmet
valami el6zetesen adottra irinyitjik, hanem ennek az irinyithatésig-
nak az ontoldgiat értelmét mint olyat.

Az, hogy valami hasznilhatatlan, példiul hogy egy szerszam meg-
hatirozott esetben csédot mond, csak egy tevés-vevés ttjan valo
foglalatoskodisban és ennck szimira tinhet fel. A dolgok legszigo-
riibb és legkitartébb ,észlelése” és ,elképzelése” sem képes sohasem
felfedni azt, hogy a szerszam elromlott. Ahhoz, hogy valami hasznil-
hatatlan eszkéz keriiljon utunkba, a hasznilatot valaminek meg kell
zavarnia. De mit jelent ez ontoldgiailag? A viré-emlékezetben-meg-
tarté-meg-jelenitést nem engedi feloldédni rendeltetésvonatkozisa-
iban az, amirdl késébb kideriil, hogy hiba. A meg-jelenités, amely
éppoly eredendéen a mireval6sigra vir, megakad a hasznilt eszkoz-
nél, mégpedig tigy, hogy most elGszor kifejezetten a mirevalésig és
az azért-hogy keriil az utunkba. A meg-jelenités maga viszont csak
abban az esetben akadhat rd egy valami alkalmatlanra, ha mar annak
virG-emlékezetben-megtartisiban mozog, amire az rendeltetett. A
meg-jelenités ,megakadisa” a kovetkezét jelenti; a meg-jelenités az

'V 16. §. 93. skk. o.
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emlékezetben-megtarté-virdssal egységben még inkibb megzavaro-
dik, és igy konstituilja az ,utinanézést”, a zavar megvizsgilisit és
kiiktatdsit. Ha a gondoskodé foglalatoskodis csupin az ,iddben”
lejitsz6do élmények” egymasutinja lenne — legyenck ezek az élmé-
nyek barmily bensségesen asszocidltak” —, a feltdnd, hasznalhatat-
lan eszkdz utunkba-keriilni-engedése ontologiailag Iehetetlen lenne.
A rendeltetés-meghagyisnak mint olyannak a viré-emlékezetben-
megtarté-meg-jelenités eksztatikus egységén kell alapulnia, birmit
tegyen is hozzaférhetdvé az eszkozosszefiiggés tekintetében a fogla-
latoskodds szamdra.

Es miként lehetséges ,megillapitani” azt, hogy valami hidnyzik,
azaz nem ill kézhez, s nem egyszertien csak kezelhetetlen, bar kéz-
hezall6? A nem-kézhezallist koriltekintGen azzal fedjik fel, hogy
hidnyolunk. Ez és avalami nem-kéznéllevéségének rajta alapulé kons-
tatildsa” sajit egzisztenciilis elGfeltevésekkel bir. A hidnyolds sem-
miképpen sem nem-meg-jelenités, hanem a jelen egyik deficiens
moédusza, egy elvart, illetve mdr eleve rendelkezésre dll6 nem-meg-
jelenitésének értelmében. Ha a koriiltekintd rendeltetés-meghagyis
nem vdrna ,hivatalbol” a gondoskodis tirgyatalkotéra, és a virds nem
egy meg-jelenitéssel egységben id6zne, akkor a jelenvaldlét sohasem
Jtalilhatnd agy”, hogy valami hidnyzik.

Es megforditva, annak a lehetGségét, hogy meglepédjiink valamin,
az adja, hogy egy kézhezill6 vdré meg-jelenitése nem vdr egy misikra,
amely amazzal egyiitt egy lehetséges rendeltetés-osszeftiggésben dll.
Csak a beleveszett meg-jelenitéshez tartozé nem-viris trja fel els6-
sorban azt a ,horizontilis” jitékteret, amelyen beliil a megleps
meglepheti a jelenvalélétet.

Ami felett a gondoskodé foglalatoskodds mint el&illitis, elGterem-
tés, de éppigy mint elhiritds, tivoltartds, valami ellen val6 védekezés
nem lesz arrd, az a maga lekiizdhetetlenségében leplezédik le. A
gondoskodis belenyugszik ebbe. A valamibe belenyugvis azonban a
koriiltekintd utunkba-keriilni-engedés sajitos modusza. E felfedés
alapjén lelheti fel a gondoskodis a kellemetlent, a zavaré, az akada-
lyozét, a veszélyeztetSt, dltaliban a valamiképpen ellenszegiilét. A
belenyugvis iddbeli struktirdja egy viré-meg-jelenits enlékezetben-
meg-nen-tartdsban rejlik. A viré meg-jelenités példiul nem szimitaz
alkalmatlan-,ra”, habir ez rendelkezésre ill. A valamivel nem-sza-
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molds egytk médusza annak, amikor azt vessziik szimba, amihez nem
tarthatjuk magunkat. Nem feledkeziink meg réla, hanem megtartjuk
emlékezetiinkben tigy, hogy éppen alkalmatlansdgaban marad kézhez-
ill6. Az efféle kézhezill6 a fakukusan feltirult kornyezd-vilig min-
dennapi dllagihoz tartozik.

A faktikus jelenvalélét csak akkor értheti meg magitegy ,vilignak”
valo kiszolgiltatottsigiban, amelynek sohasem lehet uravi, ha az
cllenszegiilot a gondoskodis eksztatikus idébeliségének alapjin fedi
fel. Még ha a gondoskodis a legsiirgésebb mindennapi teendékre
korlitozodik is, még akkor sem egy puszta meg-jelenités, hanem egy
viré emlékezetben-megtartishol ered, amelynek alapjan — illetve
amilyen ,alap”™-ként — a jelenval6lét egy viligban egzisztil. Ezért a
faktikusan egzisztil6 jelenval6lét bizonyos médon miér eleve kiisme-
ri magit egy idegen ,viligban” is.

A gondoskodisnak az idGbeliség dltal megalapozott rendeltetés-
meghagyisa még teljesen preontologikus, nem-tematikus megértése
arendeltetésnek és a kézhezillonak. Hogy végiil mennyiben alapoz-
za meg e létmeghatirozottsigok mint olyanok megértését is az id6-
beliség, azt a kévetkezSkben fogjuk megmutatni. EIGbb még konk-
rétabban kell kimutatni a viligban-benne-Iét idGbeliségét. Ezért ko-
vetjitk nyomon azt, hogy miképp ,keletkezik” a kézhezill6rol valé
kortiltekintd gondoskodasbél a ,vilighoz” valé teoretikus viszonyu-
lis. A viligonbeliili létez6nek mind kériiltekinté, mind pedig teore-
tikus felfedése a viligban-benne-léten alapul. Az elébbinek egzisz-
tencidlis-idGbeli interpreticidja el6késziti azt, hogy idébelileg jelle-
mezziik a jelenval6létnek ezt az alapszerkezetét.

b) Annak a médosuldsnak az idébeli értelme,
amelynek eredményeként a koriiltekintd’ gondoskodds
a vilagonbeliili kéznéllevd lét felfedésévé lesz

Ha az egzisztencidl-ontoldgiai analizis soran rikérdeztink arra, miként
wkeletkezik” a koriiltekintd gondoskoddsbdl a reoretikus felfedés, akkor
ebben mir benne rejlik, hogy nem a tudomany ontikus torténetét és
fejlédését, faktikus inditékait és legkozelebbi céljait tessziik problé-
mavi. A teoretikus viszonyulds ontolégiai genezisét kutatva azt kérdez-
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zitk: melyek azok a jelenvaldlét Iétszerkezetében rejld egzisztencii-
lisan sziikségszerti feltételek, amelyek lehetévé teszik, hogy a jelen-
valolét a tudomdnyos kutatis modjin egzisztilhasson? Ez a kérdés-
feltevés a tudomdny egzisztencidlis fogalmdr veszi célba. EttSl megkiilon-
boztetendd a tudominy Jogikai” fogalma, amely eredménye feldl
érti meg a tudominyt, ¢és ngy hatirozza meg, mint az ,igaz, azaz
érvényes tételek megalapozis-osszefiiggését”. Az egzisztenciilis fo-
galom egzisztenciamddként fogja fel a tudomanyt, és ezzel a vilag-
ban-benne-lét méduszaként, amely létezét, illetve Iétet fed fel, illet-
ve tir fel. A tudominy teljesen kielégitd egzisztencidlis interpretici-
Gja mégis csak akkor valdsithaté meg, ha az egzisztencia idébeliségé-
bél kiindulva fisztdztuk a lét, valamint a lé1 és az igazsdg ko=t dsszefiiggés”
értelmét. A kovetkez6 megfontolisok e centrdlis problematika megértését
készitik eld, s csak ezen beliil bomlik majd ki — a bevezetSben jelzett
el6zetes” fogalommal ellentétben — a fenomenolégia eszméje.

A vizsgil6dis eddig elért fokinak megfelelGen a teoretikus viszo-
nyulis interpretici6jit tjabb korlitozasnak kell alivetni. Csak azt
vizsgiljuk, ahogyan a kézhezillorél valé koriltekinté gondoskodis a
viligonbeliil fellelhetd kéznéllevinek a kutatisiva vilik, s szindé-
kunk az, hogy el6renyomuljunk a viligban-benne-1ét idébeli kons-
titticiojihoz dltaliban.

Kézenfekvs, hogy a .gyakorlati” koriiltekintd tevés-vevésnek,
hasznalatnak és hasonloknak az ,elméleti” kutatisira torténd itme-
neteta kovetkezGképpen jellemezziik: a puszta odatekintés a létezére
aziltal keletkezik, hogy a gondoskodis mindenféle tevés-vevéstdl
tartozkodik. Ekkor a teoretikus viszonyulds , keletkezésében” az lenne
adontd, hogy a praxis eltinik. A ,tedria” éppen akkor fogja ontologiai
lehetGségét a praxis hidnydnak, azaz egy privdcionak koszénni, ha a
faktikus jelenvaldlét elsGdleges és uralkod6 létmodjaként a ,prakti-
kus” gondoskodast tételezziik. Csakhogy a gondoskodo foglalatos-
kodisban a specifikus tevés-vevés felfiiggesztése még nem hagyja
vissza az Ot irdnyito korultekintést egyszertien mint valami maradé-
kot. Inkdbb a gondoskodas lesz egy csak-maga-koriil-tekintéssé. De

' V6. 44. §. 248. skk. o.
V6. 7. §. 44. skk. o.
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ezzel még semmiképpen sem értiik el a tudomany teoretikus”
magatartisit. Ellenkezéleg, a tevés-vevést felfiiggesztG clidgzés a
még alaposabb kériiltekintés jellegét dltheti mint ,utinanézés”, az
elértnek a feltilvizsgildsa, az éppen ,sziinetel tevékenység” dttekin-
tése. Az eszkozhasznilattdl valé tartézkodis még olyannyira sem
steora”, hogy az 1d6z6, szemlél§” koriltekintés még teljességgel a
gondoskodis tirgyit alkoté kézhezill6 eszkozhoz tapad. A prakti-
kus” foglalatoskodis az elid6zés sajdt médjaival rendelkezik. Es ahogy
a praxisnak megvan a maga specifikus tekintete (,tedria”), tigy a
teoretikus kutatis sincs sajit praxis nélkiil. Egy kisérlet mérési ered-
ményeinek leolvasisa gyakran a kisérleti utasitis komplikilt , techni-
kai” felépitését koveteli meg. A mikroszképos megfigyelésekhez
spreparitumokat” kell elGillitanunk. A régészeti dsatds, amely meg-
clézi a Jelet” interpreticidjit, a legdurvibb tevés-vevést kovetel
meg. De még a problémik legabsztraktabb” kidolgozisa és az elért
credményck rogzitése is iréeszkozzel tesz-vesz. S bairmily ,érdekte-
lenek” és ,magitdl értetéddek” legyenek is a tudominyos kutatds
ilyen alkotéelemei, ontolégiailag semmiképpen sem kdzémbések. A
kifejezett utalds arra, hogy a tudominyos viszonyulds mint a vilig-
ban-benne-lét médja nem csak ,uisztin szellemi tevékenység”, ko-
rillményeskeddnek és feleslegesnek tiinhet. Bir ne tenné éppen ez a
trivialitds viligossd, hogy semmiképpen sem kézenfekvd, hogy tulaj-
donképpen hol is hiuzédik az ontolégiai hatir a teoretikus” és az
sateoretikus” viszonyulds kozote!

Altalinosan elfogadott, hogy a tudoméinyban minden tevés-vevés
a tiszta szemlélGdést, ;maguknak a dolgoknak™ a vizsgilodo felfedé-
sét és feltirdsit szolgilja. A legtigabb értelemben vett ,Jatis” minden
weljirist” megszab, és elsébbséget élvez.  Barmimédon és birmilyen
eszkdzok révén vonatkozzék is tirgyakra a megismerés, kozvetleniil
a szemlélet dltal vonatkozik rajuk, és minden gondolkodds a szemléletre
iranyul mint eszkozére (a masodik kiemelés t6lem).™ A gérog ontoldgia
kezdeteitél mindmiig az intuitus eszméje vezérli a megismerés
interpreticioit, legyen ez az intuitus faktikusan elérhetd vagy sem. A
Llitds” elsébbségének megfelelGen a tudominy egzisztenciilis gene-

! Kant: A tiszta ész kritikdja. 1d. kiad. 77. o.
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zisénél sziikségképpen a ,praktikus” gondoskodist vezérls kdriilte-
kintés babaskodik.

A koriiltekintés a kézhezilld eszkozosszefiiggés rendeltetésvonat-
kozdsaiban mozog. A koriiltekintés maga viszont a mindenkori esz-
kozvilignak és a kornyezd-vilig hozzitartozd nyilvinossiginak
eszkozegésze feletti tobbé vagy kevésbé kifejezett dttekintés irdnyi-
tasa alatt dll. Az dttekintés nem csupin a kéznéllevének egy utélagos
egybefogisa. Ami az dttekintésben lényeges, az annak a rendeltetés-
egésznek az elsGdleges megértése, amelyben a faktikus gondoskodis
mindenkor kezdédik. A gondoskodidst megviligitd dttekintés | fé-
nyét” ajelenvalélét lenni-tudasatdl kapja, amelynek kedvéér a gondos-
kodds gondként egzisztil. A gondoskodis ,atrekintd” koriiltekintése
a mindenkori haszndlatban és tevés-vevésben a mindenkori litottat
értelmezve kozelebb hozza a jelenval6lét szimira a kézhezillot. A
gondoskodis tirgyat alkoténak a specifikus kériiltekinté-értelmezd
kozelitését nevezziik megfontoldsnak. A ri jellemzs sémaa ha—akkor™:
ha példaul ezt vagy azt el6 kell dllitanunk, hasznilatba kell venniink,
el kell haritanunk, akkor erre vagy arra az eszkozre, utra, korillmény-
re, alkalomra van sziikség. A koriiltekinté megfontolds megviligitja
a jelenval6lét mindenkori faktikus helyzetét a gondoskodas tirgyit
alkoté kérnyez8-viligban. A koriiltekintd megfontolis eszerint so-
hasem csupin egy létezd kéznéllétét, illetve tulajdonsigait ,konsta-
tilja”. A megfontolds anélkiil is végbemehet, hogy maga a benne
koriltekintGen megkozelitett kézzelfoghatan kézhezillna és a leg-
kozelebbi litokéron beliil jelen lenne. A kérnyezé-vilig kozelbe
hozisa a koriiltekintd megfontolisban a meg-jelenttés [ Gegemvirtigung|
egzisztencidlis értelmével bir. A szemléletes meg-jelenités [Vergegen-
wirtigung] végiil is csak egy médusza ennek. Ebben a megfontolis
szimira kozvetleniil megpillanthaté a kézhez-nem-ill6 tirgya. A
szemléletesen megjelenitd koriiltekintés nem ,puszta képzetekre”
vonatkozik.

Akoriiltekintd meg-jelenités azonban tobbszorosen megalapozott
fenomén. MindenckelStt az idbeliségnek egy teljes eksztatikus
egységéhez tartozik. Annak az eszkozosszefiiggésnek az emléckezetben
megtartdsan alapul, amelyrél gondoskodva a jelenval6lét egy lehetd-
ségre vdr. A viré emlékezetben megtartisban mér kibontott kozelebb
hozza a megfontolé meg-jelenitést, illetve a szemléletes meg-jeleni-
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tést. Ahhoz azonban, hogy a megfontolis a .ha-akkor” sémiban
mozoghasson, a gondoskoddsnak mir ,dtekintve” kell megértenie
egy rendeltetés-osszefiiggést. Amit a ,ha” dltal kimondunk, azt mér
meg kellett értentink mint ezt és ezt. Ehhez nem sziikséges, hogy az
eszkozmegértés predikativ viszonyban fejezddjék ki. A valami mint
valami” sémdja mér a prepredikativ megértés struktirajiban benne
rejlik. A mint-struktara ontolégiailaga megértés idGbeliségén alapul.
Csak azért, mert a jelenvalolét egy lehetdségre — vagyis itt egy
mirevalésigra [Wozu] — virvin egy arravalésigra [Dazu] tér vissza,
azaz emlékezetben tart egy kézhezilloe, lehetséges mdsrészrél az, hogy
az ehhez a viré emlékezetben megtartishoz tartozé meg-jelenités
ebbdl az emlékezetben megtartasbdl kiindulva a kézhezallot a mi-
revalésagra valo riutaltsigiban kifejezetten kozelebb hozza. A kozelitd
megfontolisnak a meg-jelenités sémdjiban a kozelitendd 1étméd;a-
hoz kell alkalmazkodnia. A kézhezillé rendeltetésjellegét a megfon-
tolds csak tigy kozelitheti meg — el@szor ugyanis csak megkozelijiik,
még nem fedjiik fel —, hogy az amihez és amire rendeltetett azt mint
ilyet koriiltekinten ldttatja.

A jelennek a jovében és a voltsigban gyokerezése annak a lehetd-
ségnek egzisztenciilis-idobeli feltétele, hogy ami a kortiltekintd ér-
tésbdl eredd megértésben kivetiilt, az egy meg-jelenitésben kozelebb
hozhato, mégpedig tgy, hogy ekdzben a jelennek a virG-emlékezet-
ben-meg-tartas horizongdban utunkba-kertilGhoz kell igazodnia,
vagyis a mint-struktira sémdjiban kell értelmeznie magit. Ezzel
megadtuk a kordbban feltett kérdésre a vilaszt, hogy vajon a mint-
struktira valéban egzisztencidl-ontolégiai Gsszefiiggésben dll-e a
kivetiilés fenoménjével.' A , mint", akdrcsak a megértés és az értelmezés
dltaldban, az eksztatikus-horizontdlis cgységén alapul. A 1ét fundamentdl-
analizisében, mégpedig a ,van” interpreticidjinak osszefiiggésében
- a ywvan” copulaként ,fejezi ki” azt, hogy valamit mint valamit
mondunk — Gj6lag téméinkkd kell tenntink a mint-fenomént, és a
wséma” fogalmit egzisztencialisan koriil kell hatarolnunk.

De mivel jirul hozzd a kériiltekinté megfontolasnak és sémdinak
idébeli jellemzése a teoretikus viszonyulds genezisére iranyuld flig-

"'V, 32.§. 180. 0.




69.§

edben marade kérdésiink megvilaszolisihoz? Csak annyival, hogy
tisztizza a koriiltekintd gondoskodisbol a teoretikus felfedésbe tor-
ténd dtviltds jelenvaldlét-szerd szitudcidjat. Maginak az dtviltasnak
az analizisét a koriiltekintd megfontolds egy elemi kijelentésének és
Ichetséges médosuldsainak az irinyiban kell megkisérelntink.

A koriiltekintd szerszimhasznilat sorin mondhatjuk azt: a kala-
pics til nehéz, illetve til konnyid. Az a mondat is, hogy a kalapics
nehéz, egy gondoskodd megfontolisnak adhat kifejezést, és azt je-
lentheti: nem konny(, azaz kezeléséhez erdre van sziikség, illetve
megneheziti a tevés-vevést. De a mondat aztis jelentheti: az elGttiink
levé 1étezd, amit a koriiltekintésben mir kalapacsként ismeriink,
stlyos, azaz jellemzé ,tulajdonsiga”, hogy nehéz: arra, amin fekszik,
nyomist gyakorol, az utébbi eltivolitisakor pedig leesik. Az igy
felfogott beszédet mar nem egy eszkozegész és rendeltetésvonatko-
zisai viré-emlékezetben-meg-tartisinak horizongjaban beszéljiik. A
mondott arra valé tekintettel van megalkotva, ami egy ,tomeggel
bird” 1étezének mint olyannak a sajatja. Amit most néziink, az mar
nem a kalapdcs mint szerszim, hanem mint dltalinos testi dolog,
amely engedelmeskedik a nehézkedés torvényének. Most mdr nincs
Jértelme” a koriiltekintd beszédnek a ,tal nehézrél”, illetve a il
konny(rdl”, azaz a most utunkba kertlé létezé nmagiban semmi
fogddzétnem nyujtahhoz, hogy til nehéznek, illetve til kénnytinek
Jtaldltassék”.

Mitdl van az, hogy amirél a médosult beszéd sz6l, a nehéz kala-
pdcs, masként mutatkozik meg? Nem attél, hogy tivol tartjuk ma-
gunkat a tevés-vevéstdl, de nem is attél, hogy pusztin eltekintiink e
létezd eszkozjellegétdl, hanem attol, hogy az utunkba keriil§ kéz-
hezillora i) mddon”, mint kéznéllevére tekintiink rd. A létnmegértés,
amely a viligonbeliili létezével valé gondoskodoé foglalatoskodast
irdnyitja, dtvdltott [umgeschlagen hat]. De vajon mdr aziltal tudoméinyos
viszonyulds konstitudlédik-e, hogy a kézhezillot koriiltekintd meg-
fontoldsa helyett munt kéznéllevée fogjuk fel”? Ezenfeliil a kéz-
hezillé is tudomanyos vizsgilodis és meghatirozis témdjivi tehetd,
példaul egy torténeti biogrifia dsszefiiggésében kutathatjuk a kor-
nyezg-viligot, a miliét. A mindennapi kézhezilld eszkozosszefiig-
gés, ennek torténcet keletkezése, felhasznildsa, faktikus szerepe a
jelenvaldlétben a gazdasigtudominy tirgya. A kézhezillonak nem
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kell elveszitenie eszkozjellegét ahhoz, hogy a tudominy ,objektu-
mivi” valhasson. A 1étmegértés médosulisa nem winik sziikségkép-
pen konstitutivnak ,a dolgokhoz” valé teoretikus viszonyulds gene-
zisét illetGen. Persze ha a médosulis ezt jelenti: viltozas 4ll be az
clGtiink levé létezének a megértésben megértett létmadjiban.

A koriiltekintésbdl szirmazé teoretikus viszonyulds genezisének
legelsd jellemzéséhez a viligonbeliili 1étezének, a fizikai természet-
nek egy olyan teoretikus megragadismadjit vettiik alapul, amelynél
a létmegértés médosulisa dwviltissal ér fel. Abban a fizikai” kijelen-
tésben, hogy ,a kalapics nehéz”, az utunkba keriil§ létez6nek nem-
csak szerszimjellegetdl tekintiink el, hanem ezzel egyiitt attdl is, ami
minden kézhezillo eszkozhoz hozzitartozik: elhelyezkedésétdl. Ez
kozombossé lesz. Nem mintha a kéznéllevd egyiltalin elveszitené
Jhelyét”. Az elhelyezkedés tér-idGbeli helyzetté, ,viligponttd” vilik,
amit semmi sem tintet ki. Vagyis: nemesak a kézhezallo eszkoznek
a kornyezdé-viligban kériilhatirolt elhelyezkedés-sokfélesége médo-
sul puszta helyzetsokféleséggé, hanem a kornyezd-viligban 1étezd
iltaldban véve hatdrolatlannd vilik. A kéznéllevé mindensége lesz
témivi.

Az adott esctben a lémmegértés médosulisihoz a kornyezé-vildg
hatirolatlanni tétele tartozik hozzi. A kéznéllevéség értelmében vett
Iét immir irinyadd megértésének fonalin azonban a hatirolatlanna
tétel egyben a kéznéllevé ,régidjanak” korilhatiroldsiva lesz. Minél
megfelelébben értettitk meg az irinyadd létmegértésben a vizsgilan-
do létezG Iétét, és ezzel artikuldltuk a létezGnek minta tudomény egy
Ichetséges tirgyteriiletének egészét a maga alapmeghatirozottsigai-
ban, annil biztosabbi vilik a mddszeres kérdezés mindenkori pers-
pektivija.

Egy tudominy torténeti fejlédésének és egyben az ontoldgiai
genezisnek klasszikus példdja a matematikai fizika keletkezése. Ki-
alakulisit illetGen a dontS pont nem abban rejlik, hogy a .tények”
megfigyelését fontosabbnak tartjik, de nem is abban, hogy a mate-
matikit ,alkalmazzik” a természeti folyamatok meghatirozisiban,
hanem maganak a természetnck a matematikai felvazoldsaban [ Entwurf].
Ez akivetiilés [Entwurf] mir el6zetesen felfed egy allandan kéznél-
levét (matéria), ¢és horizontot nyit kvantitativan meghatirozhat6
konstitutiv mozzanatainak (mozgis, erd, hely és id6) vezet§ szem-
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pontja szimdra. Csak egy ilyenformin felvizolt természet ,fényé-
ben” talilhaté meg olyasvalami, mintegy ,tény”, éstehetG ez a ,tény”
a kivetiilésbél regulativan koriilhatirolt kisérlet kiindulépontjava. A
Sénytudomany” ,megalapozisit” az tette lehetdvé, hogy a kutatdk
megértették: alapjiban véve nincsenek ,puszta tények”. A természet
matematikai felvizolisakor elsGdlegesen megint csak nem a mate-
matikai mint olyan a dontd, hanem az, hogy egy a priorit tdr fel.
Ennyiben a matematikai természettudomany példaado jellege nem
specifikus egzaktsigiban és ,mindenki” szimira val6 kotelezGérvé-
ny(iségében dll, hanem abban, hogy benne a témivi tett 1étezGt tigy
fedik fel, ahogy egy létezé egyediil fedhetd fel: 1étszerkezetének
elézetes kivetiilésében. Az irdnyadd létmegértés alapfogalmainak
kidolgozdsa meghatirozza a médszerek vezérfonalait, a fogalmisig
struktirdjit, az igazsig és bizonyossig hozzi tartozé lehetGségét, a
megalapozis- és bizonyitismédot, a kotelezGérvénytiség moduszit
és a kozlés taytdjit. E mozzanatok egésze konstituilja a tudominy
teljes egzisztencidhis fogalmat.

A mar mindenkor valahogy utunkba keriil6 1étez6 tudomanyos
felvizoldsa lehetdvé teszi, hogy kifejtetten értsitk meg e 1étezd 1ét-
médjit, mégpedig tigy, hogy ezzel nyilvinvalévi lesznek a lehetséges
utak a viligonbeliili 1étezd nszta telfedéséhez. E kivetités egészét,
amelyhez a létmegértés artikulicidja, a tirgyteriiletnek a 1étmegéreés
irdnyitotta koriilhatiroldsa és a létezGknek megfelelG fogalmisig
elérajzolisa tartozik hozza, tematizdldsnak nevezziik. Ez oly médon
torekszik a viligonbeliil utunkba keriil6 létezd hozziférhetvé téte-
lére, hogy az a puszta felfedéssel dllhat szembe”, azaz objektummi
valhat. A tematizdlds objektivil. Nem tételezi” eleinte a létez6t,
hanem gy teszi hozziférhetévé, hogy az ,objektiven” faggathatéva
¢s meghatirozhatévd vilik. A viligonbeltili kéznéllev6hoz kotote
objektivald 16t egy kitiintetett meg-jelenités' jellegével rendelkezik. El-

! Annak a tézisnck, hogy minden megismerés a ,szemléletet” veszi célba, a kivetkez6
az idébeli értelme: minden megismerés meg-jelenités. Afeldl itt még nem dontink,
hogy vajon minden tudominy ¢s f6ként a filozofian megismerés meg-jelenitésre
torekszik-c. — Husserl az érzéki észlelés jellemzésére hasznilta a ;megjelenités” kifeje-
zést. V6. Logische Untersuchungen. 1. kiad. (1901), 11 k. 588. és 620. 0. — Az dltaliban
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sGsorban abban kilonbozik a koriiltekintés jelenétdl, hogy az illetd
tudominy dltal végzett felfedése egyediil a kéznéllevé felfedettségére
vir. A felfedettségnek ez a virdsa egzisztensen a jelenvalSlét elhatd-
rozottsagin alapul, amely altal az az ,igazsigban” valo lenni-tuddsra
vetiti ki magdt. E kivetiilés azért lehetséges, mert az igazsigban-ben-
ne-lét a jelenvaldlét egzisztenciameghatirozottsigit alkotja. Azt
hogy hogyan ered a tudominy a tulajdonképpeni egzisztenciabdl, itt
nem kovetjiik tovibb. Most elegendd csupin azt megérteni, hogy és
miként lesz a jelenvalolét alapszerkezete, a viligban-benne-lét a
vilagonbeliili 1étez tematizilisinak elofeltétele.

Ahhoz, hogy a kéznéllevs tematizilisa, a természet tudoméanyos
felvizolisa lehetGvé viljek, ajelenvaldlémek transzcenddlnia kell a téméava
tett Iétezdt. A transzecendencia nem az objektivildsban all, hanem az
objektivilis elSfeltételezi a transzcendencidt. De ha a viligonbeliili
kéznéllevd tematizildsa a koriiltekint@en felfedd gondoskodis dtvil-
tdsa, akkor mir a kézhezillohoz kotott ,gyakorlati” Iétmek is a jelen-
valdlét transzcendencidjin kell alapulnia.

Tovibbd, ha a tematizilis modositja és artikuldlja a létmegértést,
akkor a tematizil6 létezdnek, a jelenvalGlétnek — amennyiben egzisz-
til — mar érrenie kell olyasvalamit, mint a lét. A 1ét megértése
semleges maradhat. Ekkor a kézhezillésig és kéznélleviség még
nem vilik el, és f6ként nincs ontolégiailag megragadva. Mérpedig
ahhoz, hogy a jelenvaldlét valamely eszkdzdsszefiiggésben képes
legyen eligazodni, kell hogy értsen olyasvalamit, mint a rendeltetés,
mégha azt nem is tematizilja: egy vildgnak feltdrtnak kell lennie szdmdra.
Aviligajelenvaldlét faktikus egzisztencidjaval tirul fel, habir e 1étezd
lényegszertien mint viligban-benne-1ét egzisztal. S ha végiil a jelen-
val6lét Iéte az idGbeliségen alapul, akkor az idébeliségnek kell lehe-
t6vé tennie a viligban-benne-létet és ezzel a jelenvalSlét transzcen-
dencidjit, amely a maga részérdl a viligonbeliili létez6hoz kotott
gondoskodo — elméleti vagy gyakorlati — létet hordozza.

vett észlelés és szemlélet intenciondlis analizise sziikségképpen a fenoménnck ezt az
Sdébeli” jellemzésér sugallta, Az, hogy a ,tudat™ intencionalitisa a jelenvalélét eksz-
tatikus idébeliségén alapul, & hogy miként alapul azon, a kévetkezé szakaszban
mutatjuk meg,
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c) A vildg transzcendencidgjanak idobeli problémadja

Egy rendeltetésegésznek a koriiltekintd gondoskodisba foglale meg-
értése olyan vonatkoziasok el6zetes megértésén alapul, mintaz azért-
hogy [Um-zu], a mire-vald, az arra-valé és az annak-a-kedvéért-va-
16. E vonatkozasok dsszefliggését koribban' jelentésességként adtuk
clg. Egységiik alkotja azt, amit vilignak neveziink. Felvetdik a
kérdés: hogyan lehetséges ontoldgiailag a jelenvaloléttel valé egység-
ben olyasvalami, mint a vilig? Milyen médon kell vilignak lennie,
hogy a jelenvalélét viligban-benne-1étként egzisztilhasson?

A jelenvalolét nmaga lenni-tudisa kedvéértegzisztil. Egzisztilon
bele van vetve, és belevetettként ki van szolgiltatva a Iétezdnek,
melyre azért szorul rd, hogy gy lehessen, ahogyan van, éspedig
onmaga kedvéért. Ha a jelenvaldlét faktikusan egzisztil, akkor Gnmaga
kedvéértvaldsiganak [a mindenkori azért-hoggyal valé ilyen 6sszefiig-
gésében érti meg magit. Amiben az egzisztil6 jelenvalélét megérti
magit, az faktikus egzisztencidjival egyiitt jelen” van. Az elsGdleges
dnmegértésének amiben-je a jelenvaldlét 1étmaodjaval rendelkezik.
Egzisztilon ez nem mis, mint az & viliga.

A jelenvalélér Iétét gondként hatiroztuk meg. Ennek ontoldgiai
értelme az 1dGbeliség. Azt, hogy az idSbeliség konstituilja és hogy mi
médon konstituilja a jelenvalésag feltarultsigdt, mar megmutattuk.
A jelenvalosig feltirultsigiban a vildg is fel van tirva. Akkor a
jelentésesség egységének, azaz a vilig ontoldgiai szerkezetének szin-
tén az idébeliségen kell alapulnia. A vildg lehetdségének egzisztencidlis
iddbeli feltétele abban rejlik, hogy az idbeliségnek mint eksztatikus egységnek
horizontja van. Az eksztizisok nem egyszertien kimozdulisok valami
felé. Ellenkezdleg, az eksztizishoz hozzitartozik a kimozdulis hovi-
ja. Az eksztizisnak ezt a hovi-jit nevezziik horizontilis séminak. Az
eksztatikus horizont a hirom cksztizis mindegyikében kiilonboza.
A séma, amelyben a jelenval6lér — tulajdonképpenien vagy sem —
Jjovdbelien Jon el magihoz, az az & kedvéén-valdsiga. A sémit, amelyben
a jelenvaldlét a diszpozicidban belevetettként tirul fel Gnmaginak,
tigy fogjuk fel, mint ami elé odavetett, illetve mint aminek kiszolgdl-

! Vo. 18. §. 109. skk. o.
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tatott. Ez jellemzi a voltsdg horizontilis strukeirdjat. Onmaga kedvé-
ért egzisztalon, sajit maginak belevetettként kiszolgiltatvan a jelen-
valélét mint valamihez kotote [ét egytittal meg-jelenits. A jelen hori-
zontilis sémdjit az azért-hogy hatirozza meg.

A jové, a voltsig és a jelen horizontilis sémiinak egysége az
id6beliség eksztatikus egységén alapul. A teljes iddbeliség horizontja
hatirozza meg azt, aminek a szempontjabdl a faktkusan egzisztild
létezd lényegszerden feltdrul. A faktikus jelenvalé-léttel a jové min-
denkori horizontjiban minden esetben egy lenni-tudis vetiil ki, a
voltsig horizontjiban a ,mir lenni” tirul fel, a jelen horizontjin
pedig a gondoskodas tirgya van felfedve. Az eksztizisok sémdinak
horizontilis egysége teszi lehetévé az azért-hogy-vonatkozisok ere-
dendd Gsszefliggését a kedvéért-valosiggal. Vagyis: az iddébeliség
eksztatikus egységének horizontilis szerkezete alapjin a létez6hoz —
amely mindenkor sajit jelenvalésigaként van — hozzitartozik olyas-
valami, mint a feltdrule vilig.

Ahogy a jelen az id6beliség 1d6zésének egységében a jovEbol és a
voltsagbdl szarmazik, tigy jon létre [zeitigt sich] éppoly eredendden
a Jov§ €s a voltsig horizontjaval egy jelené. Ha a jelenval6lét idGzik
[zeitigt sich], vildg is van. Létének mint idébeliségnek tekintetében
1d6zvén, a jelenval6lét az idSbeliség eksztatikus-horizontilis szerke-
zetének alapjin lényegszeriien ,egy viligban” van. A vilig nem kéz-
néllevd, de nem is kézhezillg, hanemaz id8beliségben idézik. A vilig
az eksztizisok 6nmagin-kiviiliségével ,van jelen”. Ha semmilyen
Jjelenvalélét nem egzisztal, akkor vilig sincs jelen” [,da”].

A kézhezillohoz koot faktikusan gondoskodoé 1ét, a kéznéllevd
tematizilisa és e 1étezd objektivild felfedése mdr vildgot eldfeltételez,
azaz csak a viligban-benne-1ét médjaiként lehetséges. Az eksztatikus
iddbeliség horizontilis egységén alapulva a vilig transzcendens.
Eksztatikusan fel kellett tirulnia mir, hogy beldle utunkba keriilhes-
sen a viligonbeliili 1étezG. Az idébeliség cksztatikusan mar ekszti-
zisainak horizontjaiban tartézkodik, és idGzvén a jelenval6sigban
utunkba keriil§ l1étezGhoz jon vissza. A jelenvallét faktikus egzisz-
tencidjaval mar viligonbeliili l1étezd is utunkba keriil. Az, hogy az
egzisztenciinak sajit jelenvaldsigiaval egytitt az ilyenforman létez& is
fel van fedve, nem a jelenval6lét kénye-kedvétdl fiigg. Csak az ill
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szabadsigiban —j6llehet mindig belevetettségének korlitai kozott —,
hogy mindenkor mit, milyen irdnyban, meddig é hogyan fed és tir fel.

A vilig struktirdjit meghatirozo jelentésességvonatkozisok ezért
semmiképpen sem alkotjik a formdk haldjat, melyet egy vilagnélkiili
szubjektum helyez ri az anyvagra. Ellenkez8leg, a faktikus jelenvalSlét
magdt ¢s viligit a jelenvalésig egységében cksztatikusan értve meg,
¢ horizontokbdl a benniik iba keriilG 1étez8hoz jon vissza. A
megértd visszajovés valamihez az olyan Iétezé meg-jelenitd utunk-
ba-keriilni-engedésének egzisztenciilis értelme, melyet ezért vili-
gonbeliilinek neveziink. A vilig mintegy , kiviilebb” van annil, mint-
sem hogy objektum lehessen. A ,transzcendenciaprobléma” nem
redukilhaté arra a kérdésre, hogy miként jut a szubjektum kiviilre
az objektumhoz, ahol az objektumok Gsszességét a vildg eszméjével
azonositjik. Azt kell kérdezniink: mi teszi ontolégiailag lehetévé,
hogy egyiltalin Iétezé viligonbeliilien utunkba keriilhet, és mint
ilyen objektivilhatd? A vilig eksztatikusan-horizontilisan megalapo-
zott transzcendencidjihoz kell visszamenniink a valaszért.

Ha a ,szubjektumot” ontolégiailag mint egzisztilé jelenvaldlétet
ragadjuk meg, amelynek Iéte az id6beliségen alapul, akkor azt kell mon-
danunk: a vilig ,szubjektiv”. De akkor ez a ,szubjektiv” vilig idébeli-
transzcendensként minden Iehetséges ,objektumnil”™  objektivebb”.

Amikor a viligban-benne-Iétet visszavezettiik az idébeliség eksz-
tatikus-horizontilis egységére, érthetové vilt, hogy mi teszi egzisz-
tencidl-ontoldgiailag lehetévé a jelenvaldlétnek ezt az alapszerkeze-
tét. Igy egyben az is tisztizodik, hogy az dltaliban vett vildgstruktu-
rinak és lehetséges viltozatainak konkrét kidolgozisihoz csak akkor
foghatunk hozzi, ha a lehetséges viligonbeliili 1étez6 ontolégidja
elegendG biztonsiggal orientilédik az altaliban vett 1ét tisztizott
eszméjére. Ennck az eszmének a lehetséges interpreticiéja el&szor is
megkoveteli a jelenvalélér idGbeliségének kimutatisit, s erre szolgil
a viligban-benne-Iét mostani jellemzése.
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70. §. A jelenvaldlér-szent térbeliség idébelisége

Jollehet az ,idSbeliség” kifejezés nem azt jelenti, amit a térrél és
1d6r6l” szélva iddn értiink, mégis tgy tdnik, hogy a térbeliség éppugy
alapmeghatirozottsiga a jelenvalélémek, mint az idSbeliség. Ezért
ugy litszik, a jelenvalGlét térbeliségével az egzisztencidlis-idébeli
analizis hatirponthoz érkezik, tgyhogy e IétezGt, amelyet jelenval6-
létnek neveziink, a mellérendeltségben mint ,idébelit” és mint tér-
belit ,is” kell mingsiteni. Vajon a jelenval6lét egzisztenciilis-idSbeli
analizisének megilljt parancsol-¢ az a fenomén, amelyet jelenvalo-
lét-szerd térbeliségként ismertiink meg, és a viligban-benne-léthez
tartozéként mutattunk fel?'

Immir nem szorul magyarizatra az, hogy az egzisztenciilis interp-
reticié folyamdn a jelenval6lét | tér-idébeli” meghatirozottsiga nem
jelentheti azt, hogy ez a 1étez8 ,térben és idSben is” kéznél van. Az
idébeliség a gond létértelme. A jelenvalolét szerkezete és 1étmadjai
ontoldgiailag csak az idGbeliség alapjin lehetségesek, fiiggetleniil
attdl, hogy ez a létezd ,az idében” fordul-e el6 vagy sem. Akkor
azonban a jelenvaldlét specifikus térbelisége is szitkségképpen az
idébeliségen alapul. MisfelSl annak kimutatisa, hogy ez a térbeliség
egzisztencidlisan csak az idGbeliség dltal lehetséges, nem irinyulhat
arra, hogy a teret az idébdl dedukiljuk, illetve feloldjuk a tiszta
idében. Ha a jelenvaldlét térbeliségét az egzisztencidlis megalapo-
zottsig értelmében az idébeliség ,fogja dt”, akkor ez az alibbiakban
tisztizand6 Gsszefiiggés nem azonos az idének a térrel szembeni
elsébbségével, ahogyan Kant gondolta. Az, hogy a ,térben” kéznél-
levének az empirikus képzetei pszichikai eseményekként az ,id6-
ben” folynak le, és igy kzvetve a ,fizikai” is az ,idében” fordul elg,
nem a tér mint szemléleti forma egzisztenciil-ontolégiai interpreti-
ci6ja, hanem ontikus megillapitisa annak, hogy a pszichikai kéznél-
levének a folyamatai az ,idében” jitszédnak le.

Egzisztencial-analitikusan a jelenval6lét-szerti térbeliség lehetd-
ségének iddbeli feltételeire kell rikérdezniink, mely térbeliség a
maga részérél a viligonbeliili tér felfedését alapozza meg. ElGbb

! V. 22-24. §. 125. skk. o.
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azonban emlékeztetniink kell arra, hogy mi médon térbeli a jelen-
val6lét. A jelenval6lét csak a faktikus hanyatlé egzisztilds értelmében
vett gondként képes térbeli lenni. Negativan fogalmazva: a jelenva-
161¢t soha, még kbzvetleniil sem kéznéllevé a térben. Nem télti be a
tér egy darabjit mint valami redlis dolog vagy eszkoz oly médon,
hogy a kériilotte levs tértdl elvilaszté hatira maga is csak a térnek
egy térbeli meghatirozisa lenne. A jelenval6lét sz szerint teret foglal
el. Semmiképpen sem csak a térnek abban a darabjiban van kéznél,
amelyet az emberi test betSlt. Egzisztilva mir mindenkor egy moz-
gistérben rendezkedik be. Sajit helyét [Ort] mindig tigy hatirozza
meg, hogy a berendezett térbdl visszajon arra a konkrét ,helyre”
[,Platz”], amelyet elfoglal. Csak ha el6bb ontolégiailag nem megfe-
lelGen fogjuk fel e 1étezGt, akkor mondhatjuk: ajelenvalélét kéznél van
a tér egy pontjin [Stelle]. Egy kiterjedt dolog ,térbelisége” és a
jelenvalolét térbelisége kozti kiilonbség nem is abban all, hogy ez
utébbi td a térrél; mert a térelfoglalds olyannyira nem azonos a
térbeli ,elképzelésével”, hogy ez utébbi egyenesen eldfeltételezi
amazt. A jelenval6lét térbeliségét nem szabad tokéletlenségként sem
értelmezni, amely a szellem és test” fatilis ,6sszekapesolddisa”
miatt tapad az egzisztenciihoz. Ellenkezéleg: azért, és csak azért, mert
wszellemi”, lehet a jelenvallét oly mddon térbeli, ahogy a kiterjedés-
sel bird testi dolog lényegszertien nem lehet az.

Az irinyultsig és el-tavolitis konstitudlja azt, ahogyan a jelenvalo-
lét berendezkedik a térben. Hogyan lehetséges ez egzisztencidlisan a
jelenvalélér idébeliségének alapjin? Réviden csak annyiban villant-
juk fel az id6beliség megalapozé funkcidjit a jelenvaldlét érbelisége
vonatkozisiban, amennyiben ez elengedhetetlen ahhoz, hogy a tér
ésaz idd ,Osszekapesolddasinak” ontologiai értelméta késGbbiekben
tirgyalhassuk. A jelenvaldlét térbeli berendezkedéséhez hozzitarto-
zik olyasvalaminek az irinyadé felfedése, mint a tdjék. Ezzel a kifeje-
zéssel mindenekelStt a kérnyez§-vilig-szertien kézhezillo, elhe-
lyezhetS eszkoz lehetséges odatartozisinak hovi-jira gondolunk. Az
eszkdz minden fellelésében, kezelésében, dt- és elrakdsiban mir fel
van fedve valamilyen tdjé¢k. A gondoskodé vilighan-benne-lét, mi-
kozben irinyt vesz, igazodik. Az odatartozésig lényegbeli vonatko-
zisban ill a rendeltetéssel. Az odatartozésagot faktikusan mindig a
gondoskodis tirgyit alkoté eszkéz rendeltetés-6sszefiiggése deter-
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mindlja. A rendeltetésvonatkozisok csak egy feltirultvilig horizont-
jaban értheték. A vilig horizontjellege teszi csak lehetdvé a tajékszertd
odatartozds hovi-jinak specifikus horizongidt 1s. A tdjék igazodo
felfedése a lehetséges oda és ide eksztatikus emlékezetben tartisin
alapul. A térbeli berendezkedés mint a tdjék irdnyult virdsa éppoly
eredendden a kézhezillonak és a kéznéllevének a kozeledése (el-ti-
volitisa). A gondoskodis az el6zetesen felfedett tijéktdl el-tivoliton
visszajon ahhoz, ami a legkozelebbi. A tivolsigok kozelitése, hason-
16képpen becslése és mérése az el-tivolitott viligonbeliili kéznél-
levén beliil egy meg-jelenitésen alapul, amely az idébeliségnek az
irinyultsigit is lehetdvé tev egységéhez tartozik.

Mivel a jelenval6lét mint idébeliség Iétében eksztatikus-horizon-
tilis, ezért faktikusan és dllandéan magival hordozhatja berendezett
terét. Erre az eksztatikusan elfoglalt térre tekintettel a mindenkori
faktikus helyzet, illetve szitudcid itt-je sohasem egy térbeli pontot
jelent, hanem mindenekeltt a gondoskodis tirgyit alkot6 eszkoz-
egész korének az irinyultsigban és el-tivolitisban megnyilt jiték-
terét.

A kozelitésben, amely lehetdvé teszi ,a dologban felold6dé” tevé-
kenykedést és elfoglaltsigot, a gond lényegbeli struktardja, a hanyat-
las nyilatkozik meg. Ennek egzisztencidlis-idobeli konstittcidjit az
jellemzi, hogy benne és eziltal a jelenbelien” megalapozott kozeli-
tésben is a yiré megfeledkezés utinaugrik a jelennek. Akozben,
ahogy kozeliton meg-jelenik valami a maga onnan-jibol, a meg-je-
lenités — ott-jat feledve — belevész dnmagiba. Ezért van az, hogy ha
a viligonbeliili 1étezG szemlélése™ egy ilyen meg-jelenitésben kez-
dédik, akkor az a latszat keletkezik, hogy ,mindenckelGtt” csak egy
dolog van kéznél, itt van ugyan, de meghatirozatlanul, egy altaliban
vett térben.

Csak az cks=ztatikus-horizontdlis iddbeliség alapjin lehetséges, hogy a
Jelenvaldlét betor a térbe. A vilig nem a térben van kéznél, a tér viszont
csak egy viligon beliil fedhetd fel. A jelenvaldlét-szerii térbeliség
eksztatikus id6belisége teszi éppen érthetdvé a térnek az id6tdl valo
fiiggetlenségét, misfelSl azonban a jelenval6léek a tértél valo , fiig-
gOségét” is, ami abban az ismert fenoménben nyilatkozik meg, hogy
a jelenvaldlét 6nértelmezésée és a nyelv jelentéskészletét dltaliban
messzemenden a térbeli képzetek” uraljik. A térbelinek ez az el-
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sGbbsége a jelentések és fogalmak artikuldciéjiban nem a tér specifi-
kus hatalman, hanem a jelenvalélét 1étmédjan alapul. Lényegszer(
hanyatlisa kozepette az idébeliség belevész a meg-jelenitésbe és
nemcsak koriiltekintGen érti meg magit a gondoskodis tirgyatalkoté
kézhezillobol, hanem a térbeli viszonylatokat, a megértésben érthetd
¢s értelmezhetd artikuldcidjinak irinyit abbol merit, amit a meg-je-
lenités a kézhezillon jelenlevéként dllanddan fellel.

71. §. A jelenvalélét mindennapisdgdnak idobeli értelme

A gondoskodis idébeliségének analizise megmutatta, hogy magukat
ajelenvaldlét létszerkezetének Iényegi struktardit, amelyeket az id6-
beliség kidolgozisit megeldzden azzal a szindékkal interpretiltunk,
hogy az idGbeliséghez vezessenck el, egzisztenciilisan vissza kell
venniink az idébeliségbe. Az analitika elsG nekifutdsra a jelenvaldlétnek
nem egy meghatirozott, kitiintetett egzisztencialehetdségét vilasz-
totta témaul, hanem az egzisztilis fel-nem-ting, itlagos modjai felé
tijékozddott. Azt a létmédot, melyben a jelenvalolét mindenekeltt
és tobbnyire tartozkodik, mindennapisdgnak' neveztiik.

Hogy alapjaiban és ontolégiailag kériilhatiroltan mit is jelent ez a
kifejezés, az homilyban maradt. A vizsgilédis kezdetekor arra sem
kinilkozott 1it, hogy a mindennapisig egzisztenciil-ontolégiai értel-
mét egyiltalin problémavi tegyiik. Most azonban mdr tisztizodott,
hogy a jelenvalélét létértelme az idGbeliség. Felbukkanhat-e még
valamiféle kétség a ,mindennapisig” megnevezés egzisztencidlis-
idébeli jelentése tekintetében? Mindamellett messze vagyunk e fe-
nomén ontolégiai fogalmatdl. SGt kérdéses, hogy az idébeliség eddig
elvégzett explikicidja elégséges-c ahhoz, hogy koriilhatiroljuk a min-
dennapisig egzisztenciilis értelmét.

A mindennapisig nyilvinvaléan mégiscsak az egzisztilisnak azt a
mddjitjelenti, melyben a jelenvaldlét ymindennap” tartézkodik. En-
nekellenére ez a ,mindennap” nem azoknak a ,napoknak™ az osszes-
sége, amelyck a jelenvaldlétnek  élete sorin” osztilyrésziil jutnak.

'v6.9.§. 61. skk. o.
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Jollehet a ;mindennapot” nem szabad naptiri értelemben venniink,
a ,mindennap” jelentésébe mégis belejitszik egy ilyen id6meghati-
rozottsig. A mindennapisig kifejezés elsGdlegesen persze az egzisz-
tenciinak egy meghatirozott hogyanjit jelenti, amely ,élethossziglan”
ithatja a jelenval6létet. Az eddigi elemzésekben gyakran haszndltuk
a ,mindenckel6tt és tobbnyire” kifejezést. A ,mindenckelGtt” azt a
maodot jelenti, ahogyan a jelenvaldlét a nyilvinos egymadssallétben
»megnyilatkozik”, még akkor is, ha egzisztensen ,alapjaiban™ éppen
Llekiizdotte” isa mindennapisigot. A, tobbnyire” azt a médotjelenti,
melyben ajelenval6lét, ha nem is mindig, de ,rendszerint” mindenki
szamdra megmutatkozik.

A mindennapisigazt a hogyant jelenti, amely szerinta jelenval6lét
L6l napjait”, akir valamennyi viszonyuldsiban, akir csak az egy-
missallét dltal elére kijelslt bizonyos viszonyuldsaiban. Ehhez a
hogyanhoz tartozik tovibbi a beletor6dés a megszokidsba; birmi
terhesre és ,bosszantéra™ kényszeritsen is az ri. A holnapi, amelyre
a mindennapi gondoskodas vir, az ,6rok tegnapi”. A mindennapisig
sziirkesége azt tekinti viltozatossignak, amit a napok éppen hoznak.
A mindennapisig akkor i1s meghatirozza a jelenval6létet, ha az nem
az akdrkit vilasztotta ,h6seként”.

A mindennapisignak ez a sokfélesége azonban semmiképpen sem
puszta ,aspektusként” jellemzi a mindennapisigot, melyet a jelenva-
161ét felmutat, midén ,az ember” az emberek cselekedeteit és torek-
véseit ,nézi”. A mindennapisig l[drméd, amelyhez mindenképpen hoz-
zitartozik a nyilvinos megnyilatkozds. A mindennapisigot a minden-
kori .egyes” jelenval6lét is tobbé vagy kevésbé ismeri sajit egzisz-
tilismodjaként, mégpedig az unott kedélytelenség diszpozicija révén.
A jelenval6lét a mindennapisigtél kozonyosen ,szenvedhet”, fisult-
sigba siillyedhet, s oly médon térhet ki eldle, hogy az tigyleteibe val6
szétszorodast ellensilyozand6 G szérakozdsokat keres. Az egziszten-
cia azonban a pillanatban is, persze gyakran csak ,egy pillanatig”,
urivi lehet a mindennapoknak, bir sohasem lehet képes kiiktatni azt.

Abban, ami a jelenval6lét faktikus értelmezettségében ontikisan
oly ismeretes, hogy még észre sem vessziik, egzisztenciil-ontologi-
atlag egymist érik a rejtélyek. A jelenval6lét egzisztencialis analitiki-
janak legels@ kiindulisa szimdra adott ,természetes” horizont csak
ltsz6lag magdrél érteréds.
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De vajon az idébeliség eddigr interpreticidja utin a mindennapi-
sig struktardjinak egzisztencidlis koriilhatirolisa tekintetében ked-
vezd kilitisokkal rendelkeziink-¢? Vagy ¢ zavarbaejté fenoménen
éppen az vilik nyilvinvalévd, hogy az idébeliség eddigi explikicidja
nem kielégité? Vajon nem kotottitk-e eddig a jelenvalolétet dlland -
an bizonyos helyzetekhez és szituicickhoz, s nem tévesztettitk-e
+konzekvensen” szem el6l, hogy napjait élve napjai sorin ,id6-
belileg” is kiterjed? A sziirkeség, a megszokds, ,ahogy tegnap, éppugy
ma ¢és holnap”, a .tébbnyire” nem ragadhaté meg, ha nem tériink
vissza a jelenvaldlér ,idSbeli” kiterjedésére.

De vajon az egzisztil6 jelenval6léthez nem tartozik-e hozzd az a
faktum is, hogy idejét mulatva naponta szimol az ,idével”, és a
wszamitast” csillagiszatilag-naptirilag szabilyozza? Tdjékozddasunk
csak akkor lesz elég atfogd ahhoz, hogy a mindennapisignak mint
olyannak az ontoldgiai értelmét problémava tehesstik, ha a jelenva-
161ét mindennapi torténését” és az dltala e torténésben gondosko-
disba vett ,id6"-vel valo szamolast bevonjuk a jelenvalélét idébeli-
ségének interpreticigjiba. De mivel alapjiban véve a mindennapisi-
gon nem értettiink mdst, mint az id6beliséget, amely viszont a
jelenval6lét létét teszi lehetGvé, ezért a mindennapisig kielégitd fo-
galmi kortilhatdrolisa csak akkor lehetséges, ha az dltaliban vett
létnek és lehetséges viltozatainak az értelmét alapvetd vizsgilatnak
vetjiik ald.

OTODIK FEJEZET
IDOBELISEG ES TORTENETISEG

72. §. A torténelem problémdjdnak egzisztencidl-ontoldgiai expozicidja

Az egzisztencidlis analittka minden erdfeszitése egyetlen célra ird-
nyul: arra, hogy lehet6vé tegye az dltaliban vett [é értelmére vonatkozd
kérdés megvilaszolisit. E kérdés kidolgozisa annak a fenoménnek —
a létmegéntésnek — a koriilhatirolisit koveteli meg, amelyben magiban
a lét mint olyan megkozelithetévé vilik. A létmegéreés azonban a
jelenvaldlét Iétszerkezetéhez tartozik. Csak ha ezt a IétezSt mir
el6zdleg kell6képpen eredendden interpretaltuk, akkor ragadhatjuk
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meg a létszerkezetébe foglalt 1étmegértést magit, és tehetjiik fel
ennek alapjin a benne megértett [étre és ,a megértés” elGfeltételeire
vonatkozo kérdéstinket.

Noha a jelenvaldlét szimos strukttrdjit kiilon-kiilon még homily
boritja, mégis ugy litszik, hogy a jelenval6lét megkovetelt eredendd
interpreticidjat elértiik azzal, hogy fényt deritettiink az idGbeliségre
mint a gond lehetéségének eredendd feltételére. Az idbeliséget
a jelenvalélét tulajdonképpeni egész-lenni-tuddsira valé tekintettel
hoztuk napviligra. Ezt kovetden a gond 1débeli interpreticidja a
gondoskodé viligban-benne-lét idébeliségének kimutatisa révén
igazolédott. A tulajdonképpeni egész-lenni-tudis analizise leleplezte
a halilnak, a biinnck és a lelkiismeretnek a gondban gyokerezd,
cgyformin eredendd osszefliggését. Vajon megérthetd-e a jelenva-
161ét még eredenddbben, mint tulajdonképpeni egzisztencidjinak a
kivetiilésében?

Ha mindeddig nem litunk is semmi lehetGséget arra, hogy az
egzisztencidlis analitikihoz radikilisabban fogjunk hozza, mégis fel-
meriil egy komoly kétség, éppen a mindennapisig ontolégiai értel-
ménck fenti tirgyaldsira valé visszatekintéskor: vajon a jelenval6lét
egészétvaldban tulajdonképpeni egész-létére vald tekintettel vontuk-
¢ be az egzisztencidlis analizis el6zetes birtoklisiba? Lehet, hogy a
jelenval6lét egész-voltira vonatkozo kérdésfeltevés valddi ontoldgiai
egyértelmiiséggel bir. Az is lehet, hogy a kérdés maga a véghez vi-
szonyulé lét tekintetbevételével vilaszra talilt. A halil maga azonban
csak a jelenval6lét ,vége”, formilisan véve csak az egyik vége, az,
amelyik a jelenvalolét egész-voltit lezirja. A misik ,vége” a kezdet”,
a ,sziiletés”. Csak a sziiletés és halil |kozotti” 1étezd a keresett egész.
Ennélfogva az analitika eddigi orienticidja az egzisztalo egész-létre
valé minden irinyultsiga mellett és a halilhoz viszonyulé tulajdon-
képpeni és nem-tulajdonképpeni lét valédi explikiciéja ellenére

Pel)

segyoldala™ maradt. A jelenvaldlétet igy tettitk témavi, amint az
mintegy ,eldrefelé” egzisztal, és minden voltat ,maga mogoet” hagy.
Nem csupin a kezdethez viszonyulé létet hagytuk figyelmen kiviil,
hanem elsésorban a jelenvalélémek a sziiletés és halal kozarti kirerje-
dését is. Az egész-lét analizise sordn éppen ,az élet Osszefliggésén”
siklottunk dt, melyben a jelenvalélét mégiscsak dllandéan valami
médon tartézkodik.
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Ha azonban az, amit a sziiletés és a haldl kozott osszefiiggésnek”
neveztiink, ontolégiailag teljes mértékben homadlyos, nem kell-¢
visszavenniink az id8beliséget mint a jelenvaldlét-egész létértelmé-
nek kiindul6pontjit? Avagy éppen csak a napviligra hozott idébeliség
biztositja azt a ralajt, amely a nevezett  Ssszefliggésre” vonatkozd
egzisztencidl-ontologiai kérdés irinyit egyértelmiien meghatirozza?
Taldn e vizsgilodasok tertiletén mar szimolhatunk egy nyereséggel,
nevezetesen hogy megtanuljuk: a problémdkat nem lehet félvillrél
venni.

Mi litszik ,egyszertibbnek”, mint a sziiletés és a haldl kozotti
JEletdsszefliggést” jellemezni? Ez az sszefiiggés ,,idGben” egymisra
kovetkezd élményekbdl dll. Ha tiizetesebben utinajarunk a kérdéses
oOsszefiiggés e jellemzésének és legeldszor a beldle fakadé ontolégiai
elgitéletnek, akkor valami kiilondsre bukkanunk. Az élményeknek
ebben az egymdsra kvetkezésében ,tulajdonképpen” mindig csak a
ymindenkori mostban” kéznéllevé élmény ,valdsigos™. Az elmiilt
vagy még jovendS élmény ezzel szemben mir, illetve még nem
wvalosigos”. A jelenval6lét gy szeli dta neki dtadott idGszakaszt a két
hatir kozott, hogy ,ideje” most-sorin mindig csak a mostban ,val6-
sigosan” mintegy végigszokdel. Ezért mondjik, hogy a jelenvaldlét
,iddbeli”. Az élményeknek ebben az dllandé viltakozisiban az On-
maga végig egy bizonyos identikussigban marad meg. Ennek az
illandésultnak, valamint az élmények viltakozisihoz fiz8d6 lehet-
séges vonatkozdsinak meghatirozasiban megoszlanak a vélemé-
nyek. Az élmények e megmaradé-viltakozd dsszefiiggésének léte
meghatirozatlan marad. Am az életésszefiiggés e jellemzése — akir
tudomdsul vessziik ezt, akir nem — alapjiban egy ,idében” kéznél-
levét, de persze nem valami ,dologit” tételez fel.

Tekintettel arra, amit a gond létértelmeként az idébeliség cimszd
alatt kidolgoztunk, megmutatkozik, hogy a maga hatdrain beliil
jogosult és kielégitS vulgiris jelenval6lét-értelmezést kovetve a je-
lenval6lét sziiletés és haldl kozott kiterjedésének valodi ontolégiai
analizise nemcsak hogy nem végezhetd el, de még csak mint prob-
léma sem rogzithetd.

A jelenval6élét nem egymis utin kovetkez és tovatiing élmények
pillanatnyi valosigainak osszegeként egzisztil. Ez az egymaisutin
nem is valamiféle keretet tolt ki fokozatosan. Végtére is miként
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kellene ennek kéznél lennie, amikor mindig csak az ,aktudlis” él-
mény ,valdsigos”, és a keret hatdrai, a sziiletés és a haldl mint elmalt
és csak eljévé hijaval van a valosignak? Alapjaban véve az életossze-
fiiggés” vulgiris felfogisa sem a jelenvaldléten  kiviil” kifeszitett és
azt dtfogd valamiféle keretre gondol, hanem azt joggal magiban a
jelenvalélétben keresi. Az a hallgatélagos ontologiai feltételezés
azonban, amely ezt a Iétezét ,1dGben” kéznéllevonek tekinti, a szii-
letés s a halil kozotd” 1ét ontologiai jellemzésére irinyulé minden
kisérletet zitonyra futtat.

A jelenval6lét nemesak hogy nem tolti ki pillanatnyi val6sigainak
fazisaival ,az élet” valamiképpen kéznéllevs pilydjat ¢s szakaszit,
hanem maga oly médon terjed ki, hogy sajit Iéte eleve mint kiterjedés
konstituilodik. A jelenvaldlét léében mir benne rejlik a ,kozott” a
sziiletésre és a haldlra vonatkozdlag. A jelenvaldlét semmiképpen
sem egy id6pontban ,van” valsigosan, mikozben sziiletésének és
halilinak nem-valésiga ,venné koriil”. Egzisztencidlisan értve a
sziiletés nem €s sohasem valami elmalt a mar-nem-kéznéllevé ér-
telmében, éppuigy, ahogyan a halilt sem a még nem kéznéllevd, de
eljovendd hitralevéség létmédja jellemzi. A faktikus jelenvalélée
mint megsziiletett egzisztdl, és mint megsziiletett hal meg mdr a
haldlhoz viszonyulé létértelmében is. Mindkét ,vég” van, és kozott-
Juk™ is, amig a jelenvaldlét faktikusan egzisztil, és ezek gy vannak,
ahogyan az a jelenvaldlét léte mint gond alapjin egyediil lehetséges.
A belevetettség és a halilhoz viszonyul6, menekiild, illetve elGrefuté
Iét egységében a sziiletés és a haldl jelenval6lét-szertien ,Gsszefiigg”.
Mint gond a jelenval6lét maga a ,kozott”.

A gond szerkezetegésze azonban egységének lehetséges alapjdt az
iddbeliségben birja. Az , életdsszefiiggés”, vagyis a jelenvaldlét speci-
fikus kiterjedésénck, mozgalmassiginak és dlland6sultsiginak ontol6-
giai magyarizatihoz ennélfogva e Iétezé idSbeli szerkezetének hori-
zontjan beliil kell hozzifognunk. Az egzisztencia mozgalmassiga nem
egy kéznéllevé mozgisa. A jelenvalolét kiterjedése hatirozza meg. A
kiterjedt kiterjeszkedés specifikus mozgalmassigit nevezziik a jelenvalo-
1ét torténésének. A jelenvalolét ,osszefliggésére” vonatkozd kérdés a
jelenvaldlét torténésének ontolégial problémdja. Ha hozziférhetévé
tettiik a (orténés-struknirdr és annak egzisztencidlis-idSbeli lehetség-
feltételeit, akkor eljutottunk a torténetiség ontoldgiai megértéséhez.
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A jelenvaldlér torténéséhez tartozé specifikus mozgalmassig és
dllandésultsig elemzésével a vizsgilodis ahhoz a problémdhoz jut
vissza, melyet kozvetleniil az idébeliség hozzaférhetGvé térele el6te
érintettiink: az Onmaga dllandésiginak kérdéséhez, amelyet mint a
jelenvalélét ki-jét hatiroztuk meg.' Az 6nillosig (az Onmaga dllan-
dosiga) a jelenvalolée egyik 1éumédja, s ezért az idGbeliségnek egy
specifikus 1dGzésén alapul. A torténés analizise elvezetaz id6zés mint
olyan tematikus vizsgilatinak problémdjihoz.

Ha a torténetiségre vonatkozé kérdés ezekre az ,eredetekre” vezet
vissza, akkor ezzel mir a torténelem problémdjinak helyérdl is don-
tottiink. Ezt nem szabad a torténettudomdnyban mint tudominyban
keresniink. Még ha a torténelem” problémijinak tudominyelmé-
leti kezelésmadja nem csupin a toreénettudomanyi felfogis isme-
retelméleti” (Simmel) tisztizisit vagy a torténettudominyi dbriazolis
fogalomképzésének logikdjit (Rickert) veszi is célba, hanem a ,tirgyi
oldalra” is orientilodik, akkor a torténelem ennek a kérdésfeltevés-
nek a keretében alapvetGen mindig csak egy tudomaény objektumaként
lesz megkozelithetS. A torténelem alapfenoménje, amely a torténet-
tudominyon keresztiili birmely lehetséges tematizilist megeldz és
megalapoz, eziltal jovitchetetlenil félre lesz téve. Hogy miként
vilhat a torténelem a térténettudomany lehetséges tdrgydvd, az csak a
torténetinek a 1étmadjibal, a torténetiségbdl és ennek az idGbeliség-
ben gyokerezésébdl érthets meg.

Ha a torténetiséget magdt az idébeliségbdl ¢és eredendden a tulaj-
donképpeni idSbeliségbdl kell megviligitanunk, akkor e feladat 1énye-
gében rejlik, hogy az csak fenomenoldgiai konstrukeid uyin végez-
hetd el.? A torténetiség egzisztencidl-ontologiai szerkezetére a jelen-
valdlét torténelmének elfedd vulgiris értelmezésével szemben kell
szert tenniink. A torténetiség egzisztencidlis konstrukcidjanak meg-
vannak a meghatarozott timpontjai a vulgaris jelenvaldlét-megértés-
ben, és az eddig kimutatott egzisztenciilis struktirik is irinyt mu-
tatnak neki.

Avizsgilodas — mindenckelSte a vulgiris térténetfogalmak jellem-

'V, 64. §. 366. skk. o.
2 V5. 63. §. 360. skk. o.
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zése révén — olyan mozzanatokra irinyul, amelyeket lényegesnek
szoktak tekinteni a torténelemmel kapesolatban. Ennck sordn vili-
gossi kell vilnia, hogy mi az, amit eredendGen torténetinek neve-
ziink. Ezzel kijeldltiik azt a pontot, ahonnan a térténetiség ontoldgial
problémadjinak expozicidja kiindulhat.

A torténetiség egzisztencidlis konstrukcidjinak vezérfonalaul a
jelenval6lée tulajdonképpeni egész-lenni-tuddsinak elvégzett in-
terpreticiGja és a gond mint idébeliség ebbdl kibontakozé analizise
kinilkozik. A jelenvaldlét torténetiségének egzisztencidlis felvizolisa
csak arrél ringja le a leplet, ami leplezetten miér benne rejlik az
idébeliség id6zésében. Minthogy a térténetiség a gondban gydkere-
zik, a jelenvalélét mindenkor mint tulajdonképpen vagy nem-tulaj-
donképpen térténeti egzisztil. Ami a mindennapisig cimsz6 alatt a
jelenvalélét egzisztencidlis analitikija szaimara a legkozelebbi hori-
zont volt, arrél kideriil, hogy a jelenvalélét nem-tulajdonképpeni
torténetisége.

A jelenvaldlét torténéséhez lényegszertien hozzitartozik a feltirds
és az értelmezés. E torténetileg egzisztild l1étezének ebbdl a létmad-
jabdl bontakozik ki a torténelem kifejezett feltirisinak és megraga-
ddsinak egzisztens lehetdsége. A tematizilds, vagyis a torténelem
torténettudomanyi [historisch | feltirisa az elGfeltétele annak, hogy lehet-
séges ,a torténelmi vilig felépitése a szellemtudomainyokban”. A
torténettudominy mint tudominy egzisztencialis interpreticiéja
egyediil azt célozza, hogy igazolja: a térténettudominy ontoldgiailag
ajelenvalélét torténetiségébdl ered. Csak innen kiindulva vonhaguk
meg azokat a hatirokat, melyeken beliil a tudoményelmélet — mely
a tudominy faktikus mikodésére orientilodik — villalhatja kérdés-
feltevéseinek esetlegességét.

A jelenvaldlér torténetiségének analizise megkisérli, hogy megmutassa: ez a
[étez=6 nem azért idobelt”, mert ,a torténelemben dll”, hanem forditva, csak
azért egzisztdl torténeti mddon, s csak azért képes igy egzisztdlni, mert léte
alapjaiban idébeli.

Mindamellettajelenval6létet abban az értelemben is , idGbelinek”
kell nevezniink, hogy az 1ét ,az idében”. A faktikus jelenval6lémek
kialakult térténettudomany nélkiil is szitksége van naptirra és oréra,
¢s haszniljais azokat. Ami torténik ,vele”, azt mint ,idében” torténdt
tapasztalja. Hasonl6képpen az élettelen és az €16 természet folyama-
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tai 15 ,1dében” keriilnek utunkba. Ezek 1dénbeliiliek. Ezért kézen-
fekvo volna, hogy a torténetiség és 1ddbeliség kozotu osszefiiggés
tirgyaldsit megelGzve elvégezziik a kovetkezd fejezetre! halasztott
analizist, amely az idénbeliliség idejének” az idébeliségbdl vald ere-
detével foglalkozik. Ahhoz azonban, hogy a toérténetinek az 1dén-
beliiliség ideje segitségével vald vulgiris jellemzését megfosszuk
litszélagos magitélértetddGségétdl és kizardlagossagitol, elszor —
ahogyan azta ,tartalmi” osszefiiggés is megkoveteli —a torténetiséget
tisztin a jelenvaldlét eredendd idGbeliségébdl kell ,dedukilnunk”.
Ha azonban az id6 mint idénbeliiliség szintén a jelenval6lét idGbe-
liségébdl ,szirmazik”, a torténetiség és az id6beliség egyformin
eredenddnek bizonyul. A torténelmi idébeli jellegének vulgiris ér-
telmezése ezért a maga hatdrain beliil jogos.

Vajon miutin elsé megkozelitésben felvizoltuk, hogy miként
halad majd a torténetiségnek az 1débeliségbdl valé ontolégiai expo-
zicidja, kell-e kiilon bizonygatni: a kovetkezd vizsgalodis nem abban
a hitben torténik, hogy a torténetiség problémdjit egy csapasra meg-
oldhatjuk. A rendelkezésre dll6  kategoridlis” eszkozok szegényessé-
ge és az elsédleges ontoldgiai horizontok bizonytalansiga annil
inkdbb szorit benntinket, minél kozelebb keriiliink a torténelem
problémadjinak eredendd’ gyokereihez. A kovetkezd vizsgilodds beéri
azzal, hogy kijeldli a torténetiség problémdjanak ontolégiai helyét. A
kovetkezd analizis alapjiban véve csak arra torekszik, hogy Dilthey
kutatisainak a mai nemzedék elGtt még feladatként dll6 elsajatitisi-
hoz a maga részérdl utat nyisson.

A torténetiség egzisztenciilis problémdjinak expozicigja, amelyet
a fundamentil-ontolégiai célkitiizés is szitkségképpen lehatirol, a
kovetkezSképpen tagolodik: a torténelem vulgiris felfogisa és a je-
lenvalélét torténése (73. §): a torténetiség alapszerkezete (74. §); a
jelenval6lét torténetisége és a vilig-torténelem (75. §): a torténettu-
dominy egzisztenciilis eredete a jelenvalélét torténetiségébdl (76.
§); a torténetiség problémdja elébbi expoziciGjanak osszefiiggése
Dilthey kutatisaival és Yorck gréf eszméivel (77. §).

1'Vo. 80. §. 471. skk. o,
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73. §. A torténclem vulgaris felfogdsa és a jelenvaldlér torténése

A legkozelebbi cél az, hogy kiindulépontot taldljunk a torténelem
lényegét illetd eredendd kérdés, vagyis a torténetiség egzisztencidlis
konstrukciéja szimira. Ezt a pontot az fogja kijel6lni, ami eredend-
en torténeti. Vizsgilodisunkat ezért annak jellemzésével kezdjiik,
amit a vulgiris jelenvalolé-érielmezés a torténelem” és torténeti”
kifejezésekkel illet. Ezek a kifejezések tobbértelmiick.

A ,torténelem” terminus legkézenfekvébb, gyakran szovi tett, im
semmiképpen sem véletlen” kétértelmdsége abban nyilvinul meg,
hogy egyszerre jelenti a torténeti valésagot” és arélaszolo lehetséges
tudominyt. A torténelem” kifejezésének a torténelemrél sz616 tu-
dominy (a térténettudominy) értelmében vett jelentését egyelére
kikapcsoljuk.

A ,torténelem” kifejezés jelentései kozotr, amelyek nem a torté-
nelem tudomanyit, de nem is a térténelmet mint objektumot, ha-
nem a torténelmet mint nem feltédentl objekuvile 1étezét jelentik,
kitiintetett hasznilatra tartigényt az ajelentés, amelyben ezt a létez6t
elmiiltként értjiik. Ez a jelentés nyilvinul meg, amikor azt mondjuk,
hogy ez vagy az mira torténelemhez tartozik. Az ,elmult” itt egyfel6l
annyit tesz: vagy mir nincs kéznél, vagy bir még kéznél van, de nincs
Jhatissal” a jelenre”. Misfeldl a torténetinek mintaz elmultnak van
egy ellentétes jelentése is, amikor azt mondjuk: az ember nem von-
hatja ki magit a torténelembdl. A térténelem itt is az elmaltat jelent,
amely azonban tovabb hat. Birhogy illjon is a dolog, a térténetit mint
elmultat a ,most” és ,ma” valésigosnak az értelmében vett jelen-
hez” valé pozitiv, illetve privativ hatisvonatkozisban érjitk. A ,mult”
azonban emellett valami furcsa ketts értelemmel rendelkezik. Az
elmilt megmadsithatatlanul a koribbi id6khoz, az egykori esemé-
nyekhez tartozik, és mindennek ellenére még ,most” is kéznél lehet,
ahogy mondjuk egy gorog templom romjai. A ,miiltmak egy darabja”
iltala még ,jelenbeli”.

Egy misik értelmezésben a térténelem nem az elmiilt értelmében,
hanem a beldle val6 szdnnazds értelmében jelenti a maltat. Aminek
storténelme van”, az a levés [Werden ) osszefiiggésében all. A |, fejlé-
dés” ekozben hol fellendiilés, hol pedig hanyatlis. Aminek ilyenfor-
min . torténelme van”, az egyttal képesisilyet jalkotni”. \Korszakot
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alkotvin” jelenbeliként” jovGt” hatiroz meg. A térténelem itt ese-
mény- és  hatisosszetiigeést” jelent, mely  ;multon”, jelenen” és
LJovon” huzddik végig. A muiltat it semmiféle kiilonos elsébbség
nem illeti meg.

A torténelem tovibbi annak a Iétezdnek az egészét jelenti, amely
LAz 1idGben” viltozik, Espedig ellentétben a természettel, mely szintén
waz 1dGben™ mozog, az ember, az emben kételékek és az emberi
Lkultara” viltozasait és torténelmi sorsat. A torténelem itt nem
annyira létmadot jelent, torténést, hanem a létezének azt a régidjit,
amelyet az emberi egzisztenciinak a ,szellem” és a  kultira” révén
valé lényegi meghatirozottsiga alapjin megkiilonboztetiink a termé-
szettdl, még ha bizonyos médon a természet hozzitartozik is az igy
felfogott torténelemhez.

Es végiil ,torténetinek” szamit az dthagyomanyozott mint olyan,
akdr a torténettudomany ugan ismerjiik meg, akdr a maga magit6l-
értetddGségében vessziik dt, mikozben szirmazdsa rejtve marad.

Ha az emlitett négy jelentést Gsszevonjuk, a kovetkezd adddik: a
torténelem az egzisztilo jelenvalolét iddben megesett specifikus
torténése, mégpedig gy, hogy az egymissallétben elmuilt” és ugyan-
akkor ,dthagyominyozott” és tovibb hatd torténés hangstlyozottan
torténelemnek szamit.

A négy jelentés aziltal fligg 6ssze egymadssal, hogy mindegyikiik az
emberre mint az események ,szubjektumira” vonatkozik. Hogyan
kell ezeknek az eseményeknek a torténésjellegét meghatiroznunk?
Vajon a torténés folyamatok egymasra kovetkezése, esetek felmerii-
lésének és elttinésének viltakozisa lenne? Milyen médon tartozik ez
a torténés a jelenvaldlét torténelméhez? Vajon a jelenvalolét mir
clozdleg faktikusan kéznél van”, hogy azutin alkalomszerten bele-
keriiljon ,egy torténetbe™? Vajon a jelenvalolét csak korilményekkel
és esetekkel valé osszefonddisa révén wvalik torténetivé? Vagy pedig
csak a torténésen keresztiil konstitudlodik a jelenvalolée Iéte oly
maodon, hogy csak mert a jelenvaldlét léicben torténeti, lehetséges ontolo-
giatlag olyasmi, mint kériilmények, esetek és torténelmi sorsok?
Miért van az ,id6ben” torténd jelenvalolét ,idébeli” jellemzésében
éppen a miltmak hangstilyos funkeigja?

Ha a torténelem a jelenvaldlét 1étéhez tartozik, e Iét pedig az
idébeliségen alapul, akkor kézenfekvé, hogy a torténelmiség egzisz-
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tencidhs analizisét a torténetinek azokkal a jellemzdivel kezdjiik,
melyeknek nyilvinvaléan idébeli értelmiik van. Ennélfogvaa ;mult-
nak” a torténelem fogalmin beliih furcsa els6bbségét hatirozottab-
ban kérvonalazva kell el6késziteniink a torténetiség alapszerkezeté-
nek expozicigjit.

A miuzeumban &rzéw régiségek”, példiul hizeartdsi eszkozok
welmaltid6khoz™ tartoznak, és egyiittal még kéznél vannak a jelen-
ben” is. Mennyiben torténeti az ilyen eszkoz, hiszen még nem mule
el? Talin csak azért, mert torténettudomanyi érdeklédés, a régészet
¢és a honismeret tdrgydvd vilt? Az ilyen eszkoz azonban csak azért lehet
atorrénettudomany tdrgya, mert Gnmagiban mdr valahogyan torténeri. A
kérdés megismétlddik: milyen joggal nevezziik ezt a létez6t torténe-
tinck, amikor még nem malt el? Vagy ezek a dolgok” amelyek még
ma is kéznél vannak, mégis ,magukon” hordaninak ,valami elmul-
tat”? Ezek — a kéznéllevék — még mindig azok, amik voltak? A
wdolgok” nyilvin megviltoztak. Az eszk6z jaz id6 folyaman” elkor-
hadt, elszuvasodott. De mégsem ebben a mulékonysagban, amely a
muzeumbeli kéznéllét alatt is tovibb tart, rejlik az a specifikus
mulgjelleg, amely valamit torténetivé tesz. Mi malt hie el akkor az
eszk6zon? Mi az, amiben a ,dolgok” ma mar nem azok t6bbé, amik
voltak? Hiszen még mindig meghatirozott hasznilati eszkézok — am
hasznilaton kiviil. Vajon ha még mindig hasznilatban illninak —
mint sok 6roklott dolog a hiztartisban —, akkor még nem volndnak
torténetiek? Haszndlatban vagy haszndlaton kiviil, mégsem azok,
mint amik voltak. Mi ;mult el”? Nem mads, mint az a vildg, melyen
beliil egy eszkozosszetiiggéshez tartozvin mint kézhezillok a jelen-
valolét ugdba keriiltek, és melyen beliil egy viligban-benne-létezd
gondoskodo jelenvaldlét haszndlta Gket. A vildg nincs tobbé. E vilig
egykori vildgonbeliilije azonban még kéznél van. Mintvilighoz tartozé
eszkoz tartozhat a még most is kéznéllevé ennek ellenére a ,miilthoz".
Mit jelent azonban a vilig mar-nem-1éte? A vilig csak az egzisztalé
jelenvaldlét médjin van, mely jelenvalélét viligban-benne-létként
faktikus.

A még fennmaradt régiségek torténet: jellege tehit annak a jelen-
valélémek a ,mualyan” alapul, melynek viligihoz ezek a régiségek
tartoztak. Eszerint csak az ,elmult” jelenval6lét lenne torténen, a
jelenbeli azonban nem. Am lehet-e egyiltalin a jelenval6lét elmilr,
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ha az elmaleat”™ mint mar ,(6bbé nem kéznéllevot, illetve kézhezdllor”
hatirozzuk meg? A jelenvalolét nyilvin sohasen lehet elmalt, nem
azért, mert nem mulando, hanem mertlényegszertien sohasem lehet
kéznellevs; ellenkezéleg: ha van, akkor egziszral. A mar nem egzisztild
jelenvaldlét azonban szigori ontoldgiai értelemben nem elmalt,
hanem jelen-voli. A még kéznéllevé régiségeknek azon az alapon van
Lmult’- és torténelemjellegiik, hogy eszkozszertien hozzitartoznak
egy jelen-volt jelenvalolét volt viligihoz, és ebbdl szairmaznak. A
jelen-volt jelenvalélét az elsédlegesen torténeti. De csak azdltal lesz
a jelenvaldlét torténeti, hogy tobbé mar nem-jelenvalé? Vagy pedig
nem éppen mint faktikusan egzisztilé van torténetiként? Vajon a
Jelenvaldlét csupdn a jelen-volt értelmében volt, vagy pedig mint meg-jelenits
Jovébeli, vagyis iddbeliségének idozésében?

A még kéznéllevé és mégis valahogyan ,elmult”, a térténelemhez
tartozo eszkoz fent vizlatos elemzésébdl viligossa vilik, hogy az
cftéle 1étezd csak vilighoztartozosiaga folytin torténen. A vilig vi-
szontazért rendelkezik a toriénetiség létmadjival, merta jelenvalolét
egyik ontolagiai meghatirozottsigat alkotja. Tovibbd megmutatko-
zik: a ,mult” mint idémeghatirozis hijin van az egyértelmdségnek,
és nyilvinvaldan kiilonbozik a veltsdgrél, amelyet a jelenvalolét id6-
belisége cksztatikus egységének konstitutivumaként ismertiink meg.
Ezzel azonban végiil is csak az arejtély erdsodik tel, hogy miértéppen
a,mult”, vagy helyesebben szélva, a voltsig hatirozza meg tiilnyoma-
részt a torténetit, amikor pedig a voltsig a jelennel és a jovével
egyformin eredendden Iétezik az idGben?

Az elsidlegesen torténeti — dllitjuk mi — a jelenvalélét. Mdsodlagosan
torténeti viszont a viligonbeliili utunkba keriils, nemcsak a legti-
gabb értelemben vett kézhezallo eszkoz, de a kornyezévilagi természet
is mint ,orténett tala)”. A nem-jelenvalélét-szert létezét, amely
vilighoztartozésiga folytin torténeti, nevezziik vilig-torténetinek.
Megmutathatd, hogy a ,vilig-térténelem”™ vulgiris fogalma éppen
erre a misodlagosan torténetire valé irinyultsigbdl ered. A vilig-tor-
téneti nem valami olvasmi, ami csupin egy torténcttudomanyi ob-
Jjektivilds folytin torténeti, hanem olyan létezéként, amely viligonbeliil
utunkba keriilvén, Gnmagdban térténeti.

A még kéznéllevs eszkdz torténeti jellegzetességének analizise
nemcsak visszavezetett a jelenvalléthez mint az elsédlegesen térté-
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netihez, hanem azt is kétségessé tette, hogy vajon a torténeti idébeli
jellemzésének egyiltalin szabad-e elsGdlegesen egy kéznéllevé id6-
ben-benne-1étére irinyulnia. A létezé nem egy mind tivolabbi mult-
ba valé elmozduldsa révén lesz egyre ,torténetibb” tigy, hogy a leg-
régebbi volna a legtulajdonképpenibb médon torténeti. A mosttdl és
a matél valé ,1ddbeli” tivolsignak pedig nem azért nincs elsédleges
konstitutiv jelentGsége a tulajdonképpeni torténeti létezd torténeti-
sége szimdra, mert ez nem az ,idében” van és idGtlen, hanem mert
oly eredendden idébelien egzisztil, ahogyan az ,idSben” kéznéllevd,
elmuilé, illetve bekovetkezd a maga ontoldgiai lényege szerint soha-
sem tudhat.

Koriilményeskedd okfejtés, mondhatma valaki. Hogy alapjiban
véve az emberi jelenvalélét a térténelem elsddleges ,szubjektuma”,
ezt senki sem tagadja, és az emlitett vulgins torténelemfogalom ezt
elég viligosan megmondja. Csakhogy a tétel: ,a jelenvalSlét torténe-
ti”, nem pusztin azt az ontikus faktumot jelenti, hogy az ember a
viligtérténelem mechanizmusinak tobbé-kevésbé fontos ,atomja”,
és ki van téve az események és koriilmények jitékinak, hanem felvet
a problémat: mennyiben és milyen ontoldgiai feltételek folytin tartozik a
torténetiség mint lényegszerkezet a torténeti” szubjektum szubjektivitasihoz?

74. §. A tarténetiség alapszerkezete

A jelenval6lémek mindenkor faktikusan megvan a maga ,torténel-
me”, s ezzel azért rendelkezhet, mert e 1étezé 1étét a torténetiség
konstitudlja. Ezt a tételt avégett kell igazolnunk, hogy a térténelem
ontolggiai problémijit egzisztenciilis problémaként expondlhassuk. A
jelenvaldlét Iétét mint gondot hatiroltuk koriil. A gond az idébelisé-
gen alapul. Az idébeliség korében kell tehit egy torténést felkutat-
nunk, amely az egzisztenciat mint toérténetit hatirozza meg. A jelen-
valGlét worténetiségének interpreticidja tehdt alapjiban véve csak az
idébeliség konkrétabb kidolgozisinak bizonyul. Ezt elGszor a tulaj-
donképpeni egzisztilis mddja tekintetében mutattuk meg, amelyet
eldrefutd elhatirozottsigként jellemeztiink. Mennyiben rejlik ebben
benne a jelenvaldlét tulajdonképpeni torténése?

Az elhatirozottsigot ugy hatiroztuk meg, mint a sajit biinos-1étre
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vald hallgatag, szorongisra kész kivetiilést.' Tulajdonképpeniségére
mint eldrefuté elhatirozottsig tesz szert.” Ebben a jelenvalélét sajit
lenni-tudisira valé tekintettel éru meg magit oly médon, hogy
szembenéz a haldllal, hogy igy azt a Iétez6t, ami 6 maga, belevetett-
ségében egészen villalja. A sajit faktikus jelenvalésig” elhatirozort
villaldsa egyszersmind egy szitudciot illeté dontést is jelent. Amire a
jelenvalolét mindenkor faktikusan elhatirozza magit, azt az egzisz-
tencidlis analizis alapvetGen nem tirgyalhatja. A jelen vizsgilodis
azonban az egzisztencia faktikus lehetdségeinek egzisztenciilis kive-
tiilését is kizirja. Ennek ellenére meg kell kérdezniink, hogy egylta-
lén honnan merithetSk azok a lehetéségek, amelyekre a jelenvaldlét
faktikusan kivetiil. Az egzisztencia meghaladhatatlan lehetdségére, a
haldlra valé el@refutd kivetiilés csak az elhatirozottsig egész-voltit
és tulajdonképpeniségét szavatolja. Az egzisztencia faktikusan feltart
lehetdségei azonban mégsem merithetSk a haldlbél. Annal is kevés-
bé, mert a lehetdségbe vald eldrefutds nem valamiféle spekuliciot
jelent a lehetdségral, hanem éppen a faktikus jelenvalosighoz valo
visszatérést. Vajon aziltal, hogy az Onmaga villalja viligiba valo
belevetettségét, feltirul-¢ egy horizont, melybdl az egzisztencia ki-
ragadja a maga faktikus lehetGségeit? Tovibbi: nem jelenthettiik-e
ki, hogy a jelenvaldlét sohasem keriilhet a maga belevetettsége mo-
g¢?* Még mieldtt elhamarkodottan eldontenénk, hogy vajon a jelen-
valélét a belevetettségbdl meriti-e tulyjdonképpeni egzisztencialehe-
toségeit vagy sem, szert kell tenniink a gond emlitett alapmegha-
tirozottsiginak teljes fogalmara.

Jollehet a jelenvalolét belevetettségében ki van szolgiltatva 6nma-
ginak és lenni-tudasinak, de csak mint vildgban-benne-lér. Belevetett-
ségében egy .viligra™ utalt, és faktikusan misokkal egyiite egzisztal.
Az Onmaga mindenckel6tt és tobbnyire bele van veszve az akirkibe.
Azokbdl az egzisztencialehetGségekbol érti meg magit, amelyek a
jelenvaldlét mindenkori mai itlagos” kozfelfogisiban ,kozszidjon
forognak”. E lehetdségek tobbségét a kétértelmiiség felismerhetet-

'V, 60. §. 342. skk. o.
2 Vé. 62. §. 333. skk. o.
3 Vs, 58, §.329, .
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lenné teszi ugyan, de mégis ismeretesek. A tulajdonképpeni egzisz-
tens megértés oly kevéssé vonja ki magita hagyominyos felfogds alol,
hogy a dontésben mindig abbol, azzal szemben, de mégiscsak annak
szamdra ragadja meg a vilasztott lehetdséget.

Az elhatirozottsig, amelyben a jelenval6lét visszajon 6nmagihoz,
a tulajdonképpeni egzisztilis mindenkori faktkus lehetGségeitabbol
az drikséghdl tarja fel, amelyet mint belevetett vdllal. A belevetettségre
valé elhatirozott visszatérés az 6roklott lehetségekre val6 rdhagyat-
kozdst rejti magdban, jéllehet ezeket nem szitkségképpen 6roklote
lehetdségekként fogjuk fel. Ha 6rokség minden, ami ,j6”, haa ,jésig”
jellegzetessége a tulajdonképpeni egzisztencia lehetévé tételében
rejlik, akkor az elhatirozottsigban mindig egy 6rokség dthagyomad-
nyozasa konstitudlodik. Minél tulajdonképpenibb médon hatirozza
el magit a jelenvaldlét, vagyis minél egyértelmibben a halilba valé
el6refutds legsajitabb, kitiintetett lehetSségébdl érti meg magit, an-
nil egyértelmiibb és anndl kevésbé véletlenszert lesz egzisztencidja
lehetdségének vilasztd megtaldlisa. Csak a halilba valé elérefutis Gz
el minden véletlenszer( és ,ideiglenes” lehetdséget. Csak a haldlra
nyitott szabadlét adja meg a jelenval6lét szimara a tényleges célt, és
taszitja bele az egzisztenciit végességébe. Az egzisztencia megra-
gadott végessége kiszakad a beletorédés, konnyedénvétel, meghu-
nyiszkodis felkinilkozé legkozelebbi lehetGségeinek végtelen sok-
féleségébdl, és a jelenvalGlétet sorsa egyszertiségébe helyezi. Sorsnak
nevezziik a jelenvallétnek a tulajdonképpeni elhatirozottsigban
rejlé eredendd torténését, amelyben a jelenvaldlét — nyitottan a
halilra — egy 6roklott, de egyszersmind vilasztott lehetdségben 6n-
magdra hagyatkozik.

Csak azért érhetik a jelenval6létet sorscsapdsok, mert a jelenva-
161ét 1étének alapjaiban a megjelolt értelemben sorsként van. A
jelenval6lét mint viligban-benne-1ét sorsszertien az 6nmagira
hagyatkozé elhatirozottsigban egzisztilva feltirul a  szerencsés”
koriilményekkel valé talilkozis” és a véletlenck szornydsége
szimira. A sors nem egyszertien koriilmények és esetek dsszejit-
szdsa révén jon létre. Ezek a hatirozatlant is ide-oda hinyjik — még
inkibb mintazt, aki valasztott—; a hatirozatlannak azonban még sincs
semmiféle sorsa.

Ha a jelenvalolét elSrefutvin hagyja, hogy a halil elhatalmasodjon
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benne, akkor — nyitottan a halilra — véges szabadsiginak sajat folényé-
ben érti meg magit, hogy e szabadsigban, mely mindig csak a vilasztis
vilasztousagiban ,van”, a magirahagyatkozis tehetetlenségér® villalja,
¢s a feltare szitudcio véletlenei szimira tisztinlatova viljék. Ha azon-
ban a sorsszer( jelenvalélét mint viligban-benne-lét lényegszertien
a misokkal valé egytittlétben egzisztil, akkor torténése egyiittes-tor-
ténés, és mint orténelmi sors hatirozédik meg. Ezen a kzosség, a nép
torténetét éryjitk. A torténelmi sors nem egyedi sorsokbol tevédik
Ossze, mint ahogy az egymissallét sem foghato fel tobb szubjektum
egyiittes eldfordulisaként.’ Az ugyanabban a viligban val6 egymis-
sallétben és meghatirozott IehetGségekre valo elhatirozottsigban a
sorsok mir eleve irinyitottak. Csak a kozlésben és a harcban vilik
szabaddi a torténelmi sors hatalma. A jelenval6lét sorsszerti torté-
nelmi ,nemzedékében™ és nemzedékével alkotja a jelenvalélét tel-
jes, tulajdonképpeni torténését.

A sors — mint a sajit biinds-létre valé hallgatag, szorongdsra kész
kivetiilés balszerencsékre telkésziils tehetetlen f6lénye — lehetdségé-
nek ontoldgiai feltételeként a gond létszerkezetét, vagyis az iddbeli-
séget igényli. Csak ha egy 1étez6 1étében haldl, bin, lelkiismeret,
szabadsdg és végesség egyformin eredend@en egyiitt lakozik, mint a
gondban, akkor egzisztilhat e 1étezG a sors madusziban, vagyis ekkor
lehet egzisztencidja alapjaiban torténeti.

Csak az a létez6, amely lényegszertien létében jovébeli gy, hogy sajdt
haldldra szabadon, haldldn s=étziizédva képes visszavettetni magdt sajdt

Jaktikus jelenvalésdgdara, vagyis csak az a létez6, amely mint jovébeli éppoly
eredendden a voltat jelenként &rzd is, vallalhatia az droklott lehetd-
ségre hagyatkozva tulajdon beleverettségét, és lehet pillanatszerd ,amaga
ideje” szdmdra. Csak a tulajdonképpeni idébeliség, amely egyszersmind véges,
tesz lehetdvé olyan valamit, mint a sors, vagyis mint a tulajdonképpeni
tarténetiség.

Nem sziikséges, hogy az elhatirozottsdg kifejezetten tudjon azok-

1V, 26. §. 143, skk. o.
2 A nemzedek” fogalmihoz lisd W. Dilthey: Uber das Studium der Geschichte der Wis-
senschafien vom Menschen, der Gesellschafi und dem Staat (1875), Gesammelte Schriften
Bd. V. (1924), 36-41. 0.
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nak a lehetGségeknek az eredetérdl, amelyekre kivetiil. Viszont a
jelenvaldlét idébeliségében és csak ebben rejlik az a lehetSség, hogy
a jelenvaldlét az dthagyominyozott jelenval6lét-megértésbal kifeje-
zetten kihozza azt az egzisztens lenni-tudist, amelyre kivertiil. Az
onmagihoz visszatérd, énmagdra hagyatkozd elhatirozottsig ekkor
egy Oroklétt egzisztencialehetGség isméilésévé valik. Az ismétlés a kife-
Jezett dthagyomdnyozds, vagyis visszatérés a jelen-volt jelenvalolét le-
hetdségeibe. Egy volt egzisztencialehetdség tulajdonképpeni ismét-
Iése — az, hogy a jelenval6lét oGnmagit vilasztja héséiil — egzisztenci-
ilisan az elGrefutd elhatirozottsigon alapul; mert elsésorban ebben
vilasztja a jelenvalolét azt a vilasztist, amely szabadda tesz a harcolé
utédlds és az ismételhetSséghez vald hiiség szamaira. Egy volt lehe-
tGségre valé ismétls rihagyatkozds azonban nem azért tirja fel a
jelen-volt jelenvalélétet, hogy azt j6lag megvaldsitsa. A lehetséges
ismétlése nem az ,elmalt” visszahozisa, de nem is a  jelen” vissza-
kotése a  tilhaladotthoz”. Az ismétlés — egy elhatirozott kivetilésbél
szdrmazva — nem azért enged az ,elmult” ribeszélésének, hogy azt
mint valaha valdsagosat egyszerien csak visszatérni engedje. Ellen-
kez6leg, az ismétlés valaszol a jelen-volt egzisztencialehetGségére. A
lehetGség megvilaszoldsa az elhatirozasban azonban pillanatszeriiként
egyszersmind annak visszavondsa is, ami a mira mint ,malt” feju ki
hatdsit. Az ismétlés sem az elmuiltnak nem engedi it magit, sem
valamilyen haladdst nem vesz célba. A pillanatban a tulajdonképpeni
egzisztencia szimdra mindkettd kézombas.

Az ismétlést Ggy jellemezziik, mint annak a rihagyatkozo elhati-
rozottsignak a méduszit, mely dltal a jelenvaldlét kifejezetten mint
sors egzisztil. De ha a sors konstituilja a jelenvalélét eredendd
tirténetiségét, akkor a torténelem Iényegi stilypontja nem az elmult-
ban, nem a miban és ennck az elmuilttal valo ,,0sszefliggésében” van,
hanem az egzisztencia tulajdonképpeni torténésében, amely a jelen-
val6lét jovdjébol szirmazik. A torténelemnek mint a jelenvalGlét lét-
moédjinak olyannyira lényegszertien a jovében vannak a gyokerei,
hogy a haldl mint a jelenvallét jellemzett lehetGsége az eldrefuté
egzisztencidt visszaveti annak faktikus belevetettségébe, ¢és csak igy
kélesondz a voltsdgnak a torténetin beliil sajitos elsGdlegességet. A
haldlhoz viszonyuld tulajdonképpeni lét, vagyis az idébeliség végessége a
Jelenvaldlét torténeriségének rejtett alapja. A jelenvallét nem a megismét-
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1ésben lesz torténeti, hanem mivel mint idGbeli mar torténer, ezére
képes megismételve villalni magit a maga torténelmében. Ehhez
még semmitéle torténettudomanyra nines szikség.

Az clhatirozottsigban rejlé elGrefutd rihagyatkozdst a pillanat je-
lenvalésigira nevezziik sorsnak. Ezen alapul a torténelmi sors is,
amelyen ajelenvalélét masokkal valé egytitdéténcek torténését ériik.
Az ismétlésben kifejezetten feltarulhat a sorsszerd térténelem az
oroklote drokséghez valé kétddése szempontiabdl. Csak az ismétlés
teszi nyilvinvalova a jelenval6lét szimdra wlajdon torténelmét. A
torténés maga €s a hozzd tartozé feltirultsig, illetve ennck elsajdtitisa
egzisztencidlisan azon alapul, hogy a jelenval6lét mint id6beli eksz-
tatikusan nyitva van.

Amit eddig az el6refuté elhatirozottsigban rejls torténéshez iga-
zodva minttoriénetiséget jellemeztiink, azta jelenvalolét tulajdonkép-
peni torténetiségének nevezziik. A hagyomanyozis és az ismétlés
Jjovében gyokerezd fenoménjeibdl viligossi valt, hogy miért a volt-
sigban van a silyponta a tulajdonképpeni térténelem térténésének.
Annil rejtélyesebb maradt viszont, hogy ez a térténés mint sors
miként konstituilhatja a jelenvalolét egész | Gsszefiigeését” sziileté-
sét6l haliliig. Mit tudott tisztizni az elhatirozottsighoz valé vissza-
térés? Az elhatirozis nem esak megint egy elszigetelt .élmény”-¢ az
egész élményosszefliggés egymisutinjiban? A tulajdonképpeni tér-
ténés ,Oszszefiiggésének” talin az elhatirozisok folyamatos soribdl
kell dllnia? Mi az oka, hogy az ,¢letdsszefiiggés” konstitiiciojanak
kérdésére nem talilunk kellGen kielégitG vilaszt? Vajon végiil nem
tettitk-¢ a vizsgilodist elsietve tilsdgosan fligedvé avilasztél anélkiil,
hogy el6zéleg megvizsgiltuk volna a kérdés jogossigit? Az egziszten-
cidlis analizis eddigi menetébdl semmi sem vile olyan viligossa, mint
az a faktum, hogy a jelenvalélét ontoldgidja tjra és ajra dldozatul esik
a vulgdris Iétfelfogds csdbitisainak. Ezzel modszertanilag agy kell
szembeszillnunk, hogy a jelenval6lét-Gsszefiiggés konstiticiéjira
vonatkozd mégoly ,magitdl értetddd” kérdés eredetét 1s megvizsgil-
Juk, és meghatirozzuk, milyen ontolégiai horizonton mozog,

Ha a torténetiség a jelenval6lét létéhez tartozik, akkor a nem-tu-
lajdonképpeni egzisztilisnak is torténetinek kell lennie. Nem lehet-
séges-¢, hogy a jelenvaldlét nem-nulajdonképpeni torténetisége hatd-
rozta meg az . ¢letdsszefliggésre” vonatkozé kérdés irdnyit, és torla-
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szolta el a tulajdonképpeni torténetséghez és annak sajatos ,Gssze-
fliggéséhez” vezets utat? Biarhogy dlljon is ezzel a dolog, ha a torté-
nelem ontolégial problémijit kell6 teljességében kell exponilnunk,
akkor a jelenvalolét nem-tulajdonképpenti torténetiségének vizsgila-
tit amugy sem nélkiilozhetjuk.

75. §. A jelenvalolét torténetisége és a vildg-toriénelem

A jelenvalélét mindenekel6tt és tobbnyire abbél érti meg magit, ami
a koérnyezd-viligban tgaba kertil és amirdl koriiltekintGen gondos-
kodik. Ez a megértés nem énmaga puszta tudomdsulvétele, amely a
Jjelenvalélét minden viszonyuldsat csak kiséri. A megéreés a viligban-
benne-lét mmdenkori lehetdségére valé kivetiilést, vagyis e lehetd-
ségként valo egzisztlist jelent. fgy konstituilia a megértés mint
kozdnséges értelem az akirki nem-tulajdonképpeni cgzisztencidjat
is. Ami a mindennapi gondoskodasnak a nyilvinos egymassallétben
az dtjiba keriil, az nem csupin eszkdz és mt, hanem az is, ami ezzel
cgyiitt ,adddik™ az iigyek”, villalkozdsok, események, szerencsét-
lenségek. A ,vilig” cgyszersmind talaj és szintér, és mint ilyen a
mindennapi tigyes-bajos dolgokhoz tartozik. A nyilvinos egymads-
sallétben a mdsok olyan siirgés-forgas kozben kertilnek utunkba,
amelyben az .ember maga” is ,egytitt-sodrédik”. Az ember elsédle-
gesen mindig abbdl a szempontbdl ismer valamit, targyal valamirdl,
elégszik meg valamivel, harcol valami ellen, emlékszik valamire és
feleje el valamit, hogy mi az, amit itt mdvelnek, és mi ,jon ki ebbdl”.
Az egyes jelenvaldlée elGrehaladisit, megillasit, atdllisit és ,mérle-
gét” mindenckel6tt a gondoskodis tirgyit alkotonak a menetébdl,
illasabol, viltozisibol és rendelkezésre allisibdl szamiguk ki Bar-
milyen trividlis 1s a mindennapi kézonséges értelem jelenvalélét-
megértésére valo utalds, ontologiailag még semmiképpen sem atlit-
hatd. Miért nem a gondoskodis tirgyit alkotébdl és a ,megéltbsl”
kell akkor a jelenvaldlét ,Gsszefliggését”™ meghatirozm? Vajon az
eszkoz és a md, és mindaz, aminél a jelenvalélét tartézkodik, nem
tartozik a .torténelemhez”? A torténelem torténése vajon €lmény-
folyamok™ izoldlt lezajldsa volna az egyes szubjektumokban?

A torténelem valdban nem az objektumok viltozisinak mozgis-
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osszefiiggése, de nem is a  szubjektumok™ semmire sem kételezd
éiményfolyama. A torténelem torténése akkor talin a szubjektum és
objektum ,6sszekapesolodisira” vonatkozik? Ha madr a torténést a
szubjektum-objektum viszonyra vonatkoztatjuk, akkor az 6sszekap-
csolddis létmadjira mint olyanra is ri kell kérdezniink, ha ez az, ami
alapjiban véve ,torténik”. A jelenvaldlét torténetisé gének tézise nem
a vilig nélkili szubjektumrdl dlliga, hogy torténeti, hanem arrél a
létezaral, mely mint viligban-benne-lét egzisztal. A torténelem torté-
nése a vildgban-benne-Iét torrénése. A jelenvaldlét torténetisége lényeg-
szertien a vildg torténetisége, amely az eksztatikus-horizontalis idG-
beliség alapjin ennek idzéséhez tartozik. Ha a jelenvalélét fakti-
kusan egzisztil, mar viligonbelili felfedett is az 1tjiba keriil. A
torténett vildgban-benne-lét egzisztencidjdval a vildg torténetébe mar eleve bele
van vonva a kézhezdlls és a kéznéllevd. Az eszkdéznek és a minek, a
konyveknek példiul megvan a maguk .sorsa”, az épiileteknek és
intézményeknek a maguk torténete. De a természetis torténeti. Igaz,
hogy épp akkor nem az, amikor ,természettorténetrél” beszéliink,'
viszont az mint tdj, telepiilési és kitermelési tertilet csatatér és kulti-
kus hely. Ez a viligonbeliili létezé mint olyan torténetiként van, és
torténelme nem valami Jkiilsét” jelent, amely a lélek” ,belsé”
torténetét pusztan csak kiséri. Ezt a 1étez6t hivjuk vildg-torténelminek.
Ekozben figyelembe kell venniink, hogy az dltalunk vilasztott és itt
ontolégiailag értete kifejezésnek, a ,vilig-torténelemnek” kettds je-
lentése van. Egyszer a vilig torténését jelenti a jelenvaloléttel valé
lényegszert, egzisztens egységében. De egyszersmind jelenti a kéz-
nélleve és a kézhezillé viligonbeliili ,torténését” is, hiszen a fakti-
kusan egzisztens viliggal egytitt mindenkor fel van fedve a viligon-
beliili létezd is. A torténeti vilig csak mint a viligonbeliili 1étezé
viliga faktikus. Annak, ami az eszkozzel és mivel mint olyannal
Ltorténik”, sajitos mozgalmassigjellege van, ami eddig teljesen ho-
malyban maradt. Példaul egy gytirt, amelyet ,dtnyujtottak” és ,hor-
danak”, létében nem egyszertien helyviltoztatison esik at. A torténés

P A természeuorténct”-nek, illetve a torténelem mozgalmassiginak ontolégiai meg-
kiilonbozeetésér illeten ldsd F. Gonl kordntsem kellGképpen méltanyolt vizsgiléda-
sait: Die Grenzen der Geschichte (1904).
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mozgalmassiga, amikor valami ,torténik” vele, a helyviltoztatisbol
mint mozgisbol nem érthetd meg. Ez vonatkozik minden vilig-tor-
ténelmi folyamatra” és eseményre, bizonyos médon a ,természeti
katasztrofikra” is. Ha eltekintiink is a téma hatirainak sziikséges
dtlépésétdl, a vilig-torténelmi torénés ontoldgiai strukeardjinak
problémdjit itt mir csak azért sem tudnink vizsgilni, mert ennek az
expozicionak éppen az a szindéka, hogy elvezessen az dlwaliban vett
torténés mozgalmassiginak ontologiai rejtélyéhez.

Feladatunk csak az lehet, hogy kériilhatiroljuk a fenoméneknek
azt a korét, amelyet ontologiailag sziikségképpen beleértiink a jelen-
valolét torténetiségébe, amikor errdl beszéliink. A vilig idébelileg
megalapozott transzcendencidja alapjin az egzisztilo viligban-ben-
ne-lét torténésében a vilig-torténeti mir eleve ,,objektiven” jelenva-
16, anélkiil is, hogy a torténettudomdny megragadta volna. Es merta faktikus
jelenvaldlét hanyatléan feloldédik abban, amirdl gondoskodik, sajit
torténetét mindenekel6tt vilig-torténetileg érti. Es mert tovibbi a
vulgiris létmegértés a Jlétet” indifferens médon mint kéznélle-
vGséget érti, a vilig-torténeti 1étét az eljovendd, jelenléva és elting
kéznéllev értelmében tapasztalja és értelmezi. Es mert végiil az
iltalaban vett lét értelme éppen abszolut magitolértetdddnek szamit,
a vildg-torténeti létmadjara és dltaliban a torténés mozgalmassigira
vonatkozé kérdés ,tulajdonképpen mégsem” mis, mint terméketlen
koralményeskedd jiték a szavakkal.

A mindennapi jelenvalélét annak sokféleségébe van szétszorddva,
ami naponta ,megesik”. Az alkalmak, koriilmények, melyeket a
gondoskodis eleve taktikusan” vir, alkotjik a ,sorsot™. A nem-tu-
lajdonképpeni mddon egzisztild jelenval6lét csak abbol kovetkez-
teti ki torténelmét, amirél gondoskodik. Es mert ennek sorin a
jelenval6létnek — iigyeitSl” ide-oda hinyattatvin — az éppen ,meg-
esettek” szétszirtsdgdbil és dsszefiiggéstelenségébil elSszor dssze kell
szednie magit, hogy igy magihoz johessen — egyiltalin csak ezért
timad elSszor a nem-tulajdonképpeni torténetiség megértéshori-
zontjibol a kérdés, amely a jelenvalélétnek a szubjektum ,szintén”
kéznéllevs élményei értelmében vett, [étesitendd ,osszefiiggésére”
iranyul. E kérdéshorizont uralminak lehetésége a hatirozatlansigon
alapszik, amely az Onmaga nem-llandésiginak (énillétlansiginak)
lényegét alkotja.
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Ezzel megmutattuk a jelenvaldlét  Osszefiiggésére”— mint a sziile-
tés ¢és a haldl kézot élmények sszekapesolodisinak egységére —
vonatkozo kérdés eredetét. A kérdés eredete egyszersmind azt is el-
arulja, hogy nem alkalmas a jelenvaldlét torténésegészének ere-
dend@ egzisztenciilis interpreticidjira. E természetes” kérdéshori-
zont uralma mellett mésfelSl az 1s megmagyarizhat6va vilik, miére
litszik agy, mintha éppen a jelenvalolér tulayydonképpeni térténeti-
sége, a sors és a megismétlés volna a legkevésbé képes fenomenilis
talajt szolgdltatni ahhoz, hogy azt, amit az , életésszefiiggésre” vonat-
kozd kérdés alapjiban véve megeéloz, ontolégiailag megalapozott
probléma formdjiba hozzuk.

A kérdés nem hangozhat igy: midltal tesz szert a jelenval6lét az
LEImények™ mar lezajlott és lezajlé sorinak utdlagos dsszekapesoli-
siahoz az Osszefliggés egységére, hanem: melyik létmdédjiban vesziti
el Gnmagdt gy, hogy a szétszortsdgbol elds=or mintegy dssze kell szednie
magdt, és ehhez az dsszeszedetiséghez egy atfogo egységet kell kigondolnia? Az
akirkibe és a vilig-torténetibe vald beleveszettség koribban a halilt6l
valé menekiilésként mutatkozott meg. Ez a valamit6l menekiilés
teszi nyilvinvalévd a halilhoz viszonyulé létet mint a gond egyik
alapmeghatirozottsigit. Az elGrefutd elhatirozottsig ezt a halilhoz
viszonyuld létet beviszi a tulajdonképpeni egzisztenciiba. Ennek az
clhatirozottsignak a torténését, a lehetdségek orokségének eldrefu-
16, rihagyatkozd megismétlését viszont tulajdonképpeni torténeti-
ségként interpretiljuk. Vajon ebben rejlik az egész egzisztencia ere-
dendé, el-nem-vesztett, Gsszefiiggést nem igényld kiterjedtsége? Az
Onmaga elhatirozottsiga a szétszortsig nem-illandésigival (6ndl-
l6tlansigdval) szemben 6nmagiban a kiterjed: dllandésdg, amelyben a
jelenvalalét mintsors a sziiletést és a halilt, valamint ezek  kozotyée”
tulajdon egzisztencidjiba ,bevonva” tartja, mégpedig gy, hogy az
ilyen dllandésigban mindenkori szituiaciéjinak vilig-torténelmije
szamara pillanatszerd. A voltlehetGségek sorsszerd megismétlésében
ajelenvalolét kozvetlenil”, vagyis idGbelileg cksztatikusan visszavi-
szi magit az elGtte mir volthoz. Az érékségnek ezzel az ithagyomi-
nyozddisival azonban a sziiletés” a halil meghaladhatatlan lehet-
ségébdl valo visszatérésben bekeriil az egzisztencidba, hogy igy ez persze
csak a tulajdon jelenvaldsiginak a belevetettségét fogadja el illazidk-
tol mentesebben.
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Az elhatirozottsig konstitudlja az egzisztencia hiiségér tulajdon
Onmugihoz. Mint szorongdsra kész elhatirozottsig, a hiiség egyszer-
smind tisztelet is az egyediili autoritds irint, amely egy szabad egzisz-
tilis szimdra létezhet, az egzisztencia megismételhetd lehetSségei
irint. Ontolégiailag félreértenénk az elhatirozottsigot, ha tgy akar-
nink felfogni, mintha ,élményként” csak addig volua valésigos, amig
az elhatirozis .aktusa tart”. Az clhatirozottsigban rejlik az az egzisz-
tens dlland6sig, amely Iényege szerint mér minden lehetséges, beléle
fakadé pillanatot anticipilt. Az elhatirozottsig mint sors szabadsig
egy meghatirozott dontés esetleg szituicioszertien megkovetelt fel-
addsdra. Ez nem szakitja meg az egzisztencia llandésigat, hanem
¢ppen pillanatszertien meg6rzi. Az dllandésiag nem ,pillanatok” egy-
masutani lincolatibol és ezek révén alakul ki, hanem ezek szarmaz-
nak a jovébelien, a multat jelenként megdrzG ismétlés mar kiterjedt
idébeliségébdl.

Ezzel szemben a nem-tulajdonképpeni torténetiségben a sors
eredendd kiterjedtsége rejtve marad. A jelenval6lét nem-illand6an
(onill6tlanul) mint akarki-6nmaga a ,mit” jeleniti meg. A legkéze-
lebbi djat virva a régirGl mir el is feledkezett. Az akirki kitér a
vilasztis el6l. Vakon a lehetGségekkel szemben nem képes ri, hogy
avoltat megismételje, csak a volt vilig-torténelmi fennmarade val6-
sagara” emlékszik, és csak azt Grzi meg, a maradvinyt és ennek
kéznéllevd tantsigait. Elveszve a ma meg-jelenitésében a ;multat” a
Jelenbdl” érti meg. Viszont a tulajdonképpeni torténetiség idébeli-
sége mint eldrefuté-ismétld pillanat megfosztja a mat meg-jelenitésétdl,
¢s leszokik az akirki szokvinyos dolgairdl. A nem-tulajdonképpeni
torténeti egzisztencia viszont — a ,mult” szimdra ismeretlenné vilt
hagyatékival megterhelve — a modernet keresi. A tulajdonképpeni
torténetiség a torténelmet a lehetséges ,visszatéréseként” éru, és
tudja ezért, hogy a lehetGség csak akkor tér vissza, ha az egzisztencia
a lehetGség szimidra az elhatirozott ismétlésben sorsszerden-pilla-
natszertien nyitott.

A jelenval6lét torténetiségének egzisztencidlis interpreticiéja ész-
revétleniil mindig homilyossd vilik. A homilyossig anndl kevéshé
oszlathaté el, minthogy még a megfelel& kérdezés lehetséges dimen-
zidi sincsenek tisztizva, s mindebben a léf és — amint az most vilagossa
vilt — a mozgds rejiélye mikodik. Mégis megkisérelhetjiik, hogy a
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torténettudomdny mint tudomany ontologial genezisét a jelenvalo-
1ét torténetiségébdl felvizoljuk. Ez arra szolgil, hogy elSkészitsiik a
filozofiatorténet torténeti destrukeidja feladatinak' az alibbiakban
clvégzendd tisztizdsit.

76. §. A torténettudomdny ¢ozisztencidls eredete
a jelenvaldlér torténetiségébil

Az, hogy a torténettudominy — hasonléan birmely mis tudominy-
hoz — mint a jelenvalélét egy létmaodja faktikusan és mindenkor az
Juralkod6” vilignézettdl fiigg”, nem szorul magyarizatra. Ezen a
faktumon il azonban mégis ri kell kérdezniink arra az ontolégiai
lehetSségre, ahogyan a tudominyok a jelenval6lét 1étszerkezetébél
erednek. Ez az eredet még kevéssé atlithaté. Az adott 6sszefiiggésben
az analizisnck a torténettudominy egzisztenciilis eredetét csak any-
nyira kell kérvonalaiban felvizolnia, hogy eziltal még viligosabban
megmutatkozzék a jelenval6lét torténetisége és annak az idébeliség-
ben valé gyokerezése.

Haajelenvalélét léte alapvetSen torténeti, akkor nyilvinvald, hogy
minden faktikus tudominy a jelenval6lét torténéséhez kotddik. A
torténettudominy azonban ezen feliil még egy sajatos €s kitlintetett
madon is feltételezi a jelenvaldlét torténetiségét.

Ezt mindenekelGtt gy akarjik megviligitani, hogy rimutatnak: a
torténettudominy mint a jelenvaldlér torténetérdl sz6l6 tudominy
az eredendden torténeti 1étez6t kénytelen ,eléfeltételezni” sajit le-
hetséges ,objektumaként”. Csakhogy a térténclemnek nemesak fel-
tétleniil lennie kell, hogy a torténettudomany valamely tirgya meg-
kozelithetS legyen, és nemcsak a torténettudominyos megismerés
mintajelenvaldlét torténd viszonyulisa torténeti, hanem a torténelem
torténettudomdnyi feltdrdsra snmagdban, végezzék el bir faktikusan vagy
sem, ontoldgiai struktiirdjdt tekintve a jelenvaldlét tsrténetiségében gyokerezik.
Erre az dsszefiiggésre gondolunk, amikor arrél beszéliink, hogy a
torténettudominy egzisztenciilisan a jelenval6lér torténetiségébdl

'V6. 6. §. 36. skk. o.

450



76.§

ered. Ennek az sszefiiggésnck a megviligitisa médszertanilag azt
jelent, hogy a térténettudomany eszméjét ontolégiailag a jelenvalélét
torténetiségébdl vizoljuk fel. Arrdl viszont nincs sz6, hogy a torté-
nettudominy fogalmit egy tudominy mai faktikus mikodésébél
wabsztrahdljuk”, illetve ahhoz idomitsuk. Mert mi szavatolja alapve-
téen, hogy ez a faktikus eljiris valéban a térténettudominyt fogja
reprezentilni annak eredendd és tulajdonképpeni lehetSségei sze-
rint? Es ha ez igy lenne is - erre vonatkozéan minden illisfoglalisto]
tartozkodunk —, a fogalmat akkor is csak a térténettudomany mar
megértett eszméjének vezérfonalit kovetve lehetne felfedni” a fak-
tumon. Forditva is: a torténettudomainy egzisztenciilis eszméje nem
azilwl tesz szert nagyobb jogosultsigra, ha a térténész megillapitja,
hogy faktikus viszonyulisa megegyezik ezzel az eszmével. De attdl
sem vilik ,hamissa”, ha a torténész vitatja az ilyen egyezést.

A torténettudominy mint tudominy eszméjében benne rejlik,
hogy az a torténeti Iétezd feltdrdsdr sajit feladataként ragadta meg,
Elsédlegesen minden tudomanyt témavilasztisa konstituil. Ami a
jelenvalolétben mint feltirult viligban-benne-1étben tudomanyelGt-
tien ismeretes, azt a tudomdny specifikus Iéte szempontjabal vizolja
fel. Ezzel a felvizoldssal kortlhatirolja a 1étezd régidjit. A 1étezd
megkozelitései megkapjik a maguk médszertani ,itmutatisat”, kor-
vonalazédik az értelmezés fogalmisaginak struktardja. Ha a jelen
torténelmének” lehetdségére vonatkozoé kérdés hattérbeszoritasival
a.mult” feltirisira mutatunk rd minta térténettudomdny feladatira,
akkor a torténelem torténettudomidnyi tematizilisa csak agy lehet-
séges, haa ,mult” dltaliban mar eleve fel van tirva. Még ha teljesen
eltekintiink is attdl, hogy vajon elegend§ forris dll-¢ rendelkezé-
siinkre a mult torténettudominyi, szemléletes megjelenitéséhez,
akkor is nyitva kell dllnia a miilthoz vezetd iitnak a maltba val6 torténet-
tudominyi visszatérés szimira. Hogy ez igy van-e és miként lehet-
séges, az semmiképpen sincs tisztizva.

Ha azonban a jelenval6lét 1éte torténeti, vagyis az cksztatikus-ho-
rizontilis id6beliség folytin voltsigiban nyitott, akkor az dltaliban
vett ,miltnak” az egzisztencidban megval6sithat6 tematizilisa el6tt

szabad az tit. Es mert a jelenval6lét — és csak 6 — eredend@en torténeti,
ezérrannak, amit a torténettudominyi tematizilis a kutatds lehetsé-
ges tirgyaként elénk tir, ajelenvolt jelenvalolér 1étmodjaval kell rendel-
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keznie. A faktikus jelenvaléléttel mint viligban-benne-léttel mindig
van vilig-térténelem is. Ha a jelenval6lét tobbé nem jelenvalo, akkor
a vilig is csak jelenvolt. Ennck nem mond cllent, ha az egykor
viligonbeliil kézhezill6 mindazoniltal még nem miuiltel, és a jelen-
volt vilighoz tartozé el-nem-miltként a  torténettudominy” fellel-
heti a jelen szamdra.

Még kéznéllevé maradvinyok, emlékek, beszimolok — ez mind
lehetséges anyag” a jelenvolt jelenvalélét konkrét feltirisa szimadra.
Taorténettudomdnyi anyaggd ez csak azértvalhat, mert tulajdon létméd-
jaszerintvildg-ronéneti jelleg(. Es csak azdltal vdlik anyaggd, hogy eleve
viligonbeliiliségére valé tekintettel értik meg. A mir kivetiilt vilig a
viligtdrténeti, ,megdrzott” anyag interpreticidja Gtjin hatirozodik
meg. Nem az anyag megszerzése, itrostilisa és biztositdsa inditja el
a .muilthoz” valé visszatérést, hanem mindez mir eléfeltételezi a
jelenvolt jelenvaldléthez viszonyulé torténeti létet, vagyis a torténész
egzisztencidjinak torténetiségét. Ez alapozza meg egzisztencidlisan a
orténettudominyt mint tudomdnyt egészen a legjelentéktelenebb
wszakmai” elGkésziiletekig.'

Ha a torténettudomdny ily médon a torténetiségben gydkerezik,
akkor ebbdl annak is meghatirozhaténak kell lennie, hogy , tulajdon-
képpen” mi a torténettudomany tdargya. A torténettudominy ereden-
dé témdjinak koriilhatiroldsit a tulajdonképpeni torténetiséghez és
a jelenvolt hozzitartozé feltirisihoz, az ismétléshez igazodva kell
elvégezniink. Az ismétlés a jelenvolt jelenvalélétet volt tulajdonkép-
peni lehetGségében érti meg. A torténettudominy sziletése” a
tulajdonképpeni torténetiségbdl ekkor azt jelenti: a torténettudo-
miny tirgyinak elsGdleges tematizilisa a jelenvolt jelenvalélétet
legsajitabb cgzisztencialehetdségére vetiti ki. A térténettudomany-
nak tehat a lehetségest kell témdul vilasztania? De ennek egész , értel-
me” nem éppen a , tényekre” irdnyul-e¢, arra, ahogy a dolgok ténylege-
sen voltak?

Csakhogy mit jelent az: a jelenvaldlét ténylegesen” van? Ha a

' A torténcttudomanyi megértés konstitdciGjihoz vo. E. Spranger: Zur Theorie des
Verstehens und zur geistesissenschafilichen Psychologie. Festschnift fiir Joh. Volkelt, 1918,
357. skk. 0.
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Jelenvalolét tulajdonképpen” csak az egzisztenciiban valosigos, ak-
kor ,ténylegessége” éppen a vilasztott lenni-tudisra valo elhatirozott
kivetiilésben konstitudlodik. A ,ténylegesen” tulajdonképpeni jelen-
volt ekkor viszont az az egzisztens lehetdség, amelyben sors, térté-
nelmi sors és vilig-térténelem faktikusan meghatirozédott. Mivel
az egzisztencia mindig csak faktikusan belevetettként van, a torténet-
tudomdny annal mélyrehatébban tirja fel a lehetségesnek a csendes
erejét, minél egyszerdbben és konkrétabban érti mega viligban-ben-
ne-volt-létet annak lehet&ségébdl, és minél inkabb ,pusztin csak”
bemutatja azt.

Haa toreénettudominy, amely maga is a tulajdonképpeni térténe-
tiségbdl né ki, és az ismétlésben a jelenvolt jelenvalélétet annak
lehetGségében leplezi le, akkor mir az egyszeriben is nyilvinvaléva
tette az ,dlalinost”. Az a kérdés, hogy vajon a torténettudominy
pusztin csak sorba rendez egyszeri, ,individuilis” eseteket, vagy
pedig tirgykorébe ,torvények” is beletartoznak, mir gyokerében
hibis. A torténettudominy témdja nem a csupin egyszeri torténés,
sem pedig a felette lebegd dltalinos, hanem a lehetdség, amely
faktikusan egzisztilé volt. Ezt mint olyat nem akkor ismételjiik meg,
vagyis értjiitk meg tulajdonképpen torténetileg, ha valami idGtlen
mintavi szintelenigtik. Csak a faktikus wulajdonképpeni torténetiség
mint elhatirozott sors képes a jelenvolt torténelmet ugy feltirni,
hogy az ismétlésben a lehetséges ,ereje” betor a faktikus egziszten-
ciiba, vagyis annak jovébeliségében jon el hozzi. A torténettudo-
miny ezért— ugyaniigy, mint a téreénettudominy nélkiili jelenvalé-
Iét torténetisége — semmiképpen sem a jelenbdl” és a csak ma
wvalésigosbdl”™ indul ki, hogy ebbdl egy miilthoz tapogatézzon visz-
sza, hanem a forténészi feltirds is ajovabdl jon 1étre [zeitigtsich]. Annak
ykivilasztasa”, hogy mi legyen a torténettudomany lehetséges tirgya,
mdr benne rejlik a jelenvaldlét torténetiségéncek faktikus, egzisztens
valasztdsdban, a jelenvalélétben, amelybél a torténettudominy ered
¢s amiben egyediil van.

A ;milmak” a sorsszerd ismétlésen alapuld torténészi feltirasa oly
kevéssé ,szubjektiv”, hogy egymaga szavatolja a torténettudominy
wobjektivitisit”. Mert egy tudominy objektivitisit elsGdlegesen az
hatirozza meg, hogy képes-e a hozzi tartozé tematkus létezét lété-
nek eredenddségében elfedetlentil a megértés elé hozni. Nincs tudo-
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miany, amelyben a mértékek L dltalinosérvénytsége” és az ,dltalinos-
sig” igénye — amit az akirki és a kozonséges értelem belitisa meg-
kovetel — kevésbé lehete az igazsig” kritériuma, mint a tulajdonkép-
peni torténettudomdnyban.

Csak mert a torténettudominy koézponti témdja mindenkor a
jelenvolt egzisztencia lehetdsége és ez az egzisztencia faktikusan min-
dig vilig-torténelmileg egzisztil, ezért kovetelheti meg magitol a
torténettudomany, hogy szigortian a ,tényekre” orientilédjon. Ezért
dgazik szét a faktikus kutatds sokfelé, és teszi tirgyivi az eszkoz-,
mii-, kultir-, szellem- és eszmetorténetet. A torténelem maga mint
énmagit hagyomanyozé ugyanakkor mindig valamiképpen értelme-
zett, s értelmezéseinek szintén megvan a maga torténelme, tigyhogy
a torténettudominy tobbnyire elGszor a hagyominy torténetén ke-
resztiil tor utat a jelenvolthoz. Ebbél fakad, hogy a konkrét torténészi
kutatis mindig viltakozo kozelségben lehet tulajdonképpeni témi-
jdhoz. A torténész, aki eleve egy kor ,vilignézetére” ,veti rd magit”,
ezzel még nem bizonyitotta, hogy tirgyit tulajdonképpen torténeti
médon, nem pedig pusztin esztétikailag” érti. Es masfeldl annak a
torténésznek az egzisztencidjit, aki ,csak” forrisokat ad ki, meghati-
rozhatja egy tulajdonképpeni torténetiség.

Ugyanigy a legtivolabbi és legprimitivebb kultirik irinti differen-
cidlt torténészi érdeklddés uralma sem bizonyiték dnmagiban egy
+kor” tulajdonképpeni torténetiségére. Végiil a  historizmus” prob-
Iémiinak folmeriilése mutatja legviligosabban, hogy a torténettudo-
miny a jelenvalélétdl elidegeniteni igyekszik annak tulajdonképpe-
ni torténetiségét. A tulajdonképpeni torténetiséghez nincs feltétle-
niil sziikség torténettudomanyra. A torténettudominy nélkili korok
ettél még nem torténelemnélkiilick.

Az, hogy az iltaliban vett torténettudominy egyarint ,hasznos”
vagy kiros” lehet az ,élet szimira”, azon alapul, hogy az élet léte
gyokereiben torténeti, és ennélfogva mint faktikusan egzisztilé mar
mindenkor déntéte a tulajdonképpeni vagy a nem-tulajdonképpeni
torténetiség mellett. Nictzsche masodik korszertitlen vizsgilodasiban
(1874) felismerte és egyértelmi nyomatékossiggal kimondta a lé-
nyegeset ,a torténettudomany kirdrdl és hasznarol az élet szimdra”.
A torténettudominy hiarom fajtajat kalonbozteti meg: a monu-
mentélisat, az antikviriust ¢s a kritikait, anélkiil, hogy kifejezetten
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rimutatna e hirmassag sziikségszertiségére, valamint egységiik alap-
Jara. A torténettudomdny hdrmas tagozéddsdr a jelenvaldlét torténetisége eleve
kijeloli. Ez egyszersmind azt is érthetdvé teszi, hogy a tulajdonképpe-
ni torténettudomanynak mennyiben kell e hirom Ichetdség fakti-
kusan konkrét egységének lennie. A Nietzsche-féle felosztis nem
véletlen. ,Vizsgilddasinak” kezdete sejteni engedi, hogy tobbet értett
meg, mint amennyit tudtunkra adott.

A jelenval6lér mint torténeti csak az idébeliség alapjin lehetséges.
Az id6beliség sajit elmozdulisainak eksztatikus-horizontdlis egysé-
gében 1ddzik. A jelenvaldlét mint jovébeli egy vilasztott lehetdség
elhatirozott feltirulisiban egzisztil tulajdonképpeni médon. Elha-
tirozottan visszajovén onmagihoz, ismétléen nyitott az emberi eg-
zisztencia ,monumentilis” lehetGségeire. Az ilyen torténetiségbdl
eredd torténettudominy ,monumentilis”. A jelenvaldlét, mint a
multat jelenként 6rzd, ki van szolgiltatva sajit belevetettségének. A
lehetségesnek az ismétld elsajatitisiban egyszersmind elrajzolodik
a Jelenvolt egzisztencia tiszteletteli meg6rzésének lehetdsége, mely
egzisztencidn a megragadott lehetGség nyilvinvaléva vilt. A tulaj-
donképpeni torténettudomiany mint monumentilis ezért ,antikvi-
rius”. A jelenvalGlét a jov és a voltsdg egységében jelenként 1étezik
az idGben. Ez tarja fel — éspedig mint pillanat— a mit tulajdonképpen.
Ha a mit egy megragadott egzisztencialehetdség jovébeli-ismétld
megértésébdl értelmezik, akkor a tulajdonképpeni torténettudo-
many a ma megfosztisa a meg-jelenitéstdl, azaz fijdalmas eloldédis
a ma hanyatlé nyilvanossigitol. A monumentalis-antikvirius torté-
nettudomdny mint tulajdonképpeni sziikségszertien a jelen” kriti-
kija. A tulajdonképpeni torténetiség alapozza meg a torténettudo-
many hirom maédjanak Iehetséges egységét. A tulajdonképpeni tor-
ténettudomdny fundamentumidnak alapja azonban az idébeliség mint
a gond egzisztenciilis [étértelme.

A torténettudomany egzisztenciilis-torténeti eredetének konkrét
bemutatisa annak a tematizilisnak az analizisében megy végbe,
amely ezt a tudominyt konstituilja. A térténészi tematizilis legfon-
tosabb része annak a hermeneutikai szituicionak a kialakitsa, amely
aziltal nyilik meg, hogy a torténetileg egzisztilé jelenval6lét a jelen-
volt ismétld feltirisa mellett dont. A torténeti egzisztencia tulajdonkép-
peni feltarultsdgabil (,igazsig™) kell a torténettudomdnyi igazsdg lehetdsé-
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gét és struktardjit megviligitani. Minthogy azonban a torténeti tu-
dominyok alapfogalmai — vonatkozzanak akir a tudominy objektu-
maira, akdr eljarismodjdra — egzisztenciafogalmak, ezért a szellem-
tudominyok elmélete eldfeltételezi a jelenvaldlét wrténetiségének te-
matikusan egzisztenciilis interpreticidjit. Ez az az dllandé cél, mely-
hez Dilthey kutatisai kozelebb igyekeztek keriilni, és amelyet Yorck
von Wartenburg gréf eszméi behatdbban vildgitanak meg.

77. §. Hogyan fiigg dssze a torténetiség problémdjanak elébbi expozicija
Dilthey kutatdsaival és Yorck grif eszméivel?

A torténelem problémidjinak fent artekintése Dilthey munkissigi-
nak elsajititisibol néte ki, Dilthey kutatdsait igazoltik és egyben
megerdsitették Yorck grofnak azok a tézisei, amelyek Diltheyhez irott
leveleiben elszérva fellelhetdk.!

A ma még széleskorien elterjedt Dilthey-kép a kovetkezd: Dilthey
a szellemtorténet — kivilt az irodalomtorténet — érzékeny” magya-
rizdja, aki azon ,is” firadozott, hogy elhatirolja a természettudomai-
nyokat a szellemtudominyoktdl, mikézben kitiintetett szerepet tu-
lajdonit e tudominyok torténeténcek, valamint a pszicholégiinak”,
és az egészet egy relativisztikus ,életfiloz6fidban” mossa 6ssze. Felii-
letesen tekintve ez a leirds  helyes”. Azonban megkeriili a ,Iényeget”.
Taobbet fed el, mint amennyit feltar.

Dilthey munkassiga sematikusan hirom teriiletre oszthaté fel: a
szellemtudominyok elméletével, illetve a természettudominyok és
a szellemtudominyok elhataroldsival foglalkoz6 stadiumok; vizsgi-
16ddsok az emberrel, a tirsadalommal és az dllammal foglalkozo
tudominyok torténetérdl; firadozisok egy olyan pszicholdgia létre-
hozisiért, melyben az ,ember egész ténye” bemutathaté. A tudo-
minyelméleti, a tudominytéreéneti és a hermeneutikai-pszicholégi-
ai vizsgil6dasok dllanddan dthatjik és dtfedik egymast. Ahol az egyik
szemléleti iriny uralkodik, a tobbi ott is a motivum és az eszkoz

' V. Brictvechsel zwischen Willelnt Dilthey und dem Grafen Paul Yorck von Wartenburg
1877-1897. Halle a. d. S. 1923.
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szerepét jitssza. Ami meghasonlottsignak és bizonytalan, esetleges
+probilkozisnak” litszik, az nem mis, mint az elementiris nyugta-
lansdg, amely egyetlen célra irinyul: hogy az életet” filozéfiailag
megértse, s e megértés hermeneutikai fundamentumdt ,magabél az
¢letbdl” biztositsa. Mindez a pszicholégidban” dsszegzddik, amely-
nek az . életet” a maga torténeti fejlddés- €s hatisosszefiiggésében
kell megértenie, mint azt a mddot, ahogyan az ember van, mint
lehetséges tdrgydr a szellemtudomanyoknak, s egyszersmind mint e
tudominyok gyskerét. A hermencutika e megértés dnmegviligitisa, s
csak szirmazékos formdjiban a torténettudominy médszertana.

Az igaz, hogy Dilthey megjelent irdsai — tekintettel a korabeli
vitdkra, amelyek a szellemtudominyok megalapozisit szolgdl6 ku-
tatdsait egyoldaltian a tudomanyelmélet tertlete felé szoritottak —
sokszorosan ebbe az irinyba orientilédtak. De a szellemtudominy-
ok logikija” éppiigy nem kozponti jelentdségii szimdra, mint ahogy
wpszicholégidja” sem ,pusztin” a pozitiv pszicholégial tudominyok
kiigazitdsira torekszik.

Dilthey legsajitabb filozéfiai torekvését, amely a bardtjival, Yorck
groffal folytatott eszmecserében bontakozott ki, ez utébbi egy alka-
lommal egyértelmtien megfogalmazta, amikor rimutatott , kozos ér-
deklddésiinkre, a torténetiség megértésére” (kiemelés a szerzGtél).! Ahhoz,
hogy elsajititsuk Dilthey életmivét — amely csak most vilt teljes
terjedelmében hozziférhetdvé —, az alapvetd magyarizat dllandési-
gira és konkrétsigira van szitkség. Nem ez a megfelelS hely annak
kimeritd megvitatisira, hogy milyen problémik és milyen médon
foglalkoztattik Diltheyt.* Viszont Yorck grof néhiny kézponti gondo-
latit roviden jellemezniink kell leveleibdl vett néhiny jellegzetes
részlettel.

A torekvés, mely Yorckot a diltheyi kérdésfeltevéssel és munkis-
siggal folytatott kommunikiciéban vezérli, éppen az alapvetd disz-

! Bricfivechsel.... 185. 0,

2 Errél azért is lemondhatunk, mert G. Mischnek egy konkrét és a kézponti tenden-
cidkat célba vevé Dilthey-portrét koszonhetiink, amelyet a diltheyr éleumii egyetlen
megvitatisa sem hagyhat figyelmen kiviil. Vo, Dilthey: Gesammelte Schriften. Bd. V.
(1924), Vorbericht, VII-CXVIL. o.
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ciplina, az analitikus pszicholégia feladataival kapesolatos dllisfogla-
lisiban mutatkozik meg. A kovetkezdket irja Dilthey ,Gondolatok
egy leird és taglald pszichologiarol™ (1894) cimii akadémiai érteke-
zésérol: LAz oneszmélés mint elsddleges megismerdeszkoz, az ana-
lizis mint elsédleges megismerési eljirds szilirdan rogzitve van. Eb-
bél kiindulva fogalmazédnak meg azok a tételek, amelyeket a sajit
tapasztalat eredménye verifikil. A konstruktiv pszichologiinak és
feltevéseinek kritikai feloldasa, magyardzata és ezzel belsé cifolata
felé nem torténik elrelépés.” (Bricfwechsel, 177. 0.) ,...az, hogy On
eltekint a kritikai feloldistdl, tehdt nem mutatja ki részletesen és
behatéan a pszichologiai eredetet, véleményem szerint 6sszefligg azzal,
ahogyan On az ismeretelmélet fogalmit meghatirozza, és amilyen
helyet tulajdonit az ismeretelmélemek.” (Uo.) ,Az alkalmazhatatlansig
magyardzatdr — maga a tény meg van fogalmazva és viligossa van téve —
csak egy 1smeretelmélet adja meg. Ennck szimort kell adnia a tudomai-
nyos modszerek adekvitsigirdl, meg kell alapoznia a médszertanit,
s nem azt kell tennie, mint most, amikor az egyes teriiletekrél meriti
— azt kell mondanom, talilomra — a médszereket.” (179. skk. 0.)

Yorcknak ebben a kovetelésében — ami alapjaiban a tudomanyok
el6tt halad6 és azokat kalauzol6 logikira vonatkozik, amilyen a pla-
toni és arisztotelészi logika volt — az a feladat rejlik, hogy pozitivan
és radikdlisan ki kell dolgozni a természetnek mint létezének és a
torténelemnek (a jelenvalélétnek) mint Iétezének az eltéré katego-
ridlis strukeardjat. Y. agy talilja, hogy D. vizsgilodasai ,nil kevéssé
hangsiilyoz=zdk az ontikus és a torténeti kdzorti generikus kiilonbséget” (191.
0. — a szerz6 kiemelése). ,On mindenekelétt az dsszehasonlité el-
jardst veszi igénybe a szellemtudominyok mddszereként. Ebben
nem tudom kévetni Ont... Az dsszehasonlitis mindig esztétikai,
mindigaz alakzathoz tapad. Windelband a torténelemhez alakzatokat
rendel hozzi. Az On tipusfogalma sokkal inkibb belilr6l jové. Itta
karakterekrdl van sz6, nem pedig az alakzatokrél. Windelband sza-
mira a torténelem: képek, egyedi alakzatok sora, esztétikai kovetel-
mény. A természettud6s szimira a tudomény mellett mintaz emberi
nyugtatszerek egyik fajtija mellett csak az esztéukai élvezet marad.
Az On torténelemfogalma mégiscsak egy erékapesolat fogalma, erd-
egységek fogalma, amelyekre az alakzat kategéridja csak dtvitt médon
alkalmazhaté.” (193. 0.)
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Az .ontikus és torténeti megkiilonboztetésének” biztos dsztoné-
vel Y. felismeri, hogy a hagyominyos torténelemkutatis milyen
erésen ragaszkodik a ,tisztin okuldris meghatirozisokhoz” (192. 0.),
amelyek a dologi-testire és az alakzatszerdre irdnyulnak.

«Ranke nagy okuliré, akinek az, ami elttint, nem vilhat valdsdged. . .
Ranke egész hozziillisa megmagyarizza, hogy a térténelmi anyag a
politikaira korlitozddik. Csak ez a drdmai.” (60. 0.) ,A médosulisok,
amelyeket az 1d6 mulisa magival hozott, lényegtelennek tiinnek
szimomra, e tekintetben egészen masként értékelnék. Mert példiul
az Gigynevezett torténeti iskolit ugyanezen a medren beliil egy mel-
lékiramlamak tartom, ugy vélem, hogy csak egy régi, mdig nyald
ellentét egyik tagjit reprezentilja. Az elnevezésben van valami meg-
tévesztS. Ez az iskola egydltaldn nem torténeti volt [kiemelés a szerz6tdl |,
hanem antikvirius, esztétikailag konstrudlé torténettudominy, mig
a nagy dominilé dramlat a mechanikus konstrukeié dramlata volt.
Ezért, amit ez az iskola mddszertanilag hozzitett a racionalitis mod-
szeréhez, az csak az Osszesség érzete.” (68. sk. 0.)

WAz igazi filolégus gy fogja fel a torténettudomanyt, mint régisé-
gek vitrinét. Ahol hidnyzik a kézzelfoghatésig — ahovi csak az eleven
pszichikai transzpozicié vezet el —, oda ezek az urak nem jutnak el.
Ok a lelkitk mélyén természettuddsok, és egyre inkibb szkeptiku-
sokki vilnak, mert nem lehetséges a kisérlet. Minden olyan zagyva-
sagtol, hogy példiul hinyszor volt Platén Nagy-Gorogorszigban
vagy Szirakuziban, teljesen tivol kell maradnunk. Az ilyesmiben
semmi elevenség sincs. Az ilyen kilséleges manir, amelyet most
kritikailag dttekintettem, végiil egy nagy kérddjelhez jut, és szégyent
vall Homérosz, Platén, az Ultestamentum nagy realitisain. Minden igazi
redlia sémivd vilik, ha smaginvalonake tekintjiik, hanem éljitk meg.”
(61. 0.) ,A »tuddsoke tigy dllnak szemben a kor hatalmaival, mint a
legkifinomultabb francia tirsasig llt az akkori forradalmi mozga-
lommal. Itt is, ott is formalizmus, a forma kultusza. Viszonymeg-
hatirozisok — ez bélcsességiik végsS szava. Az ilyen gondolkozdsi
irinynak természetesen — tgy vélem — megvan a maga még megirat-
lan torténete. A gondolkodis és az ilyen gondolkodisba vetett hit
talajtalansiga — ismeretelméletileg tekintve: metafizikai viszonyulds
— torténeti produktum.” (39. 0.) ,Azon excentrikus principium iltal
- amely t6bb mint négysziz évvel ezelStt egy 1j korszakot vezetett
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be — €letre hivott hullimrezgések, ugy tinik, a végsdkig szélessé és
simidvi viltak, a megismerés egészen dnmaga megsziuntetéséig halade
elGre, az ember oly messze tivolodott Gnmagitdl, hogy mir nem is
litja onmagit. A »modern embere, vagyis a reneszinsz utini ember
megérett ra, hogy eltemessék.” (83. 0.) Ezzel szemben: ,Minden
igazan cleven és nem csak az életet dbrizol6 térénettudominy —
kritika.” (19. 0.) ,De a térténelemismeret, ami a legjobb részeitilleti,
az elfelejtett forrdsok ismerete.” (109, 0.). ,Ami a torténelmet illeti:
a litvinyos ¢és teltind nem mérvado. Az idegek lithatatlanok, aho-
gyan egydltalin a Iényeges lithatatlan. Es ahogy mondva vagyon: »Ha
csondben lennétek, erGssé vilnitoks, ugyanigy ennek viltozata is
igaz: ha csondben vagytok, akkor felfogisban, vagyis megértésben
lesz részetek.” (26. 0.) ,Es ekkor élvezem a cséndes monolégot és a
torténelem szellemével val6 érintkezést, mely szellem nem jelent
meg Faust celldjaban, de Goethe mesternek sem. ElGle nem térnének
ki ijedten, birmily komoly és megragadé legyen a jelenés. Hiszen 6
testvéries ¢s mélyebb értelemben rokon veliink, mint az erddk s
mezSk lakél. E torekvés hasonlatos Jikob kiizdelméhez: a kiizdG
szdmdra biztos nyereség. Mindenekeldtt ez a fontos.” (133. 0.)

A torténelem mint  virtualitds” alapjellegébe torténd tiszta bete-
kmtésre Yorck az emberi jelenvalolét légellegének felismerésébsl
tesz szert, tehdt épp nem tgy, hogy tudominyelméletileg a torténe-
lemvizsgilat objektumira timaszkodna: ,Hogy az egész pszichofizi-
kai adottsig nem van (Iét = a természet kéznélléte — a szerzé meg-
jegyzése), hanem €l, ez a torténetiség kulcsa. Es az olyan éneszmélés,
amely nem egy absztrakt Enre, hanem Onmagam teljességére iri-
nyul, torténetileg meghatarozottan taldl rim, ahogy a fizika kozmi-
kus meghatirozottsigban ismer meg engem. Amiként természet,
ugy torténelem is vagyok...” (71. 0.) Es Yorck, aki atlitott minden
hamis ,viszonymeghatirozison” és ,talajtalan” relativizmuson, nem
habozik, hogy a jelenvaldlét torténetiségébe vald betekintésbal le-
vonja a végsé konzekvencidt. \Misfeldl azonban az 6ntudat belsé
torténetiségét illetéen metodoldgiailag inadekvat a torténettudo-
miny dltal kialakitott rendszerezés. Ahogyan a fiziologia nem vonat-
koztathat el a fizikatdl, Ggy a filozéfia sem — kivilt, ha kritikai — a
torténetiségtdl... Az Onmagihoz val6 viszonyulis és a torténetiség
ugy vannak egymissal, mint a lélegzet és a légnyomis, és — ez
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bizonyos mértékig paradoxonnak tetszhet — ha elmulasztjuk a filo-
zofilist torténetivé tenni, az szimomra metodikai vonatkozisban
valamiféle metafizikai maradvinynak tinik.” (69. 0.) ,Minthogy a
filozofilis élet, ezért — ne ijedjen meg kérem — véleményem szerint
1genis van a torténelemnek filozéfidja — ki az, aki meg tudnd irni?
Természetesen nem gy, ahogy eddig felfogtik és megkisérelték,
amit6] On vitin feliil elhatirolta magit. Az eddigi kérdésfeltevés
hamis, sét képtelen volt, im nem az egyediili. Ezért tobbé nincs igazi
filozofilis, amely ne volna torténeti. A szisztematikus filozéfia és a
torténeti brizolis elvilasztisa lényege szerint helytelen.” (251. 0.)

LKétségkiviil az adja minden tudominy tuhjdonképpcni jogalapjit,
hogy gyakorlativi tud vilni. De a matematikai praxis nem az egye-
diili. All‘\spomunk gyakorlati célkittizése pedagdgial, a sz0 legtigabb
és legmélyebb értelmében. Ez a lelke minden igaz filozéfidnak és ez
Platén és Arisztotelész igazsiga.” (42. sk. 0.) ,On tudja, miként véle-
kedem egy etikinak mint tudoménynak a lehetSségérdl. Mégis lehet
mindig valamit jobban is csindlni. Kinek irédnak tulajdonképpen az
ilyen konyvek? Lajstromok a lajstromokrol! Az egyetlen figyelemre
mélté dolog az a torekvés, hogy eljussanak a fizikitél az etikihoz.”
(73. 0.) ,Ha a filozéfidt életmegnyilvinulasként fogjuk fel, s nem
mint egy talajtalan gondolkodis expektoricidjit, amely talajtalannak
tinik, mert a figyelmet eltereli a tudat talajirol, akkor a feladatnak,
amilyen szegényes az eredménye, olyan bonyolult és firadsigos a
megoldisa. Az elGitélet-mentesség elGfeltétel, és mir ezt is nehéz
elérni.” (250. 0.)

Hogy maga Yorck egy olyan ttra Iépett, amelyen az ontikussal
(okuldrissal) szemben a torténetit kell kategoridlisan megragadni és
»az élet” megfelel6 tudominyos megértését kell kialakitani, viligossa
vilik az eftéle vizsgiladas el6tt dllé nehézségek mibenlétére vonat-
kozé utalisibol: az esztétikai-mechanisztikus gondolkoddsméd , kony-
nyebben talil szébeli kifejezésre, mint valamely a szemlélet mogé
nyilé analizis, ami azzal magyardzhat6, hogy a szavak az okulari-
tisbdl szairmaznak... Ami ezzel szemben az elevenség alapjiba hatol,
ellenill az egzoterikus dbrizoldsnak, s ezért aztin az egész termino-
16gia nem kozérthetd, szimbolikus és elkeriilhetetlen lesz. A filozo-
fiai gondolkodis kiilonds médjabdl kovetkezik nyelvi kifejezGdésé-
nek kiilonlegessége.” (70. sk. 0.) ,On azonban ismeri vonzédisomat
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a paradoxhoz, amit azzal igazolok, hogy a paradoxon az igazsig
ismertetdjegye, s hogy communis opinio, amcly az dltaldnositd fél-
megértés elemi lecsapodisa, bizonydra soha nincs az igazsigban, és
tgy viszonylik az igazsighoz, mint a kéng6z, amelyet a villim hagy
maga utin, Az igazsig sohasem elemi. Alldmp:.dagoglal feladatvolna
az elemi kdzvéleményt felbomlasztam és képzés iigan lehetévé tenni
a litds és a nézés individualitdsit. Akkor az tgynevezett nyilvinos
lelkiismeret — e radikalis kiilsévé vilds — helyett ismét megerGsodné-
nek az egyéni lelkiismeretek, vagyis egyiltalin a lelkiismeret. (249.
sk. 0.)

A torténetiség megértésére irinyul érdeklédés eljut ,az ontikus
és torténeti kozot generikus kiilonbség” kidolgozisinak feladati-
hoz. Ezzel rogzitve van az ,éetfilozéfia” fundamentdlis célja. A kérdés-
feltevés azonban alapvetd radikalizdlast kovetel meg. Hogyan kellene
masként a torténetiséget az ontkustdl vald kiilonbozdségében filo-
zéfiailag felfogni és  kategoridlisan” fogalmara hozni, ha nem tgy,
hogy mind az ,ontikusat”, mind a ,torténetit” az Gsszehasonlitds
lehetséges szempontjanak és a lehetséges megkiilonboztethetdség-
nek eredendbb egységére hozzuk? Ez csak akkor lehetséges, ha belitjuk:
1. a torténetiségre vonatkozo kérdés a torténeti Iétezd Iétszerkezetére
vonatkoz6 ontoldgiat kérdés; 2. az ontikusra vonatkozé kérdés a nem
jelenval6lét-szerti 1étezd, a legtigabb értelemben vett kéznéllevs
létszerkezetére vonatkoz6 ontoldgiai kérdés; 3. az ontikus a Iétezének
csak egy teriilete. A 1ét eszméje egyardnt dtfogja az ,ontikust” é a
Jorténetit”. Ez az eszme az, aminek ,generikusan differenciilhat6-
nak” kell lennie.

Nem véletleniil nevezi Yorck a nem torténeti létez6t az izig-vérig
ontikusnak. Ez csupin a tradiciondlis ontologia toretlen uralmdnak
visszfénye, amely ontologia a létre vonatkozo antik kérdésfeltevésbél
szirmazvin az ontologial problematikit alapvet§ beszikiiltségben
tartja. Az ontikus és torténeti kozotu kilonbség problémdjit mint
kutatdsi problémit csak akkor dolgozhatjuk ki, ha a létmek mint
olyannak az értelmére vonatkozé kérdés fundamentil-ontoldgiai
magyarizata révén mar elézdleg biztositottuk a vezérfonalat.' Tgy vilik

'V5.5.¢s 6. §.31. skk. o.
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viligossd, milyen értelemben dontott gy a jelenvalélét eldkészitd
egzisztencidlis-idébeli analitikdja, hogy dpolja Yorck grof szellemét,
hogy Dilthey miivét szolgilhassa.

HATODIK FEJEZET

IDOBELISEG ES IDONBELULISEG
MINT A VULGARIS IDOFOGALOM EREDETE

78. §. A jelenvalélét fentebbi idébelt analizisének befejezerlensége

Annak bizonyitékiul, hogy a jelenvalélét 1étét az idSbeliség konsti-
tudlja, és hogy ez miként torténik, megmutattuk: a torténetiség mint
az egzisztencia létszerkezete alapjaban” nem mads, mint idébeliség.
A torténelem idébeli jellegének interpreticiéjanal nem vettiik tekin-
tetbe azt a ,tényt”, hogy minden térténés ,az idében” zajlik le. A
torténetiség egzisztencidlis-iddbeli analizise sorin nem engedtiik
sz6hoz jutni a mindennapi jelenval6lét-megértést, amely faktikusan
minden torténelmet csak ,idénbeliili” torténésként ismer. Ha vi-
szont az egzisztencidlis analitikinak a jelenvaldlétet éppen a maga
fakticitisiban kell ontolégiailag dtlithatéva tennie, akkor a torténe-
lem faktikus ,ontikus-idGbeli” értelmezését kifejezerten is vissza kell
helyezniink jogaiba. Az idét, ,amelyben” Iétez6 keriil az utunkba,
anndl sziikségszerdbben illeti meg az alapvetd analizis, mert a torté-
nelmen kiviil a természeti folyamatukat is ,az id6” hatirozza meg.
Az a faktum azonban, hogy a jelenvalélét mir minden tematikus
kutatis elStt ,szamol az idével” és hozzd 1gazodik, elementdrisabb
annil a koriilménynél, hogy a térténelemrdl és a természetrél szolo
tudomdnyokban elfordul az ,idGtényezd”. Esittismét csak az a donté,
hogy a jelenval6lér ,szimol” ,az idejével”, ami megel6zi minden
olyan mérGeszkoz hasznilatit, amely az 1d6 meghatirozisira szolgil.
Az elébbi megeldzi az utdbbit, és csak az elébbi teszi lehetdvé
egyaltalin az érahasznilatot.

Mikézben faktikusan egzisztil, a mindenkori jelenval6létek vagy
yvan ideje”, vagy ,nincs”. ,Szakit maginak idét” vagy ,nem engedhet
1d6t maginak”. Miért szakit a jelenvaldlét ,id6t” maginak, és miért
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torténhet meg, hogy ,elveszteget’”? Honnan veszi az 1d6t? Hogyan
viszonyul ez az idG a jelenvaldlét idébeliségéhez?

A faktikus jelenval6lét szimol az iddvel anélkiil, hogy az idébeli-
séget egzisztencidlisan megértené. Miel6tt feltennénk a kérdést,
hogy mit jelent ez: a létez§ ,az 1dében van”, usztiznunk kell, hogy
mit jelent az idével valé szimolis mint elemi viszonyulds. A jelen-
valélét minden viszonyuldsit 1ét¢bal, vagyis az 1dGbeliségbdl kell
mterpretilni. Meg kell mutatni, hogyan hoz létre |zeitigt] a jelenva-
lolét mint idGbeliség egy olyan viszonyulist, amely oly médon viszo-
nyul az 1d6hoz, hogy szimol vele. Az idGbeliség eddigi jellemzése
ennélfogva nemcsak befejezetlen dltaliban, amennyiben nem veszi
figyelembe a fenomén valamennyi dimenzigjit, hanem alapvetden
hidnyos is, mert magihoz az id6beliséghez olyasmi tartozik, mint a
viligidd a vilig egzisztencidlis-idébeli fogalminak szigort értelmé-
ben. Meg kell érteniink, hogyan lehetséges és miért szitkségszer( ez.
Eziltal viligitjuk meg a vulgdrisan ismert ,id6t”, ;amelyben” 1étezd
fordul eld, s egyszersmind megviligitjuk e létezd idonbeliiliségét.

A mindennapi, maginak idGt szakit6 jelenvalélét mindenekelGtt a
viligonbeliil atjiba keriil6 kézhezillon és kéznéllevén lel riaz idére.
Az igy ,tapasztalt” idGt magit is a legkozelebbi [étmegértés horizont-
jan beliil, azaz mint valamiképpen kéznéllevét érti meg. Hogy miért
¢és hogyan alakul ki a vulgiris idéfogalom, azt az id6rél gondoskod6
jelenvaldlét iddbeliségen alapuld létszerkezetébdl kell megviligita-
nunk. A vulgiris id6fogalom az eredendd 1d6 nivellilisibdl szarma-
zik. Ha kimutatjuk a vulgiris idGfogalomnak ezt az eredetét, akkor
igazolddni fog az idGbeliségnek mint eredendd idonek kordbban elvég-
zett interpretacioja.

A vulgiris iddfogalom kialakitisiban kiilonas ingadozis tapasz-
talhaté: vajon az idének, ,szubjektiv” vagy ,objektiv” jelleget kell-e
tulajdonitani? Amikor maginvaléan lévéként [an sich seiend | fogjik
fel, akkor tobbnyire mégis a ,lélekhez” kapcsoljik. Amikor viszont
studat-szer(i” jelleggel ruhdzzik fel, akkor mégis , objektiven” funk-
ciondl. Hegel a maga idGinterpreticidjiban bizonyos értelemben
mindkét lehetSséget megsziintetve — megdrzi. Hegel megkisérli az
Jd6” és a szellem” osszefliggésének meghatirozisit, hogy azutin
ebbdl kiindulva érthetévé tegye, miért . esik az idébe” a szellem mint
torténelem. A jelenvaldlét idébeliségének és a viligidé ehhez valé
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hozzitartozasinak fentebbi interpreticidja eredményében megegyezni
litszik Hegellel. Minthogy azonban a jelen idGanalizis mir kiindulé-
pontjiban is alapvetden kiilonbozik Hegeltdl, és céljdt tekintve, azaz
fundamentil-ontolégiai szindékiban pontosan vele ellentétes iri-
nyultsigi, az 1d6 és a szellem kozotti kapesolat hegeli felfogasinak
rovid bemutatisa arra szolgdlhat, hogy kozvetve megviligitsa és
ideiglenesen lezirja a jelenvaldlét idébeliségének, a viligidének és a
vulgdris idGfogalom eredetének egzisztencidl-ontoldgiai interpre-
ticigjdt.

Azt a kérdést, hogy megilleti-e az id6t valamilyen ,1ét”, és miként,
hogy miért és milyen értelemben nevezziik az idét , létezének”, csak
azutan vilaszolhatjuk meg, ha mir megmutattuk, hogy mennyiben
tesz lehetGvé maga az idGbeliség a maga id6zésének egészében olyas-
valamit, mint a létmeggértés és a Iétez6 megnevezése. A fejezet tago-
loddsa tehdt a kovetkezo: a jelenvaldlét idébelisége és az idordl valo
gondoskodis (79. §); a gondoskodas tirgyat alkot6 idG és az idén-
beliiliség (80. §); az idénbeliiliség és a vulgiris id6fogalom genezise
(81. §); az idSbeliség, jelenvaldlét és viligidd egzisztenciil-ontologiai
osszetiiggésének szembeillitisa Hegel felfogdsival az id6 és a szellem
kapcsolatirdl (82. §): a jelenval6lét egzisztenciilis-iddbeli analitikdja
¢s az dltaliban vett lét értelmére vonatkozé fundamentil-ontolégiai

kérdés (83. §).

79. §. A jelenvaldlét idébelisége és az idordl vald gondoskodds

A jelenvalélét olyan létezSként egzisztil, melynek Iétében magira
erre a létre megy ki a jaték; Iényegszertien Gnmaga elétt, 6nmaginak
minden puszta és utGlagos megszemlélését megeldzéen kivetiilt len-
ni-tuddsira. A kivetiilésben belevetettként leplezédik le. Minthogy
belevetettségében ki van szolgiltatva a ,vilignak”, gondoskodvin
rihanyatlik. Mint gond, azaz a hanyatlén belevetett kivetiilés egy-
séaében egzisztilva, a 1étez jelenvaldsigként tirul fel. Masokkal
egytittlétezve egyfajta dtlagos vélekedést tesz magdévd, melyet a be-
széd artikulal és a nyelv juttat kifejezésre. A viligban-benne-lét mér
eleve kimondotta magdt, és mint a viligonbeliil utunkba keriild 1éte-
26hoz kotott 1ée dllandéan maginak a gondoskodisa tirgyit alkotod
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létez6nek a megnevezésében és megbeszélésében mondja ki magit.
A koriiltekintSen belité gondoskodis az idébeliségen alapul, még-
pedig a viré-emlékezetben-megtarté meg-jelenités moédusziban.
Mint gondoskodo sziamitis, tervezés, elGrelité gondoskodas és elha-
ritdis mindig ilyeneket mond, akir szavakban kifejezve, akir nem:
,majd akkor” —ennek és ennek kell torténnie, ,, elébb” — ennck és ennek
el kell intézédnie, ,, most” — be kell hozni, amit ,akkoriban” elvétettiink
és elszalasztottunk.

A ,majd akkor”-ban a gondoskodis virén mondja ki magit, az
sakkoriban”-emlékezetben-megtartén, a ,most”-ban meg-jelenitén.
A ,majd akkor”-ban kimondatlanul tGbbnyire a ,most még nem”
rejlik benne, tehit ez a vir6-emlékezetben-megtartd, illetve a viré-
elfelejté meg-jelenitésben van kimondva. Az ,akkoriban” a ,most
mir nem”-et rejti magdban. Ebben az emlékezetben-megtartds mint
viré meg-jelenités mondja ki magdt. A ,majd akkor”-t és az ,akko-
riban”-t egy ,most”-ra vonatkoztatottan értjiik, azaz a meg-jelenités-
nek sajitos stlya van. Bir a meg-jelenités mindig a virds és az
emlékezetben-megtartas egységében idézik, az utébbiak ennek elle-
nére nem-vird felejtéssé is modosulhatnak, mely méduszban az
idGbeliség beleszovadik a jelenbe, amely megjelenitén kivaltképpen
,most-most”-ot mond. Amit a gondoskodis mint legkézelebbit vir,
ymindjirt”-tal illeti, az pedig, ami mindenckeldtt rendelkezésre dl-
16vi van téve, illetve elveszett, azt ,,éppen most”-tal. Az ,akkoriban”-
ban kifejezésre jutd emlékezetben-megtartds horizontjaa , kordbban”,
a ,majd akkor”-¢ a ,késébb” (az .eljovendS”), a ;most™¢ a ,ma”.

De minden ,majd akkor™ mint olyan egy ,majd akkor, ha...”,
minden ,akkoriban” egy ,akkoriban, amikor...”, minden ,most” egy
~most, midén...”. A ;most”, ,akkoriban” és ,majd akkor” litszélag
magitdl értetédd vonatkozis-struktardjit dardlhatésdgnak nevezziik.
Itt azonban még teljesen el kell tekintentink attél, hogy a datilas
faktikusan egy naptiri ,ditumra” vonatkozoéan torténik-e. A ,most”,
a,majd akkor” és az ,akkoriban” ilyen ,ditumok™ hijin is tobbé-ke-
vésbé meghatirozottan datilva vannak. Ha a datilis meghatirozott-
sdga hidnyzik i1s, az még nem jelenti azt, hogy a datilhat6sig struk-
turdja hidnyoznék vagy véletlen lenne.

Mi az, amihez ez a datdlhatésdg lényegszeriien hozzdtartozik, é nin
alapszik? De vajon lehet-e ennél feleslegesebb kérdést feltenni? A
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~most, midén”, mint ,ismeretes”, egy ,idGpontot” jelol. A ;most” —
idd. Vitathatatlan, hogy a ,most — midén”-t, az ,akkor — ha"-t, az
w~akkoriban — amikor”-t bizonyos médon szintén gy érjiik, hogy
Gsszefiiggenck az ,idGvel”. Hogy maga az ,id6” ilyesmit jelent, hogy
ez miképpen lehetséges, s hogy mit jelent az ,id6”. mindezta ,most”
sth. természetes” megértésével még nem ragadtuk meg. Nos, olyan
magitdl értetddG-e tehit, hogy ,minden tovibbi nélkiil értjiik” és
Ltermészetes” médon kimondjuk azt, hogy ,,most”, ,majd akkor” és
wakkoriban”? Honnan is vessziik ezt a ,most — midén”-t? Rileltiink
valami ilyesmire a viligonbeliili 1étezdt, a kéznéllevik kozott? Nyil-
vinvaléan nem. Egyiltalin olyasmirdl van-e sz6, amire ratalaltunk?
Hozzifogtunk-e valaha is ahhoz, hogy keressiik és megillapitsuk?
«Minden idében” rendelkeziink vele anélkiil, hogy valaha is kifeje-
zetten birtokunkba vettiik volna, és dllandéan hasznaljuk, ha nem 1s
mindig 6ntjitk szavakba. A legtrividlisabb, naponta odavetett beszéd-
be is példiul, hogy ,hideg van”, beleértédik egy ,most, midén”.
Miért mond ki a jelenval6lét a gondoskodisa tirgyat alkot6r6l be-
szélve egyben egy .most, midén”-t, ,majd akkor, ha...”-t, jakkori-
ban, amikor..."-t, ha tobbnyire nem is szavakba 6ntve? Azért, mert
valaminek az értelmez6 megnevezése magdt is kimondja, vagyis azt a
kézhezillohoz kétort koriiltekintGen megértd léer, amely a kézhez-
illét felfeddn utunkba keriilni engedi, és mert ez a magdt is értelmezé
megnevezEs és megbesz€lés egy megjelenitésen alapszik és csak ilyen-
ként lehetséges.!

Aviron-emlékezetben-megtartd meg-jelenités értelmezén bontja
ki magdt [legt sich aus]. Ez viszont csak azért lehetséges, mert a
meg-jelenités — amely 6nmagiban eksztatikusan nyitott — a maga
szimdra mir mindenkor feltirult, és a megértG-beszéld értelmezés-
ben artikulilhat6. Minthogy az idébeliség a jelenvaldsdg megvildgitottsdgdt
cksztatikus-horizontdlisan konstitudlja, ezért a jelenvalosdgban eredendéen
mdr eleve értelmezhetd, tehat ismeretes. Az értelmezén magit kibontd
meg-jelenitést, azaz a ,most”-ban megnevezett értelmezettet nevez-
ziik ,1d6"-nek. Ebben csak az nyilatkozik meg, hogy az idébeliség,
amely eksztatikusan nyitottként ismerhet§ fel, mindenekel6tt és

'V6.33. §. 184, sk. o.
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tobbnyire csak ebben a gondoskodé értelmezettségben ismeretes. Az
1d6 kozveten” érthetdsége és ismerhetGsége nem zdrja ki azt, hogy
mind az eredendd 1d6beliség mint olyan, mind pedig a kimondott
id6 benne 1d6z6 eredete meg-nem-ismert és fel-nem-fogott ma-
radjon.

Hogy a ,most™-tal, ;majd akkor”-ral és ,akkoriban”-nal értelme-
zetthez lényegszertien hozzitartozik a datilhatésig struktiridja, az a
legelemibb bizonyitéka annak, hogy az értelmezett az értelmezén
magit kibonté 1débeliségbdl szirmazik. Amikor ,most”™-ot mon-
dunk, akkor ebbe egyben mindig beleértiink egy , midén ez és ez...”-t
is anélkiil, hogy hozzimondanink. De hit miért? Merta ;most” egy
létezG meg-jelenitését értelmezi. A ;most, midén..."-ben a jelen eksz-
tatikus jellege rejlik benne. A ;most”, a ,majd, akkor” és az ,akkori-
ban” datdlhatésdga az idGbeliség eksztatikus szerkezetének visszfénye, és
>ért maginak a kimondott idének a szempontjabal is lényegbeli. A
L~most”, a .majd akkor” és az ,akkoriban” datilhatésiganak a struk-
tirdja mutatja, hogy az idébeliségbdl eredve mindegyikiik maga is idd. A
»most”, a ,majd akkor” és az wakkoriban” értelmezd kimondisa a
legeredenddbb iddimegadds. Es mert az idGbeliség eksztatikus egységé-
ben, melyet a datilhat6siggal megértiink ugyan, de agy, hogy nem
tesszitk témdvi ¢és igy nem is ismerjiik fel, a jelenvalolét mint vilig-
ban-benne-lét a maga szimira mir mindenkor feltirult, és ezzel
egyiitt viligonbeliili 1étez§ is fel van fedve, az értelmezett 1d§ is mar
mindenkor datilva van a jelenvalésig feltirultsigiban ttjaba keriilé
1étez6bal: most, middn — az ajté becsapddik; most, midén — hianyzik
nekem a konyv, és hasonlok.

Azon az alapon, hogy egyarintaz eksztatikus idGbeliségbdl erednek,
a ,most”-hoz, a ,majd akkor"-hoz és az ,akkoriban"-hoz tartozé
horizontoknak is datilhatd jellegiik van: ,ma, amikor..., ,késdbb,
ha...” és .koribban, midén...".

Ha a virds, magit a ;majd akkor”-ban megértvén, értelmezén
kibontja magit, ¢és ekdzben mint meg-jelenités azt, amire vir,
,most”-jabadl érti meg, akkor a ,;majd akkor” ,megadisiban” mir az
is benne rejlik, hogy ,és most még nem”. A meg-jelenité virds
megérti az ,addig”-ot. Az értelmezés artikulilja ezt az ,addig”-ot
— ennek ugyanis ,megvan” a ,maga ideje”, az akozben, amelynek
ugyancsak megvan a datdlhatésigi vonatkozasa. Az utébbi az ,annak
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folyaman”-ban jut kifejezésre. A gondoskodds magit a ,folyamdn™-t
ugyancsak viron artikulilhatja aziltal, hogy tovabbi ,majd akkor”-
okat ad meg. Az ,addig”-ot bizonyos szim ,ett6l-eddig”-re osztjuk
fel, ezeket azonban eleve dtfogja” az elsGdleges ,majd akkor” vird
kivetiilése. A ,folyamidn” virG-meg-jelenitd megértésével artikuldl-
jukaz idG folyasit”. Az, hogy az idG tart, az viszont nem mis, mint
az iddbeliség értelmezdén magit kibontisiban megnyilatkoz6 id6,
amelyet igy a gondoskoddsban tematizilatlanul mindenkor ,idésza-
kaszként” értiink meg. A viré-emlékezetben-megtarté meg-jeleni-
tés csak azért bont ki értelmezdn egy ,kifesziild folyaman”-t, mert &
ckdzben onmaganak a torténeti iddbeliség eksztatikus kiterjediségeként
tirult fel, jéllehet mint ilyet nem ismeri fel magit. Ebben viszont a
w~megadott” idSnek egy tovibbi sajitossiga mutatkozik meg. Nem-
csak a folyamin” kifesziilG, hanem azzal, hogy datilhaté strukuiri-
ju, minden egyes ,most”, ;majd akkor”, ,akkoriban” mindenkor egy
viltozé fesztiva kifeszitettséggel rendelkezik: ,most”™: a sziinetben,
étkezéskor, este, nyiron; ,majd akkor™: a reggelinél, amikor felke-
lunk stb.

A virén-emlékezetben-megtartén-meg-jelenitd gondoskodis igy
vagy tigy idét ,enged maginak”, és ezt gondoskodén kijeléli a maga
szamira, birmiféle specifikusan kalkuldl6 id6meghatirozis nélkiil és
ezt meg is elézve. Ezenkozben az idd a gondoskodd magunknak-
idét-engedés mindenkori médusziban az éppen kornyezé-viligbe-
lien gondoskodisunk tirgyit alkot6bdl és a diszpozicionilis megér-
tésben feltirultbl datilédik, abbél ugyanis, amit az ember ,a nap
folyamdn” tesz. Annak megfelelGen, ahogy a jelenvaldlét az egyes
esctekben virén feloldédik a gondoskoddsa tirgyit alkotoban, s
onmagdra nem virvin megfeledkezik magirdl, a maginak engedett
1dét 1s elfedi az 1dGt-engedés” madja. Eppen a mindennapian gon-
doskodé ,.éldegélést” jellemzi az, hogy benne a jelenvalélét sohasem
ugy érti meg magit, mintha a tiszta ,most”-ok folyamatosan eltel&
egymisra kovetkezésén futna végig. Az idS, melyet a jelenval6lét
enged maginak, az ilyen clfedés miatt mintegy hézagos. Gyakran
eléfordul, hogy visszatekintve ,felhasznilt” idénkre, képtelenek va-
gyunk dsszerakni egy-egy ,napunkat”. A hézagos idének ez a ssze-
nem-rakottsiga azonban nem valamifajta feldarabolddds, hanem a
mir mindenkor feltirt, eksztatikusan kiterjedt idébeliség egyik mé-
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dusza. Az a méd, ahogyan a ;magunknak engedett” id6 lezajlik”, és
az, ahogyan a gondoskodis ezt az 1dGt tobbé-kevésbé kifejezetten
kijeloli maginak, fenomendlisan csak ugy explikilhaté megfelelGen,
ha egyrészrél kitktatjuk a valamifajta kontinuus most-folyamra vo-
natkozé teoretikus  képzetet”, masrészrél felfogjuk, hogy azokat a
lehetséges médokat, ahogy a jelenvalélét id6t ad és idGt enged ma-
ginak, elsGdlegesen abbol kell meghatiroznunk, ahogyan a jelenvalilét
a mindenkori egzisztencidnak megfelelden idével , rendelkezik”.

Koribban a tulajdonképpeni és nem-tulajdonképpeni egzisztilist
az idébeliség ama 1d6zés-mabduszaira valé tekintettel jellemeztiik,
melyeken alapul. Eszerint a nem-tulajdonképpeni egzisztencia hati-
rozatlansiga egy nem-virén-felejtd meg-jelenités médusziban id6-
zik. Aki hatirozatlan, az ilyen meg-jelenitésben ttiba kerild és
viltakozva feltoluld legkozelebbi esetekbdl és esetlegességekbdl érti
meg magit. Midén tigybuzgon belevész a gondoskodisa tirgyit
alkotdba, idejét is elvesztegeti ri. EbbGl adodik tehdt az Gt jellemzé
beszéd: ,nincs idém”. Ahogy a nem-tulajdonképpenien egzisztild
dllandéan idGt veszit és soha ,nincs” ideje, tgy a tulajdonképpeni
egzisztencia idébeliségét az tiinteti ki, hogy az elhatirozottsigban
sohasem veszit id6t, és ,mindig van ideje”. Mert az elhatirozottsig
idébelisége a maga jelenét illetSen pillanatjellegii. A pillanat esetében
sohasem maga a szitudcié tulajdonképpeni meg-jelenitése az iriny-
ad6; e meg-jelenités a voltot jelenként 6rzé jovSben van tartva. A
pillanatszer( egzisztencia mintsorsszertien teljes kiterjedtség idézik,
az Onmaga tulajdonképpeni, torténeti dllandisdganak értelmében. Az
ily médon idébeli egzisztenciinak ,dllandéan” van ideje arra, amit a
szituicid megkovetel tdle. Ily médon viszont az elhatirozottsig a
jelenvaldsigot csak mint szitudciét tirja fel. Ezért annak, aki elha-
tirozott, a feltirult sohasem keriilhet tigy az Gtjiba, hogy 6 arra ha-
tirozatlanul idG6t vesztegethetne.

A faktikusan belevetett jelenvaldlét csak azért , szakithat” idét magdnak és
csak azért veszithet idét, mert neki mint eksztatikusan kiterjedt idébeliségnek
a jelenvalésdg ezen alapuld feltdrulisdgdval ,,idd” jut osztalyrésziil.

A jelenval6lét feltirultként faktikusan a masokkal valé egyrirtlét
mdédjin egzisztil. Egyfajta nyilvinos, dtlagos érthetGségben tartozko-
dik. A mindennapi egymissallétben értelmezett és kimondott ;most,
midén..."-t, ;majd, akkor...”-t pontosan értjiik, jollehet csak bizo-
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nyos fokig vannak egyértelmien datilva. A ,legkozelebbi” egymis-
sallétben tobben egytitt” is mondhatjak azt, hogy ,most”, s ekdzben
a kimondott ,most”-ot mindegyikitk misképpen datilja: most, mi-
dén ez vagy az megesik. A kimondott ;most”-ot mindegyikiik a
viligban-egymissal-benne-lét nyilvinossigiban mondja. Ezért a
mindenkori jelenval6lét kiterjedt-értelmezett, kimondott ideje mint
olyan a jelenvalélét eksztatikus viligban-benne-léte kovetkeztében
mar mindenkor nyilvanossd is van téve. Marmost, mivel a mindennapi
gondoskodis a gondoskodisa targyit alkoté ,vilighdl” érti meg ma-
git, a maginak szakitott ,id6t” nem gy ismeri, mint ami az v,
hanem gondoskodén kihaszndlja azt az id6t, amely ,,ad6dik”, amellyel
az ember (az akdrki) szimol. Az ,id6” nyilvinossiga pedig annil
nyomatékosabb, minél inkabb kifgezetten gondoskodik a jelenvalélét
az 1dérol, amikor kiilén szimol vele.

80. §. A gondoskodds tdrgydt alkotd id és az idénbeliiliség

EgyelGre csak azt kellett megértentink, hogy az idébeliségen alapuld
jelenvaldlét egzisztilva hogyan gondoskodik az id6rél, és hogyan
vilik ez az idG a viligban-benne-lét szimdra nyilvinossi az értelmezd
gondoskodds sorin. Az azonban eddig teljesen tisztizatlan, hogy a
kimondott nyilvinos 1d6 milyen értelemben ,van”, hogy egyiltalin
nevezhetjiik-e tigy, mintami létezik [seiend |. MielGttdontenénkarrdl,
hogy vajon a nyilvanos 1d& ,mégis csak szubjektiv” vagy ,objektiven
valésigos”, vagy éppenséggel egyik sem a kettd kéziil, mindencekelGte
a nyilvinos idé fenomenilis jellegét kell pontosabban meghatirozni.

Az 1d6 nyilvinossi vilisa nem utélag és alkalomszerten torténik.
Ellenkezéleg: minthogy a jelenvalélét mint eksztatikus idébeli mar
mindenkor feltirtként van és az egzisztencidhoz megérts értelmezés
tartozik, a gondoskoddsban mar az id§ is nyilvinossa vilt. Az ember
hozzd igazodik, és ily médon valamiképpen mindenki szimdra fel-
lelhetének kell lennie.

Jollehet az id6rél valé gondoskodids végbemehet a jellemzett mo-
don a kornyezé-viligbeli esetek datilisaként, alapjiban véve mégis
mindenkor mir az 1d6rél valé sajatos gondoskodis horizontjin beliil
torténik, mely gondoskodis csillagiszati és naptari iddszdmitdsként
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ismeretes. Nem véletleniil fordul el6, hanem megvan a maga egzisz-
tencidl-ontoldgiai sziikségszertisége a jelenvalélémek mint gondnak
az alapszerkezetében. Minthogy a jelenvalolét 1ényegébdl kévetke-
z8en belevetettként hanyatlon egzisztdl, idejének az 1dGszimitds
madjan kiterjedést ad és igy értelmezi [auslegen]. Az id§ ,tulajdon-
képpem™ nyilvanossd vidldsa az idészdmirdsban jon létre [zeitigt sich],
ugyhogy azt kell mondanunk: a jelenvalélét belevetettsége az alapja annak,
hogy adddik [es ,,gibt”] nyilvanos idd. LehetGség szerint érthetdvé kellett
tenniink annak kimutatasit, hogy a nyilvinos idé a faktikus id6beli-
ségbdl ered; ehhez el6zéleg jellemezniink kellett a gondoskodis
idébeliségében értelmezett 1d6t dltaliban, mar csak azért is, hogy
viligossi tegyiik: az id6rél vald gondoskodids Iényege nem abban
rejlik, hogy a datiliskor szimszerd meghatirozisokkal éliink. Ennél-
fogva az idGszdmitds egzisztenciil-ontologiailag donté mozzanatit
sem szabad az idG kvantifikilisiban litmunk, hanem ennél ereden-
débben, az iddvel szimold jelenvalélét idGbeliségébdl kell megér-
tentink.

A nyilvanos id6” annak az idének bizonyul, ,amelyben” kézhez-
allo és kéznéllevd a viligon belil utunkba keriil. Ez megkovetel,
hogy ezt a nem-jelenvalélét-szerii 1étezGt idénbeliilinek nevezzik. Az
idénbeliiliség interpreticidja eredenddbb bepillantist enged a ,nyil-
vinos 1d6” 1ényegébe, s ugyanakkor lehetévé teszi, hogy ,1étét” ko-
riilhatiroljuk.

A jelenval6lét 1éte a gond. Ez a létezG mint belevetett hanyatlén
egzisztil. A faktikus jelenvalésigival felfedett vilignak” kiszolgilta-
tottan és gondoskodva e viligra utaltan, a jelenvalélét oly modon var
a viligban-benne-lenni-tudasra, hogy azzal ,szimol” és arra ,szi-
mit”, ami e lenni-tudds kedvéért végiil is kitiintetett rendeltetéssel bir.
A mindennapi koriiltekint$ viligban-benne-létnek sziiksége van a
latds lehetdségére, azaz avilagossigra, hogy a kéznéllevén beliil gondos-
kodén banni tudjon a kézhezilloval. A jelenvalélétszamara viliginak
faktikus feltirultsigival fel van fedve a természet. Belevetettségében
ki van szolgiltatva a nappal és az éjszaka viltakozdsinak. Amaz
megadja viligossagival a lehetséges litist, ez meg elveszi.

A jelenvalolét, midén koriiltekintGen gondoskodvin a litis lehe-
tGségére vir, napi munkdjibol értve meg magit a ,majd akkor, ha
nappalodik™kal ad id6t maginak. A gondoskodis tirgyit alkotd
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wakkor majd™ annak alapjin datilodik, ami a kiviligosodissal a leg-
kozelebbi kdrnyezG-viligbeli rendeltetés-osszefiiggésben ill: a nap-
felkelte alapjin. Akkor, ha a Nap felkel, itt van az idd arra, hogy... A
Jjelenvalélét ennélfogva az idGt, melyet szakitania kell, abb6l datilja,
ami a vilignak valé kiszolgiltatottsig horizontjiban a viligon beliil
olyasmiként keriil az ttjiba, ami a kériiltekinté viligban-benne-len-
ni-tudast illetGen kitiintetett rendeltetéssel bir. A gondoskodis a
fényt és a meleget ad6 Nap , kézhezallolétét” hasznositja. A gondos-
kodisban értelmezett id6t a Nap datilja. Ebbél a datalisbél né ki a
Jegtermészetesebb” idomérték, a nap. S minthogy ajelenvaldlétnek,
amely idGt kell hogy szakitson maginak, véges az idGbelisége, a napjai
is meg vannak szimlalva. Az ,amig nappal van” adja a gondoskodé
virdsnak azt a lehetGséget, hogy a gondoskodnivalé ,majd, akkor”-jit
eléreliton gondoskodva hatirozza meg, azaz hogy beossza napjit. A
beosztis 1smét csak az idét datiléra — a vindorlé Napra — valé
tekintette] megy végbe. Ahogyan a napfelkelte, gy a napnyugta és a
dél is kattintetett helyek”, amelyeket az égitest elfoglal. A viligba
vetett, idGben létezén maginak 1d6t adé jelenvalélét a Nap szabaly-
szertien ismétlddd jardsat veszi szamitisba. A jelenval6lét torténése,
a belevetettségbdl a jelenvaldsigba eldrajzolt datilé idGértelmezés
alapjan nap nap utdni.

Ez a datilds, amely a fényt és meleget add égitestnek, valamint
kitiintetett égi helyeinek” alapjan torténik, olyan idémegadas, mely
~egyazon Nap alatt” az egymdssallétben ,mindenki” szimdra mindig
¢s azonos modon hajthaté végre bizonyos hatirok kozott mindenek-
el6teegyértelmiien. A datilé kérnyezG-viligbelien rendelkezéstinkre
4ll, és mégsem korlitozdédik a gondoskoddsunk tirgyit alkoté esz-
kozvilagra. Ellenkezéleg, ebben mér mindig fel van fedve a kérnye-
zG-vildgi természet és a nyilvinos kérmyezd-vilag is.! Mindenki eb-
ben a nyilvanos datilisban jeloli ki maginak az id6t; vele mindenki
egyszerre ,szimolhat”, ez a datilds nyilvinosan rendelkezéstinkre
all6 mértéker hasznil. Ez a datilds az id6vel az 1démérés értelmében
szdmol, amelynek eszerint id6mérd eszkdzre, azaz érara van sziiksé-
ge. Ebb6l kovetkezik: a beleverett, a ,,vildgnak” kiszolgdltatott, magdnak

' V6. 15, §. 87. skk. o,
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idét ado jelenvalolét idobeliségével mdr valami olyan is fel van fedve, mint az
Jora”, azaz ey olyan kézhezdllo, amely a maga szabdlyszeni visszatérésében
a vdré meg-jelenitésben megkazelithetdvé vl A kézhezallohoz kotott
belevetett 1ét az id6beliségen alapul. Az id6beliség az 6ra alapja. Az
idSbeliség mint az 6ra faktikus sziikségszertségének lehetdségfel-
tétele egyben feltétele az 6ra felfedezhetGségénck is; mert csak a
viligonbeliili létezé felfedettségével utunkba keriil§ napjirds viré-
emlékezetben-megtartd meg-jelenitése teszi lehetvé és mint értel-
mez6 koveteli is meg egyben a nyilvinos kornyezG-viligbeli kézhez-
illé alapjn torténd datalist.

Csak az id6beliségen alapuld jelenvaldlét faktikus belevetettségé-
vel mir mindenkor felfedett  természetes” 6ra motivilja és teszi
cgyben lehetévé a még konnyebben kezelhetS 6rak eldallitasic és
hasznilatit, mégpedig tgy, hogy a ,mesterséges” oriknak ehhez a
stermészeteshez” kell ,igazodniuk”, ha nekik is a természetes 6riban
elsddlegesen felfedett id6t kell megkozelithetévé tenniiik.

Mielétt egzisztencidl-ontolégiai értelmiikben jellemeznénk az
id@szamitds és az drahasznilat kialakulasanak f6 vondsait, mindenek-
el6tt még teljesebben kell jellemezniink azt az idét, amelyrdl az
id&-mérésben gondoskodunk. Ha ,tulajdonképpen” csak az 1d6-mé-
rés teszi nyilvinossd azt az idét, amelyrdl gondoskodunk, akkor
nyomiba jirva annak, hogy az ilyen  kalkulil6” datilisban miként
mutatkozik meg a datilt, fenomenadlisan elleplezetleniil kell megko-
zelithet6vé vilnia a nyilvinos idének.

A gondoskodé virisban magit értelmezd (kiterjesztd) ,majd ak-
kor” datildsa a kdvetkez6t foglalja magiba: akkor, ha nappalodik, itt
az id¢" a napi munkdra. A gondoskodisban értelmezett id6t mir
mindenkor valamire val6 idéként értjiikk. A mindenkori ,most mi-
dén ez és ez” mint olyan mindig alkalmas és alkalmatlan valamire. A
L~most” — de az értelmezett id6 tobbi médusza is — nemesak egy
~most, midén...”, hanem — mint ezt a lényegszertien datilhatét —
egyszersmind lényegszertien meghatirozza az alkalmassig, illetve
alkalmatlansig struktirdja. Az értelmezett 1d6 eleve olyan jellegf,
hogy vagy ,valamire val6 idg”, illetve, ,nem ez az idG valamire”. A
gondoskodas viron-emlékezetben-megtarté meg-jelenitése az idot
egy mire-valosigra vonatkoztatottan érti, amely a maga részérdl
végsG soron a jelenvaldlét lenni-tuddsinak egy kedvéért-valdsigiban
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gyokerezik. A nyilvinossd vilt idG ezzel a az azért-hogy-vonatkozis-
sal azt a struktdrdt nyilviniga meg, melyet koribban' mint jelentéses-
séger ismertiink meg. Ez konstitudlja a vilig viligisigit. A nyilvinossa
vilt idének mint valamire-valé-idének Iényegszertien viligjellege
van. Ezért nevezziik az iddbeliség id6zésében nyilvinossi vilo idét
vildgidinek. De nem azért, mintha vildgonbeliili 1étez6ként kéznél lenne
— ilyen sohasem lehet —, hanem mert egzisztenciil-ontolégiailag
interpretilt értelemben a vildghoz tartozik. Annak, hogy a vilag-struk-
tira lényegi vonatkozisai, példiul az ,azért-hogy” miként fiiggenck
ossze az id6beliség eksztatikus-horizontilis szerkezetének alapjin a
nyilvinos iddvel, példdul a ,majd akkor, ha"-val, a kévetkezGkben
kell megmutatkoznia. A gondoskodisunk tirgyit alkot6 id6 minden-
esetre strukturilisan csak most jellemezhetd teljesen: datilhato, ki-
fesziilG, nyilvanos, és mint ily médon strukeurilt, magihoz a vilag-
hoz tartozik. Igy példiul minden egyes természetes-mindennapian
kimondott ,most” ezzel a struktdraval rendelkezik, és a jelenvalolét,
midén gondoskodén idét enged maginak, ilyenként éru is, j6llehet
nem tematikusan és nem fogalmi szinten.

A természetes 6rinak a belevetett-hanyatlén egzisztil6 jelenval6-
léthez tartozd feltirultsigiban egyszersmind a gondoskodisunk tér-
gyit alkoto idének egy kitiintetett, a faktikus jelenval6lét dltal mér
mindenkor végrehajtott nyilvdnossd tétele rejlik, ami az idGszamitds és
az 6rahasznilat tokéletesedésével csak fokozddik és megszilirdul. Az
idGszimitas ¢és az Grahasznilat torténeti fejlédését itt nem szitkséges
torténetileg, a maga lehetséges viltozataiban bemutatni. Ezzel szem-
ben fel kell tenniink azt az egzisztenciil-ontologiar kérdést, hogy a
jelenvalélét iddbelisége id6zésénck mely méduszait teszi nyilvanva-
16vi az 1d&szdmitds és az 6rahasznilat kialakuldsianak irdnya. A kér-
désre adott vilasznak el kell vezetnie annak eredendébb megértésé-
hez, hogy az idémérés, amely egyben a gondoskodas tirgyit alkoté id6
kifejezett nyilvinossi vilisa, a jelenvalolét idobeliségén, méghozzi
ennek teljesen meghatirozott id6zésén nyugszik.

Ha a ,primitiv” jelenval6létet — amelyre a ,természetes” idGszi-
mitis elemzését alapoztuk — dsszehasonlitjuk a  fejlett” jelenvallét-

'V6. 18. §. 104. skk. 0., 69. ¢ §. 420. skk. o.
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tel, akkor kideriil, hogy az utébbi szamira a nappal és a napfény
jelenléte mar semmiféle kiemelt funkciét nem tole be, mert ez a je-
lenvaldlét azzal az jelénnyel” rendelkezik, hogy az ¢jszakit is nap-
palld tudja tenni. Hasonloképpen: az idé megillapitisihoz mar nincs
sziiksége arra, hogy kifejezetten, kdzvetleniil ritekintsen a Napra és
annak dllisira. A sajit mérdeszkoz elkészitése és hasznilata lehetévé
teszi, hogy az 1dét a kiilon e célbdl eléillitott 6rirdl olvassuk le. A
Lhany 6ra” annyit tesz, mint ;mennyi az idé”. Jéllehet ez a minden-
kori idéleolvasis sorin elfedett maradhat, az 6raeszkoz haszndlata is
a jelenval6lét idébeliségén alapul, minthogy az 6rit a nyilvinos
idGszamitas lehetdvé tételénck értelmében a természetes” oriahoz
kell igazitanunk; s csak a jelenvaldlétek ez az idGbelisége teszi
lehetdvé a jelenvalésig feltirultsiga dltal a gondoskodis targydt alko-
t6 id6 datdlasit. A tenmészetes Grianak a fejl6ds rennészetfelfedezéssel
kialakulé megértése titmutatistad az id6mérés 4j lehetGségei szimi-
ra, melyek viszonylag fiiggetlenek a nappaltdl és az ég mindenkori
kifejezett megfigyelésétél.

Bizonyos médon azonban miér a ,primitiv” jelenvalélét is mente-
siti magdt att6l, hogy kozvetleniil kelljen leolvasnia az idét az égrdl,
amennyiben nem a Nap illisit dllapitja meg az égen, hanem azt az
drnyékot méri, amelyet valamely birmikor rendelkezésre all6 Iétezd
vet. Ez mindenckel6te az antik ,parasztorak” legegyszeriibb forma-
jiban toérténhet meg. A mindenkit kiséré aryék formdjiban Ggy
keriil tgjdba a Nap, mint ami viltoztatja a jelenlétét a killonbozs
helyeken. Az drnyék hosszit, mely a nap folyamin mis és mis,
wbarmikor” ki lehet lépni. Jollehet az egyes emberek test- és lib-
hossza kiilonboz6, a kett§ ardnya bizonyos hatirok kozott mégis
dllandé. Ilyenformin példaul, ha gondoskodd tevékenységiink sordn
egy talilkozét beszéliink meg, annak idémeghatirozisa igy fest:
L~Amikor az drnyék ennyi és ennyi lib hosszu, akkor ott talilkozunk.”
Ez esetben a legkdzelebbi kornyezG-vilig szikebb hatdrain beliili
egymissallétben kimondatlanul eléfeltételezzitk, hogy azonos a
sarkmagassaga annak a ,helynek”, ahol az drnyék hosszit kilépjiik.
Eztaz oritajelenvaldlémek még csak nem is kell magival hurcolnia,
hiszen bizonyos médon éppen & maga ¢z az Gra.

A nyilvinos napoéra, melyen egy drnyékvonal mozog a Nap jardsa-
val ellenkezd irinyban egy szimokkal ellitott pilyin, nem igényel
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tovabbi leirist. De miértis leliink rd azon a helyen, melyetaz drnyék
a szamlapon elfoglal, mindenkor olyasvalamire, mintaz id6? Sem az
arnyék, sem a beosztott pilya nem maga az idd, s éppoly kevéssé az
ezek térbeli kapesolata egymassal. Hol van tehdt az az 1d6, amelyet
ily médon a . napérin”, de birmely zsebérin is kozvetleniil leol-
vasunk?

Mit jelent az idG leolvasisa? Az, hogy az 6rira pillantunk, mégsem
jelentheti csupancsak azt, hogy a kézhezill6 eszkozt szemléljitk a
maga viltozasiban, és a mutatd helyzetét kovetjitk. Amikor az 6ra-
hasznilat kiézben megillapitjuk, hogy hiny 6ra van, akkor akir
kifejezetten, akar nem azt mondjuk: most ennyi és ennyi az idé, most
van az ideje annak, hogy... illetve van még idd, tudniillik most eddig
¢s eddig. Az 6rira nézés a maguknak-1dGt-szakitison alapul, és ehhez
igazodik. Itt most mir viligosabbi lesz, hogy mi mutatkozott meg
mir a legelemibb idGszimitisban is: amikor az érira pillantva az
idohoz igazodunk, az lényegszertien egy mosi-mondds. Hogy itt a
most-ot mar eleve a maga teljes strukturilis mivoltaban — datlhaté-
sag, kifesziilés, nyilvinossig és viligisig — értettiik és értelmeztiik, az
oly .magitdl értet6d6”, hogy észre sem vessziik, s még kevésbé van
réla kifejezett tcudomdsunk.

A most-mondis azonban egy megjelenités beszédbeli artikulicidja,
mely meg-jelenités egy emlékezetben-megtarto virissal egységben
id6zik. Az Grahaszndlatban térténd datilds egy kéznéllevé kitlintetett
megjelenitésének bizonyul. A datilds nem egyszerden vonatkozisba
1ép egy kéznéllevével, hanem a vonatkozisba Iépés maga mar mérés
Jellegti. Igaz, a mértékszimot kozvetleniil leolvashatjuk. Ez azonban
azt jelenti: megértjiik a mértéknek egy megmérendd szakaszban valé
belefoglaltsagit, azaz jelenlétének mily-gyakran-jit hatirozzuk meg
benne. A mérés idébelien gy konstitualodik, hogy a jelenlevs
mértéket a jelenlevd szakaszban meg-jelenitjitk. A mérték eszméjé-
ben rejlé viltozatlansig azt mondja ki, hogy a mértéknek minden
idében mindenki szimira kéznél kell lennie a maga dllandésigiban.
A gondoskodis tirgyit alkoté 1d6 mérd datilisa ezt az idSt a kéznél-
levére valé meg-jelenitd ripillantisban értelmezdén bontja ki, mely
kéznéllevé mint mérték és mint megmért csak egy kitiintetett meg-
jelenitésben vilik megkozelithetévé. Minthogy a méré datilisban
kiilonleges elsGbbsége van ajelenlevd megjelenitésnek, az 6rardl valé
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mérd iddleclvasis hangstlyos értelmében is a most-tal fejezddik ki.
Ezért az idémérésben az id6 nyilvanossa vdlik, aminek megfelelGen az
id6 mindenkor és mindig mindenkinek mint ,most és most és most”
keriil az atjiba. Igy ezt az 6rikon ,dltalinosan” megkozelithetd id6t
cleve felleljitk mint valami kéznéllevd mosi-sokasdgor anélkiil, hogy az
idémérés tematikusan az idére mint olyanra ivdinyulna.

Minthogy a faktikus viligban-benne-lét idébelisége teszi ereden-
déen lehetdvé a tér-feltirdst, és a térbeli jelenvalélét mindig egy
felfedett ott-bol kiindulva utal ki maginak jelenval6lét-szerd itt-et,
ezért az idd, amelyrdl a jelenval6lét idébeliségében gondoskodik,
datilhatésiga tekintetében minden esetben a jelenval6lét helyéhez
kotddik. Nem az 1dé kapesolddik egy helyhez, hanem az idébeliség
a feltétele annak a lehetSségnek, hogy a datilis a térbeli-helybelihez
kapcsol6dhasson, mégpedig gy, hogy ez mint mérték mindenki
szamdra kotelezd érvényd. Nem az id6t kapesoljuk ossze a térrel,
hanem az illitélag hozzikapcsolandé tér” az, ami csak az id6rdl
gondoskod6 idGbeliség alapyin keriil az utunkba. Annak megfelel-
en, hogy az 6ra és az idGszamitds a jelenval6lét idbeliségén alapul,
mely id6beliség e létezbt torténetiként konstitudlja, kimutathatd,
hogy ontolégiailag mennyiben térténeti maga az érahasznilat is, és
hogy minden egyes 6rinak mint olyannak ,torténete van”.!

Az idémérésben nyilvinossi tett 1d6 semmiképpen sem lesz térré
aziltal, hogy térbeli mértékviszonyok segitségével datiljuk. Eppoly
kevéssé keresendd az idémérés egzisztencidl-ontolégiailag lényeges
mozzanata abban, hogy a datilt id6t” térszakaszok és egy térbeli
dolog helyviltoztatisa segitségével szimszertien hatirozzuk meg. El-
lenkez6leg, az ontolégiailag dontd abban a specifikus meg-jelenitésben
rejlik, amely a mérést lehet6vé teszi. A térbeli” kéznéllevd segitsé-
gével torténd datilds oly kevéssé térbeliesiti az 1d6t, hogy ez az

! Nem megyiink it bele az idémérés relativitiselméleti problémdjiba. E mérés onto-
l6gial fundamentumainak a megviligitisa mdr feltérelezi, hogy a jelenvalélét idébeli-
ségéb6] kiindulva tisztizzuk a viligid6t és az iddnbelitliséger, és megviligitsuk a
természetfeltirisnak, valamint az dlaliban vet mérés idébeli értelménck egzisztenci-
dlis-id6beli konstitticigjit. A fizikai méréstechnika axiomatikija czeken a vizsgil6dd-
sokon alapul, és a maga részérdl sohasem Ichet alkalmas arra, hogy felgongyélitse az
idéproblémit.
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illitdlagos térbeliesités semmi mast nem jelent, mint a minden
mostban mindenki szimirakéznéllevG Iétezd meg-jelenitésétamaga
jelenlétében. A Iényegi sziikségszertiséggel most-ot-mondé id6mé-
résben mintegy megfeledkeziink arrdl, hogy a mérték elnyerésén il
a megmértrél mint olyanrdl van sz, s ezért semmi misra nem
lelink, mint szakaszra és szimra.

Minél kevésbé szabad az id6rdl gondoskodé jelenvalolének idét
vesztenie, anndl értékesebb” lesz szimira az idG, és anndl kannyebben
kezelhetévé kell lennie az érinak is. Nemcsak arrél van sz6, hogy
~pontosabban” kell tudnunk megadni az 1d6t, hanem magdinak az
idémeghatirozdsnak is csak a lehetd legkevesebb idGt szabad igénybe
vennie, ugyanakkor viszont mégis egyeznie kell a tébbick idSada-
taival.

Egyel6re csak arrdl volt sz6, hogy egyiltaliban felmutassuk az
LOsszefliggést” az Grahasznilat és a maginak 1d6t szakit6 idGbeliség
kozott. Ahogyan a fejlett csillagdszati idGszimitas konkrét analizise a
természetfelfedezés egzisztenciil-ontolégiai interpretici6jiba tarto-
zik, Ggy a naptari torténeti ,kronoldgia” fundamentumit is csak a
torténeti megismerés egzisztenciilis analizisének feladatkorén beliil
tehetjiik hozziférhetévé.!

Az idémérés hajtja végre az 1d§ hatirozott nyilvinossd tételét,
ugyhogy csak ezen a médon lesz ismeretessé az, amit kézdnségesen
waz 1d6"-nek neveziink. A gondoskodisban minden dologhoz hoz-

"' A kronolégiai id6 és a ,torénclmi datumok” els6 interpreticios kisérleteként lisd a
szerz6 freiburgi habiliticios claddsit (1915, nyin szemeszter): Der Zeitbegriff in der
Geschichtswissenschaft. Megjclenta Zeitschr. £. Philos. und philos. Kritik Bd. 161. (1916)
173. skk. o. A torténelmi ditumok a csillagiszatilag szimolt viligids, valamint a
Jjelenvaldlér iddbelisége ¢és torténctisége kozot dsszefiiggésck tovibbi vizsgdlodast
igényclnck. Lisd tovibba: G. Simmel: Das Problem der historischen Zeit. Philos. Vortrige
veroffend. von der Kantgesclischaft Nr. 12. 1916. A két alapvetd mi a térténeti
kronolégia kialakulisirél: Josephus Justus Scaliger: De emendatione temporum 1583, és
Dionysius Petavius S. J.: Opus de doctrina temporumt 1627. Az antik idészamitdsrol 1. G.
Bilfinger: Die antiken Stundenangaben 1888. Der biirgerfiche Tag. Untersuchungen iiber
den Beginn des Kalendartages im klassischen Altertum und im christhichen Miteelalter
1888. 1L Dicls: Antike Technik. 2. kiad. 1920. 155-232. skk. 0. Dic antike Uhr. Az tijabb
kronol6giarol sz6l Fr. Rithl: Chronolagie des Mittelalters und der Nenzeit 1897.
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zirendeljiik a ,maga idejét”. Van” neki ideje, és mint minden vi-
ligonbeliili Iétezének, csak azért .lehet” neki ideje, mert egyiltalin
+az id6ben” van. Azt az idét, ,amelyen belal” viligonbelil 1étezé az
utunkba keriil, viligidSként ismerjitk. Ez annak az idébeliségnek az
eksztatikus horizontilis szerkezete folytin, amelyhez hozzitartozik,
ugyanolyan transzcendenciival rendelkezik, mint a vildg. A vilig fel-
tirultsigival nyilvinossi vilik a viligidG, tgyhogy a wvildagonbeliili
létez6hoz koot iddbelien gondoskodé minden 1ét gy érti meg a
viligonbeliili 1étezGt a koriiltekinésben, mintami ,az idében” kertil
az utjiba.

Az az id6, .amelyben”™ a kéznéllevé mozog és nyugszik, nem
,objektiv”, ha ezen a viligonbeliil utunkba keriil§ létez6 magin-
valdan-kéznéllétét érjitk. De az idG éppoly kevéssé ,szubjektiv”, ha
ezen egy ,szubjektumban™ vald kéznéllétet és el6forduldst értink. A
vildgids , objektivebh” minden lehetséges objektumnal, mert mint a vildgon-
beliili létez6 lehetdségfeltéiele a vildg feltdrultsagaval mdr mindenkor eksztati-
kus-horizontdlisan ,,objektdlédik”. A viligidGt ennélfogva — Kant véle-
ményével ellentétben — a fizikain éppoly kozverleniil fellelhetjiik, mint
a pszichikain, amazon pedig nem csupin az utébbin dtvezetd kerii-
1610t révén. ,Az id6” mindenekelGtt éppen az égen mutatkozik meg,
vagyis ott, ahol az ember — midén természetes médon hozzd igazodik
— felleh, igyhogy ,az 1d6t” még azonosigik is az éggel.

De a vildgidd ,szubjektivebb” is minden lehetséges szubjektumndl, mert ha
helyesen értelmezziik a gondot, tehdt mint a faktikusan egzisztdld Onmaga
létét fogjuk fel, akkor tudjuk, hogy az idd e Iét lehetdséoének egyik feltétele. Az
id6” sem a ,szubjektumban”, sem az ,objektumban” nincs kéznél,
sem ,beliil”, sem  kiviil” nincs, és .koribban” ,van” minden szub-
Jjektivitisndl és objektivitisnil, hiszen mir e ,.koribbaq” lehetGségé-
nek is feltétele. Van akkor az idének egyiltalin ,léte”? Es ha nincsen,
akkor fantom-e csupin, vagy pedig létezébb” birmely lehetséges
létezEnél? Az ilyesfajta kérdések iranyiban tovibbhaladé vizsgilodis
ugyanabba a ,korlitba” iitk6zik, mint amely mir az igazsig €s a lét
dsszefiiggésének elézetes tirgyalisindl elSttiink dllott.' Birhogy vi-
laszoljunk is a kévetkezGkben ezekre a kérdésekre, illetve birhogy

TV, 4. ¢ §. 263. skk. o.
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vessiik is fel dket eredendGen, mindenekel6tt azt kell megértent,
hogy az idébeliség mint eksztatikus-horizontilis olyasvalamit hoz
Iétre [zeitigt], mint a vildgidd, amely a kézhezillé és a kéznéllevs
idonbeliliségét konstitudlja. Akkor azonban az ilyen létezd a sz6
szoros értelmében sohasem nevezhetd ,idGbelinek”. Birmely més
nem-jelenvaldlét-szer( Iétez6hoz hasonléan idénélkiili, akir redli-
san fordul ¢ld, keletkezik és muilik el, akdr idedlisan” all fenn.

Ha tehit eszerint a viligidd az iddbeliség 1d6zéséhez tartozik,
akkor nem szabad sem ,szubjcktivisztikusan” légnemiivé tenni, sem
pedig egy rossz ,objektivilisban” ,cldologiasitani”. E két lehetSséget
csak akkor fogjuk tiszta belitissal, s nem csupin a koztiik valé bi-
zonytalan ingadozis révén elkeriilni, ha érthetévé vilik, hogy a
mindennapi jelenval6lét hogyan ragadja meg teoretikusan ,az idét”
a maga legkozelebbr iddmegértésébdl, s ez az idéfogalom és annak
uralma mennyiben zirja el elSle a lehetSséget, hogy azt, amire ¢
fogalommal gondolunk, az eredend id6bél, azaz idébeliségként értsiik
meg. A mindennapi, maginak 1d8t adé gondoskodis ,az id6t” a
viligonbeliili 1étezén leli fel, amely ,az idében” keriil az Gtjiba. Ezért
avulgdris idéfogalom genezisének megviligitisitaz idénbeliiliséggel
kell kezdentink.

81. §. Az idénbeliiliség és a vulgdris iddfogalom genezise

Miként mutatkozik meg mindenekel6tt a mindennapi, koriiltekintd
gondoskodas szimara olyasvalami, mint az ,1d6"? Milyen gondos-
kodo, eszk6zhasznilé foglalatoskodisban vilik kifejezerten megkoze-
lithet6vé? Ha a vildg feltirultsigdval 1d6 vilik nyilvinossi, és ha a
viligonbeliili léteznek a vilig feltirultsigihoz tartozo felfedettségé-
vel mir eleve is gondoskodunk az id6rél, amennyiben a jelenvalélét
onmagdval szamolva kiszimitja az idGt, akkor az a viszonyulds, mely-
ben az .ember” (Lakirki”) kifejezetten az idéhoz 1gazodik, nem mis,
mint az 6rahasznilat. Ennek egzisztencidlis-idébeli értelme a vin-
dorlé mutaté meg-jelenitésének bizonyul. A mutathelyzetek meg-
jelenit§ kovetése — szdamol. Ez a megjelenités egy var emlékezetben-
megtartas cksztatikus egységében idézik. Megjelenitin megtartani em-
lékezetiinkben az ;akkoriban™-t, azt jelenti: most-ot-mondva nyitottak
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vagyunk a kordbban, azaz a most-mdr-nem horizontja szimdra.
Meg-jelenitén a ,majd akkor™-t vdmi, azt jelenti: most-ot-mondvin
nyitottak vagyunk a késébb, azaz a most-még-nem horizontja szi-
mara. Az, ami ebben a meg-jelenitésben megmutatkozik, nem mds, mint az
i1dé. Hogyan hangzik mindezek utin a koraltekintd, maginak idét
szakité, gondoskodo érahasznilat horizongiban megnyilvinulé idé
definicidja? Az idé"a vandorlo mutaté meg-jelenits s=dmolé kovetése sordn
megmtatkozo megszamolt, éspedig tigy, hogy a meg-jelenités a kordbbi és a
késabbi felé horizontdlisan nyitott emlékezetben-megtartassal és vdrdssal eksz-
tatikus egységben idézik. Ez azonban nem mds, mint annak a definici-
6nak az egzisztencidlis-ontoldgiai értelmezése, melyet Arisztotelész ad
azid6rdl: Tobto yaE €0TIv O XOOVOG, GOWPHOG XIVIOEWS HUTH
10 mpedtepov xol Votepov. Ez ugyanis az idd, a kordbbi és a
késébbi tartominyban torténd mozgis szima.”! Amilyen idegensze-
riinek tinik ¢z a definici6 az elsé pillantasra, olyannyira ,magitdl
éretddé” és helyesen megalkotott akkor, ha kortilhatiroljuk azt az
egzisztenciil-ontolégiai horizontot, amelybdl Arisztotelész meritette.
Az igy megnyilvinulé idé eredete Arisztotelész sziméra nem problé-
ma. IdGinterpreticidja ugyanis a természetes” létmegértés irdnya-
ban mozog. Minthogy azonban éppen ez a létmegértés és a benne
megértett [ét az, amita jelen vizsgdlddds alapvetSen problémavi tesz,
az arisztotelészi idGanalizis csak a létkérdés felolddsa utdn interpre-
tilhat6 tematikusan, méghozzi gy, hogy ez az idGelemzés alapvets
jelentGségre tesz szert dltaliban az antik ontolégia kritikusan korli-
tozott kérdésfeltevésének pozitiv elsajtitisa szempontjabol.”

Az id6 fogalminak minden késdbbi tirgyalisa alapvetéen az arisz-
totelészi definiciéhoz tartja magit, vagyis az id6t abban a formdban
teszi témdjavd, amilyennek az a kériiltekinté gondoskodds sordn
mutatkozik. Az id6 a .megszimolt”, azaz a vindorld mutatd (illetve
arnyék) meg-jelenitésében kimondott, és — jollehet nem témava
tetten — gondolt. Amikor a mozgét mozgisban megjelenitjiik, azt
mondjuk: ,most itt, most itt stb.”. Amit megszimolunk, azok a
most-ok. Ezek pedig ,minden egyes most-ban” mint ,mar-mind-

! Vo. Fizika, A 11,219b 1 sq.
2 V6. 6.§. 36-44. 0.
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jart-nem...” és ;most-még-¢ppen-nem” mutatkoznak meg. Az ilyen
maédon az érahaszndlat sordn latott” viligidGt most-idének nevezziik.

Minél ,természetesebben” szimol a maginak idét ad6 gondosko-
dis az idGvel, anndl kevésbé all meg a kimondott id6nél mint olyan-
nil: belevész a gondoskodisa tirgyit alkoté eszkizbe, melynek min-
dig megvan a maga ideje. Minél  természetesebben”, azaz minél
kevésbé tematikusan az idére mint olyanra irinyultan hatirozza meg
és jeloh ki a gondoskodis az id6t, a gondoskodas tirgydhoz kotott
megjelenitén-hanyatld 1ét anndl inkibb mond minden teketéria
nélkiil — akir hangosan, akir sz6 nélkiil — most-ot, majd akkor-t,
akkoriban-t. Ily médon tehit a vulgdris idémegértés szimdra az id6
illandéan  kéznéllev”, egyszerre elmiilé és eljovendd mostok egy-
misutinjaként mutatkozik meg. Az idét gy értjitk meg, mint valami
egymisutint, mint a most-ok ,folyamat”, mint ,az 1d& folyisit”. Mi
rejlik a gondoskodds targydt alkoté vildgidének ebben az értelmezésében?

Akkor kapunk vilaszt, ha visszanytlunk a viligidé teljes 1ényeg-
struktirdjihoz, és Gsszehasonlitjuk vele azt, amit a vulgiris id6meg-
értés ismer. A gondoskodis tirgydr alkoto 1d6 elsé Iényegi mozzana-
taként a dardlhatésdgor emeltiik ki. Ez az id6beliség eksztatikus szer-
kezetén alapul. A ,most” Iényegszertien most, midén... A gondos-
koddsban megértett, jollchet nem megértettként megragadott, datdl-
haté most mindenkor alkalmas, illetve alkalmatlan valamire. A most-
struktiirihoz hozzitartozik a jelentésesség. Ezértneveztiik a gondosko-
dis targyit alkot6 idGe vildgidének. Az idGnek most-sorként valé
vulgdris értelmezéséb6l mind a datilhatésig, mind pedig a jelenté-
sesség hidnyzik. Az idének puszta egymdsutinként valé jellemzése
nem engedi a két struktirit ;,megmutatkozni”. A vulgiris idGértel-
mezés elfedi Gket. Az idébeliség eksztatikus-horizontilis szerkezetér,
melyen a most datilhat6siga és jelentésessége alapul, ez az elfedés
nivelldlja. A mostok-rél mintegy levigjuk ezeket a vonatkozdsokat, és
azok igy megcsonkitottan csupin egymis utin sorakoznak, hogy
létrehozzdk az egymisutint.

A viligidének ez a nivellil6 elfedése a vulgiris idSmegértés iltal
nem véletlen. Eppen minthogy a mindennapi idéértelmezés kizirdlag
a gondoskodé belitis nézGpontjit teszi magiévi, és csak azt érti meg,
ami annak horizontjiban ,megmutatkozik”, e struktirik sziikség-
képpen elkertilik a figyelmét. A kézhezillérol és kéznéllevrdl valé
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gondoskodds sorin a gondoskodé idémérésben megszamoltat, a
most-ot is megértjitk. Ha marmost ¢z az id6rél valoé gondoskodis
visszajon magihoz a beleértett id6hoz, ¢és szemiigyre veszi” azt,
akkor a mostok-at, amelyek persze valahogyan szintén jelen” van-
nak, annak a létmegértésnck a horizontjiban litja, amely ezt a gon-
doskodist magitillandéan irinyitja.! Ezért bizonyos médon a mostok
is kéznél vannak: azaz a létezS utunkba kerul, és utunkba keriil a most
is. Jollehet kifejezetten senki sem mondja, hogy a mostok tigy vannak
kéznél, mint a dolgok, ontologiailag azonban mégis a kéznéllevéség
eszméjének horizontjiban Jauk™ Gket. A mostok elmiilnak, s az
elmultak teszik ki a maltat. A mostok megérkeznek, s a megérkezdk
hatdroljik koriil a jovét”. A viligidonek most-id6ként valé vulgris
interpreticidja egyiltalin nem rendelkezik olyan horizonttal, hogy
olyasmit, mint vilig, jelentésesség, datilhatésig, megkozelithetGvé
tehetne a maga szimdra. Ezek a struktirik sziikségképpen elfedettek
maradnak, annil is inkibb. minthogy a vulgiris idGértelmezés még
meg is szilirditja ezt az elfcdést azdltal, ahogyan a maga idGjellemzé-
sét fogalmilag kialakita.

A most-sort ugy fogjik fel, mint egy valaniképpen kéznéllevét;
mert § maga megy bele Laz idébe”. Azt mondjuk: minden most-ban
most van, de minden most-ban mar ¢l is tlinik ez a most. A most
minden egyes mostban most, tehdt dllandéan identikusként van jelen,
még ha igaz is, hogy minden egyes mostban mindig egy misik érkezé
tinik el. Ilyen viltozoként ugyanakkor mégis 6nmaga dllandé jelen-
[étét mutaya, ezért kellett mdr Platénnak is az 6rokkévalésig képma-
sinak neveznie az 1d6t, minthogy 6 is keletkezé-elmiilé most-sornak
tekintette: €ix® O €meviel xivnTov Tive wid®vog TOLHowl,
%ol O1aX00P®V (P oUEEVOV TOLEL HEVOVTOG GiMVOG EV EVL
»ot @EOpov loboay wldviov eixdve, Tovtov Ov 81 xeo-
VOV WVOULEXOUEY.”

'V, 21 §., killonosen 124. sk. o.

2 V6. Timaiosz 37 d 5-7. ,....azt gondolta ki tehit, hogy mozgé képmisir alkotja meg
az orokkévalosignak, és berendezvén az eget, czzel megalkotja az egységben megma-
rado 6rokkévalosig szim szerint tovahalado 6rok képmaisit, amelynck miaz id6 nevet
adwuk.” (Kévendi Dénes forditdsa.)
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A most-sor megszakitatlan és hiinytalan. Barmily ,messzire”
menjiink is el a most ,felosztisiban”, az még mindig most. Az 1d§
dllandésagit az ember egy fololdhatatlan kéznéllevé horizontjiban
lita. Az ember ontoldgiailag egy dllandéan kéznéllevére orientilod-
va az id6 kontinuitdsinak problémdjat keresi, illetSleg meghagyja az
aporidt. Ugyanakkor a viligidd specifikus struktirijinak, minthogy
az cksztatikussigon alapulé datilhatdsiggal egytite kifesziil, elfedettnek
kell maradnia. Az 1dg kifeszitettségét nem is az 1d6rél valé gondos-
koddsban nyilvinossi lett idébeliség eksztatikus egységének hori-
zontilis kiterjedrségébdl értjiik meg. Hogy minden mégoly pillanatnyi
mostban is mir mindenkor most van, azt a még ,koribbibél” kell
felfognunk, melybSl minden most szirmazik: az idSbeliség ekszta-
tikus kiterjedtségébdl, amely idegen a kéznéllevd birmiféle kontinu-
1tdsit6l, a maga részérdl azonban a feltétele annak, hogy egy kéz-
néllevé dlland6t megkozelithessiink.

Az a nivellilédis és elfedés, mely a viligiddnek s vele egyiitt az
dltaliban vertr idGbeliségnek a vulgiris értelmezésében rejlik, a leg-
nyomatékosabban ennek az idGinterpreticionak ama & tézisében
nyilvinul meg, amely szerint az id6 ,végtelen”. Az id6 mindenek-
elétt ugy adédik, mint a most-ok megszakitatlan egymasrakovet-
kezése. Minden most egy imént, illetSleg rogton is. Ha az idGjellem-
zés elsGdlegesen és kizirdlagosan ehhiez a sorhoz tartja magidt, akkor
benne mint olyanban alapvetden nem talilhatunk kezdetet és véget.
Minden utolsé most mint most eleve egy mar-rogtén-nem, azaz a
most-mar-nem, a mult értelmében vett 1dS; minden elsé most
mindig egy imént-még-nem, tehit a most-még-nem, a ,j6vé” értel-
mében vett id8. Az id6 ezért ,mindkét oldalin” végtelen. Ez az
idG-tézis csak azon az alapon lehetséges, hogy egy kéznéllevd most-fo-
lyamat semmire sem kételezé" magdnvalésdga felé tijékozédunk, amikor
datilhatésagit, viligisigt, kifeszitettségét és jelenvaldlét-szerd nyil-
vinossagit tekintve a teljes most-fenomén el van fedve, és felismer-
hetetlen fragmentumma siillyed. Ha a kéznéllét és kéznél-nem-lét
tekintetében ,gondoljuk végig” a most-sort, akkor sohasem talilhat-
juk a végét. Abbdl, hogyha az idét igy végiggondoljuk, akkor tovibbra
is mindig id6t kell gondolni, arra kovetkeztetnek, mintha az id§ vég-
telen volna.

De hit min alapszik a viligidének ez a nivellilsa és az idSbeliség
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elfedése? Magin a jelenvalolét Iétén, melyet el6készitG analizistink-
ben gondként interpretiltunk.! Belevetve-hanvatlén a jelenvalolét
mindenekeldtt és tobbnyire belevész a gondoskodisa targyit alkoté-
ba. Ebben a beleveszettségben azonban a jelenvaldlémek sajir tulaj-
donképpeni egzisztencidja eldl valé elfedé menekiilése mutatkozik
meg, menckiilése az eldl az egzisztencia eldl, melyet elérefutd elha-
tirozottsigként jellemeztiink. A gondoskodis tirgyit alkoté mene-
kiilésben a haldl eléli menekiilés rejlik, tehit az, hogy nem vesziink
tudomist a viligban-benne-lét végéril.” Ez a valamirdl valé tudo-
mist-nem-vétel mir dnmagdban a véghez viszonyuls eksztatikus jovd-
beli 1ét egyik mddusza. A hanyatlén-mindennapi jelenval6lét nem-
tulajdonképpeni idébelisége mint ez a végességrél valé tudomast-
nem-vétel Ghatatlanul félreismeri a tulajdonképpeni jévSbeliséget és
ezzel az dltaliban vettidébeliséget. Es haa vulgiris jelenvalolét-meg-
értést az akirki irinyitja, akkor tud aztin a nyilvinos id6 ,végtelen-
ségére” vonatkozo6, onmagirél megfeledkezd elképzelés™ megszi-
lirdulni. Az akirki sohasem hal meg, minthogy nem fud meghalni,
amennyiben a halil mindig az enyém, és tulajdonképpen csak az
elérefutd elhatirozottsigban értjiik meg egzisztensen. Az akarki, aki
sohasem hal meg, és félreérti a véghez viszonyuld létet, egyszer-
smind jellemzd értelmezését nyujtja a halil el6li menckilésnek. A
végig ,még mindig van ideje”. Az idével-rendelkezés itt az elveszte-
getni-tudas értelmében nyilvinul meg: ,most el6bb még ezt, aztin
ezt, és mdr csak ezt, ¢s majd akkor...” Ebben nem az id6 végességét
éryiik meg, hanem megforditva, a gondoskodis arra torekszik, hogy
az id6bdl, ami még jon és tovibbmegy”, a lehetd legtobbet hardcsol-
ja ossze. Az id6 nyilvinosan olyan valami, amit mindenki szakit és
szakithat maginak. Teljesen felismerhetetlen marad, hogy a nivellalt
most-sor a mindennapi egymissallétben az egyes-jelenvalolét idGbe-
liségébdl szirmazik. Hogy is ¢érintené akircsak a legesekélyebb mér-
tékben is ,az id6t” a maga menetében az, hogy egy ,idGben” kéznél-
levd ember nem egzisztil tobbé? Az 1d6 megy tovibb, hiszen mar
akkor is ,volt”, amikor egy ember ,viligra jott”. Az ember csak a

Vo, 41. §. 224. skk. o.
2 Vé. 51. §. 293. skk. o.
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nyilvinos id6t ismeri, amely nivelliltsigban mindenkié, vagyis
senkié.

Csakhogy amint a halil el6l valé kitérésben a halil a menekiil6
nyomdban jir, s az 6t éppen litni kénytelen, amidén elfordul téle,
ugyanugy a mostok pusztin lezajlé, drtalmatlan, végtelen sora valami
furcsa rejtélyszertiséggel mégiscsak ,ri"-telepszik a jelenvaldlétre.
Miért mondjuk vajon: az 1d6 elmiilik, midén tivolrél sem hangsi-
lyozzuk ugyanigy, hogy az 1dG keletkezik? Ia a tiszta most-sort
nézziik, akkor mindkettGt egyforma joggal mondhatjuk. A jelenva-
161ét, amikor az id§ elimildsdrl beszél, akkor végiil is tébbet ért meg
az idébol, mint amennyit szeretne, azaz az idébeliség, melyben a
viligidd 1d6zik, minden elfedettsége mellett sem teljesen elzdrt. Az idG
miildsirél valé beszéd annak a tapasztalatunknak™ ad kifejezést,
hogy az id6 nem tartdztathat6 fel. Ez a  tapasztalat” viszont csak azon
az alapon lehetséges, hogy meg akarjuk illitani az id6t. Ebben a
pillanatok™ valamiféle nem-tulajdonképpeni vdrdsa rejlik, amely a
tovasiklokat mar el is felejti. Az 1d6 mulisira vonatkozé vulgiris
tapasztalat lehetGségének feltétele a nem-tulajdonképpeni egziszten-
cia meg-jelenitén-felejtd vdrdsa. Minthogy a magit-elGzésben a je-
lenvalélét jovGbeni, a most-sort virén mint tovasiklén-elmulét kell
megértenie. A jelenvaldlét a haldlra vonatkozé ,futélagos” tuddsa alapjdn
ismeri az elfuté idét. Abban, hogy hangsilyozottan az idé muldsirdl
beszéliink, a jelenvaldlét idSbelisége véges-jovdbeliségének nyilvinos
visszfénye rejlik. Es minthogy a halil még az id6 mulisirdl sz616
beszédben is rejtve maradhat, az id6 Ggy mutatkozik meg, mint
smagdnvalé” elmiilds.

De még ezen a maginvalon elmuald, tiszta most-soron is — minden
nivellilison és elfedésen it — megnyilvinul az eredendé id6. A
vulgiris értelmezés tgy hatirozza meg az idéfolyamot, mint megfor-
dithatatlan egymisutint. Miért nem fordithaté vissza az id6? Onma-
giban, éppen ha kizirélagosan a most-folyamot tekingjiik, nem 13t-
haté be, hogy a mostok egymésrakévetkezése miért nem dllhatna be
egyszer a forditott irinyba. A megforditis lehetetlenségének oka
abban rejlik, hogy a nyilvinos 1d§ az 1débeliségbdl szirmazik, mely-
nek idGzése elsGdlegesen jovébelien, eksztatikusan a vége felé .megy”,
mégpedig Ggy, hogy mir a véghez viszonyulén ,van”.

Az idd vulgiris jellemzése — végtelen, elmul6, megfordithatatlan
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most-sor — a hanyatl6 jelenvalélét id6beliségéb6l szirmazik. A vul-
gdris idéképzetnek megvan a maga természetes jogosultsdga. A jelenval6lét
mindennapi létmddjihoz és a mindenckelGtt uralkodo létmegértés-
hez tartozik. Ezért értjiik mindenckel6tt és tobbnyire a torténelmet
nyilvdnosan mint idénbeliili torténést. Ez az idGértelmezés csak akkor
vesziti el kizirolagos és kiemeltjogosultsigit, haarra tartigényt, hogy
kozvetitse az 1dd ,igaz” fogalmat, és elGrajzolhassa az idGinterpreti-
ci6 szdmdra az egyediil lehetséges horizontot. Ezzel szemben az
deriilt ki, hogy csak a jelenvaldlét idébeliségébdl s ennek 1d6zésébdl
lesz érthetGvé, miért és hogyan tartozik hozzd a vildgids. Csak a viligidG-
nek az iddébeliségbd] meritett teljes strukttrdjat interpretilva kapunk
vezérfonalat ahhoz, hogy a vulgiris idéfogalomban rejl elfedést
egyaltalin ldassuk”, és az idGbeliség eksztatikus-horizontilis szerke-
zetének nivellilisit felmérjiitk. A jelenval6lét idSbeliségére valé ori-
entilédids azonban azt is lehetGvé teszi, hogy felmutassuk ennek a
nivellilé elfedésnek az eredetér és faktikus sziikségszertiségét, s
megvizsgiljuk az 1d6rél sz616 vulgiris tézisek jogalapjit.

Megforditva viszont, a vulgiris idémegértés horizontjin beliil az
idébeliség megkazelithetetlen. Minthogy azonban a most-idé sziikség-
képpen nemcsak a lehetséges értelmezés rendjében orientilédik
elsddlegesen az iddbeliségre, hanem elGszor a jelenvalélét nem-tu-
lajdonképpeni idébeliségében id6zik, tekintettel a most-idének az
idébeliségbdl valé szarmazisira, ezt az idobeliséget nevezziik ereden-
dd idének.

Az eksztatikus-horizontilis idébeliség elsddlegesen a jovébdl id6zik.
A vulgiris id6megértés ezzel szemben az id6 alapfenoménjinak a
mostot tekinti, mégpedig a maga teljes struktirdjiban megesonkitott,
puszta mostot, melyet ,jelennek” neveziink. Ebbdl kivehetd: alapve-
téen kildtdstalan, hogy ennck a mostnak az alapjdn viligitsuk meg vagy
éppenséggel beldle vezessiik le a pillanatnak a tulajdonképpeni idG-
beliséghez tartozo eksztatikus-horizontilis fenoménjét. Ennek meg-
feleléen az eksztatikusan értett jov, a datilhatd, jelentéses ,majd
akkor” nem azonos a ,j6vé” vulgiris fogalmaval, melynek értelmé-
ben a ,jov4é” nem mis, mint a még meg nem érkezett és még csak
megérkezében levé puszta mostok. Eppily kevéssé esik egybe az
cksztatikus voltsig, a datilhatd, jelentéses ,akkoriban” és az elmult
puszta mostok értelmében vett miilt fogalma. A most nem terhes a
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most-még-nem-mel, hanem a jelen szirmazik a j6vébal az idébeli-
ség idGzésének eredeti eksztatikus egységében.'

Jollehet a vulgaris idGtapasztalat mindenekelGtt és tébbnyire csak
a,viligid6t” ismeri, azt mégis mindig egyszersmind kitiintetett vonat-
kozisba hozza a lélekkel” és a ,szellemmel”. Es ezt ott is megteszi,
ahol még sz6 sincsen a tilozéfial kérdezésnek a ,szubjektumra” valé
kifejezett és elsGdleges orienticiéjarél. Alljon itt erre »onatkozolag
csupin két jellegzetes példa: Arisztotelész azt mondja: el 88 pndev
GAro mépuxev apUpelv N Yuyn el Yuyng volge adivatov
elvar yo6vov Yuyfic piy obomg....> Augustinus pedig ezt irja: inde
mihi visum est, nihil esse aliud tempus quam distentionem; sed
cuius rei nescio; et mirum si non ipsius animi.3 Igy tehit elvileg a
jelenvaldlét iddbeliségként val6 interpreticija nem esik kiviil a
vulgiris id6fogalom horizontjin. Es Hegel mir kifejezetten kisérletet
tett arra, hogy kidolgozza a vulgirisan értett idG és a szellem &ssze-
fiiggését, Kanmail viszont az idg, jéllehet ,szubjektiv”, de kapcsolat
nélkiil il az .én gondolkodom” mellett.* Az idé és a szellem kozotti
osszefiiggés Hegel iltal végrehajtott kifejezett megalapozdsa alkalmas
arra, hogy kozvetve megmagyarizza a jelenvaldlét idébeliségként
valé fentebbi interpreticigjit és a viligidG belGle valé eredetének
megmutatisat.

! Nem szitkséges részleteschben tirgyalnunk, hogy az drokkévalosig tradiciondlis
fogalma az 4116 most” (nunc stans) jelentésében avulgiris idémegériésbél szirmazik,
ésaz alland6™ kéznéllét eszméjére orientilodva hatiroljik koriil. 1Ha Isien Srokkéva-
16siga filozofailag .megkonstrudlhaté™ lenne, akkor csak mint eredendébb és ,végte-
len™ idébeliséget szabadna felfognunk. 1lagyjuk nyitva, hogy chhez Iehetséges utat
kindl-c a via negationis ct eminentiac.

2 Fizika A 14,223 2 25; v6. id. hely 11,218 b 29-219a 1, 219 a 4-6. — I a természete
szerintsemmi mas nem alkalmas a szamoldsra, minta lélek és alélek felfogd képessége,
akkor Ichetetlen, hogy létezzék 1d6, ha nem volna Iélek.” - H. J.

3 Confessiones lib. X1, cap. 26. ,Ebbél tigy litom, hogy nem mis az id, mint kiterjedés.
Amde nem tudom, hogy minck a terjedése. Igazin csodanak tartanim, ha nem aléleké
volna.” A. Augustinus: Vallomdsok. Budapest, 1982, Gondolat. 373. o.

* Hogy masrészt Kammil mégis cgy radikilisabb id6megéreés tér fel, mint amilyen
Hegelé, azt anulminyunk misodik részénck elsé szakasza mutaga meg.
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82. §. Az idobeliség, a jelenvalolét és a vildgidd egzisztencidl-ontolégiai
osszefiigeésénck szembedllitasa Hegel felfogdsdval az idé
és a szellem kapesolarardl

A torténelem, amely Iényegszertien a szellem térténete, ,az idSben”
zajlik le. Tehit ,a torténelem fejlédése az idSbe esik”.! Hegel azonban
nem elégszik meg azzal, hogy a szellem idénbeliiliségét mint faktu-
mot bemutassa, hanem igyekszik annak lehetdségér megérteni, hogy a
szellem az iddbe esik, amely ,az egészen elvont, érzéki.™ Az idének
mintegy magdba kell tudnia venni a szellemet. A szellemnek viszont
rokonsdgban kell dllnia az idével ¢és annak Iényegével. Ezért két
dolgot kell megtirgyalnunk: 1. hogyan hatarolja kériil Hegel az id
lényegét? 2. mi az, ami a szellem Iényegéhez tartozvin lehetévé teszi
aszdmira, hogy az ,idGbe essék”? E két kérdés megvilaszoldsa csupin
arra szolgil, hogy szembealliton megvildgitsuk a jelenval6lémek mint
idébeliségnek fentebbi interpreticidjit. Semmiképpen sem tart
igénytarra, hogy akir csak viszonylagos teljességgel 1s foglalkozzunk
a Hegelnél sziikségképpen velitk egyiitt felmerilé problémikkal.
Annil is kevésbé, minthogy esziinkbe sem jut Hegelt  kritizalni”.
Az idébeliség exponilt eszméjének Hegel idSfogalmaval valo
szembedllitisa mindenckelGtt azért kézenfekvd, mert Hegel id6fo-
galma a vulgdris idémegértés legradikilisabb és til kevés figyelem-
ben részesiilé fogalmi megformalisa.

a) Hegel idéfogalima

Valamely filozéfiai idGinterpreticio elvégzésének ,rendszerbeli he-
lye” kritériumdul szolgilhat az idG olyan alapfelfogisa szimira,
amely eztaz interpreticiét irinyiga. A vulgdris id6megértés elsé rink
hagyominyozédott, tematikusan részletes értelmezése Arisztotelész

! Hegel: Die Vemunfi in der Geschichie. Einleitung in die Philosophie der Weltgeschichte.
Herausg, v. G. Lasson, 1917, 113. 0. Magyarul: Eldaddsok a vildgtorténet filozdfidjdrol.
Budapest, 1966, Akadémiai Kiadé, 115. o.

2 Uo.
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Fizikdjiban, azaz természetontologiai 6sszefliggésben talilhatd. Arisz-
totelész az 1dGt” egyiitt tirgyalja a  hellyel” és a ;mozgissal”. Hegel
idGanalizise a hagyominyokhoz hiien A filozofiai tudomanyok enciklo-
pédidjanak masodik részében kapott helyet, melynek cime: , A termé-
szethilozéfia”, Az els§ szakasz a mechanikit tirgyalja. Ennek elsé
fejezetét Hegel a tér és 1d6” vizsgilatinak szenteli. Mindkettd az
selvont egymasonkiviiliség”™.! Jéllehet Hegel egyiitt tirgyalja a teret és
az 1dét, ez nemcsak kiilsGleges egymas mellé sorolds formdjiban tor-
ténik: tér .¢si1dd1s”. ,Ez ellen az »is« ellen harcol a filoz6fia.” A tértél
az 1ddre valé dtmenet nem az ket tirgyal6 paragrafusok egymishoz
illesztését jelenti, hanem ,maga a tér megy at”. A tér ;maga” [,,ist”]
az idG, vagyis az idG a tér ,igazsiga”.> Ha a teret dialektikusan abban
gondoljuk el, ami, akkor a térnek ez a léte Hegel szerint id6ként tirul
fel. Hogyan kell elgondolnunk a teret?

A tér ,a természet onmaginkiviil valé 1éténck kozvetités nélkiili
kozombossége”? Ez aztakarja mondani: a tér a benne megkiilonboz-
tethetd pontok absztrakt sokasiga. E pontok nem szakitjik meg a
teret, de a tér nem is dltaluk keletkezik, s féleg nem valamiféle
osszeillesztés. A tér, melyet a megkiilonboztetd pontok, melyek
maguk is teret alkotnak, megkiilonboztetnek, a maga részérdl ki-
lonbség nélkiili. A kiillonbségek maguk is olyan jellegtiek, mint az,
amit megkiilonboztetmek. A pont mindamellett, amennyiben egyil-
talin megkiilonboztet valamit a térben, a tér negdcidja, igy azonban,
hogy mint ez a negicid (a pont végiil is tér) maga is a térben marad.
A pont nem emelkedik ki a térbdl mint attél killonbozd valami. A tér
a pontsokasig kiillonbség nélkiili egymasonkiviilisége. De a tér még-
sem pont, hanem, ahogyan Hegel mondja, ,pontszeriiség”.* Ezen

! Vi Hegel: Encyklopadie der philosophischen Wissenschafien im Grundrisse. Hrsg. v. G.
Bolland. Leiden, 1906. 254. skk. §. Ez a kiadds tartalmazza a  Fiiggel¢k"-cket is Hegel
clBadisaibsl. Magyarul: A filozdfiai tudomdnyok enciklopédidjanak alapjai. 11 kot A ter-
mészetfilozafia. Budapest, 1968, Akadémiai Kiad6, 51. 0. (A tovibbiakban a magyar
kiadis oldalszimait adjuk meg, — A szerk.)

% Id. hely 257. §. Fiiggelék. (Uo.,)

3 Vo. id. hely, 254. §. (45. 0.)

 Id. hely, 254. §. Fiiggelék. (46. 0.)
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alapszik az a tétel, melyben Hegel a teret a maga igazsigiban, azaz
mint 1dét gondolja el:

LA negativitds azonban, amely mint pont a térre vonatkozik, és
benne feju ki meghatarozottsigait mint vonal és sik, az 6Gnmagin-
kiviil-vald 1ét szférajiban éppannyira magdérivalé: meghatarozottsi-
gait benne, de egyuttal az onmaginkiviil-valo 1ét szférdjaban is téte-
lezi, s emellett kozombdasen jelenik meg a nyugodt egymasmelletti-
séggel szemben. Igy magaérevaléan tételezve, e negativitds az id3.”!

Ha elképzeljiik a teret, azaz kdzvetleniil ritekintiink kiilonbsége-
inek kézombos fenndllisiban, akkor a negici6k mintegy egyszertien
adva vannak. Csakhogy ez az elképzelés még nem a maga 1étében
ragadja meg a teret. Ez csak a gondolkodisban mint a tézisen és
antitézisen keresztiilhaladt és azokat megsziintetve-meg6rz§ szinté-
zisben lehetséges. Elgondolnt, s ezzel létében megragadni csak akkor
fogjuk a teret, haa negiciék nem maradnak meg egyszertien kozom-
bosségiikben, hanem megsziintetve-megdrzédnek, azaz maguk is
tagadva lesznek. A tagads (vagyis a pontszer(iség) tagadisiban a pont
magaértvaldan tételezi magit, és ezzel kilép a fenndllds kozombossé-
gébdl. Mint magdértvaléan tételezett, megkilonbozteti magit ettSl
és attdl, mdr nem ez, és még nem az. A magiértvalé ontételezéssel
tételezi az egymdsutint, melyben benne-ill, az 6nmagin kiviilvald
1ét szférdjit, amely immaron a negilt negicid szférija. A pontszerd-
ségnek mint kozombosségnek a megsziintetve-megdrzése azt jelen-
ti, hogy nem marad meg tébbé a tér  paralizilt nyugalmiban”. A pont
~20gosen szembeszegiil” az Gsszes tobbi ponttal. A tagaddsnak mint
pontszerdségnek ez a tagadisa Hegel szerint az id6. Ha ennek a
fejtegetésnek egyaltalin van valamilyen kimutathat6 értelme, akkor
nem jelenthet mist, mint hogy az egyes pontoknak ez a magdértval6-
ontételezése egy most-itt, most-itt és gy tovibb. Magiértvaléan
tételezetten minden pont most-pontként ,van”. ,Az idében tehit
valésiga van a pontnak.” Ami dltal a pont mindenkor ez-itt-ként
magiértvaldan tételezheti magit, az mindenkor most. A pont ma-
giértvalo-ontételezésének lehetdségfeltétele a most. Ez a lehetGség-

! Vi, Legel: Encyklopidic. Krit. Ausgabe von IHoffmcister 1949. 257. §. Magyarul: id.
hely, 257. §. (51. 0., médositva = A ford.)
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feltétel teszi a pont lér, és a lét egyben az elgondoltsig. Mivel igy a
pontszertségnek, azaz a térnek a tiszta elgondolisa mindenkor a
mostot és a mostok onmagdn kiviili [étét .gondolja el”, a tér ;maga”
az ido. Hogyan hatdrozza meg Hegel az id6t?

WAz 1d§ mint az 6nmagin kivili 1ét negativ egysége, szintén
teljességgel elvont, eszmei valami. Az idG a 1ét, amely ha van, akkor
nincs, s ha nincs, akkor van: a szemlélt levés. Ez azt jelenti, hogy a
bir teljességgel pillanatnyi, azaz kozvetlentil megszing kiillonbségek
mint kiilsék, de mint 6nmaguknak kiilsék vannak meghatirozva.™
Az id6 ebben az értelmezésben tgy tirul fel, mint szemlélt levés™.
Ez Hegel szerint a 1étt6l a semmihez, illetve a semmitdl a léthez vald
itmenetet jelenti® A levés éppugy keletkezés, mint elmulis. A lét
«megy at”, illetve a nemlét. Mit jelent ez az idét illetSen? Az 1d6 1éte
a most; minthogy azonban minden egyes most ,most” mar-nincs is,
¢s minden mostot megel6z6en még-nings, felfoghaté nemlétként is.
AzidGa ,szemlélt” levés, vagyis az itmenet, melyet nem elgondolunk,
hanem egyszerien adva van a most-sorban. Ha az 1d6 lényegét
~szemlélt levésként” hatirozzuk meg, akkor ebben az nyilvinul meg,
hogy az 1d6t elsédlegesen a mostbél értettitk meg, mégpedig tgy,
ahogyan az a puszta szemlélés szimira fellelhetd.

Semmiféle koriilményes vizsgildddsra nincs szitkség ahhoz, hogy
viligossi tegyiik: Hegel a maga idGinterpreticiéjaval teljes egészében
a vulgdris idémegértés irinyiban mozog. Hegel most-bol kiindulo
iddjellemzése azt elSteltételezi, hogy a mosta maga teljes struktdrijit
illetGen elfedett és nivelldlt marad, hogy mint — jéllehet ,eszmei” —
kéznéllevé legyen szemlélhetd.

A kovetkezé mondatok illusztriljik, hogy Hegel az id§ interpreti-
cidjita nivellilt mostra valé elsodleges orientdciébal kiindulva hajtja
végre: ,A mostnak roppant nagy joga van — valéjiban nem mds, mint
az egyes most; de ez a g6gos valami, amely kizir minden masikat,
feloldodik, szétfolyik, szétporlik, mialatt kimondom.™  Egyébként

' Id. hely, 258. §. (52. 0., médositva — A ford.)

% V6. Hegel: Wissenschaft der Logik. 1. Buch, 1. Abschn. 1. Kap. (Ed. G. Lasson 1923),
66. skk. 0. Magyarul: A logika tudomdrya. 1. Budapest, 1979, 58. o.

3 Vo, Enciklopédia. 1d. hely, 258. §. Fiiggelék. (53. 0., madositva —A ford.)
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a természetben, ahol az idd most, nem keriil sor az »dllando« kiilonb-
ségre ama dimenzioktol” (malt és jovo).' ,Az id6 pozitiv értelmében
ennélfogva azt lehet mondani: csak a jelen van, az el6bb és utébb
nincs; de a konkrét jelen a malt eredménye, és a jovével terhes. Az
igazi jelen tehit az 6rokkévaldsig.™

Ha Hlegel az 1d6t ,szemlélt levésnek™ nevezi, akkor az id6ben sem
akeletkezésnek, sem az elmulisnak nincsen elsébbsége. Ugyanakkor
azonban az idét alkalomadtin a felemésztddés absztrakcidjanak”
nevezi, ¢s ily modon a vulgiris idStapasztalatot és idGértelmezést a
legradikilisabb formulira hozza.* Misrészrél viszont Hegel van any-
nyira kovetkezetes, hogy a tulajdonképpeni idémeghatirozisban
semmiféle elsébbséget ne adjon a felemésztGdésnek és az elmilds-
nak, ami pedig a mindennapi idGtapasztalatban — joggal — megtorté-
nik; mert Hegel ezt az elsébbséget éppen tigy nem tudnd dialektiku-
san megalapozni, mint azt az dltala magitélértetédGként bevezetett
Lkoriilményt”, hogy éppen a pont magiértvalé ontételezésében buk-
kan fel a most. Ily médon tehit Hegel az idének levésként vald
jellemzése kozben is ,absztrakt” értelemben érti a levést, amely tal
van az i1d6 ,folydsirdl” valé elképzelésen. Ezért a hegeli idfelfogis
legadekvitabb kifejez6dése az idének a tagadds (azaz a pontszertség)
tagaddsaként valé meghatirozisa. [tta most-sora legvégletesebben van
formalizdlva és meghaladhatatlanul nivelldlt.* Csak az idének ebbdl

' Uo. 259. §. (55. 0.)

% Uo. 259. Fiiggelék. (57. 0.)

3 Uo. 258. §. Fiiggelék. (33. 0., médositva —A ford.)

4 A nivellilt most clsébbségébdl kideriil, hogy az idé hegeli fogalommeghatirozdsa is a
vnlgdris idGmegértés gondolatmenctét, s ezzel egyszersmind a tradiciondlis id6fogalmat
kéven. SGt az 1s kimutathatd, hogy Hegel a maga idGfogalmit egpenesen Arisztotelész
Fizikd)ibél merit. A Jenenser Logikban (v6. . Lasson kiaddsit, 1923), amcly Hegel
habiliticidjanak idején keletkezett, az Enciklopédia idGanalizise mir minden Iénycges
mozzanatiban kialakult. Az 1d6r6] sz616 szakasz (202. skk. 0.) mdr a legfeliiletesebb
vizsgilatszimira is az anisztorelészi idGanulminy parafrazisaként leplezdik le. Hegel mir
a Jenenser Logikban 1s a természetfilozéfia kereter kozt feju ki idéfelfogisit (186. 0.);
ennek clsé része A Nap rendszerce” (195. 0.) cimet viseli. Hegel az 1d6 fogalmitaz éter
¢és a mozgds fogalommeghatirozisihoz kapesoladva tirgyalja. A tér analizise itt még
csak czutdn kévetkezik. Jélichet a dialektika mér dutdr, de még nem a késébbi merev,
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a formil-dialektikus fogalmibél kiindulva volt képes FHegel az idG és
a szellem kozott Gsszefliggést teremteni.

scmatikus formiban, hanem még lehetvé teszia fenoménck oldottabb megéreésér. A
Kantt6l Hegel kialakult rendszeréhez vezetd titon még cgyszer meghatirozé médon
betér az arisztotelészi ontologia és logika. Ez mint faktum régéta ismerctes. E hatds Gga,
madja és hatdrai viszont egyelére homiélyosak. legel Jenenser Logikjinak, valamint
Arisztotelész Fizikdjanak és Metafizikd)inak konkrét 6sszchasonlitd filozdfiai interpreta-
ciéja 1) megviligitisba helyezné a dolgot. A jelen osszefiiggésben talin clegendd
néhdny vizlatos utalis,

Arisztotelész az 1dG Iényegét a vOv-ben (most), Hegel a mostban liga. A. 6p0¢-ként
(hatir) fogja fcl. 11. a mostot ,hatirnak” tekinti. A. a vov-t otiypr-ként (pont) érti,
1. a mostot pontként interpretilja. A. a vov-t t6de ti-ként (cz a dolog) jellemzy, 11.
a mostot az ,abszoltit cz"-nck nevezi. A. a hagyominyoknak megfelelden a ypévog-t
(1d6) a opaipa-val (gbmb) hozza 6sszefiiggésbe, 11, az 1d6 . korforgisit” hangsilyoz-
za. Hegel persze nem veszi Eszre az arisziotelészi 1dGelemzés kdzponti trekvését, azt
ugyams, hogy A. megalapozis-sszefiiggést (@xoiovleiv)|logikailag kdvetkezni | akar
feltirni a viv, 6pog, otiypr, t6de T kdzott. Hegelnck azzal a ézisével, hogy a tér
maga az idG, Bergson felfogisa végeredményben a megalapozis minden kiilénbsége
cllenére Gsszeeseng. Csak éppen B. forditva mondja: Az id8 (temps) tér. Szemmel
lithat6an Bergson id6felfogdsa s az arisztotelés=i idGtanulminy interpreticié)ibol nét
ki. Nem csupin kiilséleges irodalmi 6sszefiiggés, hogy B. Essai sur les données immédiates
de la conscience-ival egy idGben, ahol a temps €és a durée problémijit exponilja, B.-nak
cgy misik tanulminya is megjelent a kévetkezd cimmel: Quid Aristoteles de loco senserit.
Tcekintettel az idének apdpog xivijoewe-ként valé arisztotelészi meghatirozésira, B.
az 1dé analizisc cl6tt a szdmot clemzi. Az 1d6 mint tér (vo. Essai, 69. 0.) kvantitativ
egymadsutin. Ezzel az id6fogalommal szemben a tartamot kvalitativ cgymasutinnak irja
le. Itt nines helye annak, hogy kritikailag clemezzitk Bergson idéfogalmat, és a tobbi
Jjelenkon idéfelfogist. Amennyiben a mai idGanalizisekben Arisztorelészen és Kanton
tal valami lényegesre jutottak, akkor az inkibb az 1d6megragaddsra és az ,1d6tudatra”
vonatkozik. Amikor kozvetlen dsszefiiggésre utaltunk Hegel id6fogalma és az ariszto-
telészi idGelemzés kozott, ezzel nem az volta célunk, hogy H.-nek valamiféle  fiiggé-
séget” tulajdonitsunk, csupin fel akartuk hivni a figyelmet ennck a filidcidnak az
ontoligiai horderejére a hegeli logika szemponyibol. — Arisztotelész és Tegel” kapesin
lisd Nicolai Hartmann ilyen cim( tanulmdnyét. In: Beitrige zur Philosophie des deutschen
Hdealismus, Bd. 3 (1923) 1-36. o.
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b) Az id' és a szellem sszefiiggésének hegeli interpretdcidja

Hogyan értelmezi Flegel magit a szellemet, hogy azt mondhatja:
megfelel neki, hogy mint megvalosult, a tagadis tagadisaként meg-
hatdrozott iddbe essék? A szellem lényege a fogalom [Begriff]. Ezen
Hegel nem valamely nem [Gattung] szemlélt dltalinosit érti mint
valami elgondoltnak a formdjit, hanem maginak az 6nmagit elgondolé
gondolkodidsnak a formdjat: énmagdnak — mint a nem-én inegragaddsdnak
—a felfogisat [ Begreifen]. Amennyiben a nem-én megragadisa megkii-
lonboztetés, annyiban a tiszta fogalomban, mint ¢ megkiilonboztetés
megragadasiban a kiilénbség megkiilonboztetése rejlik. Ezért hatiroz-
hatjuk meg a szellem lényegét formdlisan-apofantikusan a tagadis taga-
disaként. Ez az ,abszolit negativitis” adja Descartes cogito me cogitare
rem-jénck (elgondolom, hogy elgondolok valamit) — melyben 6 a
conscientia lényegét litja — logikailag formalizalt interpreticidjit.

A fogalom ezek szerint annak az Onmaginak nmagit megragadé
megragadottsiga [ Begriftenheit], amelyként az Onmaga tulajdonkép-
pen olyan, amilyen lehet, azaz szabad. Az én maga a tiszta fogalom,
amely mint fogalom létezéshez [Dasein] jutott.” Az én pedig ez a
mindenekeldit tiszta, magira vonatkozé egység, mégpedig nem kozvetle-
niil, hanem ugy, hogy elvonatkoztat minden meghatirozottsigtél és
tartalomtol, s visszamegy az 6nmagival valo korlatlan azonossig sza-
badsigiba.” Igy az én ,dltaldnossdg”, de éppiigy kozvetleniil ,egyediség”.

A tagadisnak cz a tagaddsa egyben a szellem abszolit nyugtalan-
sdga” és ankinyilatkoztatdsa, ami lényegéhez tartozik. A torténelemben
magit megval6sito szellem ,tovabbhaladisa” magiban hordoz egy
kizdrdsi elvet”? A kizirds azonban nem a kizirt felviltisivd, hanem
lekiizdésévé lesz. Onmaga lekiizdd és egyben elvisel§ felszabaditisa
jellemzi a szellem szabadsigit. A  haladds” ezért sohasem egy pusz-
tan kvantitativ tébb-et jelent, hanem Iényegileg kvalitativ, mégpedig
szellemi mingségti. A tovibbhaladds” tudott és céljiban magit tudo.

Y Vo, Hegel: Wissenschaft der Logik. 11. 1d. kiad. 2. rész. 220. o. (Magyarul: A logika
tudomdnya. 11, 1d. kiad. 193. 0., médositva — A ford.)

2 Uo.

3 V6. Hegel: Eldaddsok a vildgtorténet filoxéfidjdrdl. 1d. kiad. 113. o.
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A szellemnek ,haladisa” (,el6relépése”) minden lépésével ,le kell
gy6znie onmagit mint céljanak valéban ellenséges akadilyit”.! A
szellem fejlGdésének célja, hogy ,elérje sajit fogalmit”> Maga a
fejladés kemény, végtelen harc 6nmaga ellen”?

Minthogy az 6nmagit fogalmira hozo szellem fejlédésének nyug-
talansiga a tagadds tagaddsa, onmagit megvaldsiton megfelel neki,
hogy beleessék ,az idobe”, mint a tagadds kozvetlen ragaddsiba. Mert
»az 1d6 maga a fogalom, amely létezik [da ist] és ires szemléletként
mutatkozik mega tudatnak; ezért a szellem sziikségképpen az idGben
jelenik meg, s mindaddig az idGben jelenik meg, amig nem ragadja
meg a maga tiszta fogalmadt, azaz nem semmisiti meg az idét. Az id6
a kiilsd, szemlélt, személyes én dltal imeg nem ragadott tiszta személyes
én, a csak szemlélt fogalom.™ Igy a szellem lényege szerint sziikség-
képpen az idében jelenik meg. LA viligtorténet tehdt dlualiban a
szellem kiteriilése [Auslegung] az id6ben, mint ahogyan a természet
az eszme kiteriilése a térben.™ A fejlédés mozgdsihoz hozzitartoz6
.kizdrds” magiban hordozza a nem-létre val6 vonatkozist. Ez nem
mis, mint az id6, melyet a g8gts mostbdl értettiink meg,

Az id8 az ,absztrakt” negativitis. Mint ,szemlélt levés” az idG a
kozvetlentl fellelhetd, megkiulonboztetett onmegkiilonbodztetés, a
~meglévs” | daseiende”], azaz kéznéllevé fogalom. Az idének mint
a szellem kéznéllevaségének s igy kiilsGségének nincsen hatalma a
fogalom felett, hanem ,inkibb a fogalom az 1d6 hatalma”.®

Hegel oly médon mutatja meg annak lehet&ségét, hogy a szellem
torténelmileg .az idében” valosuljon meg, hogy visszanyul a szellem
és az idd mint a tagadds tagaddsa formdlis struktirdjanak identitdsihoz. A
legiiresebb, formél-ontolégiai és formdl-apofantikus absztrakcié, mely-
ben a szellem és az idG kiilsGvé lesz, lehetGvé teszi, hogy rokonsagot

"Uo. 114. 0.

2 Uo.

3 Uo.

* V6. Phanomenologie des Geistes. W.N. 11. 604. 0. (Glockner, 612. 0.) Magyarul: A szellem
Sfenomenolégidfa. Budapest, 1973. (410. 0., médositva —A ford.)

3 Vé. Elsaddsok a vildgionénet filozdfidjdrdl. 1d. kiad. 116.

8 Vo. Enciklopédia. 258. §. 53. o.
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létesitsen a kettd kozott. Minthogy azonban ugyanakkor az idét az
abszolit nivelllt viligidG értelmében fogja fel, s igy az 1d6 szarma-
zisa teljesen elfedett marad, az id§ mint valami kéznéllevd egysze-
riien szemben all a szellemmel. Ezért kell a szellemnek elébb ,az
idébe” esnie. Hogy azonban egyiltalin mit jelent ontol6giailag ez az
sesés”, valamint az idé felett hatalommal bird és tulajdonképpen az
idén kiviil ,létezd” szellem . megvaldsulisa”, az homalyban marad.
Amilyen kevéssé viligitja meg Hegel a nivelliltidé eredetér, olyannyi-
ra mell6zi annak a kérdésnek a vizsgilatit, hogy a szellemnek mint a
tagadas tagaddsinak lényegi szerkezete lehetséges-e egyiltalin mds-
képpen, mint az eredendd idébeliség alapjan.

Hogy Hegel interpreticidja az id6rél és a szellemrdl, valamint
dsszefliggésiikrdl jogos-e, és hogy egyiltalin ontolégiailag eredendd
fundamentumokon nyugszik-e, azt most még nem tirgyalhatjuk. Az
azonban, hogy a szellem és az id6 Osszefliggésének formdlis-dialekti-
kus ,konstrukcidja” egydlalin megkockiztathatd, kettGjiik eredendd
rokonsigit nyilviniga meg. Hegel  konstrukcidjat” az 6sztondzte,
hogy minden erével igyckezett felfogni a szellem konkrécigjat”. Ezt
timasztja ald a kovetkez6 mondat A szellem fenomenolégidja zirofeje-
zetébdl: Az 1dG tehit agy tiinik fel, mint sorsa és sziikségszertsége
a szellemnek, amely nem befejezett magiban — az a szitkségszertiség,
hogy gazdagitsa az ontudat részét a tudatban, hogy mozgisba hozza
a magdnvalésdg kozvetlenségét — a szubsztancia formdjit a tudatban —,
hogy megforditsa, hogy realizilja és kinyilatkoztassa a maginval6t
mint a belsét véve, azt, ami még csak belsé’ — azaz hogy azt 6nmaga
bizonyossiginak kévetelje.”' A jelenval6lét fenti egzisztenciilis ana-
litikdja ezzel szemben maginak a faktikusan belevetett egzisztencii-
nak a ,konkrécigjival” kezdi, hogy az idbeliséget mint annak ere-
dendd lehetévé tételée tirja fel. A szellem”-nek nem kell el6bb
beleesnie az id8be, hanem tgy egzisztdl, mint az idébeliség eredendd
iddzése. Az idSbeliség hozza létre [zeitigt] a viligidét, melynek hori-
zontjiban a ,torténelem” idénbeliili torténésként jelenhet meg”. A
wszellem” nem esik az id6be, hanem: a fakukus egzisztencia mint
hanyatl6 ,.esik” ki az eredendd, tulajdonképpeni idGbeliséghdl. De ennek

! A szellem fenomenoldgidia. 1d. kiad. (410. 0., médositva — A ford.)

498



83.§

az ,esésnek” maginak is megvan a maga egzisztencidlis lehetsége az
id6beliség id6zésének az idSbeliséghez tartozé egyik médusziban.

83. §. A jelenvalolér egzisztencidlis-idobeli analitikdja és az dlwaldban vett
1ét értelmére vonatkoz6 fundamentdl-ontolégiai kérdés

Az eddigi elmélkedéseknek az volt a feladatuk, hogy a faktikus
Jjelenval6lét eredendd’ egészét a tulajdonképpeni és nem-tulajdonkép-
peni egzisztilis lehetdségeire valé tekintettel egzisztencidl-ontologi-
ailag a maga alapjabél kiindulva interpretiljuk. Ilyen alapként és igy a
gond létértelmeként az idbeliség nyilvinult meg. Ezért amit a jelen-
val6lét eldkészitd’ egzisztenciilis analitikdja az idébeliség hozzaférhe-
toveé tétele elott elénk dllitote, azt most visszavertiik a jelenvalélét lét-
egészének eredendd struktirdjiba, az idébeliségbe. Az eredend§ id6
clemzett id6zés-lehetGségei ,megalapoztik” a kordbban csak ,megmu-
tatott” strukttrikat. A jelenval6lét létszerkezetének kiemelése azonban
mégis csak egy tir. A cél az dltaliban vett létkérdés kidolgozisa. Az
egzisztencia temarikus analitikijinak a maga részérdl el6bb sziiksége van
arra a fényre, amely az dltaliban veut Iét el6zéleg tisztizott eszméjébdl
arad. Ez kailonosen akkor érvényes, ha a kovetkezd, a bevezetésben
kimondott tételt birmifajta filozéfiai vizsgalodas zsindrméreékének te-
kintjiik: a filozéfia egyetemes fenomenoldgiai ontolégia, mely a je-
lenvalélét hermeneutikijibol indul ki, amely az egzisztencia analiti-
kijaként minden filozofiai kérdezés vezérfonalat ott rogzitette, ahon-
nan az szdrmazik és ahovi visszatér.' Persze ez a tézis sem lehet dogma,
hanem annak a még ,le nem leplezett” alapvetd probléminak a meg-
fogalmazisa, hogy megalapozhat6-e az ontol6gia onrolégiailag, vagy pedig
chhez 1s valamilyen ontikus fundamentumra van sztikség, ha igen, akkor
melyik 1étezének kell betdltenie a megalapozis funkcigjat?

Az, ami oly viligosnak tdinik, mint az egzisztil6 jelenval6lét 1été-
nek kiilonbsége a nem jelenval6lét-szert 1étez6 (példiul a kéznél-
levéség) 1ététdl, az mégis csupin kiinduldpontja az ontolégiai proble-
matikinak, nem pedig olyasvalami, aminél a filoz6fia megnyugod-

1'V5.7.§.36. 0.
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hatmék. Azt mdr régota tudjuk, hogy az antik ontolégia , dologfogal-
makkal” dolgozik, és fennill a veszély, hogy ,a tudatot eldologiasit-
juk”. Csakhogy mitjelentaz eldologiasulis? Mibdl szirmazik? Miért
van az, hogy a létet mindenekel6tt éppen a kéznéllevé alapjin ,ra-
cadjuk meg”, nem pedig a kézhezallé alapjin, holott ez még kozelebb all
hozzink? Miért uralkodik el mindig 4jbaél és 11jbél ez az eldologiasu-
lis? Hogyan strukturilodik pozitivan a tudat” [éte oly médon, hogy
az eldologiasulds nem illik ra? Egyiltalin elegendG-¢ a ,tudat” és a
ydolog™ [kiilonbsége” ahhoz, hogy eredendéen ftelgongyolitsiik az
ontolégiai problematikit? Uton vagyunk-e vajon ahhoz, hogy meg-
vilaszoljuk ezeket a kérdéseket? Es vajon lehet-e akdr csak keresni is
avilaszt, ha az dltaliban vett Iét értelmére vonatkoz6 kérdést még nem
tettitk fel, és nem tisztaztuk?

Az iltalaban vett 1ét ,eszméjének” eredetét és lehetségét sohasem
kutathagjuk a formil-logikai ,absztrakci6” eszkozeivel, vagyis anél-
kiil, hogy ne tettiink volna szert biztos kérdés- és vilaszhorizontra.
Feladatunk az, hogy keressiik az ontolégiai fundamentilkérdés meg-
viligitisinak dtjdt, s elinduljunk rajta. Hogy ez-e az egyetlen, vagy
egyaltalin a helyes \it, azt csak azutin donthetjiik el, ha mir jdrtunk
rajia. A 1ét interpreticidjira vonatkozé vita nem simithatd el, mert még
soha ki sem robbant. Es végiil is ez a vita nem engedi magat ,hajinal
fogva elérangatni”, mdr a vita kirobbantisa is el6késziileteketigényel.
E vizsgilodis még csak titon van ehhez. Hol is 4l1?

Az olyasmi, mint a Jét”, fel van tirva a létmegértésben, mely
megértésként az egzisztilé jelenvaléléthez tartozik. A 1ét el6zetes,
jollehet nem fogalmi feltirultsiga lehetévé teszi, hogy a jelenvalélét
mint egzisztilé viligban-benne-lét viszonyulhasson a létezéhoz, a
viligon belul ttjiba keriil6hoz, valamint 6nmagihoz mint egziszta-
16hoz. Hogyan lehetséges egydltaldn jelenvaldlét-szerfien a létfeltdrd megértése?
Feleletet kapunk-e erre kérdésre, ha visszanyidlunk a lét-megérté
jelenvalélét eredendd létszerkezetéhez? A jelenvallét-egész egziszten-
cidl-ontoldgiai szerkezete az idébeliségen alapul. Eszerint maginak
az cksztatikus iddbeliségnek valamilyen eredendd idézés-mddja
szitkségképpen lehet6vé teszi az dltaliban vett 1ét eksztatikus kivetii-
lését. Hogyan kell interpretilnunk az idébeliségnek ezt az id6zés-
moduszit? Vezet-e ttaz eredend iddtdl a lét értelméhez? Vajon maga
az idé a lét horizongaként nyilvinul meg?
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15. 0. létezik [seiend]:
Az on a gorogben a Iétige jelen ideji melléknévi igenevid alakja,
amit Heidegger ennck megfelelGen seiend-nck fordit. Ezca magyar
¢értclemszertien a Llétezé” kifcjezéssel adna vissza, csakhogy cz
kinnyen osszetéveszthetd annak fénevesiilt alakjaval [das Seiende],
ami a Iétezd dolgokat jeldli. Miutin itt nem a Iétez6rdl, hanem a
létezG 16t¢ral van sz6, czére a tovibbiakban a seiend kifcjezést a
szovegkornyezet igényei szerint a kovetkezd variansokkal adjuk
vissza: (valami) Iétezik, 1étezve, 1étezni, 16vE, [esctenként: | 1étez6.

22. o. létezés [Dasein |:

Heidegger a Dasein kifcjezést itt még a hagyominyos értelemben
hasznilja, ami a német filozéfiai tradiciéban az existentia fordita-
sanak felel meg, s a létezd tipusitdl, létmaodjatd] figgetleniil annak
megléece, fenndllsit jelenti. Heidegger a tovabbiakban differenci-
dlja az cxistentia fogalmir, ¢ az ,ember” létmddjira a Dasein
[jelenvalélée] kifejezést alkalmazza, mig a nem jelenvaldlée-szeri
1étez8kre a Vorhandensein [kéznéllét, meglét] illetve a Zuhandensein
[kézhezill6lét) terminusokat.

42, o. felfogds [Vernchmen :
Heidegger az arisztotelészi Nikomakhoszi etika V1. konyvénck in-
terpretici6a sordn a noein, nisz (hagyominyos forditisban: gon-
dolkodis, ¢ész) kifejezéscket az aiszthészisz-szel cgyuce Vernelimen-
nck forditja (vo. Fenomenologiai Arisztotelész-interpretdciok. Socictas
Philosophia Classica, Szeged, 1997. Ford. Endreffy Zoltin, Fehér
M. Istvin). Az aiszthészisz nemcesakaz érzékszervek dleali érzékelése
Jjelenti, hanem kézvetlen érzéki szemlélésként dltalinos mozzana-
tot is tartalmaz, s czért az ésszel [Vernunfi] is sszefuggésben all
mint ész-lclés. Errél - a nyclvi kapesolatot is teremté — megoldds-
ol (marminea Vernelnnen észlelésként vald forditisirdl) mégis le
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kellett mondanunk, merta Heidegger dleal szintén Vernehnien-ncl
forditott noein clsédlegesen nem érzcki jellegt, s igy az észlelés sz6
nem illene ri. Igy ¢ helyett a felfogis kifcjezést vilasztottuk, ami
cgyarint magiban foglalhatja az észleleti és az intellekeudlis régior,
habir czzel a doneéssel kétségrelenil clsikkad a Heidegger dltal
kiaknizott nyclvi rokonsig (Vernchmen [észlelés| — Vernunft [ész]).
Egyetlen vigaszunk az Ichet, hogy ez a nyclvi 6sszhangzis az
eredeti gorogben sincs meg.

42. 0. jelen [Gegen-wart]:

Heidegger itt a Gegenwart [jelen] sz6 elemcekre bontisival meg-
clélegezi a mi késébbi fejezeteiben (vo. kiilondsen 68 a. §) ki-
munkilt id6analizist. A gegen (v.mivel szemben, cllen) prepozicié
eredetileg az iriny megmutatdsara szolgdle ,valami felé” faufenwvas
=, aufenwas hin] éreelemben. A -wart” a warten-re, Gewdrtigen-re
[vdrds] utal. Ennck megfelelSen a jelen olyan idécksztizis, amely
a vire felé djékozadik, orientilodik, a vdrtra iranyul. V6. még
390. o.

59. o. létezik [Zu-sein]:

Ez a kifcjezés kettSs jelentésirinnyal rendelkezik. Egyrésze azt
jelzi, hogy a kéznéllevd dolgoktdl eltéréen a jelenvaldlée nnon
Ichetdségeként mindig uton van énmaga felé, anélkil, hogy azt
valaha is birtokolnd. Ez a I¢t csak a hozzi val6 viszonyban [zu]
bontakozik ki, s ily médon dllandéan ki van vewve Ichetdségeire.
Masrészt a zu sein mint Jenni kell” arra utal, hogy a jelenvalélée
kivetiildként egyben belevetett is, hiszen Ichetdségei abbol a fakti-
citasbol szirmaznak, ami szimira cleve adott, aminck ki van
szolgdltatva. A jelenvaldlée cgziszencidja a Zu-sein eme komple-
xitdsaként, belevetett kivetiilésként mitkodik. A rovibbiakban erre
- a német szo feltiintetésével — a léwiszony, lennife) kell, létexés
kifejezéseket hasznaljuk.

77. 0. ,Az ember kirnyezd vildgot birtokol” [, der Mensch hat seine Umwelt”]:
Az Umweltkifejezés magyarul kornyezetet jelent, de ebbél hidny-
zik a Lér é« idd kontextusiban nélkiilozhetetlen vildg” 526, czére
vile clkeriilhetetlenné a ;manapsig gyakran haszndlt kifejezést” —
ami kdznyelvileg nyilvin Ggy hangzana, hogy: ,az embernek meg-

van a maga kornyezete” — az ismerds idiomardl ,eltavolitani”.
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96, o. privativ kifejezések:
A német kifcjezésck [Unauffalligheit, Unaufdringlichkeit, Unanfsds-
sigkeit] az un- fosztdképzével képzett alakok, mig a magyar meg-
felelGiker — abbol adédoan, hogy nyelviink e kifejezésekben nem
ttiri a foszt6képzGs alakot — tagaddszdval képezziik.

105. o. Valamire utalt, valanire rendeltetett, valamiben invelvdlt [Es hat mit ilun bei

enwas sein Bewenden |:
A német kifejezés — kivalt a (kurzivilt) prepoziciok miatt — ma-
gyarra lcfordithatatlan. Szétiri jelentése ,valamit tovibb nem fe-
szegemi/bolygatni”; es bei/mit etw. bewenden lassen: ,valamit any-
nyiban hagyni”. A heideggeni intenciék szerint azonban ¢z nem
azt jelenti, hogy clfordulva a Iétezdtdl békén hagyjuk”, nem
foglalkozunk tébbet vele, hanem azt, hogy engedjiik, hogy betéle-
sc rendeltetését, hogy akként mutatkozhasson meg, viljék hozzi-
férhetdvé szimunkra, amire valé,

109. o. Jelentés fel-mutatds [be-deuten]:

Amikor Heidegger a Bedeutung (jelentés) fénév igenévi alakjic
(bedeuten: jelenteni) kéedjeles formidban hasznilja, akkor akifejezés
aktv haszndlatic helyezi az elétérbe, mivel a deuten éreclmezésen
kiviil mutatdst, jelzést is jelent. Ennck a kifcjezésnck az akedv
jellege nem abban dll, hogy a jelenval6lée a megértés sordn tjra és
tyra jelentéseket képez, hanem abban, hogy megértén méir mindig
is a jelentések, vonatkozdsok korében mozog,

129. o. El-tdvolitds [Ent-fernung]:
A német Entfertung sz6 tivolsigot jelent. A Ferne ugyancsak ilyen
jelentésii. Az ent fosztoképz6. gy az Ent-fernung heideggeri termi-
nusban egyarint benne van a tivolsig és annak megsziintetése.

149. o. Kariiltekintés, figyelmesség, elnézés, figyelmetlenség [Umsicht, Riicksicht,
Nachsicht, Riicksichtlosigkeit]:
Mint lithaguk, valamennyi it emlitete némer kifejezés a Sicht
t6bdl képzett, melynek jelentése: messzire limi, messzire tekinte-
ni, illewve tekintetbe venni. A Heidegger dltal haszndle rokon
terminusokat a magyar nyelvben nem Ichet azonos szobdl ké-
pezni.
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161. 0. Diszpozicii [ Befindlichkeit:
A sich befinden német ige cgyrésze aze jelend, hogy lenni valahol
(ralilni magdt valahol), misrészt hogy érezni magit valahogyan. A
heideggeri Befindlichkeit terminus mindkét jelentést tekintetbe ve-
szi. Olyan magyar sz6t, amely czta nyelvi jit¢kor visszaadta volna,
nem taldleunk. A latin eredetd diszpozicioban (dispositio) ¢ kettds
Jjelentéstendencia benne rejlik.

174. o. Kivetiilés [ Entirf]:
A németszé mindenckelGue vizlator, terver, utalist jelent, gyokere,
a Wurf sz6 pedig dobist, hajitdst, verést.

194. 0. Fiiggésben odatartozd [in dieser Horigkeit zugehérig):
A Horigkeit sz6 jobbagyi fiigadst jelent, de jelent pszicholdgiai
¢értclemben vett figgdvé vildst, dependenciidt is. A gelidren ige vala-
mihcz valé tartozast fejez ki, a zuhdren odafigyelést; végsd fokon
mindegyik a hdren, hallani igével figg osszc.

229. o. Hajlam [Hang|:
A Nachhingen [dbrindozis| és a Hang [hajlam] kifcjezésck egy-
ardnt tartalmazzik a fliggds, a fiigedség jelentésér. Eszerine a ha-
nyatlé jelenval6lér dbrindozisi hajlama a viligeol valé fiiggdséget
hozza napviligra.

273. o. 1dé=(s-lehetdség [ Zeitigungsmiglichkeit]:

A Zeitigung alapjt képez6 zeitigen ige jelentése: megérni, [étrchoz-
ni, valamit magaval vonni, okozni. Mivel Heidegger ezzcl a kife-
jezéssel az id6 mikodésé kivinja jeldlni, s nem pusztin a kelet-
kezést, 1étrchozist, czért a Zeitigung széra az ,idGzé¢s” terminust
alkalmaztuk. Ez az id6zés tchit nem | semmittevés”, valahol
tartdzkodis”, hanem az idi-1ée midkodése. Ennck megfelelGen a
sich zettigen igét ,id6zni”, a zeitigent pedig kontextustdl fiiggden
Jétrehozni™ formdban adwuk vissza.

294. 0. Menckiild [Fliichtg]:
A német kifejezés jelentése: menckiild, futélagos, feliiletes. E
Jjelentésimyalatokat egyetlen széval nem lehet visszaadni.
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327. o. Alapja-lesni (alaplét) [Grundsein]:
A német Grund sz6 cgyarant jelent alapot & okot. Heidegger
sz6haszndlata egyszerre feltéeelezi ¢ kér jelentés Osszefiiggését és
azok menet kozben valé clvilasztdsit, vagyis az ok, az Ursache
fokozatos kivondsit a sz6 jelentéscbal.

377. o. Volt-vagyok, a volt, voltsdg, a voltat jelenként 6r=d [ich bin gewesen, Gewesen,

Gewesenheit, gewesend]:
Minthogy a magyar nyclvben a pracsens perfectum (befejezete
jelen) mint igeidé ma mar nem Iéeezik, de amig Iétezett — (vala”
—, addig sem wint ki bel6le a jelennel valo osszefiiggés, igy a
nevezert terminusok forditisa megoldhatatlan. A ;malt” helyere
igyckeztiink kovetkezetesen a volt” széval operdlni, de tisztiban
vagyunk vele, hogy cbben sem rejlik benne a jelenben megérzote-
ség mozzanata.

442. o. Elhatalmasodni, folény, tehetetlenség [mdchtig werden lassen, Ubermacht,
Ohnmacht]:
Mindhirom kifejezés a Macht, hatalom, cré szébél cred.
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A kényv elsé magyar kiaddsa 12 évvel ezelStt jelent meg, s mir régéta
elfogyott. Egetd sziikség volt egy tij kiadisra, a széveget azonban nem
hagyhattuk viltozatlanul: egyetemi 6raink sorin szimos olyan hibira
bukkantunk, melyeknek nem szabadott egy 1j kiaddsba is bekeriil-
nisk. Pongricz Tibor — aki az eredeti forditis munkiiban nem vett
részt, szovegkovetd és —elemzd szemindriumai sorin rendre felje-
gyezte maginak, ha tartalmi tévedésekre, értelemzavaré sajt6hibdkra,
kisebb pontatlansigokra bukkant — segitségével és az § jegyzeteire
timaszkodva mondatrdél mondatra Gjra végigmentiink a szovegen, és
megprobaltuk annak hibdit kijavitani. Nem dltatjuk magunkat azzal,
hogy a szoveg most hibitlan, az azonban vitathatatlannak téinik a
szdmunkra, hogy sokkal jobb az elsé kiadasénal.

Az alapfogalmak hil6jan lényegileg nem viéltoztattunk, mert ezek
mélyrehaté felforgatisival a sziveg egésze felfeslett volna. Ugy vél-
jiik, erre nem is volt sziikség, minthogy az elsG kiadis megjelenése
ota eltelt évek sordn arra a meggy6zGdésre jutottunk, hogy a magyar
nyelvii filozéfiai irodalomnak ninesen kirdra, hogy a korai Hei-
degger terminoldgidjinak alapjiban véve kétféle magyar megfelelGje
van forgalomban. Ez az olvasét, a Heideggert tanulminyozo egyete-
mi hallgatét az elsé pillanatban megzavarhatja talin, a tovibbiakban
azonban meggy6z&désiink szerint inkibb segiti majd Sket: a kétféle
forditison-¢értelmezésen keresztiil konnyebb lesz eljutniok a tébb-
rétegii heideggeri terminusok értelméhez.

Ami a legfGbb terminus, a Dasein forditdsit illeti, a mdsik — immir
szintén meggyokeresedett—verzioval, az ,ittlét"-tel szemben ragasz-
kodtunk a ,jelenval6lét”-hez. Nem mintha azt hinnénk, hogy ezzel
a magyar széval a heideggeri Dasein értelmét maradéktalanul vissza-
adhatndnk, hiszen a jelen” sz6 kdnnyen az idGanalizis Gegenwart
fogalmahoz tapadhat, ami megengedhetetleniil lesz(ikitené a Dasein
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idébeliségének értelmér. A masik varidnst, a térbeliségre utalé itt-
Iét"-et azonban azért nem vilaszthattuk, mert maga Heidegger uta-
sitotta el zollikoni szemindriumai egyikén: A 'Dasein’ sz6 a hagyo-
minynak megfelelGen Vorhandenseint, egzisztenciit jelent. Ebben az
értelemben beszéliink példaul Isten létezésének [Dascin] bizonyité-
kair6l. A Lét és idében azonban a Daseint mdsképpen értem. Ezt mar
a francia egzisztencialistik sem vették figyelembe, aminek kévetkez-
tében a Daseint a Lét és idében érre-la-val forditottik; ez pedig azt
jelenti: itt, nem pedig ott lenni. A Da a Lét és idében nem valamely
létezG helyétadja meg, hanem azta nyitottsigot nevezi meg, melyben
az ember szimdra Iétezd jelen lehet, 6 maga is Gnmaga szimira. Da
lenni, ez az emberlét sajitja. Az emberi Daseinr6l sz616 beszéd ezek
szerint—a Lét és idében is — egy nem mindentitt elkeriilhetd pleonaz-
mus. A Dasein megfelel6 francia forditisa az lenne, hogy érre le la, az
értelmének megfeleld hangsily pedig a németben Dasein helyett
Da-sein lenne.” (Zollikoner Seminare, 156 sk. 0.) Hogy eszerint miként
kellene forditani a Dasein-t, azt nehéz lenne megmondani; hogy
nem ittlétnek, az azonban egyértelmiinek tdinik.

Az elsG kiadds Fehér M. Istvin elszavival jelent meg. Ezt az
elGszétszerzdje egyetértésével elhagytuk: Heidegger filoz6fidja méra
mir olyannyira részévé lett a magyar filozofiai kultarinak, hogy egy
ilyenfajta bevezetés feleslegessé vilt. Az érdekldda olvasé elég terje-
delmes magyar nyelvii Heidegger-irodalmat taldl, azon beliil Fehér
M. Istvin alapvetd Heidegger-monogrifidja is a rendelkezésére ll.
A Dasein-nal mint a Lét és idd fGszerepldjével kapesolatos érveinket
tovibbra is fenntartva mégis fontosnak tartjuk felhivni a figyelmet arra,
hogy ezen fogalom forditisi valtozatai — legyen az itt-lét vagy jelenvaldlét
— onnmagukban nem donthetnek a mi dtiiltetésének sikerérél vagy
kudarcirdl. E kérdés taldimenzionilisival kénnyen elsikkadhat az a
tény, hogy a Dasein kifejezés végsd soron lefordithatatlan.

Mis okbdl hagytuk el a fogalommutat6t. Ugy gondoljuk ugyanis,
hogy nem segitette az olvasét a tijékozddisban. Helyette ott, ahol ez
elkertilhetetlennek mutatkozott, mertaz eredeti kifejezést egy széval
nem lehetett visszaadni, magyardzo jegyzeteket fliztiink a széveghez.
Ez - tudjuk - sziikségmegoldis. Ahol nem éreztiik kényszeritdnek
ezt az eljdrdst, de a szavak egybecsengése vagy a fogalmi osszefiiggés
tgy kivinta, zirgjelben [...| megadtuk a sz6 német eredetijét.
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A gordg szoveg forditdsit elhagytuk ott, ahol azt a szovegben
Heidegger maga is leforditotta.

Heidegger jegyzeteit, a Heidegger dltal le nem forditott gorog
szovegek Horvith Judit dltal készitett magyar forditisival egytitt
szdmozva a lap aljin, a forditéi jegyzeteket a széveg végén helyez-
tiik el.

Budapest, 2001. aprilis 8.
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A miiben folyamatosan szerepld fogalmak esctében csak a meghatirozé eléforduliso-

kat tiintettiik fel.
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418, 420422, 425, 438, 444,
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448, 449, 470, 486
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334, 340-347, 352, 355, 360,
367-374, 384, 391, 402, 408,
421, 430, 432, 440, 447-449,
460, 470, 480, 487, 496
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tavol, tav, messzeség [Ferne] 31, 130,
132, 204, 315, 360

tekintet [Sicht] 175-179, 185, 198,
202, 204, 400
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423-426, 477-479

torzul, torzulds [Verstellen] 53, 318,
374
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