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El6zetes megjegyzés

Valamikor az 6kor folyaman — a datalas a kés6 bronzkor és a késé okor kézott ingadozik — végbe-
ment egy fordulat, ami minden politikai valtozasnal dont6bben meghatarozta azt a vilagot, amely-
ben ma élunk. Ez a ,,politeista” vallasrol a ,,monoteista” vallasokra, a kultuszvallasokrdl a konyv-
vallasokra, a kulturaspecifikus vallasrol a vilagvallasokra valé valtas volt, roviden a ,,primer”-rél a
,,szekunder” vallasokra, mely utobbiak, legalabbis 6nértelmezésiik szerint, nem annyira valamiféle
evolucios folyamatban bontakoztak ki az el6bbiekb6l, mint inkabb forradalmi 1épésben elfordultak
azoktol. Az Osszes ,,szekunder” vallas — mely egyben konyv- vilag- és (talan a buddhizmus kivételé-
vel) monoteista vallas is — lenézéen ugy tekintett a ,,primer” vallasokra, mint ,,poganysag”’-ra. Bar a
,»szinkretista akkulturacié” folyaman a primer vallasok szamos elemét magukba fogadtak, 6nértel-
mezéstiket az ,,antagonisztikus akkulturacié” patosza jellemzi, és vilagos fogalommal rendelkeznek
arrol, hogy mi az, ami nem egyeztethetd Ossze igazsagukkal. Ennek a fordulatnak nem csak teol6-
giai aspektusa van az istenképzet megvaltozasanak formajaban; a kultaraspecifikus vallasnak a vi-
lagvallasok iranyaba tett valtasanak politikai oldala is van. A tarsadalom allami, nyelvi, és kulturalis
keretfeltételeibe elkiilonithetetlentl belefrédott, és a kultiraval nem csupan koegzisztens, hanem
gyakorlatilag azonos jelentést rendszerbdl a vallas autondm rendszerré valik, mely emancipalodik
ezektdl a keretfeltételektdl, minden politikai és etnikai hatart meghalad, és képes mas kultarakba
enkulturaciéval beépiilni.! Ennek a fordulatnak azonban nem utolsésorban van egy médiatechnikai
aspektusa is, amennyiben a kultuszvallastél a konyvvallashoz tett fordulat nem lett volna lehetséges
az iras feltalalasa és a kinyilatkoztatott igazsagok kodifikaciéjaban valé kovetkezetes hasznalata nél-
kil. Az Gjszerd exkluziv igazsagfogalom, mely k6z6s minden masodlagos s ezzel minden monote-
ista vallasban, beleértve a buddhizmust is, szent iratok kanonjan nyugszik. A fordulat kévetkezté-
ben végsé soron a vilagkép és mindenekel6tt az embernek a vilaghoz val6 viszonyaban allt be val-
tozas. E fordulatot eddig ebbdl az aspektusbodl vizsgaltak a legintenzivebben; Katl Jaspers ,,tengely-
kor” [Achsenzeit] fogalma a transzcendencia felé valé attoérésnek, Max Weber racionalizalas fo-
galma pedig a vilag varazstol valé megfosztasa-felszabaditasa folyamatanak értelmezi.2

Jaspers tengelykor-elmélete egészen a 18. szazadig visszanyulé megfigyeléseken és reflexiokon nyug-
szik. Mar Anquetil Duperron (1731-1805), iranista és a Zend-Avesta felfedez6je megfigyelte Kinatol
Gorogorszagig a Kr.e. 1 évezredben végbement valtozasi folyamatok egyidejiségét és hasonld ira-
nyultsagat, és ,grande revolution du genre humain’-r61 beszélt.’
Az itt kovetkez6 tanulmany az atalakulast a ,,politeizmus”-rol a ,,monoteizmus”-ra val6 fordulat
szempontjabol torekszik megvilagitani. A fogalmakat idézGjelbe tettem, mert a 17-18. szazad

“ Die Monotheistische Wende. in: Miller, Klaus E. (Hg.): Historische Wendeprozesse. 1deen, die Geschichte
machten. Herder, Freiburg i. Br., 2003. 44-71. — A tanulmany a szerz6 Mdzes, ag egyiptomi c. konyvének
(Ford. Gulyas Andras) Orsiris, Bp., 2003.) révid 6sszefoglaldsa. (Kivonatos, jegyzettekkel ellatott forditas.)

! Ennek a folyamatnak az Gjkori valtozatahoz © GuardiniUjkor2 [...cs6kken a vallasi érzékenység.. .|

2 Romano Guardini ,,kijézanité”-nak értékeli a bibliai kinyilatkoztatast, amennyiben megsziintette a mitikus-
pogany vallasokban érvényesilé vallasi valencia tdlhatalmat, aminek hatdsara az embert lenyligozte az isteni-
nek megtapasztalt vilag. A vallasi érzékenység ,,a kinyilatkozatas Istene révén megtisztul, elrendezédik, s a
szertartasok killonboz6 formaiban érvényesiil. Nyilvanvalé azonban, hogy ez a folyamat kijézanité. Igy a
vilaghoz fiiz6d6 vallasos viszonyaban a keresztény — akarcsak korabban az Oszovetség hivéje — kevésbé
’jambor’, mint amilyen a hajdani pogany volt.” in: Az djkor vége. - A batalom. (Ford. Ambrus Gabriella) [»XX.
szazadi keresztény gondolkodoke«| Vigilia, Bp., 1994. 129-130. o. 16. jegyzet).

3 NietzscheGCSL (Jaspers nyoman...)

D:\GCSL\Documents\AReligio\ AssmannMonWendeHU.docx 15.04.15. 20.11.24. 20.11.24.


../Szerzoek/Guardini/GuardiniUjkor2.docx
../MMA/MM/Nietzsche/NietzscheGCSL.docx

Assmann — monoteista fordulat

kontroverzia-teologiajanak vitaibol erednek, és teljesen alkalmatlanok az antik vallasok lefrasara.
Sem olyan vallds nem 1étezett soha, mely a p/uralitas fogalmaval hatarozta meg magat, azaz a ,,Heis
Theos!” [elc Beoc — egyetlen isten!] helyett a ,,Polloi theoi!” [moA\oL Beol — sok istenség!] formulat
valasztotta volna jelmondatnak; sem olyan vallas nem létezett soha (talan az iszlam 13. szazadi teo-
logiai kiélez6déséig), mely kozvetitd- és angyali 1ények beiktatasa nélkili tiszta és szigord monoteiz-
must képviselt. Az istenség egysége nem a monoteizmus taldlmanya; a ,,politeista” vallasoknak is
kozéppontl témaja. Sokszorosan igazoljak ezt pl. az degyiptomi istenhimnuszok. Nem az istenség
egysége a poli- ill. monoteizmus kozotti elvalaszté kritérium, hanem ,,;mas” istenek tagadasa. Ez a
tagadas azonban nem a ,,vallas” tigye, hanem a ,,teoldgiaé”, vagyis az istentané, ahogyan azt a teolo-
gusok képviselik, majd t6bbé kevésbé kovetkezetesen és tartdsan a vallasi gyakorlatban megvaldsit-
jak. A monoteista fordulat a gondolkodasban ment végbe, nem a vallasi gyakorlatban.

Véleményem szerint a bibliai monoteizmust leginkabb egyfajta felszabaditasi teolégiaként lehet
megvilagitani, amelyben egy rendkiviili nyomas alatt 4ll6 csoport emancipalta magat az akkori poli-
tikai rendszerek elviselhetetlenné valt kényszere aldl, identitasat egészen mas alapra helyezve, mely
e politikai eredetébdl kiindulva hamarosan egy 4j vallas minden élettertletre kiterjed6 formajat 6l-
totte.

Ami az etikai elemeket illeti, a politeista vallasok mar tartalmazzak mindazokat a tanitasokat, me-
lyeket a monoteista vallasok hirdetnek. A ,,pogany” és a monoteista vallasok kézotti egyetlen kii-
l6nbséget abban latom, hogy elébbiek az etikai alaptételeket a ,,bolcsesség” viszonylag szekularis
terilletén, tehat a nevelés és képzés keretében taglaljak, mig utébbiak az isteni parancsok rangjara
emelik, és ezzel a vallds centrumaba helyezik.

1. A héber Biblia kettés arca

A héber Biblia a monoteista fordulat legtokéletesebb dokumentuma, melyben azonban nem egy,
hanem két vallas talalhaté. Az egyik alig killénb6zik a korabeli vilag ,,primer” vallasaitol: egy leg-
t&bb, az istenck vilagat meghaladé és urald, de semmiképpen sem egyetlen és kizardlagos istennel,
aki teremt6ként gondoskodik a vilagrol és az emberrdl, a £6ld termékenységérdl, hizlalja a nyajat,
megfékezi az elemeket és megszabja az ember sorsat. Ennek a vallasnak a nyomait elsésorban a
,»papi” tradicio- és redakcidszalhoz tartozé konyvek és szovegrétegek hordozzak. Ezzel szemben a
masik vallas élesen eltt kérnyezetének vallasaitol, amennyiben egyetlen Isten kizardlagos tiszteletét
koveteli meg, tiltja képek és szobrok készitését, és az isteni joindulatot kevésbé az aldozattol és ri-
tustol teszi figgdvé, mint inkabb az egyén helyes viselkedésétdl és az Isten altal adott, irasban r6g-
zitett torvények megtartasatol. Bz a vallas a profétai konyvekben és a ,,deuteronomista’ hagyo-
many szovegeiben van jelen.

,»Az elsé vallas célja otthonosan elhelyezkedni a vilagban [Weltbeheimatung], az emberi dol-
gok integracidja a természet isteni rendjébe, mig a masik célja a vilag lektizdése/meghaladasa
[Weltiiberwindung], az ember megvaltasa e vilag kényszereitdl a (vallasi) torvény vilagfolotti
rendjéhez val6 elkotelez6dése révén. Az egyik vallas kultuszt, aldozatot és a teremtés isteni
rendjébe val6 figyelmes, vilighoz odafordulé [weltzugewandte| beilleszkedést kovetel, a ma-
sik mindenekel6tt az Tris lankadatlan, vilagtdl elfordulé [weltabgewandte] tanulmanyozasat,
amelyben Isten akarata és igazsaga le van fektetve. A Biblia tehat semmiképpen sincs tal a
monoteista fordulaton, sokkal inkdbb magaban a Bibliaban megy végbe ez a fordulat.” (47-8)

A politeista vallas csak toredékesen van jelen a Biblidban, mert atfesti és elfédi a posztarchaikus,
monoteista vallas, mely azonban szintén inkabb csak tendenciajaban érvényestl, és majd csak a rea
éptl6 rabbinikus zsidosag és a patrisztikus kereszténység irasaiban jut érvényre teljes egészében.

A monoteista vallas nem egy logikus fejlédés folyaman bontakozott ki a politeizmusbdl, nem evo-
lacié, hanem inkabb revolucié eredménye. A monoteizmus torés, konverzioé kévetkezménye, mely
az «igaz» és «hamis» megkillonboztetésére épiil, és késébbi recepcidtorténete folyaman a zsidok és
gojok, keresztények és poganyok, keresztények és zsidok, muszlimok és hitetlenek, igazhivék és
eretnekek megkilonboztetését eredményezte, ami azutan erészak és vérontas formajaban
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mutatkozott meg. Ez utébbira példa: 2Méz 32-34; 1Kirl8; és az Ezdras Nehemias konyvének sza-
mos passzusa (pl. a vegyes hazassagok er6szakos megszuntetése). Bar tudjuk, hogy a Biblia 4ltal le-
irt vérfirdSk soha nem torténtek meg, mert, legalabbis ami a zsidokat illeti, soha nem tld6ézték a
»poganyokat”, de a monoteizmusban fesziilé erészakpotencialt sem lehet tagadni. Mindenesetre a
monoteizmus tud sajat immanens erészakossagarol, és hangsulyozza azt a forradalmi fordulatot,
melyet konzekvens bevezetése jelent. Nem az intolerancia a donté elem, hanem a tagadasra sar-
kall6 immanens erd, az antagonisztikus energia, amit az igaz/hamis megkiilonboztetésnek és a
tertium non datur elvnek egy olyan szféraba val6 bevezetése fakaszt, ahol eladdig nem volt jelen, s6t
elgondolni sem lehetett: ez a szféra a szent, az istenképzetek, a vallas teriilete. A negaci6 e roppant
ereje miatt érdemli ki a monoteizmus az ,,ellenvallds” [Gegenreligion] megjel6lést, mert a vele Gsz-
szeegyeztethetetlen elemek, nézetek, mozzanatok kizarasaval hatarozza meg a maga igazsagat.

2. A monoteizmus mint ,,ellen-vallas” [Gegen-Religion]

Theo Sundermeier (¥*1935) megkiilonboztetése:*

1. primer vallasok: évszazadok és évezredek ota torténetileg kialakult vallasok egy kultura, tarsa-
dalom és tobbnyire egy nyelv keretében, amivel elszakithatatlanul 6sszekapcsolodnak. Ilyen
az egyiptomi, babiloniai és gorog-romai antikvitasbeli kultusz- és istenvilag, mely a zsido-
keresztény monoteizmus kornyezetét képezi;

2. sgekunder vallisok: az ellenvallasok”, melyek kinyilatkoztatas és alapitas aktusanak koszonhe-
tik 1étiiket, az elséleges vallasokra raépiilnek és egyben azoktdl jellegzetes médon elhataro-
l6dnak, poganysagnak, balvanyimadasnak és babonanak nyilvanitvan azokat.

A masodlagos vallasoknak soha nem sikeriilt teljesen eltiintetnitik az elséleges vallasok nyomait,
hanem tébb-kevesebb szinkretizmussal meg6rizték, magukba olvasztottak. Am ,,pogany” eredeti-
ket igyekeztek a feledésbe szamuzni és lathatatlanna tenni. Eppen ezért nevezhetSk egyben ,,ellen-
vallasok”-nak, mert az els6leges vallasokat nem csupan magukba épiteni akarjak, hanem egyben el-
fojtani, illetve megtagadni, ilyenforman egyfajta tudattalant képezve, melyet a tudatosan muvelt val-
lasi szemantikaval t6bbé mar nem lehet feltarni. S. Freud az elfojtott tartalom visszatérésrél beszél
[,,Wiederkehr des Verdringten] a monoteista vallassal kapcsolatban.>

Freud szerint a valldstorténet emlékezetrétegeket tartalmaz (Totem und Tabu: einige Ubereinstim-
mungen im Seelenleben der Wilden und der Neurotiker (1913); Der Mann Moses und die monothe-
istische Religion (1939). A legalsé réteg az ,,archaikus 6rokség”, az apagyilkossag az éshordaban. A
kultira késébbi fokan véget vetettek ennek a gyilkossagnak, és az apat isteni rangra emelték; ettdl
fogva aldozat és totemisztikus lakoma Iépett az egykori erészak helyére. Ezzel megsziiletett a primer
vallas, mely ritusaival és tabuival elfodte az 6sid6 borzalmas szornylségét, ami ,,archaikus 6rokség”-
ként eltemet6dott az emberi psziché tudattalan alapszerkezetébe és mélyrétegébe. Az ,,egyiptomi”
Mozes monoteista lizenetével azutan elvaltozott alakban ismét felmertlt a tudatalattibol az apa-val-
las [Vaterreligon] a maga szigoru tisztasagi és igazsagossagi normaival.

Freudtdl eltéré értelemben, de azonos kifejezéssel ,,archaikus 6rokség”-nek nevezhetjik az elsdle-
ges vallasi tapasztalatnak a masodlagos vallasokba beleolvadt formait. Ezek ugyan nincsenek bele-
irva az emberi pszichébe, de maganak a vallasi hagyomanynak olyan mélydimenzidjat, kriptumat
képezik, mely a nyelvhez hasonléan sokkal t6bb tudast és emléket hordoz magaval, mint amennyi
tudatosul a benne ¢és vele él6kben. A szekunder vallasi tapasztalat, ill. ellenvallas két jellegzetességét
emelem ki a kovetkez6kben.

4 https://www.uni-marburg.de/fb05/studium/studiengaenge /master/theosundermeier.
> Freud kiilonbséget tesz a fudattalan Ssztonvagyak elfojtisa és a tudatos emlékek tagadasa kozott [Verdrin-
gung der unbewufSten Triebregungen — Verleugnung der bewnfiten Gedichtnisinhalte].



https://www.uni-marburg.de/fb05/studium/studiengaenge/master/theosundermeier

Assmann — monoteista fordulat

a) A bensé ember felfedezése

A szekunder vallasok jellegzetessége, hogy tisztaban vannak tjdonsagukkal. Ezzel egyben egy uj,
emfatikus értelemben tudjak magukat vallasnak, masképpen, mint az els6leges vallasok, melyek
nem hatarolédnak el valami mastol, ezért nem is kilénb6znek a , kultdara”-tél, vagy nem kulénithe-
t6k el benne ,,szektoralisan”. A masodlagos vallasok magasabb tudatossagot fejlesztenek ki, mert a
hamis és igaz megkulonboztetését, melyen alapulnak, tjra és Gjra, folyamatosan benséleg meg kell
yjitani és fenn kell tartani. A masodlagos vallasok nem csak a magiatol, babonatdl és a ,,hamis” val-
lasok egyéb fajtaitdl tekintik magukat kilonbozének, hanem a tudomanytdl, a mavészettdl, politi-
katol, jogtol és mas kulturalis ,,szektorok”-tol is. Ezért a primer vallasbol a szekunderba valé atme-
net egyben a tudatossa valas folyamata. Ami a primer vallasi tapasztalas horizontjan nem tudoédik
sajat értékek és normak szférajanak, most mar sajatos korvonalaiban el6lép, és tudatos dontésre
kényszerit.
»Mostantél az ember elkotelezédhet az 4j mellett, és ezt meg is kell tennie. Mar nem elég a
ritudlis aktus (a kiils6leges részvétel), benséleg is aktivizalédni kell. Hitet és kdvetést kovetel-
nek téle, megkiilonboztetik az igazsagot és a hazugsagot; és immar van ’igaz’ és van "hamis’
vallas.” (53)

Ezért a primer vallasbdl a szekunder vallasba valé atmenet egy tudat- ill. 1élektorténeti attéréssel
egyenértékd. Sundermeier ezt a ,,bensé aktivitas” [innerlicher Nachvollzug] fordulataval jellemzi. A
masodlagos vallasi tapasztalat egyjelentésti a ,,bensé ember feltalalasaval” [Erfindung des innerli-
chen Menschen]|. Az igazsig/hamissag kozotti kiillonbség nem csak a kiilsé teret osztja £6l, hanem
az emberi szfv tartomanyat is, ami csak mostantél fogva valik tulajdonképpen a vallasi dinamika
szinterévé. Lasd a Sema imat (,,Szeresd Uradat, Istenedet fefjes szivedbil és lelkedbil. . .\”).

b) Ellenvallas és a biin fogalma

Mostantol a poganysagként megbélyegzett elséleges vallas nem egyszerien tévedés dolga, hanem
elpartolas, bukas és bun. Az igazsag és hazugsag kozotti hatarnak nem csupan kognitiv, hanem — és
elsésorban — moralis jelentGsége van. Bar a ,,hamis” istenek nem léteznek, de allandé kisértést je-
lentenek, és cselszovéseikkel korbefonjak az ember szivét. A szekunder vallasi tapasztalattal egy
id6ben keletkezik a «btin» fogalma mint annak tudata, hogy valaki elhanyagolta a bensé aktivitast,
¢és kovette a hamis isteneket.

,»Az elsbleges vallas — nem téve killonbséget vallas és kultara kozott — egyszerd, ugyszolvan
természetes evidencia dolga. Senkinek se jutna eszébe tagadni az isteni hatalmakat. Elvégre
sajat szemével lathatja 6ket a Nap, a Hold, a levegd, viz, f6ld és tlz, halal és élet, haboru és
béke alakjaban. Megeshet, hogy elhanyagolja Sket, vagy nem adja meg nekik a kell6 tisztele-
tet, esetleg megszegi az 6ket Ovezé tabut, de sem kapcsolatba 1épni velik, sem elszakadni t&-
lik nem képes, mert ez a kapcsolat soha nem bensé dontés kérdése, hanem az ember elkertil-
hetetlenil belesziiletik, és mindig is benne van. A masodlagos vallas viszont kinyilatkoztata-
son alapul, amit nem lehet se latni, se tapasztalni, egyedul hinni lehet, mégpedig *teljes szivvel
és teljes lélekkel és minden erével’.” [# KerenyiGCSI; EloadasokKE091001FT1 (Megjegy-
zendé:...)]

Mindazonaltal az ember nem szabadul meg egyszertien a balvanyokka nyilvanitott istenektél.
Ezek az istenck ugyanis a természetes evidencia elényével és vonzerejével birnak, mely a kinyilat-
koztatott igazsagnak nem sajatja. (vO. Babits: Hiszekegy) Evilag isteneirdl illetve a vilag isteni volta-
rol van szo6, melyet a monoteista vallas radikalisan varazstalanit. A héber Biblia tele van a vilaggal
szembeni ellenallassal. A monoteista vallas kévetdje azonban mindegyre elbukik, ezért allandé bin-
tudatban ¢él, mar akkor is, ha nem kell6 erével épiti szivében a monoteista Isten szamara a szentélyt,
vagy nem tanusit kell§ ellenallast a vilag hivsagaval szemben.
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3. A kultusztél a kbnyvhéz

A primer vallasokban a szoveg a ritusba agyazodott alarendel6dve, a monoteizmusban kanonizalt
formaban a donté elem lesz, mig a ritusnak csupan keretezé és kisérd funkcié jut. Minden masod-
lagos vallas konyvvallas, szent iratok kanonjara éptl. A masodlagos vallasokban iras és transzcen-
dencia ugyanuigy Osszetartozik, mint ritus és immanencia az elséleges vallasokban. Az attérés egy-
ben a ritus koherenciajardl a textus koherenciajara valé attérést is jelenti. A ritualis koherenciahoz
az a képzet kapcsolédik, hogy a vilagot mozgasban kell tartani, a benne fennall6 allapotokat, zajlé
folyamatokat meg kell 6rizni, az univerzum megsinylené, mi tobb, elpusztulna, ha a ritusokat nem
tartanak meg rendesen. A ritus mindig egy széteséstdl fenyegetett atfogd Gsszefliggésrendszernek a
megdbrzésére, fenntartasara iranyul [Inganghaltung eines Gesamtzusammenhangs|. A textualis ko-
herencia ennek a képzetnek az elhalvanyodott forméja. A vilag a Biblidban nem a ritusoknak k&-
szonheti fennmaradasat, hanem egy transzcendens Isten megtarté akaratanak és tevékenységének.
A koherencia elsé formajahoz tarsadalmilag a papsag intézménye, a masodikhoz a szévegmagya-
razo, az {rastudo és az igehirdetd tartozik. A papot szigoru tisztasagi el6irasok révén elkiilonitik a
csoporttol; ritualis tisztasag jellemzi, amit mosakodasokkal, bojtoléssel, szexualis megtartoztatassal
és a ,,magikus aszkézis” (Max Weber) egyéb formaival kell elérni. A papi kompetencia elsésorban
testi dolog, a test itt sokkal erételjesebb szerepet jatszik, mint a konyvvallasokban. (55-0)

A szentség, amellyel a papnak kapcsolatban kell allnia, s ami végett meg kell tisztulnia, a vilagon
beliil van [innerweltlich vorhanden], helyhez kototten megtestesiil, vagy az érzékek szamara megje-
lenitik és magas korlatokkal elhataroljak a profan mindennapoktél. Egészen mas a helyzet az igehir-
det6 és a magyarazo esetében. A szentség itt radikalisan vildgon kiviili [auBBerweltlich], a viligon be-
lil egyediil és kizardlag az Iras révén van jelen. Ezért az Iras, s6t olykor még az Iras nyelve is szent.
A protestantizmus eltorolte a ritusnak ezt a maradékat is, mert az frasmagyarazot és a prédikatort
egyediil az Iras ismerete kvalifikalja, amennyiben képes a sz6veget a jelenre és az életre alkalmazni.
Itt nincs kézvetlen kapcesolat és interakeid a természettel. A prédikator sikerét azon mérik, hogy
mennyire megszolité és meginditd a beszéde, azaz menyire sikertl a sz6veget atiiltetnie a minden-
napi gyakorlatba.

A kultaravallasbol a konyvvallasba val6 atmenet kovetkeztében megvaltozik a szent szerkezete.
Az els6leges vallasokban a szent a vilagon belil jelentkezik. Ennek megfeleléen a papnak maganak
is szentnek kell lennie.¢ A masodlagos vallasokban nincs meg ez a megkilonboztetés, hiszen a
szent immar egyaltalan nincs jelen a vilagban. Ttt egyediil az Iras szent: Szentiras.

A szent kitessékelése a vilaghol egyrészt a transzcendencidba, masrészt az {rasba, alapvetSen atal-
litja a figyelmet, mely eredetileg a vildg jelenségeire és a benne megmutatkozé szentre iranyult, most
viszont egészen az irasra koncentral6dik. Minden egyebet balvanyimadasnak bélyegeznek.

A ritualis vallasok a vilagra figyelnek, mivel a vilag jelenségei (hegyek, vizek, éghajlati jelensé-
gek stb.) alkotjak a szent jelenvalésaganak kontextusat. Aki ezeknek a vallasoknak az el6irasait
megtartja, egyben a vilag természeti folyamataihoz is igazodik. — Meglehet, hogy a modern
embernek a természettel szembeni viszonya is 6sszefliggésben all a vallasaval. Mivel a keresz-
ténység els6legesen nem a természetben észleli a szentet, hanem egyrészt a transzcendencia-
ban, masrészt az emberi bensében, ezért vallasi értelemben k6zombossé valik a természettel
szemben. Ha a természet immar nem a szent megmutatkozasanak a helye (hiszen a szent a ter-
mészetfolotti kinyilatkoztatasban, az irasban és az emberi lelkiismeretben jelentkezik), akkor a
korabbi vallasi figyelmet felvaltja a merében targyi érdekl6dés, melyet nem vallasi tisztelet fa-
kaszt, hanem az emberi akarat, vagyak kielégitésére. Ha az emberi vagyakat nem fegyelmezi
tisztelet, akkor azok korlatlanul kiaknazzak a természetet, amely — szamos jel erre vall — nem
képes ellenallni az emberi vagyaknak, mert azoknak — még szamosabb jel szerint — még az em-
beri értelem sem képes parancsolni, hanem instrumentalis észként a szolgalatukba szegddik.

6 A g6rog hieros, a latin sacer a vilag szamos helyén jelenlévé szentet jeloli, a hosios, ll. sanctus az ember vagy
koériilmény minésége, ami sziitkséges a szenttel valé kommunikaciéhoz.
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A képek és a vizualitas 6rdoggel vald azonositasa nyelvi beszikulést von maga utan, melynek so-
ran a vallast megfosztjak az érzékiségtdl és leépitik a ritus szinhaziassagat.” (57)

A masodlagos valldsokban a ritus visszaszorul, a figyelem az frasra irinyul. Figyelemremélté koin-
cidencia, hogy a jeruzsalemi templomot akkor romboljak le (Titus 70-ben), amikorra a ritus mar tel-
jesen kitiresedett és az frastudok voltak a lényeges vallasi aktorok, és a kereszténység is elfordult az
Oszbvetségi aldozattdl, hiszen a Jézus-mozgalom tagadta a kultusz alapeszméjét, a ritualis véres al-
dozatot, és szublimaciéval, moralizalassal és bens6vé tétellel, a sziv aldozataval torekedett felval-
tani.

A transzcendencia vallasaba tett atlépés egyben kilépés a vilaghdl és belépés a szévegbe. Isten ra-
dikalis vilagon kiviiliségére kinyilatkoztatasanak radikalis irasbelisége rimel.

Friedrich Kittler: ,,Kulturalis technikak nélkil senki nem tudna, hogy masvalami is létezik,
mint amivel adottsagként talalkozik. Az ég egyszertien ég volna, a Fold f6ld, és az ugyneve-
zett emberek pusztan férfiak és nék. A szent kinyilatkoztatasai viszont tudashoz vagy (ponto-
sabban és angolul fogalmazva) artificial intelligence-hez vezetnek”. (58-9)

A Biblia és a Koran nem kultikus formakbdl fejlédtek ki, hanem térvényekbdl és torténelembdl
altak el6. Normativitasuk legeredendébb lényegében nem theurgikus, hanem moralis és jurisztikus.
Eletvezetést alapitanak, nem kultuszt. llyenforman az iras szembekeril a kultusszal, és véget vet
neki. Az iras és a herméneutika kulturalis technikai nélkil elgondolhatatlan lenne az, amit a 18. sz.-
ban ,,pozitiv vallas”-nak neveztek, és mint mesterséges alkotast szembeallitottak a ,,természetes val-
las”-sal. A profétai monoteizmus hijan van a természetes evidencianak; nem a szemléletben vando-
rol, mint Pal mondja, hanem a hitben. A hit pedig az irasra tamaszkodik. A kultusz az aktivitasra, a
végrehajtasra, a latasra épul; az iras a vallas deritualizalasahoz és a latvanytol valé megfosztasahoz
(avagy megtisztitasahoz) vezet.

4. Fordulat a kozmoteizmustol a monoteizmushoz

Csak akkor értjik a forradalmi, exkluziv monoteizmust, ha egyszersmind értjiik a politeizmust,
amellyel szembefordul. Hogy mit jelent egy monoteista vallas Istene, azt manapsag akkor is értjik,
ha esetleg nem hisziink benne: a vilag teremtdje és iranyitdja, lathatatlan és rejtett, szellemi lény, a
vildigon-idén-téren kiviil az egyetlen 6rok, mindeniitt jelenvalé. Am a politeista vallasok istenvilagat
mar aligha értjiik, még kevésbé hisziink benne. Kétezer éves monoteizmus utan ez nem meglepd.

A primer vallasok istenvilaga nem all szemben a kozmosz-ember-tarsadalom atfogo értelmében
vett ,,vildg”-gal, nem valik-kiilondl el téle, mint a monoteizmus egyetlen Istene, hanem belilrél él-
teti és strukturalja. A panteon a vilag bels6 formaja, felépitésének és mikodésének tedriaja, szemlé-
lete. Ezért az els6leges vallas a ,,kozmoteizmus” fogalma ala sorolhaté. A vilaghoz valé belsé vo-
natkozassal egyben adva van a pluralitas elve, amit a ,,politeizmus” fogalma jelol. — Az elséleges
vallas lefrasa:

»Az istenvilag el6szor is a kozmoszt konstitualja, melyet egyiitt és egymassal szemben hato
erbk szinergikus folyamataként gondolnak el. Mindenesetre az egyiptomiak szamara a koz-
mosz nem annyira jol elrendezett tér, mint inkabb jol sikerilt folyamat, ahogyan nap mint
nap ujra és djra eléall az istenek tevékenysége nyoman. Ebbdl vilagos, hogy milyen mélyen és
alapveté médon van beleirva ebbe a vilagképbe a pluralitas elve: a kozmikus folyamat elve-
szitené szinergikus karakterét, ha egyetlen istenség alkotasanak gondolnak el.

Masodszor az dllamot és a tarsadalmat konstitualja az istenvilag, éspedig azaltal, hogy az istenek
foldi uralmat gyakorolnak. Minden nagy istenség egy-egy varosnak az istene, minden jelentGs
teleptilés egy-egy istennek a varosa. A kultusz az a szolgalat, amivel az isteneknek mint a va-
ros urainak tartoznak a varoslakék. Igy a politikai-kultikus dimenziéban az istenvilag

7 Mar Moses Mendelssohn (11786) megjegyezte, hogy monoteista korunkban az ember teljes lényege egyre
inkabb a betitd] fugg.
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strukturalja a tarsadalom politikai szerkezetét, megszabja a varos odatartozasat valamely va-
ros-, innep- és kultuszk6zosséghez, megrajzolja a teleptilések kapcsolatat a varosokkal, a va-
rosokét a tartomanyokkal, a tartomanyokét a kézpontokkal, és ily médon definialja az orszag
és Osszes részelemének politikai identitasat egészen az egyénig. Itt is megmutatkozik a plura-
litas-elv jelent6sége és elkertilhetetlen sziikségszertisége: ez a gazdagon tagolt szociopolitikai
identitas formatlan masszava olvadna, ha a sok isten helyére egyetlen egy lépne.

Harmadszor — és talan ez a politeizmus manapsag legnehezebben érthet6 funkcidja — az is-
tenvilag konstitualja az ember sorsinak vildgat, amelyet boldogsagaval és szenvedésével, krizi-
seivel és feloldasaival, életszakaszaival és atmeneteivel az istenek sorsatol fiiggdnek — azaz a
mitoszok felél — értelmes egésznek gondolnak. A mitoszok istentérténetek, melyek megala-
pozzak az emberi élet rendjét. Ez az értelemalapit6, megalapozé funkcio is a pluralitas elvé-
vel all vagy bukik, hiszen az istenek egymasra vonatkozva bontakoztatjak ki sorsukat. — Az
istenvilag tehat kozmikus, politikai és mitikus teologiaként fogalmazodik meg; az isteni a koz-
moszrol, az allamrol, a kultusz rendjérél és a mitikus sorsokrdl valé beszédben artikulalédik.”
(60-1)

A monoteizmus nem is elsésorban az istenek pluralitisa, mint inkabb az istenségnek a vilaggal
valé azonositasa ellen fordul, melybdl logikusan kovetkezik az istenek pluralitasa. Az isteni harom
dimenziéban van beleirva a vilagba: a természet, az allam és a mitosz dimenzidjaban. Ebbdl vila-
gos, hogy a monoteizmus mint antipoliteizmus vagy antikozmoteizmus voltaképpen emancipacios
jelenség. Az isteni emancipalédik a kozmoszba, a tarsadalomba és a sorsba val6 szimbiotikus egy-
bekotottségbdl, és 6nallo entitasként 1ép szembe a vilaggal. Hasonloképpen emancipalodik szimbi-
otikus vilagviszonyabdl az ember is, és autoném individuumma fejlédik a vilagon kiviili, de a vilag-
hoz odafordul6 egyetlen Istennel valé partnerségben. A monoteizmus nem csupan az istenséggel
kapcsolatos torténés, hanem az emberképet is megvaltoztatja. Nyilvanvalo, hogy az emberiség a
mai allapotaban mar nem lenne képes visszatérni a politeista vilighoz; lehetetlenné teszi ezt a hosz-
sz emancipacios és kivalasi folyamat eredménye. Az Egyiptombdl val6 kivonulas bizonyos mérté-
kig elvagta a k6ldokzsinort, amit nem lehet ismét 6sszekotni. (61)

A monoteizmus emancipatorikus impulzusa a képtilalomban fejez6dik ki a legélesebben. Itt telje-
sen egyértelmien arrdl van sz, hogy az istenit radikalisan eloldjak a lathat6 és érzékelhetd valdsag
minden forméjatél, melyekben a kozmoteisztikus, szimbiotikus vilagviszony szamara megjelent. A
kép osszekapcesolodas a jelenségvilaggal. Csakhogy a monoteizmus szerint az ember a teremtés f6lé
helyeztetett, nem pedig a teremtésbe, ezért szabad, fiiggetlen, tavolsagtartd, egyszersmind felelés és
gondoskodé viszonyt kell kialakitania vele szemben. Képek készitésével belebonyoldédna a vilagba
[Bildermachen ist Weltverstickung.] A képtilalomnak csakagy, mint a dominium terre-nek az az ért-
elme, hogy a vildgot kivonja az isteni szférajabol, vagyis abboél a korbdl, ami meghaladja az emberi
rendelkezést. Az embernek rendelkeznie kell a vilaggal: ezaltal megismeri, hogy a vilag nem isteni,
¢és egyben elismeri a vilagot meghaladé Isten kizarélagos istenségét. A rendelkezés ellentéte az ima-
dasnak. Ugyanez a helyzet a képekkel: az embernek uralnia kell az anyagot, nem imadni. Nem gy6-
ny6rkodhet képekben sem, mert ez a vilag imadasat jelentené.

Az eszme nyilvanvaldan az, hogy a képek a természet szépségének hodold elragadtatas kifejez6dé-
sei. A természet azonban, beleértve az ember természetét is, amoralis. Ezért a (vallasi) térvény nem
csupan a politikai hatalom, a despota uralma, hanem a természet bilincsei, az érzékiség agressziv
hajtéer6i aldl is felszabaditja az embert. Aki lemond a képekrdl, megszabadul a vilag lenytig6z6 ere-
jétél, varazsatdl és démonaitol, mig aki képeket készit, integralodik a vilagba, és atadja magat von-
zerejének. Ezért a képtilalom Freud értelmezésében ,,haladas a szellemiségben” [Fortschritt in der
Geistigkeit], elfordulas a vilagtdl avagy kiszabadulas bel6le, és végeredményben vilagtagadd aszké-
zis [Weltabwendung oder Weltentstrickung, weltverneinende Askese]. (62)
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5. A monoteizmus mint kozmikus és mint politikai teolégia

a) Isten egysége az okori Egyiptomban — exkluziv és inkluziv monoteizmus

A monoteizmus altal elinditott emancipaciés folyamat a bibliai konyvekben, kivalt az Exodusban és
a Deuteronomiumban ugy jelenik meg, mint politikai felszabadité mozgalom. A kizarélagos tiszte-
letet kéveteld Isten az Egyiptombdl valé kivonulas szabadité tettével indokolja meg ezt a kévetel-
ményét. A bibliai monoteizmusnak ez a politikai karaktere kiilondsen vilagosan megmutatkozik az-
zal a politikai felfordulassal 6sszevetve, ami Egyiptomban IV. Amenofisz-Ekhnaton nevéhez kap-
csolodik; ami ugyan sok évszazaddal korabban ment végbe, mint a vonatkozo izraeli fejlemények,
de sajatos modon meglehet6sen azonos idében tértént, amelybe maga a Biblia helyezi a monoteiz-
mus érvényre jutasat: Mozes, az egyiptomi kivonulas és a sinai torvényadas koraban, ami a bibliai
kronoldgia szerint a Kr.e. 14.-13. szazadban torténhetett.

Ekhnaton ténylegesen Kr.e. 1350 koril 4j vallast vezetett be Egyiptomban, ami szakitott minden
hagyomannyal, és egyetlen 4j istenség kizarélagos kultuszat tamogatta. Ebben az értelemben mar ez
az egyetlen fény- és napistenség, Aton, 4j kultusza is ellenvallas volt, mely az igaz és hamis vallas
forradalmi megktlénbéztetésén alapult. Ekhnatonnal azonban masként festett a megktilonbozte-
tés, mint Mozesnél. A faraé nem kovetelte meg, hogy ,,ne legyenek mas isteneid az egyetlen
Ekhnaton mellett”; egyszerten eltorolte a tobbi istent, és semmiféle tovabbi, még csak elutasitd
emlitésre sem tartotta Sket méltonak. A kizaras a gyakorlatban, nem nyelvileg és teoretikusan tor-
tént.

Az amarnai Ekhnaton monoteizmusa kozmo- avagy ontolégiai monoteizmus, a megismerés mo-
noteizmusa [Monotheismus der Erkenntnis]. Hatterében egy 4j vilagkép all, mely a létet, a teljes va-
l6sagot a Nap tevékenységére vezeti vissza. Abbol a megfigyelésbél, hogy a Nap nem csupan a
fény, hanem az id6 keletkezését is okozza, Ekhnaton azt a kévetkeztetést vonta le, hogy a tébbi is-
ten folosleges a vilag létrehozasara és fenntartasara, ezért kzonséges tévedések. A korabbi istene-
ket t6r6lték a templomokrdl és minden lehetséges helyrdl, képeiket, szobraikat leromboltak. Ez
azonban mds, mint a moézesi eljaras. Mézes nem egy 4j vilagképért, hanem egy 4j politikai rendért,
torvényhozasért, alkotmanyért, szovetségért és kotelékért szallt sikra. Célja politikai monoteizmus,
a kotelék, a kot6dés monoteizmusa [Monotheismus der Bindung]. Nem azt mondja: ,,nincs mas
isten rajtam kivil...”, hanem ezt: ,,s3dmodra ne legyen mas isten...” — azaz ne legyen mas istened is.
Mas istenek 1étét — Ekhnatontdl eltéréen — minden tovabbi nélkdl elismeri. Nem tagadja, hanem
tiltja 6ket. Imadasuk nem csupan tévedés, hanem a legtisztabb bun.

Az istenség ,,emancipacioja” azonban nem volt teljes és radikalis Amarnaban. A Napisten a kiraly
partnereként uralta a vildgot, vagyis megosztottak a hatalmat. Az emancipacié csak mitikus sikon
volt teljes. Atonnak nincsen sorsa, amiben tikrozédhetne barmiféle emberi rend vagy kiilldetés. Ra-
dikalisan eltorolték az isteni és az emberi élet kézott korrespondencia minden formajat. Az embe-
rek szamara Ekhnaton isten a Nap és semmi mas, mint a Nap. Teolégidja szigortan heliomorf. Er-
ol az istenrél semmi olyasmi nem jelenthetd ki, amit ne lehetne értelmezni a Nap mkoédéseként.
Nem Iép fel biroként, és nem gondoskodik az igazsagossagrol. Egyarant siit mindenkire. Az emberi
vilaggal val6 kapcsolataban nincsenek személyes vonasai. Ezért nem valhat az individualitds és a
szubjektivitds OsztonzG6jévé, amiként e két tulajdonsag a kés6bbi monoteista vallasokban megfelel
Isten emancipalédasanak a szimbiotikus vildgkapcsolatbol. Ellenkezoleg: a napisten teremtményei-
ként az emberek egy szintre kertilnek az 6sszes él6lénnyel, melyek fényben és idében bontakoznak
ki.

Az isten mint Nap a faraé kozmikus partnereként még szorosan kapcsolédik a politikai dimenzio-
hoz. Bar nem a vildg egésze, hanem csak a Nap valdsagos istenség, de élteté és megelevenitd sugar-
zasanak a vilag a targya és edénye, mégpedig oly intenziv médon, hogy ugyszolvan ismét egyfajta
szimbiotikus immanenciardl beszélhetiink. Az egész lathat6 vilagot egyenesen az istenség meta-
morfézisanak tekintik.
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Az Amarna-korszak utan az 6sszes korabbi istent visszahelyezik jogaiba: kozmikus szereptikbe,
kultuszhelyeikre a birodalom teriiletén és mitikus elbeszéléseikbe. Az egy isten eszméjét azonban
nem adtak fel teljesen, hanem teoldgiailag rendkivil igényes médon kozvetitették: feltalaltak a rej-
tett, rejtezkedd istenség eszméjét, aki a vilag formajaban manifesztalodik, éspedig mint vilag és
mint istenvilag. Az istenvilag egyfajta rejtett egység szines leképezédésének értelmez6dik. Az iste-
nek a rejtett egynek a nevei, képei, megjelenésformai, és az 6 testét alkotjak. Ez a forradalmi ink/u-
/v monoteizmus — szemben az alabb kifejtendd forradalmi ex/uz/v monoteizmussal.

b) Jahve egyetlensége

Az amarna-vallassal 6sszevetve mutatkozik meg a bibliai monoteizmus politikai karaktere. Isten
egyetlenségének itt, legalabbis els6legesen, nem ontologiai (,,csak egyetlen isten van...”), hanem in-
kabb normativ jelentése van (,,szamodra ne legyen mas isten...”), és ezt a normativ jelentést politi-
kailag értelmezik. Amiként egy orszag csak egy nagyhatalomhoz tartozhat vazallusként, Izrael is
csak egy Istenhez csatlakozhat mint szovetségi partnerhez. Ez a vagy/vagy eddig nem létezett a
vallasban. Az ember megtehette, hogy kulonlegesen elkGtelezte magat egy isten mellett anélkal,
hogy magara vonta volna a tobbi haragjat. A bibliai Isten jellegzetes ,,féltékenysége” politikai ha-
tast. Nem a szeretének szol, hanem a szévetségi partnernek.

Az egyiptomi kivonulas Isten és az ember emancipacios folyamatat politikai felszabadulasnak mu-
tatja. Nem annyira allamalapitasardl van itt sz6, mint inkabb az dllam elvétdl valo megszabadulisrdl, és
egy allamellenes ellentarsadalom megalapitasarol, amiben az allamisag elvét a lehet6 legkisebb bettivel
irjak. Ezt az allamellenes impulzust az Egyiptommal szembeni ellenallas érzékelteti. Egyiptom az
allamisag foglalata, a szolgasag, nem a balvanyimadas haza. Nem a hamis vallds, hanem a hamis po-
litika az, amit6] Izrael az egyiptomi kivonulassal és a sinai szévetségkotéssel elhatarolodik. A hamis
politika jellemz6i a faradi hiibrisz, uralom és elnyomas, szolgasag, jogfosztas, helytelen banasmad.
Belilrdl, a bibliai szovege feldl tekintve a monoteizmus eredendSen és elsésorban az egyiptomi el-
nyomastél valé megszabadulasnak és egy olyan alternativ életforma megalapitasanak a vallasa,
melyben nem uralkodik ember az emberen, hanem szabadon 6sszefognak azért, hogy Istennel ko-
tott szovetségl szerz6dés uralma ala helyezzék magukat. (67)

A bibliai narrativaban az egyiptomi kivonulasként jelenik meg a monoteizmus megalapitasa mint
Isten altal védelmezett ellenallasi mozgalom. Amennyiben az emberek kiszabadultak a fara6 kezé-
bél és megalazé elnyomasabol, ezzel egyiitt emancipalddott az isteni avagy az idvosség is a politi-
kai reprezentansaitol, és kizarolagosan az Isten tigyévé lett, aki els6 izben ragadja magahoz a torté-
nelmi cselekvés jogarat, és az idvOsséget egyszer s mindenkorra kiveszi a vilagi hatalmak rendelke-
zEsébdl. (67)

Egyiptombdl nézve némileg masként allnak a dolgok. Az egyiptomi allam ugyanis éppenséggel a fel-
szabaditas eszkbzének értelmezte magat. Azért alapitottak a f61don, hogy érvényre jutassa az igazsa-
gossagot, és megszabaditsa a gyengéket az erések elnyomasatol. Egyiptomban az allam a természeti
allapot elnyomasa aldl, Izraelben a torvény az allami elnyomasbdl szabaditja fel az embert. Egyip-
tomi felfogas szerint az allam feladata abban 4ll, hogy a ma'at-ot, vagyis az igazsag, igazsagossag
rendjét megvaldsitsa a £61don. Ez két, gondosan elvalasztott teriileten torténik: az embervilag hori-
zontjan a jogrol és az igazsagossagrol kell gondoskodnia, az istenvilag horizontjan pedig a szimbidzis
mikodésérdl. Az istenek ugyanis tavol vannak és rejtettek; visszavonultak a vilagbol, és lathatatlanna
valtak. Realis jelenlétiik helyett azonban felallitottak a f6ldon az allamot, mely Sket re-prezentalja: a
kiraly alakjaban, képekben és szent allatokban. Mindaddig, amig az allam létezik, ami illetékes az al-
dozati kultuszban, az istenek benne lakoznak a képekben, és fenntartjak a vilagon beliili szimbidzist.
1)

A mozesi kilonbségtétel politikai értelme az uralom és idvosség megkilonboztetésében rejlik,
mig az egyiptomi kiralysag elve az uralomnak és az idvosségnek az egysége. A farad egyszersmind
az istenség fia, az udvosség kozvetitSje és az istenség vilaghoz fordulasanak megtestesitéje. Ameny-
nyiben a monoteizmus kizarolag Isten tigyévé teszi az tidvOsséget és kivonja magat a vilagi
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hatalmak rendelkezési potencialja aldl, nem sok minden marad a kiraly hatalmabol: csupan egy
olyan uralkodé, akinek mélyen meg kell hajolnia a Téra el6tt, és éjjel-nappal tanulmanyoznia kell. E
tekintetben is megszinik a vilaghoz valé szimbiotikus viszony, nevezetesen az az elgondolas, hogy
a politikai uralom formaiban egy a vilagon beliil lakoz6 istenség jelenik meg.

Ett6l fogva a vallas és a politika két killon dolog; viszonyukat, 6sszjatékukat, egytttmikodéstiket
ftaradsagos targyalasok soran kell tisztazni. Ez a tisztazo targyalassorozat a ,,politikai teologia”, mig
az Udvosség és uralom egységét a ,,politikai vallas” fogalmaval jelolhetjik. Az el6bbi a biblikus sz6-
vetség-teoldgiaval jelenik meg. Itt van adva egy olyan archimédeszi pont, mely tdl van a hagyoma-
nyos politikai rendszereken, s amelybdl a fennall6 rend relativizalhato, és el lehet gondolkodni a le-
het6 legjobb rendrol.

Hasonl6 érvényes a gorog filozofiara. Ott is kialakul egy diskurzus, mely allam és vallas, uralom és
tidvosség viszonyara reflektal. Jellemz6 modon a biblikus politikai teoldgia uralomkritikus, szemben
a goréggel, amely vallaskritikus.

Az 6szévetségli monoteizmus fundamentalis politikai karaktere mas vonasokban is el6lép, ame-
lyekben a biblikus Isten élesen eliit a kornyez6 vilag isteneitdl, elsésorban a toérvényadd szerepében.
Torvényado istent addig nem ismert a vilag. Az istenek biraskodtak, 6rkodtek az igazsagossag fe-
lett, de a torvénykezés emberi institicid volt, a kiraly dolga. Ebben nem konkurense az isteneknek,
hanem az igazsagossag isteni elvét képviseli, és az istenit jeleniti meg a f6ldon. De t6rvényhozo te-
vékenységében szuverén. Ennek az uralmi tipusnak nincs helye a bibliai monoteizmusban, melynek
eszméjében egy rendkiviil anarchikus elem rejlik: szembefordulni a vilagi uralom minden formaja-
val, mert konkurenciat jelent Istennel szemben.

A monoteizmus nem a vallastorténetbdl bontakozik ki, hanem kivilrél érkezik. Ezt a | kival”’-t
vilagi-torténeti perspektivabol az efsiam daremus non esse denm elve alapjan a politikai szféraval azono-
sithatjuk; a Biblia, csakugy, mint a tébbi kinyilatkoztatott vallas kiviilrdl érkez6 eseménynek, azaz
kinyilatkoztatasnak tekinti. A monoteizmusban antagonisztikus er rejlik, mely lényegében politikai
eré. Bz az eré felszakitotta az uralom és tidvosség eredeti elkiilonitetlen egységét, az idvosséget ki-
vonta a vilagi cselekvok rendelkezés aldl, és Isten tigyévé tette. A monoteizmus mint kinyilatkozta-
tott vallds olyan igazsag exkluziv birtokosanak tudja magat, amely hamissagként minden mast kire-
keszt. Ez a kiillonbségtétel az altala ,,pogany”’-nak bélyegzett vallasok el6tt ismeretlen.
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