 AZ ELISMERES KULTURAJA
ES A HASZNALAT CIVILIZACIOJA

Gdspar Csaba Ldszlo

Napjainkban heves politikai-kozéleti vitak kereszttiizébe kerilt a kultara jelensége. A vita nem
elvi jellegti, hanem — hol leplezetten, hol leplezetleniil — politikai; tébbnyire nem a kultara
mibenlétérdl folyik, hanem a kérébe sorolt eszkozok, elsésorban anyagi eszk6zok birtoklasa-
nak, kezelésének modjardl, réviden a kultira iranyitasarol. Az alabbi dolgozat elkeriili a kul-
turalis igazgatas hatalompolitikai kiizd6terét; tavolabbrol szemlélédve a kultara antropoldgiai
Jfogalmat veszi szemiugyre. A gondolatmenet filozoéfial iranyultsaga, és a kultira - jelenlét - civili-
zdeio harmassaga altal kifeszitett fogalmi mezében mozog. A kultara és a civilizacié fogalmait,
elhatarolasukat és egymasra vonatkozasukat kilonb6zéképpen lehet taglalni. A kézismert ha-
rom — az angolszasz, a francia és a német — értelmezési hagyomany koziil a jelen dolgozat az
utobbit kéveti, amennyiben a német szellemtorténeti gondolkodast jellemzi a cimben megfo-
galmazott erds kettsség, kultura és civilizacié elkilonitése, melyet leghangsulyosabban és
legtomorebben Oswald Spengler fogalmazott meg A Nyugat alkonya bevezetésében.!

A kultura jelenségét a természettel szembeallitva szokas a legegyszertibben meghatarozni. A
«termésety az ember sdamadra eleve adott realitas, az emberi élet és tevékenység alapja, anyaga és
kerete. A «kultriray az ember dltal teremtett valosag, beleértve a szellemi, mavészi, jogi, tarsadal-
mi, erkolesi és vallasi aktivitds minden nyelvileg és targyilag kifejezett alkotasat. Ez a szembe-
allitas érzékletes és vilagos definiciot eredményez, manapsag azonban masképpen gondolko-
dunk kultara és természet fogalmardl és egymashoz val6 viszonyardl. Az iménti definicié az
ember valamint a szembeallitott fogalmak premodern szemléletét tiikr6zi, amennyiben a fo-
galmaknak realis targyi vonatkozast tulajdonit. Am az Gjkorban végbement antropolégiai
fordulat, mely a szubjektumot helyezte el6térbe, e fogalmakat fokozatosan megfosztotta ob-
jektivitasuktol, kovetkezésképpen szembenallasuknak is mas értelmet adott. A szellemtorté-
net jelenben is hat6é aramlataban az ember egyre inkabb 6nmagat, el6bb a tudat « priori szer-
kezetét, majd legijabban mar ezen is tullépve, a torténeti tudatot, vagyis a térténelem soran
valtozé gondolkodast tekinti e fogalmak létrejotte alapjanak. A modern tudat szamara sem a
természet, sem a kultira nem klasszikus értelemben objektiv adottsagok, hanem a gondolko-
das elemei, kategoriai, ennélfogva dichotémiajuk is merében gondolati konstrukcionak sza-
mit, azaz nem val6ésagosan, hanem csupan a gondolkodast és megértést segits terminus compa-
rationisként allnak szemben egymassal. A gondolkodas a posztmodern felfogas szerint nem
valami stabil metafizikai leképez6dés, nem a 1ét tudati ,,tikr6z6dése”, hanem szintelentl ala-
kulo, valtozo6 képalkotds. A tudat alkotta kulturalis képek nem valaminek, valami képen tuli
val6ésagnak — esetiinkben a természetnek — a tudati vettiletei, hanem maguk alkotnak, a sz6
szoros értelmében kédpeznek — valosagot. Ennélfogva a «természet» fogalma maga is kulturalis
képz&dménynek minéstl.2 Ugyanakkor a kultdra nem pusztan az ember alkotasa, hanem

! SPENGLER, OSWALD: .4 Nyugat alkonya. A vilagtérténelem morfoldgidjanak kérvonalai. I-11. (Ford.
Juhasz Aniké, Csejtei Dezs6, Polldk Gy6rgy, Simon Ferenc) Eurépa Koényvkiadé, Bp., 1989., 67-75.

2 Lasd a ,,tarsadalmi nem”-mel, a gender-rel kapcsolatos vitat. — Ha valaki nem ért egyet a modern
konstruktivizmussal, és kitart a dolgok valamiféle eredendd (példaul az isteni teremtés altal rogzitett)
meghatarozottsaganak eszméje mellett, akkor is szamolnia kell a gondolkodas jelenleg érvényestlé al-
talanos hangoltsagaval mint a modern létészlelés «vilagnr-képzs karakterisztikumaval, amely egyszerre
épiti és bontja majd Gjraépiti az immar posztmodern kultira képlékeny jelentésvilagat. A szellem 6n-
magat képzé és képez6 tanulasi folyamat; tapasztalastorténelmének soran szerteagazo utakat jar be, és
esetleges ,,tévedései” is dialektikus sziikségszertiséggel hozzatartoznak, vagyis valéjaban nem mer6-
ben ,eltévelyedések”, hanem 6nmagardl nyert tapasztalatok.

D:\GCSL\Documents\MMA\MM\Kultura\KulturaMMGCSL.docx 18.12.15. 20.11.18. 20.11.18.
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sokkal inkabb 1étmodja: kultaraban élni és embernek lenni ugyanaz. Ember nélkiil nincs kul-
tura, de ember sem lehetséges kultara nélkdl.?

A kultara szubjektiv, objektiv, formalis és ontolégiai fogalma

Az ember nem egyszerlien passzivan van, mint a targyak, de nem is pusztan biolégiailag él,
mint a természeti lények, hanem aktivan létezik, 6nmagat alakitja. Minden 1étez6hoz és do-
loghoz — legyen az val6sagos vagy nem valdsagos, lehetséges vagy nem lehetséges — kialakit
egy maga formalta ,,masodlagos” viszonyt: allast foglal velik szemben, értékeli Sket, és érté-
kel6 dontésének megfelel6en viszonyul hozzajuk. Ebben a viszonyban eggisztdl, mikzben
bioldgiai allaganal fogva persze a természetben ¢/ Ez az egzisztens viszonyulas folilitja a ko-
rulotte 1évé vilag dolgainak rudimentalis fennallasat.> Ha nem igy lenne, akkor mivészet sem
lenne, hiszen a maalkotas nem spontan, természetes és biofizikailag megszervezett viszonyu-
las a dolgokhoz, hanem reflektalt, megkomponalt, tudatositott allasfoglalas azzal szemben,
ami az ember vilagaban valamiként feltinik, legyen az egy fizikai targy, természeti létezo,
megfoghatén valdsagos, vagy elgondolhato, érzéki vagy képzeletbeli dolog, esemény, vagy,
érzés, hangulat vagy barmi egyéb. Az allatok nem azért nem készitenek képeket vagy szobro-
kat, mert nem latnak, vagy nincs erre alkalmas végtagjuk; azért nem készit maalkotast az allat,
mert képtelen kilépni a latvanybol mint egyidejd ingeregyiittesb6l — enélkil pedig nem viszo-
nyulhat a latotthoz —, hanem maradéktalanul illeszkedik az allati szervezet mint funkcidszer-
kezet mikodése és homeosztatikus fennmaradasa érdekében. Mig az allati 1ét az él6lény és
kornyezet réstelen egymashoz rendelédése, és ennek kévetkeztében a megszakitatlan illesz-
kedés megszakithatatlan folyamata, addig az ember viszonyuld magatartisa éppen ezt az au-
tomatikus élettani alkalmazkodast szakitja meg. A ,,szakadas™ az allat esetében pusztulashoz
és/vagy egy 4j faj evolucids megjelenéséhez, az embernél viszont a tudatnak mint distancia-
nak, és ezzel a gondolkodas lehetségének megjelenéséhez vezet, ami azutan a tudomanytél a
mivészeten at a vallasig a viszonyulds végtelen gazdagsagu és egyre gyarapodd formajanak, a
kultaranak a kialakulasat eredményezi.

3, A kultdra nélkiili ember mitosz”, mondja Alasdair Maclntyre. ,, Tagadhatatlan, hogy biologiai tet-
mészetiink behatdrolja kulturalis lehetSségeinket, de csak bioldgiai természettel rendelkezé teremt-
ményként semmi tudomasunk az emberrdl. A térténelemben ténylegesen csakis a gyakorlati okossag-
gal — s ez mar erényektdl athatott okossag — rendelkezé emberrel talalkozunk.” (Az erény nyomdban.
Erkoleselméleti tanulmany. (Ford. Biréné Kaszas Fva) [»Osiris Kényvtar« — Filozoéfia] Osiris Kiado,
Bp., 1999., 218. 0.)

4+ V6. GADAMER, HANS-GEORG: Igagsdg és midszer. (Ford. Bonyhai Gabor) Osiris, Bp., jav. 22003.): A
nyelv mint vildgtapasztalat; v6. GORFOL BALAZS: Hans-Georg Gadamer miivészet- és kiltészetfelfogdsa. Ba-
lassi Kiadot, Bp., 2016., 2.2. Nyelv és vildg, sz6 és dolog.

> A, kalapacsos filoz6fus™ ebben a kérdésben is radikalisan, am egyszersmind talaloan és megvilagito
erével fogalmaz, ezért érdemes idézni. Nietzsche abban latja az allat és ember k6z6tti atmenetet, hogy
az ember értékkel latja el 6Gnmagat és a dolgokat: ,,az ember értékmérd, értékeld, tehat par excellence
*értékbecslé allatként’ hatarozta meg 6nmagat”. (Adalékok a mordl genealdgidjahoz. (Ford. Romhanyi T6-
r6k Gabor) Holnap Kiado, 1996., 77.) A dolgok megnevezésével egyszersmind értékelést ad roluk, és
ezzel az értékeléssel viszonyul hozzdjuk: ,,Bizony mondom, az emberek mindig maguknak szabtak ki
jot és gonoszt. Bizony mondom, nem vették sehonnan, nem talaltak, és nem is égi hang gyanant érte
Oket. Csak az ember ruhazza f6l értékkel a dolgokat, hogy életben tartsa magamagat — a dolgok ér-
telmét is csak 6 alkotta meg, igy hat ember-értelem az. Ezért mondja ’ember’-nek magat, ami annyit
tesz: az értékeld. ... Brték nem jon létre, csakis értékelés altal: értékelés hijan a 1étezés magvassagabol
tires di6héj volna csak...” (Igy szdlott Zarathustra. (Ford. Kurdi Imre). Osiris Kiad6, Bp., 2000., 75. [
JoRosszPieper (Nietzsche abban latja az allat és ember kozotti dtmenetet...)]
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Nincs olyan létez6, ami 6nmagaban elégséges médon meghatarozott relaciéban lenne az
emberrel, és ezért kimaradna ebbdl az allasfoglal6 viszonyulasbol.6 Az értékel6 allastoglalas
alapozza meg az illeté dolognak tulajdonitott refevanciat. A relevancia annak a jelenlétnek a saja-
tossaga — tartossaga, mélysége —, amivel a dolog a sajit léterejével gyakorol hatast az emberre,
vagyis a létez6 még sajat léterejét is csak az ember elismerd aktusa nyoman fejti ki relevancia
formajaban, igy az elismerés megadasa vagy megtagadasa végs6 soron az ember szabadsaga-
ban all (természetesen a véges szabadsag realis hatarain belil).

Szubjektiv fogalma szerint a kultdra tehat az ember viszonyuld 1étmodja; objektive pedig
mindazoknak a javaknak az 6sszessége, amit az emberek bizonyos csoportja torténelmi léte-
zése soran ebben az egzisztenciamodban elsajatitott, felhalmozott, és nemzedékrél nemze-
dékre atorokitett. Formailag a 1étezéssel mint olyannal szembeni értékel6 allasfoglalas, tartal-
milag pedig az ennek alapjan megrajzolt, kidolgozott egzisztenciavezetési, életmegvaldsitasi
mintak Osszessége ill. azoknak az értékeknek az univerzuma, amelyek a konkrét egyének és
kozosségek életét belilrdl formaljak és vezérlik.

Mindezen til a kultara egyben egy kilonleges /A#forténés, az a szimbolikus eseménytér,
amelyben a létez6k a puszta meglétitket meghaladé jelen-létre tesznek szert, és «vilagn-ba ren-
dez6dnek. Nem egyszertien az ember elszigetelt 1étmodja tehat, amely mellett megszamlalha-
tatlan 1étez$ talalhaté még k6z6mbos elkilontltségben és mindegyik a maga sajat 1étmodja-
ban, hanem ontoldgiai jelent6ségt a 1étez6k Osszességére nézve is, amennyiben szinpadként,

gyulekezohelyként szolgal a 1étez6k megjelenésére, megmutatkozasara. — Fejtstik ezt ki rovi-
den!

A jelenvalésag

A specializalt, zart életmodot folytato él6lények szamara nem adédik, mert nem is lehetséges
jelenvaldsag. Az allatok észlelését maradéktalanul meghatarozzak a bioldgiai mintak, csak an-
nak a perspektivajaban latnak, és csak annyit latnak, pontosabban csak azt érzékelik ,,rele-
vansnak”, ami az Osztonmintazatukban el6 van rajzolva. A méh nem lat viragot mint viragot.
Virdgot csak az ember lat, de 6 is csak egy bizonyos észlelési tartasban, a biolbgiai meghataro-
zottsagot meghalado allapotban, amelyben a legteljesebben adddik a dolgok jelenvalosaga. Ez
az észlels tartas a thedria, a tiszta figyelem, amit nem iranyit semmiféle gyakorlati-biolégiai
igény, de magaban foglalja mindazokat a targytapasztalatokat is, amelyekre a széban forgd
dologgal valé mindennapos foglalatossag kézben tett szert az ember. Ebben a tartasban valik
lehet6vé, hogy a 1étez6 teljes valdjaval jelen legyen, és gy 6nmagat megmutatva az embert a
biofizikai sziikségletet meghaladé valdsdgtapasztalatban, hagyomanyos kifejezéssel: igazsdghan
részesitse.

¢ A hagyomanyos metafizika keretében — amelyre egyébként e dolgozat szerzbje a gondolkodas djkori
tapasztalataival és a szellemtOrténet modern fejleményeivel egyltt is intellektualis tisztelettel tekint —
pontosabb lenne ugy fogalmazni, hogy az ember éppen a létez6k tulajdonsagaihoz viszonyul, vagyis a
létezésben felismerhetd rendhez. A létez6k sajat meghatarozottsaga a targyi feltétele a veliik szembeni
viszonynak, hiszen ha nem lennének bels6leg meghatarozva, ill. nem alkotnanak valamiféle objektiv
rendet, strukturat, akkor nem lenne mihez viszonyulni, és ez a teljes nihilizmus allapota lenne (aminek
manapsag vannak bizonyos jelei). Ugyanakkor a szellemtorténet folyaman a nyugati ember nem min-
dig a létez6k immanens tulajdonsaga alapjan definidlta veliik szembeni viszonyat. A modernitas felé
haladva egyre inkabb 6nmaga fel6l hatarozza meg a vilagban elfoglalt helyét. Mig a g6r6g antikvitas és
a kézépkor embere illeszkedni igyekezett — el6bbi a kozmoszként megtapasztalt és elfogadott rend-
hez, utébbi az isteni iidvrendhez —, addig a modern ember legtéképpen uralkodni akar. Ehhez termé-
szetesen meg kell ismernie a 1étez6k objektiv rendjét és tulajdonsagat, de a velik szembeni viszonyat
maga akarja meghatarozni, szabadon, a sajat igényei szerint. Immar nem az objektiv létez6k, hanem a
szubjektiv emberi akarat e viszony meghatarozasanak kiindulépontja. Az objektivitas csupian a szub-
jektum hatalmanak gyakorlasara és megerdsitésére szolgal.
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Az alanyi nyitottsag, amely lehetévé teszi a dolgok jelenlétbe allasat és szinte zuhatagszera
bearamlasat ebbe a nyitottsagba, masfel6l roppant kockazat, hiszen mértékének megtelel6
fokban csokkenti az alany védettségét.” Az a 1ény, amelyet nem véd el6zetesen meghatarozott
lényeg, és amelynek észlelése szamara nem szab korlatot ugyanezen lényeg, hatalmas teher-
nek van kitéve. Lényegi nyitottsaga kovetkeztében az ember léte instabil; kirfvoan zaklatott és
nyugtalan lény. Mig az allat a legtisztabb magatdl értéd6séggel futja be életciklusat, az ember
minduntalan megtorpan, elbizonytalanodik, tépelédik, oly sok hatasnak, ingernek van kitéve.
Eszleli a 1ét megannyi megnyilvanulasat: litvanyos eseményét, apr6 rezdiilését, finom arnyala-
tat, izét-zamatat. Nem csak a kiils6 érzékek hatnak ra, és nem csak sajat bensdje, a psziché
tor £6l bel6le nemegyszer ellenérizhetetlentl, hanem a legkiilonb6z6bb létrégiok hatasa éri,
mégpedig nem olykor-olykor, esetlegesen, hanem sziintelentl és lényegébe vagban. A biol6-
giailag fontos ingereken kiviil a lelki és szellemi stimulusok végtelen sorat észleli és végtelen
intenzitasban: a szeretetet és a gytiloletet, az igazt és a hamist, a véletlent és a sziikségszertit,
az esetlegest és a torvényt. Folemeli a megajandékozottsag érzése, és beléhasit a végesség faj-
dalma. Latja a természetest, de a 1étezésen atderengd titokzatossagot is észleli. Tapasztal
megajandékozottsagot és a sziikségestdl valé megfosztottsagot, 6romet és unalmat, halat és
k6zombosséget. Konnyedén magaval ragadja és ropteti a szépség vonzasa, és letaglozza a rit
és a torz rombold ereje. Az id6 nem egyszertien atfolyik rajta, hanem 6 maga all ki az id6be,
mintegy szemben az id6 folyamaval, de ugyanakkor ki is emelkedik beléle. A jelent a malt
mélységében és a j6v6 végtelen tavlataban éli meg. Nem csak kiils6 fizikai sdlyt érzékel, ha-
nem beliil észleli az egzisztencia nyomatékat, a torténelem és a sors gravitaciojat. Es legfé-
képpen észleli a 1étez6k 1étét és maganak a létnek a nyugodt erejét és szubtilis érzékenységét,
felfoghatatlan valtozatossagat és titokzatos rendezettségét.

Noha mindez roppant nyomassal nehezedik az emberre, és az észlelések aradasa akar maga-
val is sodorhatna, mégis képes ellenallni, mégpedig alkoté modon dgy, hogy ezt a mérhetet-
len stimulust megformalja. Az 6t éré legkiilonboz6bb hatasokat elrendezi, formakba fogja. Ez
torténik a kultaraban. A kultara ebbdl a szempontbdl az ember maga épitette szigete abban a
végtelen aramlasban, amelynek ki van téve, és amelyet radikalis nyitottsaganal fogva kényte-
len észlelni, tudatossaganal fogva viszont képes megragadni és jelenvaléva tenni. A kultara
egyszerre feltartoztatja, befogja és felfogja a tapasztalas aradé anyagat, ugyanakkor finomitja
is az ember észlel6képességét, mialtal még béségesebb, mert még intenzivebb tapasztalast
tesz lehetévé. Tehermentesit — de egyuttal feldusitja a terhet, amennyiben redukalvan a
mennyiség erejét, fokozza a minéségek, az arnyalatok érvényesilését. Minél fejlettebb, minél
sokrétlibb egy kultura mintazata, annal érzékenyebben képes a benne él6 ember észlelni a ko-
rulétte hullamzo 1étezést, és jelenlétre hozni-engedni a létezéket.®

7% EmberMindenseg

8 Barbarizmus, kulturalis visszaesés azt gondolni, hogy a valésagrol csak a mérhet6t szamitasba vevd
empirikus tudomany ad pontos informaciét. A pontosan mérhet6rél valéban. A 1ét ember altal észlelt
egyéb megnyilvanulasaihoz azonban nincs hozzaférése. A nem mérhetd valdsagossag észlelésére
egyéb szellemi eszkbzoket és formakat dolgozott ki az emberi kultura, mert a 1ét sokszind, valtozatos,
titokzatos és fordulatos torténései csak azokkal az észlelési modokkal hozhatok jelenvalosagra, ami az
ember privilégiuma és feladata is egyben. A létezés szépségét és belsS erejét példaul nem a természet-
tudomanyos lélektan, hanem a mivészet észleli és formalja meg; a [ét gyokerét és végsé tavlatossagat
a valldsos beallitédasban észleli az ember, s ezen bonyolult tapasztalatait a vallasokban 6ntétte for-
maba. A kilénb6z6 istenképek, a szertartasok, a teoldgiai rendszerek ennek a dimenzidénak a megje-
lenitései.
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A kultara mint elismerés

Az ember lényegi nyitottsaga csak a sziikséges, de nem az elégséges feltétele a jelen-létnek. A
létez6k jelen-léte nem teljesen magatdl adodik, hanem emberi kézremikodéssel all els. Kéz-
remiikodésrdl van sz6, nem teremtésrol: az ember nem létre, hanem csak jelen-1étre hozza a
létez6ket. Ez a legtagabb értelemben vett gondolkodassal torténik. A gondolkodas az ember
szamara megmutatkoz6 dolgok-folyamatok-torténések atvitele a megismerés, megértés alla-
potaba ugy, hogy az érzékelésben és észlelésben megjelend létezSket beemeljiik a tudatba. A
klasszikus nyugati metafizika opcidja szerint elvileg minden megismerhetd, tudhato, vagyis
minden bekeriilhet a tudatba. Ezért a tudat az 6sszes 1étez6nek mintegy a gyiilekezési helye.
Az atvitel mtveletének az allandé muvelése a kultara; és a gondolkodas 4ltal a tudatba atvitt,
és nemzedékrél nemzedékre tovabbvitt tartalmak alkotjak a kultara anyagat, az un. kulturalis
javakat.

A gondolkodas mint a létez6k beemel(6d)ése a tudatba nem mechanikus torténés, hanem
emberi aktivitas. A ,,bels6” tudati tartalom nem egyszerien tiikorképe a ,,kiilsé” dolognak,
hanem megformalt, atalakitott, megvilagitott, elismerésben részesitett ,,masa” (filozofiailag
szabatosabban ,,masléte” avagy ,,igazsaga”).

A szellemi valosagok kivaltképpen érzékenyek az elismerésre, és csak akkor vannak relevan-
san, azaz ténylegesen megnyilvanulon jelen az ember szamara, ha fudatosan elismerik Gket.
Nem fizikailag érzékelhet6k, hanem csak a tudatos elismerés tartasaban: az elid6zés, a meg-
nyilas poziciéjaban mutatkoznak meg. Az ilyesmi tartos és koncentralt figyelmet kévetel,
megallast és a hétkoznapi cselekvés megszakitasat.” Cserébe viszont megajandékoz a jelenlé-
tét megalapozé jelen-valdsigaval, amely azutan az elismer6 alany személyes valosaganak részé-
vé valik. A szellemi javak nem targyi vilaigomat népesitik be, hanem engem formalnak, az
énemet alkotjak meg, azt, ami a biofizikai-testi realitdisomon tul a személyes valom. Kiemel-
nek az él6vilag evolicids dimenzidjabol, tilemelnek a bioldgiai 1étezésen, és a sz6 teljes ér-
telmében emberré tesznek. A szellemi észlelés formai — tudomany, mutvészet, vallds — segit-
ségével tudom kibontani azt a képességemet, amellyel nem csak a targyi meglétet érzékelem,
hanem észlelem a lét ezernyi megnyilvanulasat. Sz6 sincs arrdl, hogy ezzel megkonnyiteném
az életemet! Eppen ellenkezbleg: annak a tagas tapasztalasi dimenzionak teszem ki magam,
ami az emberi lényeg nyitottsagabol fakad, és roppant teherként nehezedik ra. A tudat tar-
talmi gazdagodasa, telitédése nem all teljes egészében a rendelkezésiink és fennhatésagunk
alatt. A gondolkodas kétségtelentil emberi aktivitas, am végeredménye nem kizarélag a gon-
dolkod6 ember tudatos alanyi tevékenységének a hozadéka, azaz nem annyi kertl bele a tu-
datba, mint amennyit a gondolkodas kézben elgondolok. A gondolkodas inkabb a tudat fel-
nyilasa a létez8k 1étének befogadasara, bizonyos valésagok pedig a sajat erejikbdl is képesek
belépni a tudatba, bar talan nem annak az altalam is j6l kezelhetd, vilagos tartomanyaba. Egy-
szerGbben fogalmazva: aki gondolkodik, az nem csak annyival lesz tobb, mint amennyit tuda-
tosan elgondol. Hogy nyitottsaga folytan az ember akkor is gyarapszik, ha torténetesen sem-
mit nem gondol, arra példa az esztétikai és a vallasi tapasztalas: mindkettS esetében joval
tobb 1éttel gazdagodik, mint amennyit gondolatként képes ezekben a tapasztalatokban meg-
ragadni. Bz a két tapasztalasforma vilagosan tanuskodik arrél, hogy az emberbe miként képes
léttartalom aramlani maganak a befogadd szubjektumnak az aramlassal egyideji kézremiko-
dése nélkal is. A vallas ,,kegyelem”-nek nevezi ezt a ,,bearamlast”.

9 A gyors kielégtilés zsigeri automatizmusatdl eltéréen példaul az isteni valosag a raérés megallast és a
finom figyelem kulturajat, az id6 aldozatat igényli, és persze mindenek f6l6tt a szabad elismerést: a hi-
tet.
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A kultara elismerése

Az elismerés nem csupan alapité mozdulata a kultiranak, hanem fennmaradasanak, fenntar-
tasanak is feltétele. A kultaraba vald belenévekedés — ami egyszersmind annak a «vildgn-nak a
megismerését jelenti, amelyet a kultira jelenvalosagként felmutat — maga is az elismerés gesz-
tusa altal torténik. A kultara elsajatitaisa nem mas, mint alkoto értékeinek, szellemi javainak,
jelentésmezdinek, szimbolumainak sztintelenil ismétl6do és ismétlendé elismerése. Ez nem
valami mellékes udvarias gesztus az ember részérdl a kulturalis javakkal szemben, ami éppen-
séggel el is maradhat, hanem alapit6-alkoté mozzanata a kultdranak és az embernek egyarant.
Ugyanis az elismerés révén valnak a kultira elemei ér7ékekké az ember szamara, és az értékek
elfogadasa és kovetése révén valaki teljes értelemben emberré. Ezen elismeré gesztus hianya-
ban nem lehetséges létezni semmiféle kulturaban, amennyiben azt értékvilagnak tekintjiik.

Fontos — minden 4j elem, alkotas, m{, gondolat, eszme stb. kulturalis értékd elismerésének
lehet6ségi foltételeként —, hogy a kultura alapvets értékei a megismételt elismerés révén Oriz-
z€ék meg jelenvalésagukat. Ha a kultarabol kivész az elismerés zsmiétlésének ritusa, akkor rész-
ben vagy egészében ,,muzeum”-ma valik, kivonul bel6le az eleven jelenlét, és ténylegesen
nem alkotja az ember jelen valésagat, hanem annak csupan egy mesterségesen fenntartott
szegmensét: a muzeumot. A muzeum egy sajatos targyisag szinpada; a mizeumba kerilt tar-
gyak-gondolatok viliga nem a szemiinkben-szellemiinkben van, hogy azzal, annak optikaja-
val, erejével lassunk-gondolkodjunk, hanem kiallitott targyként-gondolatként all el6ttiink:
nézzuk-vizsgaljuk, de nem azzal latunk és gondolkodunk.!

A jelenlét nem azonos valaminek az ember érzékel6 terébe valé empirikus betorésével; ez
még csak érzéki megjelenés, de jelen-/##¢ akkor valik, ha a jelenség, a fenomén kivaltja az em-
ber elfogulatlan érdekl6dését, és az elismerésnek legalabb kezdé fazisaba, a targyi, objektiv
megismerésre invitalja, készteti. A jelenlét ugyanakkor fligg a létez6 1éterejétdl, am ez a léterd
a vele szembeni elismerés aktusaban észlel6dik, érték esetében az érték jelentkezésére adott
valaszban, az érték realis kovetésében. A hivas a valaszban hallatszik, mondja a préfétizmus
kapcsan Emmanuel Lévinas. Valamely érték (pl. a tisztesség) akkor van jelen az ember sza-
mara, ha az illeté valoban torekszik a tisztességességre. Ennek hianyaban legfoljebb #d a
szoban forgd értékrdl, de az szamara nem meghatarozo valdsag, mert nem motivalja hatéko-
nyan egzisztenciajat, csupan fogalomkészletének eleme, egyfajta fogalom-muizeumnak az
egyik darabja.!!

Vajon a modern ember vilaga 61riz még valamit az éltetd kulturalis jelenvaldsaghdl, vagy
mindez muzeumokba vonult, és helyébe, a hddold-meghddols elismerés helyébe a hddito ismeret, a
meghodito hasgndlat eszkbzszer(, valodi jelenvaldsagot nélkiilozo vilaga Iépett? Kortarsi gya-
nunk szerint a sgemélyes elismerés kultiirdjat egyre inkabb kiszoritja a sgemélytelen technikai hasznd-
lat civilizacidja. Inté jelek mutatnak arra, hogy a kultirat mint megszolito, &ényes jelenvaldsagot

10 Markus Gy6rgy a kévetkez6képpen fogalmazza meg ugyanezt: ,,...a kultira alkotasai, mindenek-
elStt a kilonféle szovegek, csak addig tartjak meg tényleges kulturalis jelentSségiiket, ameddig tulaj-
donképpeni befogadasuk folyamatosan ismétl6d6 aktusai soran koézvetleniil jelentést — mégpedig
immanensnek és a jelenben zajlé kulturalis gyakorlat szempontjabdl relevansnak feltételezett jelentést
— kolesonziink nekik; kilénben puszta torténelmi vagy szociologiai dokumentumokka valnak.”
MARKUS GYORGY: Kultsira, tudomdny, tarsadalom. A kultira modern eszméje »Kisértéseke] Atlantisz,
Bp., 1993. 562.

11 Ami a targyak jelenvalésagat illeti, megfontolando, hogy a kézonséges hasznalati targyak nem kép-
viselnek szamottev sajat léterGt, benniik és altaluk valéjaban a targyiasult, targyakka valt emberi aka-
rat van jelen. Ett6] kiilonboznek a természeti 1étez8k, amelyek mar 6nall6 és sajat léterGvel birnak,
ezért képesek a jelenlétre. Sajatos intenziv jelenlét jellemzi a mialkotasokat (esztétikai léters), az em-
beri személyt (a méltosag ereje), végill a Szentet (abszolut 1éterd). Persze mindez a jelenlétforma merd
potencialitas az elismerés aktusa nélkiil.
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telvaltja az eldobhatdsag és vég nélkiili helyettesithetSség kényelmes illGzidja, néma és igényte-
len — mindazonaltal a maga k6zo6nye szamara nagyon is igénybe vevé — k6z6mbossége. A ci-
vilizalt eszk6zhasznalo tolakszik a kulturalt-mivelt ember helyébe.

A civilizacio

Aki az elismerést megtagadja vagy egyszertien csak elmulasztja, az a kultaranak egy redukalt
szellemiségl részére kényszertl, egy pusztan mikodé emberi életmechanizmus funkciérend-
szerében telepedik meg — a civilizacidban.!2 Ez semmiféle mélyebb elismerést nem kivan,
elegendd a hasznalati el6irasok megtartasa és a viselkedési szabalyok formalis kévetése. Aki a
dolgokat a benniik megtestesiilé szellemi-spiritudlis-ontologiai tartalom tisztelgd elismerése
nélkiil hasznalja, azt eléri a hasznalat kiilonos és végzetes atka: a szolipszisztikus elidegene-
dés. A hasznalat ugyanis megbontja a létez6k eredendo, sajat fényt jelenvaldsagat. A haszna-
latban nem a teljes valojukban jelennek meg, hanem a hasznalé igényének keskeny fénycsé-
vajaban, sztk horizontjaban. Az él6vilag megfosztatik szimbdélum karakterétdl, és nyers
anyagként mer6 taplalékka és energiaforrassa tiresedik, az allatbdl zsakmany vagy vagémarha,
a viragbol a méz el6allitasanak alapanyaga lesz. Az eurdpai kultira egyik sajatos tapasztalata,
hogy a 1étez6k kényesek: csak bizonyos tisztels tartas szamara mutatkoznak meg teljes valo-
sagukban, azaz igazsagukban, marpedig a vilagot csupan hasznalni akard, kizardlag a maga
hasznara igénybe vevé modern ember kevéssé vagy egyaltalan nem észleli a dologi realita-
sokban jelentkez6 Valdsagot, illetve annak tizend jelenlétét. Mivel jelenlét csak elismeréssel
keletkezhet, ezért az eszkozhasznalat soran a civilizacié emberének nincs jelen-tapasztalata,
mert nem veszi koril jelenvaldsag, hiszen nem hajtotta végre azt az aktust, ami egyaltalan
megalapit barmiféle jelenvalésagot. Minden, ami a civilizalt eszk6zhasznalot koriilfogya,
megmarad a targyi eszkOzszerség létmodjaban, a valdésagossag és valdtlansag hataran lebeg-
ve, a hasznalat stlytalan és a funkcionalds tartalmatlan, mélységi 1ét nélkiili idegenségében. Es
mivel jelenlétre csak kolesonos jelenlétben lehet jutni, ezért a merd hasznalat embere legfol-
jebb narcisztikus 6nmagaval talalkozhat, és csupan k6z6mbos kdrnyezete van, mint az allatnak,
de nincs jelentésekbdl sz6tt «vildgy-a, azt ugyanis jelenvalésagok alkotjak.

A kultara gondolkodasi mintak kidolgozasa az emberi létezés kontingenciajanak megfelel6
észlelésére és szellemi-spiritualis elhordozasara; a civilizacié viszont eszk6zok kidolgozasa a
kontingencia gyakorlati lekiizdésére, vagy legalabb praktikus tompitasara. Az el6bbi tapaszta-
lasi méd és gondolkodasi stilus, az utébbi tanult tarsas viselkedési forma és begyakorolt
technikai eszkozhasznalat. Ha az eszk6zok olyan gazdagsagban allnak rendelkezésre, mint
napjainkban, akkor a civilizacids viselkedési formak el is szakadhatnak kulturalis gyckeriiktdl,
és szellemileg kitirilt, elidegenedett, bar bizonyos értelemben még miikédé életmodot kinal-
hatnak fel a szellem emberi 6ntudata, a kultara nélkal is. Végil is az ember nem szivesen néz
szembe 1étezése hataraival, az alapjait pedig amugy is nehéz kifurkészni, ezért értheté — bar
sajnalatos —, hogy a tobbség oly gyakran megelégszik a mikodo eszkozok kinalta életformak-
kal és -tartalmakkal.

A civilizacié az élet hasgndlatay a kultira az Blet megtapasztalisa. A civilizacié a kész fennalla-
sa; a kultura a készulés, készulédés, készulet, készség. A civilizacié a karacsonyi vacsora
gasztronomiai szokasok szerinti e/készitése és tarsasagi illemszabalyok szerinti elfogyasztasa; a

12 A mer6ben killsS, materialis kultarat cvilizdcionak nevezzik. A civilizacionak az a feladata, hogy a
bensé kultara alapjaul és feltételéil szolgaljon. Amilyen mértékben a bensé kultara karara apoljak a
civilizdciot, olyan mértékben reked meg a kultdra a részleges kulturdaltsdg szintjén, és tulajdonképpen kul-
turaellenességgé valik. A kultdranak csupan a kilsé targyi javai 6rokithetSk at. Az eszményi és szemé-
lyes javakra minden nemzedéknek Gjra meg tjra szert kell tennie. A mar birtokolt kultdrjavakat kiza-
rolag a kulturalis jelleg munka 6rizheti meg.” (,,Kultira” cimszo, in: Brugger, Walter (szerk.): Filozod-
fai lexcikon. SZIT, Bp., 2005.)
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kultara a Karacsony tinnepére valo lelki gésgiilet. A civilizacié az élet aprolékos szegmentalasa
minél kisebb egységekre, melyek megélésében szakértSk és eszkozok segitenek kész fogasok,
kész technoldgiak, kész viselkedési szabalyok formajaban, hogy az embernek ne kelljen koz-
ben gondolkodnia, hanem az eszkéz gondosan megtervezett és pontosan eléirt technoldgiai
hasznalata 6nmagaban eredményezze a sikert. A specializalt eszk6z0k hasznalata foloslegessé
teszi, legalabbis a minimalisra csokkenti az ember eréfeszitését; elég, ha fegyelmezetten be-
tartja a hasznalat szabalyait. Mar nem is cselekszik a sz6 eredeti értelmében — nem a sajat ké-
pességeit mozgositja —, hanem csak végrehaijt, alkalmaz, mikodtet, el6irasoknak engedelmeske-
dik. A civilizacié — bar latszolag az eszk6zok seregével korberajongja és elkényezteti — valdja-
ban puszta eszkézhasznaléva silanyitja, engedelmességre fogott végrehajtova szegényiti az
emberi szubjektumot, aki igy id6vel egyre inkabb hozzaidomul az eszkézokben régzitett és
az eszkozhasznalatban kozvetitett vilighoz: olyan igényekben éli ki szubjektivitasat (ponto-
sabban annak pétlékat vagy maradékat), amelyeket a kész eszk6zok engedélyeznek.

Mindazonaltal a civilizacié is valamiként szellemi ma — és éppen ebben rejlik megtéveszto
ereje, mert mikodésével a szellemiség illuzidjat kelti, holott a szellem mar elhagyta, és immar
csupan az egykor eleven szellem miikidéssé valt maradvanya. A civilizacié az a szellemi fazis,
amikor egy kultdra értékelvi logikdja a szabalyozott mikédés logisztikajava, a kulturalis ér-
tékteremtés civilizaciés javak termelésévé alakul.® Ugy is fogalmazhatunk, hogy a civilizacié
egy kor kulturajanak specializalt valtozata. A specializacio tipikusan gyakorlatorientalt, tech-
nikai fogalom, és a szellem egykori, de mara elhagyott teljesitményének, mivének a sajatos-
saga: amit egykor a szellem kisérletként, gondolatként, eszmeként elgondolt, az targyi forma-
ban, mint specializalt eszk6z avagy organizmus marad hétra."* A specializicié a tilélés fogal-
ma; ami specializalt, az végtermék. Ezzel szemben a szellem univerzalis, tovabba teremtd ki-
sérletezés és kockazat.

A civilizalt eszk6zhasznal a kultira perifériajan helyezkedik el, és akkor is periférikus lény,
ha a témegesen fordul elé. Mint periférikus lény szitkségképpen részleges életet él akkor is,
ha latszolag pompasan berendezkedik maga valasztotta életterében. Az ember azonban ere-
dendben univerzalis, mert a 1ét egészére nyitott, amit a kultiraja jelenit meg szamara.!s

13 A szellem val6di érdeke az eldologiasodas megtagadasa. Szét kell mallania ott, ahol kultarjavakka
rogzil, és konzumcéloknak szolgaltatjak ki.”” HORKHEIMER, MAX - ADORNO, THEODOR, W.: 4 felyi-
ldgosodads dialeftikdja. Filozofial téredék. [»Kisértések«| (Ford. Bayer Jozsef el al.) Gondolat - Atlantisz -
Medvetanc, Bp., 1990., 15. o.

14 A természet a mai természettudomany szemléletében nem a szellem mestermive, hanem a vak
evolicié specieseinek, azaz specializalt elemeinek tdmkelege. Minden specializalt, minden végtermék.
Ami azonban végtermék, azt elhagyta a szellem; helyén csak a mkoédo specifikatum, a konkrét speci-
es, a faj maradt. Ha az ember 0gy tekint ra, hogy kézben nem észleli a benne megtestesiils szellemet,
akkor mer6 dolognak latja, még ha allatnak, él6lénynek mondja is. Es ha mindent igy lat, akkor el6bb-
utébb elvesziti szellemlatd képességét, és — mivel intelligencidja érintetlen — tigyes eszkdzhasznaléva
valik, aki villamgyorsan képes szertelen vagyaithoz meg- vagy kitalalni a legmegfelel6bb eszkozt, hogy
azutan az 4j eszk6zok Gjabb és tjabb vagyakat fakasszanak benne, mig teljesen fel nem emésztédik
ebben az 6npusztité koérforgasban. ..

15 Kultara és technikai civilizacié 6sszefliggésének kérdéséhez érdemes idézni José Ortega y Gasset vé-
leményét, melyet Spengler nézetével ttkdztetve fogalmazott meg: ,,.Spengler tgy véli, hogy a technika
még akkor is élhet, ha mar elhalt a kultdra alapelvei iranti érdeklédés. En ezt semmiképpen sem tu-
dom elfogadni. A technika lényege szerint tudomany, a tudomany pedig nem létezik, ha 6nmagaban,
a maga tisztasagaban nem kelt érdeklédést, marpedig nem kelthet érdekl6dést, ha az emberek t6bbé
nem lelkesednek a kultdra 4ltalanos elvei irant. Ha elsorvad a buzgalom — s lathatéan ez t6rténik —,
csak egy ideig maradhat életben a technika, addig ameddig még tart forrasanak, a kultdranak a lendits
ereje. Az ember a technikaval, s nem a technikaérs él. A technika se taplalékkal, se levegével nem tudja
ellatni 6nmagat, a technika nem causa suz, hanem haszontalan és gyakorlatiatlan vizsgal6dasok hasz-
nos, gyakorlati lecsapddasa. — Ezzel tehat azt akarom mondani, hogy a technika iranti mai érdekl6dés
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A 1ét egyetemességére nyitott kultira muiveltjeként és mivelSjeként kitagul az észlelési te-
rem. Nem csak a kértul6ttem villodzé targyi, technikai vilagot latom, hanem észlelem azt is,
hogy kultaram, melynek lakéja vagyok, mit tekint értéknek, értelmességnek. igy nem csak azt
tudom, miképpen kell hasznalni a technikai eszk6zoket, hanem azt is, hogy kulturam milyen
értékek vonzasaban jutott el ezeknek a megszerkesztéséig, s mérlegelni tudom azt is, mikép-
pen kell hasznalnom az eszkézoket ugy, hogy magasabb értékeket szolgaljanak, ne csupan a
henye kényelmességet és gondolattalan szorakozast, ami megront és lealacsonyit. Felel6sen
szembesilok azzal a kérdéssel, hogy mit kezdjek az eszkozok értelmes hasznalata kévetkez-
tében megndvekedett szabadidémmel: Gjabb és Gjabb eszk6zok segitségével mulassam a
megszaporodott id6t, s igy végul is rabja legyek, vagy az id6t megtolts idétlen gondolatokba
mertljek, és igy toltekezzem vele? El-t6ltsem tehat, vagy meg-t6ltsem? Sajat eszkozeim fog-
lya legyek, vagy a gondolatok szolgaja, aki, ha kell, minden eszkozt szabadon felhasznal, hogy
jol szolgaljon. Meghddolas mindkettd, de az utdbbi szabadsaghoz vezet, az ember mint véges
lény szamara egyedil lehetséges szabadsaghoz. A végességét megszintetni nem képes véges
lény szabadsaga abban all, hogy szabadon valaszt — #rat, aki el6tt értelmesen meghddol azért,
hogy részesedhessék vilagabol, gyarapodhassék gazdagsagabol. A szellemi javak rendkiviil
kényes urak: csak annak mutatkoznak meg, aki hajlandé meghddolni el6ttiik az elismerés
gesztusaval. A hodolot azutan beengedik roppant birodalmukba, nem azért, hogy héditson,
hanem hogy egy életen keresztiil zarandokoljon benne, fedezze {61, épiiljon altala, és fokoza-
tosan megismerve a birodalom torvényeit, kritikus {zléssel épitse tovabb. Karcos iréniaval,
de pontosan és szellemesen fogalmaz Nietzsche, aki a hodolat képességében a szellem el6ke-
16 rangjat, készségében a lélek érzékenységét és izlését fedezi f6l:

»Létezik egy rang iranti 6szton, amely, minden masnal inkabb, mar jele a magas rang-
nak; létezik a hodolat arnyalataiban lelt 6rom, ami el6kel6 szarmazasra és szokasokra
enged kovetkeztetni. A Iélek finomsaga, jésaga és nagysaga kertl veszélyes proba elé,
ha valami olyan halad el el6tte, ami els6rangu, de az autoritas borzongasa még nem vé-
delmezi a tolakodé hozzanyulasoktdl és otrombasagoktdl: valami, ami jeldletlentil, fel-
taratlanul, kisértéen, talan szandékosan leplezve és alcazva, eleven probaké gyanant jar-
ja utjat. Akinek feladata és mestersége, hogy lelkeket kémleljen, sokféle formaban fog
épp e muvészettel élni, hogy megallapitsa valamely 1élek végsé értékét, azt a valtozha-
tatlan, velesziletett rangsort, amelyhez tartozik: hoédolat iranti 6sztonét fogja mérlegre
tenni. Difference engendre haine (a kilonbozés gyuloletet nemz): némely természet kzon-
ségessége szennyes viz gyanant fréccsen ki hirtelen, ha valamilyen szent edényt, valami
addig elzart szentségtartd ékességét, valamilyen konyvet egy nagy sors jeleivel hordoz-
nak el el6tte; s masfelSl akad 6nkéntelen elnémulds, a pillantas habozasa, a mozdulatok
szélcsendje, ami kimondja, hogy a Iélek érzi a legtiszteletreméltobb kozelségét. A mod,
ahogyan eddig a Biblia iranti tisztelgé hodolatot Eurépaban fenntartottak, talan az er-
kolesok nevelésének és kifinomulasanak legjava, amit Eurdpa a kereszténységnek ko-
szonhet: a mélység és végso jelentdség ilyen konyveinek védelmik érdekében sziiksé-
giik van az autoritas kiviilrél érkezé zsarnoksagara, hogy elnyerjék a tartam évezredeit,
amelyek ahhoz sztikségesek, hogy kimeritsék és kihtivelyezzék Sket. Sokat sikertilt el-
érni, ha a nagy témegbe (a sok sekélyesbe és sietGs-belibe) végre belenevelték azt az
érzést, hogy nem szabad mindenhez hozzaérnie; hogy vannak szent élmények, melyek
el6tt saruikat le kell oldaniuk, s tisztatalan keziik tavol tartandé, — naluk ez csaknem a
legmagasabbra fokozott emberi mivolt. Fs viszont, az tigynevezett ‘mivelteken’, a
’modern eszmék’ hivéin, talan semmi nem hat olyan undort keltéen, mint a szégyenér-
zet hianya, szemik és kezitk kényelmes pimaszsaga, amellyel mindenhez hozzaérnek,
mindent megnyalnak, megtapogatnak; s lehetséges, hogy a népben, az als6é néposztaly-
ban, jelestl a parasztok kozott, a hddolat izlésének és tapintatainak még mindig tobb

semmit nem garantal, legkevésbé a haladast vagy a technika fennmaradasat.” (A tomegek ligaddsa.
(Ford. Scholcz Laszlo) Pont Kényvkereskedés, Bp., 1995. 77.)
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relativ el6kelésége fordul el6, mint a szellem djsagolvasé félvilagaban, a méveltek ko-
z0tt.”’16

% Xk 3k

Foglaljuk 6ssze mondanivalonk lényegét: A kultura az ember gondolkodé létmddja, az elis-
merésben részesitett 1étez6k szimbolikus tere, ahol a megismerés és — kivalt értékek esetén —
az elismerés mértékében jelenvalova valnak a valdsag elemei, rétegei, torténései. Az ember
kultaraja és tudata mindezek egybegytjtésének az eseménye, folyamata és ,,helye”. Ha nincs
tudat, és nem épul ki a kultdra nyitott tere, amelyben a valosag jelen-valdsagra tehet szert, ak-
kor nem egy mellékes torténés hianyzik, hanem — filozéfiailag fogalmazva — nem térnek 6n-
magukhoz a 1étez6k. Ezért a kultira mtvelése egyben az ember ontoldgiai feladata is. Amikor
Martin Heidegger a ,,lét pasztora”-nak!” mondja az embert, akkor nem az ember hallatlan
g6gjének ad hangot, hanem felel6sségét fogalmazza meg: kultarat, azaz nyilt térséget kell
formalnia, hogy ott megmutatkozhasson a Valosag. Végiil is az ember kulturalisan kimtvelt
1étészlelésében maga a /4 tarul(kozik) fel. Igy lesz a kultdra tébb, mint emberi md: létese-
mény.

Ekként pedig az ember sorsa.

16 % jon és rossgon, No. 263. Tatar Gyorgy forditasa.
17, Az ember nem a létez6 ura. Az ember a 1ét pasztora.” (Levél a humanizmusrél. in: UO: Usjelzik.
Ositis, Bp., 2003., 316. o.
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