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ELGOSz0O

Mi magunk ismeretlenek vagyunk 6nmagunk el6tt, mi megismerdk: s
ennek megvan a maga j6 oka. Sohasem kerestiik 6Gnmagunkat, — hogy is es-
hetne hét, hogy aztdn egy szép napon magunkra leljiink? Joggal mondték:
,Mert a hol van a ti kincsetek, ott van a ti szivetek is”* — a m: kincsiink pe-
dig ott van, ahol megismerésiink méhkasai dllnak. Eme méhkasok felé va-
gyunk Gton mindig — a szellem sziiletett szdrnyas allataiként és mézgyfijt6-
iként —, s sziviink mélyén voltaképp csak Egy dologra van gondunk — hogy
valamit ,,hazavigyiink”. Ami kiilonben az életet, az igynevezett ,,élményeket”
illeti, — kinek is van koziiliink akar csak elegendé komolysdga ehhez? Vagy
elegend6 ideje? Az efféle dolgokban — attél tartok — soha nem voltunk igazén
»szivvel-1élekkel benne”: épp a sziviinkkel nem — de még a fiiliinkkel se! In-
kabb mint valami istenien-szérakozott és magaba-mélyedt 1ény, kinek a ha-
rang éppen minden erejével zligta a fiilébe a maga déli tizenkét iitését, egy-
szerre csak felébred és azon tlinddik: ,,mit is {itott itt voltaképp?” — igy dor-
zsoljiik mi is olykor utobb a fiiliinket és kérdjiik, igencsak csodalkozva, igen-
csak dobbenten: ,mit is éltiink 4t itt voltaképp?”, vagy még inkébb: ,kik is
vagyunk mi voltaképp?”, s utébb, mint mondottuk, djra szdmoljuk élményiink,
életiink, létiink minden rezg6 tizenkét harangiitését — s 6 jaj! elszamoljuk
magunkat ekozben... Mert hat onmagunk el6tt sziikségképp idegenek ma-
radunk, s nem értjiikk 6nmagunkat, szitkségképp jarunk tévutakon Gnmagun-
kat illetGen, s szdmunkra mindorokre igy hangzik a tétel: ,,Mindenki 6nma-
ga szdmadra a legtavolibb” — magunkat illetéen nem vagyunk ,,megismer6k”...

' In: Szent Biblia. Mdté Evangyélioma. 6. 21. Ford. Kéroli Gaspar. Magyar Bib-
liatdrsulat, Budapest, 1999.



2.

— A morilis el6itéleteink eredetével kapcsolatos gondolataim — mert errél
van sz6 ebben a vitairatban — elsé, visszafogott és elzetes kifejezésiiket ab-
ban az ,,Emberi, nagyon is emberi. Kényv szabad szellemek szdméra” cim
aforizmagydjteményben nyerték, melynek lejegyzését Sorrentoban kezd-
tem el, egy olyan télen, mely lehetévé tette szimomra, hogy pihenét tart-
sak, miként egy vandor pihenét tart, s hogy végigtekintsek azon a messzi és
veszedelmekkel fenyegetd vidéken, amelyet szellemem addig bebarangolt.
Mindez 1876-77 telén tortént; maguk a gondolatok régebbre nytlnak vissza.
Ezek lényegében méar ugyanazok a gondolatok voltak, amelyek fonalét Gjra
felveszem jelen értekezéseimben: — reméljiik, a kozben eltelt hosszt id6 jot
tett nekik, reméljiik, hogy érettebbek, vildgosabbak, erGsebbek, tokélete-
sebbek lettek! Am hogy még ma is kitartok mellettiik, hogy kozben ezek
maguk egyre szildrdabban osszetartottak, mi tébb, egymasba néttek és 6sz-
szenGttek — ez erdsiti bennem ama 6romteli bizakodést, hogy val6szintileg
kezdettdl fogva nem kiilonéll6an, nem tetszélegesen, nem sporadikusan ta-
madtak bennem, hanem egyetlen kozos gyokérbdl sarjadtak, a megismerés-
nek a mélységhdl parancsold, egyre hatdrozottabb hangot megiits, egyre ha-
tarozottabb valamit kovetel6 alapakaratdbol. Egyediil igy illik ez ugyanis egy
filoz6fushoz. Nincs jogunk — barmilyen tekintetben is — a kiilondllosagra:
sem nem tévedhetiink kiilonall6an, sem nem akadhatunk az igazsagra kii-
l6nalléan. Ink4bb azzal a sziikségszertiséggel, miként a fa gyiimolcseit ter-
mi, sarjadnak bel6liink gondolataink, értékeink, Igen-jeink és Nem-jeink,
Ha-jaink és Vajon-jaink — valamennyien egymadssal rokonsdgban és kolcso-
nos vonatkozasban, s Egyetlen akarat, Egyetlen egészség, Egyetlen foldke-
rekség, Egyetlen Nap tantsagaiként. — Hogy vajon nekfek izlenek-e, ezek a
mi gyiimolcseink? — De hat mit térédnek azzal a fak! Mit torédiink ezzel mi,
filoz6fusok!...

3.

Tekintetbe véve azt a ram jellemz6 kétkedést, amelyet nem szivesen
vallok be — tudniillik a mordlra vonatkozik, mindarra, amit eleddig moral-
ként iinnepeltek a Foldon —, azt a kétkedést, amely életemben oly koran, oly
kéretleniil, oly feltartéztathatatlanul tdmadt bennem, olyannyira ellentmon-
dasban a kornyezettel, korral, példaval, szirmazassal, hogy szinte jogom
volna az én ,,a priori”-mnak nevezni, — kividncsisdgom éppigy, miként gya-
nim, idejében meg kellett hogy torpanjon annél a kérdésnél, voltaképp hon-
nan 1s veszi eredetét a mi Jonk és Gonoszunk. Valdjdban mar tizenhdrom éves



fitként sem tudtam szabadulni a Gonosz eredetének probléméjatél: egy olyan
életkorban, amikor ,,még gyermekiil, s mar égi hittel!”,” neki szenteltem el-
s6 irodalmi gyermekjatékomat, elsé filozéfiai irdsgyakorlatomat — s ami a
problémadra akkoriban adott ,,megolddsomat” illeti, nos, megtiszteltem Is-
tent, ahogy az méltanyos, s megtettem 6t a Gonosz atyjdnak. Vajon éppen
igy kivanta t6lem az én ,,a priorim”?, ama 0j, moraltalan, vagy legaldbbis
immoralisztikus ,,a priori”, s a bel6le sz616, ah! oly Kant-ellenes, oly tala-
nyos ,,kategorikus imperativusz”, mely ndlam kozben egyre inkdbb meghall-
gatdsra, s nemcsak meghallgatdsra talalt?... A teolégiai el6itéletet, szeren-
csére, idejekoran megtanultam levéilasztani a moralisrél, s a Gonosz erede-
tét mar nem a vildg magott kerestem. A torténelemben és a filol6gidban va-
16 némi iskoldzottsag, beleszamitva a velem sziiletett vilogatés érzékemet
altaldban a pszicholdgiai kérdések irdnt, problémédmat révidesen abba a ma-
sikba véltoztatta 4t: mily feltételek kozepette o6tolte ki maginak az ember a
J6 és Gonosz ama értékitéleteit? s hogy mily értékkel birnak ezek maguk? Va-
jon eddig gétoltak vagy elGsegitették-e az ember boldoguldsit? Az élet sziik-
ségallapotdnak, elszegényedésének, elfajzdsinak jelei-e? Vagy forditva, az
élet teljessége, ereje, akardsa arulja el magét benniik, az élet batorsdga, bi-
zakodésa, jovéje? — Erre sokféle valaszt taldltam és kockdztattam meg ma-
gamban, megkiilonboztettem korokat, népeket, individuumok ranghéli foko-
zatait, specializdltam problémdmat, a vilaszokb6l 4j kérdések, kutatdsok,
feltevések, valészintiségek sziilettek: mig végiil egy sajat orszagot, sajét fol-
det mondhattam magaménak, egy egész vilagot, rejtettet, sarjadét, virdgzot,
titkos kerteket mintegy, melyekrdl sejtéssel sem volt szabad birnia senkinek...
O, mily szerencsések is vagyunk, mi megismerdk, feltéve, hogy elég sokaig
tudunk hallgatni!...

4.

Az els6 Osztonzést, hogy kozzétegyek egyet-mast a morél eredetérdl
2016 hipotéziseimrél, egy vilagos, tiszta és okos — és koravén is — kony-
vecske adta nekem, amelyben a genealégiai hipotézisek egy kiforditott és
perverz fajtdja — a voltaképpeni angol fajtja — 1épett elém elsé izben vildgos
konttrokkal. Ez pedig vonzott engem — azzal a vonzerével, amellyel minden
veliink ellentétes, minden antipédikus dolog bir. A kényvecske cime: ,,A mo-
ralis érzések eredete”; szerzgje Dr. Paul Rée;® megjelenésének éve 1877.

2 J. W. Goethe: Faust. Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 1986. I. rész, 168. old.
Jékely Zoltan forditasa. Sz6 szerinti forditasban: ,félig gyermekjatékkal, félig Is-
tennel a szivben”.

 Paul Rée (1849-1901) filoz6fus, orvos, Nietzsche barétja.



Taldn sohasem olvastam barmit is, amelyre magamban olyannyira nemet
mondtam volna — tételrdl tételre, kovetkeztetésrol kovetkeztetésre —, mint
erre a konyvre: mégis minden bossztsag és tiirelmetlenség nélkiil. Az el6-
zG6leg megnevezett miben, amelyen akkoriban dolgoztam, alkalomszertien
és nem alkalomszertien hivatkoztam ez utébbi konyv tételeire, nem azért,
hogy megcéfoljam 6ket — mi dolgom nekem céfolatokkal! — hanem hogy -
miként az egy pozitiv szellemhez illik — a val6szinitlen helyébe a valdszi-
ntibbet, adott esetben egy tévedés helyébe egy mésikat helyezzek. Akkori-
ban, mint mondottam, elsé izben hoztam napvildgra azokat az eredet-hipo-
téziseket, amelyeknek a jelen értekezéseket szenteltem — tigyetleniil, mi-
ként azt b)nmagam el6tt titkolhatndm legkevésbé, még nem szabadon, még
sajat nyelv hijdn eme sajat dolgok irdnt, sokféle visszaeséssel és ingadozés-
sal. Ami a részleteket illeti, vessék Ossze azzal, amit az ,,Emberi, nagyon is
emberi”-ben (45. aforizma)’ mondok a J6 és a Gonosz kettds el6torténetérdl
(tudniillik az el6kel6k és a rabszolgik szférdjabol valé eredetérdl); hasonlo-
képp az aszkétikus mordl értékérdl és eredetérdl (136. aforizma); hasonlo-
képp ,,a szokdserkolcs erkolcsiségérdl” (96. és 99. aforizma, valamint I1. 89.
aforizma), ama sokkal régebbi és eredetibb morél-fajtarél, amely toto coelo®
esik tdvol az altruisztikus értékelési médtol (amelyben Dr. Rée, akdrcsak az
0sszes angol morél-genealdgus, a magdnvalo moralis értékelési modot lat-
ja); hasonl6képp (92. aforizma), ,,A vandor”® (26. aforizma), ,,Hajnalpir” (112.
aforizma): az igazsagossag eredetérdl, mint a nagyjab6l azonos hatalommal
bir6k kozotti kiegyezésrdl (az egyenstly, mint minden szerzédés, kovetke-
zésképp minden jog el6feltétele); hasonloképp a biintetés eredetérdl: , A
vandor” (22. és 33. aforizma), amelyre nézve a megfélemlit6 cél sem nem
lényegi, sem nem eredeti (mint ahogy azt Dr. Rée gondolja: — inkdbb csak
hozzédadodik, bizonyos korillmények kozott, s mindig mellékes dologként,
jarulékos valamiként).

5.

Epp akkoriban alapjaban sokkal fontosabb valamit viseltem szivemen,
mint a morél eredetérdl sz616 sajit vagy idegen hipotézisek iigyét (vagy
pontosabban: ez utébbit csakis egy olyan cél kedvéért, amelyhez ez csak

* Nietzsche mindenhol a korabeli kiaddsok oldalszdmait adta meg, de ezzel a
mai olvasé semmire sem menne. Ezért ehelyett — a magyar és nemzetkozi gya-
korlatnak megfeleléen — az aforizmaszamokat adtuk meg.

> mint ég és fold

¢ Utalas Nietzsche el6szor 1880-ban megjelent ,,A vandor és drnyéka” cimd
mvére.



egy a sok eszkoz koziil). A kérdés szdmomra a mordl értéke volt, — s eme
kérdést illet6en szinte kizarélag nagy tanitommal, Schopenhauerrel kellett
vitdba szallnom, kihez mint valami jelenlév6hoz fordul ama konyy, a szenve-
délye és titkos ellentmondasa ama konyvnek (- mert az a konyv tigyszintén
,vitairat” volt). Jelesiil az ,,0nzetlenség” értékérdl volt benne sz6, a részvét-,
onmegtagadés-, onfeldldozas-0sztonok értékérdl, amelyeket épp Schopen-
hauer aranyozott, istenitett és tilvildgiasitott oly sokdig, hogy végiil ,,ma-
génval6 értékek” gyanant maradtak meg neki, olyanokként, amelyek alapjén
6 az életre, és sajat magara is, Nemet mondott. Am épp eme 6sztonok ellen
sz6lt bel6lem az egyre mélyebb gyokerekbdl sarjadé gyand, az egyre mé-
lyebbre 4s6 szkepszis! Epp ezekben lattam meg az emberiség nagy vesze-
delmét, legfenségesebb csalogatédsat és csabitdsat — hova is? A Semmibe? —,
épp ezekben littam a vég kezdetét, a megtorpandst, a vissza-visszatekint6
megfaradast, az élet ellen fordul6 akaratot, a végsé betegség szelid és méla-
bis elShirnokeit: megértettem, hogy az egyre inkabb elharapodzo részvét-
mordél, amely még a filoz6fusokat is hatalméba keritette és megbetegitette,
volt balj6ssé lett eurdpai kultdrank legbalj6sabb szimptémaéja s annak mint-
egy keriil6ttja: tdn valami 4j buddhizmus? valami eur6pai buddhizmus? a —
nihilizmus felé?... A részvét eme modern filoz6fusi preferaldsa és tilbecsii-
1ése tudniillik 4j kelet( dolog: eleddig épp a részvét értéktelen mivoltaban
vallottak a filozéfusok egy nézetet. Csupédn Platén, Spinoza, La Rochefoucauld
és Kant nevét emlitem, e négy szellemét, kik egymastol oly kiilonbozbek,
amennyire csak lehet, am Egy dologbhan Egyek: a részvét kevésre becsiilé-
sében. —

6.

A részvét és a részvét-mordl értékének eme probléméja (- én ellenzéje
vagyok a szégyenletes modern érzelmi elligyuldsnak -) eleinte csupén kii-
16n4ll6 valaminek, 6nmagéért valo kérddjelnek tlinik; 4m aki egyszer meg-
ragad ennél a problémandl, aki itt megtanul kérdéseket feltenni, az 4gy jar
majd, ahogy én is jartam: - félelmetes (j kildtds nyilik meg el6tte, mint va-
lami szédiilet ragadja meg egy lehet6ség, mindenféle bizalmatlansag, gyand,
félelem szokell el6, meginog a mordlba, barmi morélba vetett hite, — s végiil
1) kovetelés hangja csendiil. Mondjuk csak ki ezt az #j kovetelést: a morélis
értékek kritikdjdra van szilkségiink, ezen értékeknek épp az értékét kell eldszor
kétségbe vonnunk — s ehhez sziikséges azon feltételek és koriilmények is-
merete, amelyekbdl ezek el6sarjadtak, amelyek kozott fejlédtek és eltolod-
tak (a moral mint kovetkezmény, szimptéma, maszk, tartiifféria, betegség,
félreértés; am Ggyszintén mordl mint ok, gy6gyir, stimulans, gitlds, méreg),
olyan ismeret, amilyen mostandig nemcsak hogy nem létezett, de még csak
kivdnatos sem volt. Eme ,értékek” értékét adottnak vették, ténylegesnek,



minden kétségbe-vondson tulinak; eleddig még a legcsekélyebb kételynek
vagy ingadozdsnak sem adtak tantjelét abban a tekintetben, hogy a ,,j6 em-
bert” magasabb értékiinek feltételezzék, mint a ,,gonosz embert”, maga-
sabb értékiinek az elémozditas értelmében, egyaltaldn az ember hasznossa-
gara, {idvos voltédra tekintettel (az ember jovGjét is beleszdmitva). Hogyan?
s ha az igazsag ennek a forditottja volna? Hogyan? s ha a ,,J6ban” benne rej-
lene a visszafejlédés szimptomdja is, éppigy miként a veszély, a csébités, a
méreg, a narkotikum, amelyek 4ltal esetleg a jo6vd rovdsdra élne a jelen? Ké-
nyelmesebben taldn, kevésbé veszélyesen, de kisstiliibben is, alantasabban?...
Hogy aztdn épp a moril biine volna, ha az ember-tipus énmagéban lehetsé-
ges legfobb hatalmassdga és pompdzatossdga sohasem volna elérhet6? Hogy
aztdn épp a morél volna a veszedelmek veszedelme?...

7.

Elég az hozza: ami6ta megnyilt elsttem eme kildtds, nekem magamnak
is okom volt rd, hogy tudds, merész és dolgos tarsak utidn nézzek (még ma
is ezt teszem). A mordl —a val6ban létezett, valoban megélt moral — roppant
nagy, tavoli és oly rejtett vidékének beutazdsarol van itt sz6 — csupa Gj kér-
désekkel, s mintegy Gj szemmel térténd beutazasarol: s nem azt jelenti-e ez
szinte mar, hogy elGszor fedezziik fel eme vidéket?... Ha ekozben, tobbek ko-
z0tt, eszembe jutott a nevezett Dr. Rée is, ez azért tortént, mert semmi két-
ségem sem volt afel6l: mar a kérdéseinek természetébdl fakaddan is rd lett
volna szoritva valami helyesebb metodikéra, hogy valaszokhoz juthasson.
Altattam magam ebben a tekintetben? Kivdnsdgom mindenesetre az volt,
hogy egy ilyen éles és érdekteleniil tekinté szemnek valami jobb irdnyt ad-
jak, azt az irdnyt, amely a mordl val6s historidjdhoz vezet, s még idejében
6va intsem 6t az efféle, az ég kék semmijébe veszG angolos hipotézis-gyar-
tastol. Hisz kézenfekvd, melyik az a szin, amelynek egy morél-geneal6gus
szdmadra szazszorta fontosabbnak kell lennie, mint éppen a kéknek: tudniil-
lik a sziirkének, akarom mondani, az oklevélszertinek,’ a valoban-megéllapit-
haténak, a val6ban-létezettnek, roviden, az emberi morél-mult egész, hosz-
szU, nehezen kibet(izhet6 hieroglifa-irdsdnak! — Eme irds ismeretlen volt Dr.
Rée el6tt; viszont olvasta Darwint: — és igy hipotéziseiben a darwini bestia
és a legmodernebb szerény morél-puhdny, ki ,,mar nem harap”, illedelme-
sen kezet nytjt egymdasnak, oly médon, hogy az legaldbbis mulatsagos —
utoébbi egy bizonyos j6 természetd és finom kozony kifejezésével az arcén,
amelybe még egy szemernyi pesszimizmus €és firadtsdg is vegyiil: mintha
igazdbol egyéltalan nem is volna kifizet6d6 mindezeket a dolgokat — a moral

" das Urkundliche
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problémait — oly komolyan venni. Nos, épp forditva, nekem tgy tiinik, sem-
miféle olyan dolog nem létezik, melyet inkdbb volna kifizetédé komolyan
venniink; mely fizetséghez példaul hozzétartozik, hogy egy szép napon ta-
ldan majd megengedtetik deriisen felfognunk. A der( tudniillik, vagy hogy a
magam nyelvén mondjam, a viddm tudomdny — fizetség: fizetség a hosszas,
bétor, dolgos és foldalatti komolysdgért, amelyre persze nem termett min-
denki. Am azon a napon, mikor tiszta szivvel mondjuk: ,,elére! a mi régi mo-
rélunknak is a komédidban a helye!”, maris j bonyodalmat és lehetéséget
fedeztiink fel ,,A lélek sorsa” dioniiszoszi dramdja szdmara —: s ezt bizonnyal
ki is haszndlja majd, erre fogadhatunk, 6, 1étiink régi, nagy és orok vigjaték-
irgjal...

8.

— Ha eme irés barkinek is érthetetlen és sérti a fiilét, az — meglatdsom
szerint — nem feltétleniil az én lelkemen szarad. Elég érthets, amennyiben
- amit feltételezek — el6tte olvastdk a kordbbi irdsaimat, s nem sajnéltak né-
mi faradtsagot ekozben: valé igaz, nem konnyd eljutni eme irdsok velejéig.
Ami példdul a ,,Zarathustramat” illeti, Ggy senki olyat nem ismerek el ért6-
jének, akin egyszer valamikor nem ejtett mély sebet minden egyes szava, s
akit egyszer valamikor nem toltott el mély elragadtatdssal: csak akkor él-
vezheti ugyanis ama elGjogot, hogy h6dolo6 tisztelettel részesedjék abbol az
alkiioni® elembdl, amelyb6l ama m megsziiletett, annak napsugaras vildgos-
sdgébol, tavolisdgabol, tdgassagabol és bizonyossigibol. Egyéb esetekben
nehézségeket tdmaszt az aforisztikus forma: ez abban rejlik, hogy manapsag
nem veszik eléggé komolyan eme format. Egy derekasan kivésett és forméaba
ontott aforizma még nincs ,megfejtve” azzal, hogy elolvassak; inkabb csak
ekkor kell kezdédnie értelmezésének, amelyhez az értelmezés miivészetére
van sziikség. Jelen konyv harmadik értekezésében mintdt mutatok be abbdl,
mit is nevezek én , értelmezésnek” egy efféle esetben — eme értekezés élén
egy aforizma all, maga az értekezés ennek kommentarja. Persze, hogy az ol-
vasast ilyeténképpen mitvészetként gyakoroljuk, mindenekel6tt Egyvalamire
van sziikség, arra, amit manapsag épp a legjobban elfelejtettek — ezért hat
van még 1dG, mig irdsaim ,,olvashatéak” lesznek —, s amelyhez mar-mér te-
hénnek s mindenesetre nem ,modern embernek” kell lenni: @ kérédzésre...°

Sils-Maria, Oberengadin, 1887. jtlius

® nyugodt, csendes
¢ das Wiederkiduen — sz6 szerint: (jra meg Gjra megrégni valamit
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Elsé értekezés

,»JO ES GoNosz”, ,,JO ES Rossz”

— Ezek az angol pszichol6gusok, kiknek eleddig az egyediili kisérleteket
is koszonhetjiik, hogy eljussunk a moral keletkezéstorténetéhez, — sajat
személyiikben nem Kis rejtvényt adnak fel nekiink; s6t, hogy egészen Gszin-
te legyek, éppen mint testet oltott rejtvények vannak 1ényegi elényben kony-
veikkel szemben — 6k maguk az érdekesek! Ezek az angol pszicholégusok —
mit is akarnak tulajdonképpen? Mindig ugyanazon a m{ivon taldljuk munkal-
kodni 6ket — torténjen az akdr onként, akdr onkénteleniil —, tudniillik hogy
bensé vildgunk partie honteuse-ét" toljak az el6térbe, s hogy épp ott keres-
sék a ténylegesen hatékony, irdnyité és a fejlédés szempontjabol dont6 té-
nyezGt, ahol az ember intellektudlis biiszkesége a legutoljara kivdnnd meg-
taldlni azt (példdul a szokés vis inertiae-jében,' vagy a feledékenységben,
vagy valami vak és véletlenszeri idea-06sszehorgolédasban és idea-mecha-
nikdban, vagy valamiben, ami tisztdn-passziv, automatikus, reflexszert, mo-
lekuléris és velejéig-ostoba) — tulajdonképpen mi (izi-hajtja ezeket a pszicho-
légusokat mindig éppen ebbe az irdnyba? Valami titkos, kajin, kozonséges
0szton ez, az ember kicsinyitésének tdn 6nmaguk el6tt is bevallatlan 6szto-
ne? Vagy netén valami pesszimista gyand, kidbrandult, elborult kedély, mé-
regzoldre valt idealistédk bizalmatlanséga? Vagy a kereszténységgel (és Pla-
ténnal) szembeni kis foldalatti ellenségesség és rancune,”” melyek taldn még
a tudat kiiszobét sem 1épték 4t? Vagy éppen mindannak a kéjes kedvelése,
ami megiitkoztets és fijdalmasan-paradox, mindannak, ami a 1étezésben
kérdéses és esztelen? Vagy végiil — mindenbdl egy csipetnyi, egy kis k6zon-

10 szégyenteljes részét
" tehetetlenségi er
2 ellenszenv, neheztelés
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ségesség, egy kis elborult kedély, egy kis keresztényellenesség, egy kis
viszketegség és a bors sziikséglete?... Am azt mondjdk nekem, ezek a pszi-
cholégusok egyszerten csak oreg, hideg, unalmas békék, akik ide-oda mész-
kédlnak és ugrélnak az ember koriil s bele az emberekbe, mintha itt volnanak
ugy igazan az elemiikben, tudniillik a mocsdrban. En ellenkezéssel hallga-
tom mindezt, mi tobb, hinni sem hiszek benne; s ha megengedtetik nekiink
kivanni valamit ott, ahol tudni nem lehet, akkor szivbél kivdnom, hogy a for-
ditottja legyen az igaz, — hogy a lélek eme btivarai és mikroszképusai alapjé-
ban bétor, nagylelkd és biiszke dllatok legyenek, kik zaboldzni tudjik szivii-
ket, miként fajdalmukat is, s arra nevelték magukat, hogy minden kivana-
tossagot feldldozzanak az igazsédg oltdran, bdrmi igazsagén, még az egysze-
ri, keserves, ronda, utdlatos, nem keresztényi és moréltalan igazsagén is...
Mert léteznek efféle igazsdgok. —

2.

Le a kalappal h4t ama j6 szellemek el6tt, akik talan ott munkalnak a mo-
ral eme historikusaiban! Am sajnos az is bizonyos, hogy 6k maganak a forté-
nelmi szellemnek vannak hijan, hogy épp maganak a torténelemnek a jo szel-
lemeit6l — ahdny csak van bel6liik — hagyattak cserben! Valamennyien — ahogy
az mér régi szokdasa filoz6fusoknak — lényegileg torténelmietleniil gondolkod-
nak; ehhez nem fér kétség. Morél-genealdgidjuk kontdrmunkdjara mindjart
az elején fény deriil, ott, ahol annak kinyomozasarol van sz6, honnan is ered
a ,j60” fogalma és itélete. , Eredetileg — dekretéljak — az onzetlen cselekede-
tek azok részérdl taldltak dicsérd széra s neveztettek jonak, akiknek javara
megcselekedték ezeket, tehat akiknek haszndra voltak; késébb a dicséret-
nek ez az eredete feledésbe meriilt, s az onzetlen cselekedeteket egyszertien,
mivel ezeket szokdsosan mindig mint j6 cselekedeteket dicsérték, ezért jo-
nak is érezték — mintha magédnvaléan is valami Jok volnanak.” Rogton latjuk:
ez az els6 levezetés mar magaban foglalja az angol pszichol6gus-idioszinkra-
zia minden tipikus jellegzetességét, — ime ,,a hasznossag”, ,,a felejtés”, ,a
szokas” s a végén ,,a tévedés”, mindezek egy olyan értékelés alapzataként,
amelyre a magasabb rendd ember eleddig mint az ember egyfajta ltaldnos
elGjogara volt biiszke. Eme biiszkeséget kell megaldzni, eme értékelést kell
megfosztani értékétdl: sikeriilt ez? Nos, elGszor is, szimomra kézenfekvd,
hogy ez az elmélet rossz helyen keresi és hatdrozza meg a ,,j6”-fogalom ke-
letkezésének voltaképpeni gytjtopontjat: a ,,j6” itélete nem azok korébol
ered, akik irdnt ,,josdgot” tantsitanak! Inkabb maguk a ,,jok” voltak azok, az-
az az el6kel6k, hatalmasok, magasabb rangiak és emelkedett érziiletiek,
akik onmagukat és a maguk tevékenységét jonak, azaz elséranginak érez-
ték és mindsitették, ellentétben mindazzal, ami alacsonyrendd, alantas-ér-
ziiletd, kozonséges és csbeselékszerd. A distancia eme pdtoszabol kiindulva
formaltak el6szor jogot maguknak arra, hogy értékeket alkossanak, hogy ér-
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mébe véssék az értékek neveit: mit is torédtek 6k a hasznossdggal! A hasz-
nossag szempontja éppen akkor a lehet6 legidegenebb és legkevéshé he-
lyénval6, amikor a legfébb rang-kijelols, rang-kiemel6 értékitéletek ilyetén
forr6 elébuzogédséval van dolgunk: itt az érzés épp az ellentétéhez jutott el
ama alacsony héfoknak, mely az el6feltétele minden szdmité okossagnak,
minden hasznossdg-kalkulusnak, — s nem csupéan egyszer, nem egy kivéte-
les 6rara, hanem tart6san. Ahogy mar mondottuk, az el6kelGség és a distan-
cia patosza, valamely magasabb rend( uralkodé fajtdnak a tart6s és domi-
nans 0ssz- és alapérziilete egy alacsonyabb rendd fajtdhoz, egy ,,alul levé-
h6z” valé viszonyaban — ez az eredete a ,,j6” és a ,,rossz” ellentétének. (A
névadéshoz val6 tri jog oddig terjed, hogy magét a nyelv eredetét is megen-
gedhetd volna ugy felfognunk, mint az uralmon 1évék hatalmanak megnyil-
vanuldsat: kijelentik, hogy ,ezt igy és igy hivjdk”, egy hanggal pecsételnek
le minden dolgot és torténést, és ezzel mintegy birtokba veszik.) Eme ere-
detre vezethetd vissza, hogy ,,j6” szavunk mar eleve egyaltaldn nem sziik-
ségszertien kot6dik az ,,6nzetlen” cselekedetekhez: mint ahogy ezt ama mo-
ril-geneal6gusok babondja hiszi. Inkabb csak az arisztokratikus értékitéle-
tek ledldozdsakor torténik meg, hogy az ,,0nz6-onzetlen”-nek ez az egész el-
lentéte egyre inkdbb az emberi lelkiismeretre akaszkodik — a nydjoszton az,
hogy a sajat kifejezésemmel éljek, amely eme ellentéttel végiil sz6hoz (s
szavakhoz is) jut. S még ekkor is sokdig tart, mire ez az 6szton oly mérték-
ben uralkodévé vilik, hogy a morélis értékelés egyenesen megragad és meg-
reked ennél az ellentétnél (miként az példaul napjaink Eurépéjéban az eset:
manapsag maris a ,,rogeszme” és elmebaj er6szakossdgaval uralkodik az az
el6itélet, amely a ,,morélist”, az ,,0nzetlent” és a ,,désintéressé”-t* egyen-
értéki fogalmaknak tekinti).

3.

Misodszor pedig: teljesen eltekintve a ,,j6” értékitéletének eredetérdl
sz616 hipotézis torténeti tarthatatlansagatol, egy benne rejlé pszicholégiai
értelmetlenségtdl is szenved eme feltevés. Allit6lag az 6nzetlen cselekedet
hasznosséga a dicséretének eredete, s eme eredet éllitélag elfelejtiditt: — de
hét miként is volna akér csak lehetséges ez a felejtés? Tan egyszer valamikor
megsz(int az efféle cselekedetek hasznossiga? Ennek ellentéte az igaz: min-
dig is inkébb ez a hasznossig volt a mindennapos tapasztalat véges-végig a
korokon és 1d6kon at, olyasvalami tehét, ami folytonosan mindig 4j hang-
silyt kapott; kovetkezésképp, ahelyett hogy eltiint volna a tudatbél, ahe-
lyett hogy feledhet6vé lett volna, sziikségképp egyre nagyobb vildgossdggal

1 érdektelen
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vésbdott a tudatba. Mennyivel ésszer(ibb ama ellentétes teéria (ett6l még
nem igazabb -), amelyet példdnak okdért Herbert Spencer képvisel: aki a
,j0” fogalmat a ,,hasznos” és a ,,célszerti” fogalmdval 1ényegileg azonosként
hatdrozza meg, tigyhogy az itéletekben, mint ,,j6” és ,,rossz”, az emberiség
éppen a hasznos-célszertivel és a karos-célszer(itlennel kapcsolatos el nem
felejtett és felejthetetlen tapasztalatait 6sszegezte és szentesitette. J6 az —
ezen elmélet szerint —, ami kezdett6l fogva hasznosnak bizonyult: ezzel ,,mint
legmagasabb fokon értékes”, ,,mint magénvaléan értékes” tdmaszthat igényt
érvényességre. A magyardzatnak ez az dtja is, mint mondottuk, tévit, de

legalabb maga a magyarazat ésszer( énmagaban és pszicholdgiailag tarthato.

4.

Az ujjmutatdst a helyes 1t felé az a kérdés adta nekem, hogy — etimologi-
ai szemponthol - voltaképp mily jelentést hordoznak a ,,jénak” kiilonb6z6
nyelveken kifejezett megjelolései: ekkor azt taldltam, hogy mindegyikiik
ugyanarra a fogalmi dtalakuldsra vezet vissza, — hogy mindeniitt az ,,el6ke-
16”7, a ,nemes” rendi értelemben az alapfogalom, amelybdl sziikségszertien
fejlédott ki a ,,j6”, abban az értelemben, hogy ,,1élekben-elékels”, ,,nemes”,
,»lelkileg magasabb rendd”, ,1élekben-privilegizalt”: olyan fejlédés ez, mely
mindig pairhuzamosan fut ama maésikkal, amelyik a , kozonségest”, a ,,cs6-
cselékszer(t”, az ,alacsonyrendiit” végiil a ,rossz” fogalméba viszi 4t. Ez
utébbira a legbeszédesebb példa maga a német ,,schlecht” sz6: amely azo-
nos a ,schlicht”-tel* — vesd dssze: ,,schlechtweg”,”® , sclechterdings”"’ —, s
eredetileg az egyszerti, a kozonséges embert jelolte — még gyanisitgato ol-
dalpillantds nélkiil — csupan az el6kel6 ellentéteként, azzal szembeéllitva.
Mintegy a Harmincéves Habor idején, tehat elég késén, tolédik el ez az ér-
telem a jelenleg haszndlatosba. — Ez az én szememben lényeges beldtdsnak
tlinik, mé4r ami a moral genealdgidjat illeti; hogy csak ily késén eszméltiink
14, az arra a gatlo befolyasra vezethet6 vissza, melyet a demokratikus el6i-
télet gyakorol a modern vildgon beliil az eredet minden kérdését illetGen. S
ezt egészen a természettudomany €s a fiziologia latszélag legobjektivebb te-
riiletéig menden, ahogy arra itt csupan roviden utalunk. Am hogy — kiiléno-
sen ami a morélt és a torténelmet illeti — mennyi bajt képes okozni ez az el6-
itélet, ha egyszer egész a gyfloletig szabadjdra van engedve, azt Buckle®®

" rossz

¥ egyszer(

1 egyszertien, kertelés nélkiil

17 egyszertien, teljességgel

'® Henry Thomas Buckle (1821-1862) angol torténész. Fémtve: History of
Civilization in England.
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hirhedt esete mutatja; a modern szellem plebejizmusa, mely angol gyokerek-
bél ered, itt Gjra csak a sajat honi talajan tort fel, egy saras vulkan hevessé-
gével, s azzal az els6zott, nagyhangt, kozonséges beszédességgel, amellyel
eleddig minden vulkdn beszélt. —

5.

A mi probléménkat illetéen, amelyet j6 okkal nevezhetiink csondes prob-
léménak, s amely — mivel finnyés és valogat6s — csupan kevés fiilnek sz6l,
nem kevéshé érdektelen az a megéllapités, hogy gyakran még a ,,j6t” jelolé
szavakon és sz6gyokokon is dttetszik az a {6 jelentésarnyalat, amelyre fel az
el6kel6k éppenséggel magasabb rend( embereknek érezték magukat. Bar a
leggyakrabban el6fordul6 esetekben taldn egyszertien hatalmi folényiik alap-
jan nevezik el magukat (,,hatalmasoknak”, ,,uraknak”, , parancsol6knak”),
vagy pedig eme f6lény leglathatébb jelei alapjan példaul ,,gazdagoknak”, ,,bir-
tokosoknak” (ez a jelentése az arya-nak, valamint a megfelel6 szavaknak az
irdni nyelvben és a szlav nyelvekben), 4m ugyanakkor egy tipikus jellemvo-
nds alapjan is: s ez az az eset, amivel itt nekiink dolgunk van. Péld4ul ,,az
igazmondoknak” nevezik magukat, élen a gorog nemességgel, kiknek sz6-
sz6l6ja Theognisz," a megarai kolts. Az erre megalkotott sz6 £6310¢? sz6-
gyoke alapjan olyasvalakit jelent, aki van, aki realitdssal bir, aki valéségos,
aki igaz; majd pedig, egy szubjektiv fordulattal, az igaz embert mint az igaz-
mondét jeloli: a fogalmi dtalakuldsnak ebben a fazisdban a nemesség jelsza-
va és vezérszava lesz, és teljesen dtmegy a ,,nemes” jelentésébe, jelezvén
az elhatdrolodést a hazug és kozonséges embert6l, Ggy ahogyan Theognisz
tekinti 6t és rajzolja meg portréjat, — mig végiil a sz6, a nemesség lesiillye-
dése utdn, a lelki noblesse jelolésére marad fenn, s mintegy éretté és édes-
sé lesz. A yoy0c? sz6ban, miként a de1hoc-hban” (a plebejus szembeidllitva a
ayadoc-szal)* a gydvasagot hangsilyozzak: ez taldn célzast ad arra, milyen
irdnyban kell keresniink a tobbféleképpen értelmezhet6 aya3oc? etimol6-
giai eredetét. A latin malus-szal (amely mellé én a peioc-t* éllitom) a ko-
zOnséges embert lehetne jel6lni mint s6tét szindt, mindenekel6tt mint feke-

' Theognisz (Kr. e. 6. szdzad mésodik fele) 6kori gorog ir6 és elégia-kolta.
% j6, derék

“ adelig

# hitvany

# gyava, nyomorult

* nemes

% j6, nemes, bator

* fekete

17



te hajut (,,hic niger est —"%), mint az itdliai f6ld pre-arja lakéjat, aki szinében
iitott el legélesebben az uralkod6va lett széke, azaz 4rja hodit6-fajtatol; a
gael nyelv legaldbbis a pontosan idevago esettel szolgilt nekem — a fin (pél-
déul a Fin-Gal névben) a nemesség jellemzé szava, amely végiil a j6t, a ne-
mest, a tisztat jelolte, eredetileg a sz6ke haji ember, szemben a sotét, feke-
te haji Gslakokkal. A kelta — mellesleg szélva - teljesen széke fajta volt;
helyteleniil jarunk el, ha a lényegében sitét haji népességnek ama sévjait,
amelyek fellelhet6ek Németorszag gondosabban kimunkélt etnogréafiai tér-
képein, barmiféle kelta eredettel és vérkeveredéssel hozzuk Osszefiiggésbe,
miként azt még Virchow® teszi: inkdbb tgy fest, hogy Németorszag pre-arja
népessége ugrik el ezeken a helyeken. (Ugyanez éll csaknem egész Euré-
péra: végiil Iényegében az aldvetett fajta kerekedett itt Gjra feliil, a szinben,
a koponya rovidségében, taldn még az intellektudlis és szocidlis 6sztonok-
ben is: ki 4ll j6t nekiink azért, hogy a modern demokracia, a még modernebb
anarchizmus, f6ként pedig ama vonzé6das a ,,commune”, a legprimitivebb
tarsadalmi forma irdnt, mely most kozos jellemzGje Eur6pa minden szocia-
listajanak, lényegében nem roppant nagy atavisztikus visszaiitést jelent-e — s
hogy a hodit6- és wri-fajta, az érjak fajtaja, nem marad-e alul fiziol6giailag
is?...) Ugy hiszem, a latin bonus-t értelmezhetem ,harcosnak”: feltéve, hogy
joggal vezetem vissza a bonus-t egy régebbi széra, a duonus-ra (vest dssze:
bellum = duellum = duen-lum, amelyben, nekem gy tinik, megérzédik
ama duonus). Es igy bonus a viszély, a megosztottsig (duo) embere, a har-
cos: latjuk hat, mi az, ami a régi Rémdaban egy férfiban az 6 ,,j6sdgat” képez-
te. S maga a mi német ,,j6” szavunk is: tdn nem az ,,istenit”, az ,,isteni nem-
zetséghGl valé” embert jelenti? S nem azonos-e a gotok nép- (eredetileg ne-
mesi) nevével? Eme feltevés alapjdul szolglé okok nem ide tartoznak. —

6.

Eme szabdly al6l, miszerint a politikai els6bbség-fogalom mindig lelki el-
s6bbség-fogalomba old6dik 4t, eleinte még nem képez kivételt (jéllehet ala-
pot szolgéltat a kivételekre), ha a legfébb kaszt egyszersmind a papi kaszt is,
és ennélfogva 0ssz-megjelolésére inkabb egy olyan predikdtumot vélaszt,
amely papi funkcidjara emlékeztet. Itt 1ép szembe egymassal példaul elsé iz-
ben a ,tiszta” és a ,tisztdtalan” a rendek megkiilonboztets megjeloléseként;

s itt fejlédik ki kés6bb a mér nem rendi értelemben vett ,,j6” és ,,rossz” is.
Kiilonben is, 6vakodjunk attél, hogy a ,tiszta” és a ,tisztdtalan” eme fogal-

@ annak fekete a lelke” In: Horatius: Szatirdk. 1. 4. (Csengery Jénos ford.)
% Rudolf Virchow (1821-1902) német orvos, régész, politikus, a modern pa-
tol6gia megalapitéja.
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mait mar eleve tdl komolyan, til tdgan, vagy akar szimbolikusan vegyiik: a
régebbi emberiség valamennyi fogalmét kezdetben inkabb egy szdmunkra
alig elgondolhaté6 mértékben durvan, otromban, feliiletesen, sziiken, egye-
nesen, f6ként pedig nem szimbolikusan értették. A ,tiszta” kezdett6l fogva
olyan embert jelent csupan, aki mosakszik, aki megtilt magénak bizonyos —
bérbetegségeket okoz6 — ételeket, aki nem hél az alja nép mocskos asszo-
nyaival, aki irtézik a vért6l — nem tobbet, nem sokkal tobbet! Masrészt per-
sze a lényegében papi arisztokrécia egész természetébdl adodik, miért épp
itt valhattak bens6vé és élezGdhettek ki oly kordn veszedelmes méodon az
értékelésbeli ellentétek; s valé igaz, ezek végiil olyan szakadékokat hasitot-
tak ember és ember kozott, amelyeket még a szabadszellem(iség Achillese
sem ugrik 4t borzongds nélkiil. Mar kezdett6l fogva van valami egészségtelen
az efféle papi arisztokracidkban és az itt uralkod6, a cselekvést6l elforduld,
részben kotl6-toprengd, részben érzelmi-explozivitdsrol drulkodé szokdsok-
ban, melyek kivetkezményeként aztdn megjelenik ama intesztinalis bete-
gesség és neuraszténia, amely szinte elkeriilhetetlen koloncként akaszko-
dik rd minden id6k papjaira; 4&m amit 6k maguk 6toltek ki gyégyirként eme
betegességiik ellen — vajon nem sziikséges-e kimondanunk, hogy az utéha-
tasaiban végiil még szdzszorta veszedelmesebbnek bizonyult, mint ama kor,
amelyt6l megvaltania kellene? Maga az emberiség is még a papi kira eme
naivitdsainak ut6hatdsaitél szenved! Gondoljunk csak példdnak okaért a di-
éta bizonyos formdira (a his keriilése), a bojtre, a nemi 6nmegtartoztatésra,
a ,sivatagba” val6 menekiilésre (Weir-Mitchell-féle® elszigetel6dés, termé-
szetesen a hizokdra és a tilzdsba vitt tapldlkozds nélkiil, amely utdna kovet-
kezik, s amelyben az aszkétikus eszmény minden hisztéridja elleni leghaté-
konyabb ellenszer benne rejlik): hozzdszamitva a papok érzékellenes, lusta-
va és tulfinomulttd tevé metafizikdjanak egészét, onhipnotizalasukat a faki-
rok és a brahmanok modjara — Brahmant tiveggombként és rogeszmeként
haszndlva —, s a végén a nagyon is érthetd altaldnos megcsomorlést a radi-
kalis kiratol, a Semmitdl (vagy Istent6l: — az Istennel val6 unio mystica®
utani vagyakozds a buddhista vagyakozasa a Semmibe, a Nirvidndba — s nem
tobb ennél!). A papok korében ugyanis minden veszélyesebbé vilik, nem
csupdn az orvoslds eszkozei és miivészete, hanem a fennhéjazés, a bosszu,
az elmeél, a kicsapongds, a szeretet, az uralomvagy, az erény, a betegség is;
- némi méltdnyossiggal persze hozzaflizhetjilk még azt is, hogy elGszor en-
nek a lényegileg veszedelmes emberi létformanak, a papi létformanak a talajan
vélt az ember egyaltaldn érdekes dllattd, hogy az emberi lélek valamely ma-
gasabb értelemben elGszor itt kapott mélységet és lett gonosszd — mert hisz

# Silas Weir Mitchell (1829-1914) amerikai orvos és ir6. Leginkébb a ,rest
cure” (pihend kira) bevezetése tette ismertté nevét.
* misztikus egyesiilés
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ezek képezik az ember eddigi folényének mindkét alapforméjit egyéb alla-
tokkal szemben!...

T

— Bizonyéra mar kitaldltdk, mily konnyen dgazhat le a papi értékelési
mod a lovagi-arisztokratikusrol, majd fejlédhet tovébb annak ellentétévé;
melyhez mindannyiszor kiilonosen az ad lendiiletet, ha a papok kasztja és a
harcosok kasztja, féltékenységtdl (izve, szembeszegiil egyméssal, s nem
akar megegyezni a jutalmat illetGen. A lovagi-arisztokratikus értékitéletek
eléfeltétele az erdteljes testiség, a virul6, gazdag, mi tobb, kicsattan6 egész-
ség, azzal egyiitt, ami ezek megérzésének feltétele: habor, kaland, vada-
szat, tanc, harci jatékok s egyaltaldn mindaz, ami er6t6l duzzado, szabad és
viddm cselekvést rejt magédban. A papi-elékels értékelési mod — mint lattuk
- més eldfeltételeken nyugszik: elég baj ez nekik, ha habortra keriil a sor!
A papok, mint ismeretes, a leggonoszabb ellenségek — miért is? Mert 6k a leg-
tehetetlenebbek. Tehetetlenségbdl sarjad bel6liik a gytlolet szorny(vé és
rémit6vé, né benniik legszellemibbé és legmérgesebbé. A vilagtorténelem
igazan nagy gyilolkod6i mindig is papok voltak, a legszellemesebb gytlolko-
dék tgyszintén — a papi bosszi szellemességével szemben egyéltaldn alig
jon tekintetbe barmi egyéb szellemesség. Az emberiség torténelme nagyon
is ostoba dolog volna ama szellem nélkiil, mely a tehetetlenek részérél ke-
riilt bele: — vegyiik mindjart a legnagyszabéstbb példat. Mindaz, amit ,,az
elékel6k”, ,,a hatalmasok”, ,,az urak”, ,,a hatalom birtokosai” ellen elkovet-
tek a Foldon, széra sem érdemes ahhoz képest, amit a zsidok kovettek el el-
leniik; a zsidok, ez a papi nép, amely ellenségein és legy6z46in végiil is csak
azok értékeinek radikalis dtértékelésével, tehat a legszellemibb bosszi aktu-
séval tudott elégtételt venni. Egyediil igy volt ez ugyanis ill6 egy papi nép-
hez, a legvisszafojtottabb papi bossztvigy népéhez. Az arisztokratikus ér-
tékegyenlettel szemben (j6 = el6kelé = hatalmas = szép = boldog = Isten
kegyeltje) a zsidok voltak azok, akik félelemkelté kovetkezetességgel vis-
szdjara merészelték forditani az értékeket, s a legmélységesebb gyfilolet (a
tehetetlenségbdl fakado gytilolet) fogaival megtartottdk ezeket; tudniillik
hogy ,,egyediil a nyomorultak a jok, egyediil a szegények, a tehetetlenek, az
alacsonyrendtek a jok, miként a szenveddk, a nélkiilozdk, a betegek, a csi-
nyak az egyediili jAmborok is, az egyediili megboldogultak, egyediil szdmuk-
ra létezik tidvosség, — ezzel szemben ti, ti el6kel6k és hatalmasok, ti 6rok-
kon-orokké a gonoszak vagytok, a kegyetlenek, a sévérak, a telhetetlenek,
az istentelenek, miként a boldogtalanok, az elatkozottak és elkarhozottak is
ti lesztek mindorokké!”... Tudjuk jol, kire szallt eme zsido atértékelés 6rok-
sége... Ama roppant és minden mértéket meghaladéan végzetes kezdemé-
nyezés kapcsan, amelyet a zsidok minden hadiizenetek eme legalapvetdbbi-
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kével dtjara inditottak, emlékeztetek arra a mondatra, amelyre egy mésik al-
kalommal jutottam (,,J6n és gonoszon tal”, 195. aforizma) —, hogy tudniillik
a zsidokkal veszi kezdetét a rabszolgafelkelés a mordlban: ama felkelés, amely
kétezer éves torténelmet tudhat maga mogott, s amelyet ma csupén azért
tévesztettiink szem el6l, mert — gy6zelmet aratott...

8.

— De hit nem értitek? Nincs szemetek valamihez, aminek két évezred-
be tellett, hogy diadalra jusson?... Ezen nincs mit csodédlkozni: minden do-
log, ami hosszi ideig tart, nehezen lathaté és tekinthet6 at. Csakhogy ez az,
ami tortént: a bosszu és a gytilolet, a zsidd gyiilolet ama féjdnak torzsébol —
ez a legmélységesebb és a legfenségesebb, tudniillik eszményeket teremtd,
értékeket atalakit6 gytlolet, melyhez hasonl6 soha nem létezett a Foldon —
sarjadt ki valami éppligy semmihez sem hasonlithat6 dolog, valami #;j szere-
tet, a legmélyebb és legfenségesebb a szeretet minden fajtdja koziil: — s mi
més torzsbél is sarjadhatott volna?... Am ne gondoljuk, hogy eme szeretet
netdn annak a bossztiszomjnak voltaképpeni tagaddsaként, a zsid6 gytilolet
ellentéteként n6tt magasra! Nem, ennek a forditottja igaz! A szeretet agy
nétt ki bel6le, mint annak korondja, mint a diadalmaskodé, a legtisztabb vila-
gossédgban és napsugaras bdségben agait egyre szélesebben kibont6 korona,
mely ugyanazzal az igyekezettel tort igyszo6lvéan a fény és a magasséag biro-
dalmaban ama gyflolet céljaira, a gy6zelemre, a zsadkmanyra, a csdbitésra,
mint amellyel ama gyilolet gyokerei ereszkedtek egyre alaposabban és mo-
hébb vaggyal mindabba, ami mély volt és amiben gonoszsag lakozott. Ez a
nézéreti Jézus, mint a szeretet testet 6ltott evangéliuma, ez a ,,Megvalt6”,
aki tidvosséget és gydzelmet hoz a szegényeknek, a betegeknek és a vétke-
z6knek — vajon nem éppen a csabités volt-e 6 annak legfélelmetesebb és
legellenéllhatatlanabb formdjdban, csébitds és keriil6at éppen ama zsido ér-
tékek és eszményjitdsok felé? Izrael vajon nem éppen eme ,,Megvilt6” ke-
riilé Gtjan, Izrael eme latszélagos ellenségéén és felbomlaszt6jaén, érte el
fenséges bossztvagyanak végsé céljat? Vajon nem a bosszi, egy messze te-
kintd, foldalatti, lassan markdba ragadé és elére kalkuldlé bosszu igazi nagy-
politikdjanak titkos fekete magidjdba tartozik-e, hogy magéinak Izraelnek
kellett az egész vildg szine el6tt megtagadnia és megfeszitenie — akar vala-
mi haldlos ellenséget — bosszijanak voltaképpeni eszkozét, hogy igy ,,az
egész vildg”, tudniillik Izrael minden ellenfele, gyandtlanul éppen erre a
csalétekre haraphasson? Mésrészt pedig tudna-e valaki egyéltaldn — a szel-
lem minden kérmonfontsédgaval — valami még veszélyesebb csalétket kiotolni?
Valamit, ami csdbit6, mamoritd, bodito, ronté erében felérne a ,,szent ke-
reszt” ama szimbéluméval, az , Isten a kereszten” ama borzongat6 paradoxon-
javal, a kigondolhatatlanul végsé legszélséségesebb kegyetlenségnek, Isten
—az ember iidvéért valo — 6nmegfeszitésének ama misztériuméval?... Az leg-
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alébbis bizonyos, hogy Izrael sub hoc signo bossztjdval és minden-érték-
atértékelésével eddig tGjra meg Gjra diadalmaskodott minden més eszmé-
nyen, minden elokelébb eszményen. — —

9.

—,.De mit is beszél On itt még eldkeldbb eszményekrél! Hajoljunk meg a
tények el6tt: a nép gy6zott — avagy »a rabszolgdk«, avagy »a cs6cselék,
avagy »a nyéj«, vagy ahogy nevezni 6ket kedve tartja — ha ez a zsid6k révén
tortént, am legyen! akkor népnek nem volt még soha ennél vilagtérténel-
mibb misszidja. »Az urak« letétettek; a kozonséges ember mordlja gy6ze-
delmeskedett. Fogjak bar fel ezt a gy6zelmet egytttal vérmérgezésnek (6sz-
szevissza keverte a fajtdkat) — én nem mondok ellent; 4m ahhoz kétség nem
fér, hogy eme intoxikécio sikerrel jdrt. Az emberi nem »megvéltdsa« (tudni-
illik »az urakt6l«) a legjobb tton halad; szemldtomést minden elzsidésodik,
vagy elkeresztényesedik, vagy elcsGcselékesedik (mit szdmitanak a sza-
vak!). Eme mérgezésnek az emberiség egész testén keresztiil hatol6 folya-
mata feltartéztathatatlannak tiinik, mi tobb, tempdja és 1épte mostantél fog-
va egyre lassibb, finomabb, kevésbé hallhaté, megfontoltabb lehet — hiszen
van id6 elég... Ebben a szandékdban megilleti-e az egyhdzat manapsig még,
hogy béarmi sziikségszerii feladata legyen, van-e még egyéltaldn 1étjogosult-
séga? Vagy megvolnank nélkiile is? Quaeritur.” Mintha inkdbb megakaszta-
né és visszafogna ezt a folyamatot, ahelyett hogy gyorsitan4? Nos, éppen eb-
ben 4llhatna hasznossédga... Id6vel bizonyosan durva és parasztos jelleget
o6lt, melytdl viszolyog a finom intelligencia, a voltaképpeni modern izlés.
Nem kellene-e legaldbbis finomodnia valamicskét?... Manapsag inkédbb el-
idegenit, mintsem elcsébit... Ki volna vajon szabad szellem koziiliink, ha az
egyhédz nem létezne? Az egyhéztol viszolygunk, nem a mérgétél... Ha az
egyhéztol eltekintiink, mi is szeretjiik a mérget...” — Ime egy ,,szabad szellem”
epilégusa beszédemhez, egy becsiiletes allaté, ahogy ennek bven jelét is ad-
ta, azonfeliil egy demokrataé; eddig odafiilelt rdm, s nem birta mar hallgat-
ni hallgatdsomat. E targyban ugyanis sok minden van, amir6l hallgatnom kell. —

10.

— A rabszolgafelkelés a moralban azzal veszi kezdetét, hogy maga a ressen-
timent vélik teremt6 er6vé és sziil értékeket: olyan lények ressentiment-ja,
kikt6l a voltaképpeni reakcio, a tett reakcidja, megtagadtatott, s akik csupdn

3 kérdés
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képzeletbeli bossztval vesznek elégtételt maguknak. Mialatt az el6kelé mo-
rdlok mind az 6nmagukra valé diadalmas igent-mondasbél sarjadnak elg, a
rabszolga-moral mar eleve nemet mond arra, ami , kiviil van”, ami ,, més”,
ami ,nem-onmaga”: s ez a ,nem” az G teremté tette. Epp az érték-tételezé
tekintetnek ez a megforduldsa — ez a sziikségszeriien kifelé fordul6 irdny a
visszafelé 6nmagara irdnyultsag helyett — rejlik benne a ressentiment-ban:
ahhoz, hogy a rabszolga-moril 1étrejohessen, elGszor mindig valami ellen-
és kiils6 vildgra van sziiksége, kiils6 ingerekre szorul - fiziolégiai kifejezés-
sel élve —, hogy egyéltalan mikodhessen — akcidja alapjdban véve reakcio.
Forditott a helyzet az el6kel6 értékelési mod esetében: ez spontdn miikodik
és novekedik, csupan azért keresi meg a sajat ellentétét, hogy még halada-
tosabban, még ujjongébban mondjon Igent 6nmagara, — negativ fogalmai, az
»alacsonyrendd”, a ,,k6zonséges”, a ,,rossz” csupdn halovény, utésziilott
kontrasztképei pozitiv, minden izében €élettel és szenvedéllyel atitatott alap-
fogalmainak: ,,mi el6kel6k, mi jok, mi szépek, mi boldogok!” Ha az elékel6
értékelési mod tévedésbe esik, és vét a realitds ellen, akkor ez ama szféra
vonatkozédsédban torténik, amelyet nem ismer eléggé, mi tobb, amelynek va-
16s ismerete ellen mereven védekezik: bizonyos koriilmények kozt tévesen
itéli meg azt a szférat, amelyet megvet, a k6zonséges ember, az alja nép
szféréjat; masrészt vegyiik fontolora, hogy a megvetés, a lenézés, a folényes
pillantds affektusa — még ha feltessziik is, hogy meghamisitia a megvetett
személyrdl alkotott képet — mindenesetre messze elmarad ama hamisitds
mogott, amellyel a visszafojtott gytlolet, a tehetetlen személy bossztja —
természetesen csak in effigie® — ront ra ellenfelére. A megvetésben val6ja-
ban til sok hanyagsag, til sok konnyen-vevés keveredik 0ssze, til sok fél-
renézés és tiirelmetlenség, s6t még til sok személyes 6romérzet is ahhoz,
semhogy képes volna tdrgyabo6l valodi torzképet és szornyeteget faragni.
Mert héit ne maradjanak észrevétlenek fiiliinknek azok a szinte mar jéindu-
latt niiénszok, amelyeket példdnak okdért a gorog nemesség visz bele min-
den olyan széba, amellyel az alja népet kiiloniti el magatél; ahogyan folyto-
nosan valamiféle sajnélkozds, tapintat, elnézés keveredik és cukrozédik be-
16jiik, egészen addig, mig végiil szinte minden, a kozonséges embert illetd
sz6 a ,boldogtalan”,* a ,,sajndlatramélt6” kifejezéseként €l tovabb (vo. de1rdg,
dethatog, movnpog, poydtnpoc,* utébbi kettével voltaképp rabszolgamun-
késként és igavono baromként jelolve a kozonséges embert) — masrészt pe-
dig ahogyan a ,,rossz”, az ,,alacsonyrendd”, a ,,boldogtalan” mindig is meg-

% annak tavollétében

* ungliicklich - boldogtalan, szerencsétlen

# 3e1log = gydva, nyomorisagos, pocsék; deidatog = szerencsétlen, nyomo-
rult, vacak; movnpog = értéktelen, rossz, haszontalan, nyomorult; poy9tnpdg =
silany, gyatra, gyarl6
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Grizte a gorog fiilben azt az Egyetlen hangzésat, azt a hangszint, amelyben a
,,boldogtalan” predomindl: mindezt a régi, nemes, arisztokratikus értékelési
mod orokségeként, amely a megvetésben sem tagadja meg 6nmagét (- a fi-
lol6gusokat legyen szabad emlékeztetni arra a jelentésre, amelyben a oi&vpog,
avoifog, TANAp®V, dugtuynely, Evieopa® haszndlatos). A ,,j6 csalddbol
szarmazok” ugyanis a ,,boldogoknak” érezték magukat; boldogsagukat nem
kellett el6szor mesterségesen, az ellenségiiket vizslaté pillantdssal meg-
konstrudlniuk, adott esetben bebeszélniiik, behazudniuk maguknak (miként
azt a ressentiment minden emberének tenni szokdsa); s ugyanakkor teljes,
er6t6l duzzado, kovetkezésképp sziikségszeriien aktiv emberekként tudték,
hogy a boldogsédgot nem kell elvalasztani a cselekvéstél, — a tevékeny életet
sziikségszerfien szamitottdk a boldogsdghoz (a b mpdrtelv® innen veszi
eredetét) —; mindez €les ellentétben all a tehetetlenek, az elnyomottak szint-
jén él6k ,,boldogsédgéval”, a mérges és ellenséges érzelmektsl gennyedzs-
kével, akik korében a boldogsag lényegében narkézisként, kabulatként, nyu-
galomként, békeként, ,,sabbat”-ként, lélek-pihentetésként és nytjtozkodas-
ként, egyszéval passzivan jelentkezik. Mig az el6kel6 ember 6nmagaval szem-
ben bizalommal telten és nyitottan él (Aevvaioc® ,nemesi sziiletési” az
,0szinte” nuance-at hangstlyozza ki, és bizonyéara a ,,naiv”-at is), addig a
ressentiment embere sem nem &szinte, sem nem naiv, és énmagéaval szem-
ben sem becsiiletes és egyenes. Az 6 lelke sandit; szelleme kedveli a bavé-
helyeket, rejtekutakat és hétsé ajtékat, minden, ami rejtett, az ¢ vildganak,
az ¢ biztonsdganak, az ¢ enyhiiletének tiinik fel el6tte; mestere a hallgatas-
nak, a nem-felejtésnek, a varakozasnak, az id6leges on-torpitésnek, on-meg-
aldzésnak. Az ilyen ressentiment-emberek fajtdja végiil sziikségszer(ien
okosabb lesz, mint barmelyik el6kels fajta, s az okossdgot egészen méds mér-
tékben is becsiili majd: tudniillik els6rangt 1étfeltételként, mig el6kelé em-
berek korében az okossdg konnyen a luxus és a rafinéria enyhe mellékizét
kapja: — épp itt az okossdg mar rég nem annyira lényeges, mint a szabélyo-
20 tudattalan 6sztonok tokéletes funkciondlis biztossaga, vagy akar bizonyos
oktalansag is, példdul a bator nekibuzdulds, akar a veszéllyel, akér az ellen-
séggel néz valaki farkasszemet, vagy a harag, szeretet, mély tisztelet, hala-
datossag és bosszii ama rajong6 hirtelensége, amelyrél az el6kels lelkek
mindig is felismerték egymaést. Maga a ressentiment, amennyiben az el6ke-
16 emberben jelentkezik, azonnali reakciéban megy végbe és meriil ki, en-
nélfogva nem mérgez: masrészt egyéltaldn nem jelentkezik ndla szdmtalan

% o1Evupog = bibanatos, szerencsétlen; dvoiPog = boldogtalan, szerencsétlen;
TANipov = tiirelmes, sokatt(irg, sokatpréobalt, szerencsétlen; dugtuyneiv =
szerencsétleniil jarni; Evpugopa = csapds, véletlen

% 161 csindlni, végezni valamit

* nemes, el6keld
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olyan esetben, amikor minden gyenge és tehetetlen ember esetében elke-
riilhetetlen. A képtelenség, hogy ellenségeiket, balszerencsés eseteiket,
még magukat a sajat gonosztetteiket is tartésan komolyan vegyék — ez az is-
mertetGjele az olyan erds, kiteljesedett természeteknek, akik a plasztikus,
mintdzo, kigyogyito, illetve feledtets eré feleslegétél duzzadnak (a modern
vildgbol j6 példa erre Mirabeau, akinek memoéridja cs6dot mondott az 6t ért
inzultusok és az ellene elkovetett galadsagok dolgdban, s aki csak azért nem
tudott megbocsétani, mert — felejtett). Egy efféle ember Egyetlen randités-
sal sok olyan férget egyszertien lerdz magarél, amelyek mas emberekbe
beeszik magukat; csak itt lehetséges, tgyszintén, — feltéve, hogy egyaltalan
lehetséges a Foldon — a voltaképpeni ,,szeretet ellenségeink irdnt”. Mert
csakugyan, mennyi tisztelet rejtezik egy el6kel6 emberben ellenségei irdnt!
— egy efféle tisztelet mar hid a szeretethez... Hisz Ggy koveteli magdnak az
ellenségét, akar a kitiintetését, hisz nem tiir més ellenséget, csak olyat, aki-
ben nincs semmi, amit megvetni, am nagyon sok minden, amit tisztelni le-
het! Képzeljiik el — ezzel szemben — ,,az ellenséget”, ahogyan azt a ressen-
timent embere elgondolja — és éppen ebben rejlik az 6 tette, az 6 alkotésa:
kigondolta ,,a gonosz ellenséget”, ,,a gonosz embert”, mégpedig alapfogalom-
ként, amelybdl kiindulva utéképként és ellenképként most még egy ,,j6 em-
bert” is kiagyal — sajat magit!...

11.

Tehét pontosan az ellentétét teszi annak, mint az el6kel6 ember, aki a
»J6” alapfogalmdt elére és spontdn médon, tudniillik 6nmagéb6l kiindulva
gondolja ki, s csak ezutdn alkot fogalmat magénak a ,,rossz”-rél! Ez a ,,rossz”
el6kelG eredet(i, amaz ,,gonosz” pedig a telhetetlen gytilolet cefref6z6 iistjé-
b6l csordult ki — az elsé utdnateremtés, mellékesség, kiegészits szin, a ma-
sodik viszont az eredeti, a kezdet, a voltaképpeni fett a rabszolga-moral kon-
cepcibjaban: — bar a két szét, a ,,rosszat” és a ,,gonoszt” latszélag ugyanan-
nak a ,,jonak” a fogalméaval éllitotték szembe, mégis mennyire kiilonb6zéek!
Amde nem ugyanarroél a ,,j6”-fogalomrol van sz6: inkdbb azon tinédjiink hat,
hogy a ressentiment moréljanak értelmében voltaképp k7 a ,,gonosz”. A leg-
szigortbb valasz igy hangzik: épp az, aki a masik moral szerint a ,,j6”, épp az
el6keld, a hatalmas, az uralmon 1év6, csak épp édtszinezve, atértelmezve, a
ressentiment torzité méreg-szemén 4t tekintve. Ezen a ponton Egyvalamit
akarunk a legkevéshé tagadni: aki csak mint ellenségekkel keriilt ismeret-
ségbe ezekkel a ,,j6 emberekkel”, az nem is ismerte meg 6ket masként, csu-
pan gonosz ellenségekként; s ugyanazok az emberek, kiket oly szigordan kor-
daban tart a szokdserkolcs, a tisztelet, a szokds, a héla, még inkdbb egymaés
kolcsonos szemmel tartdsa, a féltékenység inter pares, akik masfeldl egy-
mads irdnt tandsitott magatartdsukban oly leleményesnek bizonyulnak a ta-

25



pintatban, az énuralomban, a gyengédségben, a hiiségben, a biiszkeségben
és a bardtsagban, — ezek az emberek kifelé, ahol az idegenszert, az idegen-
ség kezdddik, nem sokkal jobbak, mint szabadjira engedett ragadozok. El-
vezik, hogy itt mentesek minden szociélis kényszertdl, a vadonban kdrp6tol-
jdk magukat ama fesziiltségért, amelyet a kozosség hékéjébe valé hosszas
bezértsdg és bekerités okoz, visszalépnek a ragadozoé-lelkiismeret artatlan-
ségéba, akér ujjongé szornyetegek, kik gyilkossdgok, gyudjtogatdsok, meg-
gyaldzésok, kinzasok fortelmes sorozatanak elkovetése utan taldn oly derts
kedéllyel és lelki egyensiillyal tdvoznak a helyszinrél, mintha csak didktré-
fat (iztek volna, abban a meggy6z6déshen, hogy a koltéknek most Gjra hosz-
szl idére lesz mit megénekelniiik és dicséiteniiik. Mindezen el6kel6 fajtak
szive mélyén félreismerhetetleniil ott a ragadoz6, a zsdkmanyra és gyGze-
lemre sévaran kébor-kalandokba bocsatkoz6 pompés szdke bestia; eme rej-
tett mélység idérél-idore fesziiltséglevezetésre szorul, az allatnak Gjra el
kell bujnia, Gjra vissza kell térnie a vadonba: — rémai, arab, german, japan
nemesség, homéroszi hdsok, skandindv vikingek — mind egyformédk ebbéli
sziikségletiikben. Az elékel6 fajtdk azok, akik minden csapdson, ahol csak
jartak, maguk utén hagyték a ,,barbdr” fogalmat; ennek tudatarol, mi tobb, az
erre val6 biiszkeségrdl drulkodik még legmagasabb kulttréjuk is (példéul
amikor Periklész hires halotti beszédében igy sz6l az 6 athéni polgaraihoz:
,Mi minden tengert és szarazfoldet arra kényszeritettiink, hogy nyisson
utat merészségiink el6tt, s mindeniitt otthagytuk szigorunk vagy jésagunk
maradand6 emlékjeleit.”).* Az el6kel6 fajtdknak ez a ,merészsége” — mely
megnyilvanuldsi m6djdban 6riilt, abszurd és hirtelen —, még a véllalkozésa-
ikbél is kisejls kiszdmithatatlansdg és valdszintitlenség — Periklész kitiinte-
téen emeli ki az athéniak paSvpa-jat* —, a biztonsag, a test, az élet, a kedv-
telés irdnti kozonyiik és megvetésiik, a minden romboldsban, a gy6zelem és
a kegyetlenség minden kéjességében valé iszonyt derdjiik és mélyrél faka-
dé6 oromiik — mindez azok szemében, akik ennek elszenveddi voltak, a ,,bar-
béar”, a ,,gonosz ellenség”, esetleg a ,,gbt”, a ,,vandél” képében kristalyoso-
dott ki. A német éltal keltett mély, fagyos bizalmatlanség, mihelyt csak hata-
lomra jut, ahogy most is megint — még mindig annak a kiolthatatlan iszo-
nyatnak a visszaiitése, amellyel Eurépa szemlélte évszdzadokon 4t a szdke
german bestia tomboldsét (jéllehet a régi germanok és koztiink, németek
kozott alig all fenn fogalmi rokonsdg, nemhogy még vérrokonsag). Egyszer
felhivtam a figyelmet Hésziodosz zavarodottsagara, amikor a kulttr-korszakok

* In: Thukiididész: A peloponnészoszi habori. 11. konyv. 41. (Murakozy Gyula ford.)

* konnyedség, konnyelm(iség

“ Hésziodosz (Kr. e. 7. szazad elsé fele) 6kori gorog epikus kolté. Ot korsza-
kot kiilonbdztetett meg: arany-, eziist- és rézkort, majd a h6sok nemzedékét, vé-
giil a vaskort. (Munkék és napok, 107-201.)
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egymasutdnisigit kigondolta, és arany-, eziist- és rézkorszakként igyeke-
zett kifejezni ezeket: nem tudta, hogyan boldoguljon masként azzal az el-
lentmondéssal, amelyet Homérosz nagyszert, 4&m ugyanakkor oly borzongaté,
oly erGszakos vildga kindlt neki, mint tgy, hogy Egy korszakbdl kett6t csi-
nélt, melyeket aztan egymas mogé helyezett — els6 helyre a tréjai és thébai
h6sok és félistenek korat, ahogy ez a vilig megmaradt azon el6kel6 nemzet-
ségek emlékezetében, akik ebben lelték meg sajit Gseiket; utdna a vaskort,
ahogy ugyanaz a vildg az eltiportak, kifosztottak, bdntalmazottak, elhurcol-
tak, rabszolgasorba taszitottak utédainak szimara megjelent: nevezetesen a
réz korszakaként — mint mondottuk —, amely kemény, hideg, kegyetlen, ér-
zéketlen és lelkiismeretlen, mindent szétzizo6 és vérrel telifrocskols. Felté-
ve, hogy igaz volna, amit mostansidg mindenesetre ,igazsdgnak” hisznek,
miszerint minden kultiira értelme éppen abban rejlene, hogy az ,,ember” ne-
vii ragadoz6bol szelid és civilizalt allatot, hdzidllatot tenyésszenek ki, akkor
kétségteleniil @ kultiira voltaképpeni eszkozeinek kellene tekinteniink a re-
akcio és a ressentiment mindazon 0sztoneit, amelyek segitségével az el6ke-
16 nemzetségek eszményeikkel egyiitt végiil is tonkretétettek és legyozet-
tek; ezzel persze még nem mondanénk azt, hogy ezek hordozdi egytttal ma-
guk is a kultdrat képviselnék. Inkabb tgy fest, hogy ennek az ellenkezgje
nemcsak val6szin — nem! manapsag szemmel ldthaté! Az elnyom6 és meg-
torldsra szomjihozé 6sztonoknek eme hordozéi, minden eurépai és Euré6-
pan kiviili rabszolgasag, kiilonosen pedig minden pre-drja népesség eme iva-
dékai — az emberiség visszafejlodését jelenitik meg! A , kulttira eme eszko-
zei” szégyenére valnak az embernek, s inkdbb a gyandra adnak okot, vala-
mint ellenérvet éltaldban a , kultdraval” szemben! Nagyon is igazunk lehet
abban, ha tovabbra is él benniink a félelem a minden el6kel6 fajta lelke mé-
lyén ott szunnyado6 szbéke bestidtol, és résen vagyunk: 4m ki ne szeretne
szdzszor inkédbb félni, ha ugyanakkor a csodalat is elt6ltheti, mint nem félni,
de ekozben képtelennek lenni szabadulni tobbé a félresikeriiltek, az eltor-
piiltek, az elsatnyultak, a méreggel teltek fertelmes latvanyat6l? S hat nem
ez a mi végzetiink? Mi tdplalja a mi ellenszenviinket manapsag az ,,ember”
irdnt? — mert szenvediink az embertdl, ehhez kétség nem fér. — Nem a féle-
lem; inkdbb az, hogy nincs semmi az emberben tobbé, amitél félniink kelle-
ne; az, hogy az ,,ember”-féreg ott van az el6térben s csak gy hemzseg; az,
hogy a ,,megszeliditett ember”, ez a reményteleniil-kozépszerti és kelle-
metlen alak maris megtanulta, hogy célnak és csticsnak, a torténelem értel-
mének, ,,magasabb rend(i embernek” érezze magat; — sé6t az is, hogy bizo-
nyos joga van ahhoz, hogy igy tegyen, amennyiben tdvol elkiiloniilve érzi
magat a félresikeriiltek, betegesek, megfaradtak, kiéltek roppant b6ségétdl,
akiknek rossz szaga manapsdg kezdi belengeni Eur6péat, amennyiben igy 6
legalébb olyasvalami lehet, ami viszonylag sikeriilt, ami legalabb még élet-
képes, ami legaldbb még igent mond az életre...
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12.

— Ezen a ponton képtelen vagyok elfojtani magamban egy s6hajt és egy
utols6 reménységet. Mi az, amit éppen én egészen elviselhetetlennek talé-
lok? Az, amivel egyediil nem boldogulok, ami megfullaszt és elsenyveszt? A
rossz levegd! A rossz levegs! Hogy valami félresikeriilt dolog kertiil a koze-
lembe, hogy egy félresikeriilt 1élek zsigereit kell szagolnom!... Mennyi insé-
get, nélkiilozést, zord id6t, betegességet, kinlodast, elmaganyosodast el nem
visel kiilonben az ember? Alapjaban minden egyébbel megbirkozik, ha f6ld-
alatti és harcos létre sziiletett; Gjra meg Gjra feljon a napfényre, Gjra meg (j-
ra megéli a gy6zelem aranyos szinben tiindoklé 6réjat, — és akkor ott all,
ahogy megsziiletett, torhetetleniil, felajzva, valami Gjra, valami még nehe-
zebbre, valami tavolibbra készen, akar egy ij, melyet minden nehézség min-
dig csak még feszesebbre hiiz fel. - De néha-néha adassék meg nékem egy
pillant4s - feltéve, hogy léteznek mennyei adakozok, Jén és Gonoszon til -,
adassék meg csak Egyetlen pillantds valamire, ami tokéletes, ami teljesen-
sikeriilt, ami boldog, hatalmas, diadalmas, valamire, ami még félelemre ad
okot! Egy olyan emberre, aki @z embert igazolja, az ember kiegészit6-meg-
valt6 szerencsés véletlenére, akiért kitarthatunk az emberbe vetett hitiinkben!...
Mert gy fest a dolog: a rdnk leselkedd legnagyobb veszedelmet az eurépai
ember eltorpiilése és egyenlGsodése rejti magdban, mert ez a latvany faradt-
t4 tesz benniinket... Semmit sem latunk manapsag, ami nagyobbd akarna
lenni, Ggy sejtjiik, hogy a folyamat még mindig lefelé, egyre csak lefelé ve-
zet, lefelé a véznabba, a j6lelkiibbe, az okosabba, a kényelmesebbe, a kozép-
szertibbe, a kozombosebbe, a kinaiabba, a keresztényibbe — az ember két-
ségkiviil egyre ,,jobb” lesz... Eppen ebben rejlik Eurépa végzete — az em-
bert6l valo félelem elveszitésével az irdnta érzett szeretetet és mély tiszte-
letet, a belé helyezett reményiinket, mi tobb, az emberre irdnyul6 akaratun-
kat is elveszitettiik. Az ember ldtvidnya immar faradtta tesz benniinket — mi
a nihilizmus manapsag, ha nem ez?... Az emberbe faradtunk bele...

13.

- De térjiink vissza a kordbbi kérdésre: a ,,j6”, a j6 ember mdsik erede-
tének problémadja, ahogy azt a ressentiment embere kigondolta, végsé meg-
old4séra var. — Abban, hogy a baranyok haragszanak a nagy ragadozé mada-
rakra, nincs meglep6: csakhogy ezért még nincs okunk rossz néven venni a
nagy ragadoz6 madaraktol, ha elviszik a bardnyokat. Es ha a baranyok igy
sz6lnak egymds kozt: ,,ezek a ragadoz6 madarak gonoszak; és aki a legke-
vésbé olyan, mint egy ragadoz6 madar, inkdbb olyan, mint annak ellentéte,
egy bar4ny — nem kellene azt jonak nevezni?”, akkor egy eszmény ilyetén
felallitdsan nincs semmi géncsolnival6, hacsak nem az, hogy a ragadozé ma-
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darak kissé gunyorosan pillantgatnak majd mindehhez, s taldn azt mondo-
gatjadk magukban: ,mi egyaltalin nem haragszunk rajuk, ezekre a j6sédgos
béaranyokra, még szeretjiik is 6ket: semmi sem izletesebb a puha bardnyhas-
nal.” — Az er6t6l azt kivanni, hogy ne er6ként nyilvanuljon meg, hogy ne
legy6zni-akards, térdre-kényszeriteni-akards, Grra-lenni-akarés, ellenségek-
re, ellendlldsra és diadalokra val6 szomjtihozés legyen, éppoly értelmetlen,
mint a gyengeségtdl azt kivanni, hogy er6ként nyilvanuljon meg. Egy kvan-
tum erd ugyanolyan kvantum 6sztonnel, akarattal, hatdssal egyenl6 — vagy,
jobban mondva, egyéltaldn nem is egyéb, mint éppen ez az 6szton, akarat,
hatds maga, és csak a nyelv (és az ész benne megkovesedett alapvets téve-
déseinek) csibereje folytdn — mely minden hatést gy ért és ért félre, mint
amely egy hatéok 4ltal, egy ,,szubjektum” 4ltal feltételezett — tlinhet més-
nak. Mert éppigy, ahogy a nép kiilonvalasztja a villimot annak felvillan4sé-
tol, és az utdbbit cselekvésnek, egy szubjektum okozatdnak tekinti, melynek
villim a neve, tgy vélasztja el a népi moral is az er6t az er6 megnyilvanula-
sait6l, mintha létezne még egy indifferens szubsztratum az erés ember mo-
gott, kinek szabadsdgdban dllna, hogy kimutassa erejét vagy sem. Efféle
szubsztratum azonban nem létezik; nincs ,,1ét” a cselekvés, a hatés, a kelet-
kezés mogott; ,,a cselekvét” pusztan hozzakoltik a cselekvéshez, — a cselek-
vés minden. A nép alapjdban véve megkett6zi a cselekvést, amikor agy kép-
zeli, a villdm felvillan; ez cselekvés-cselekvés: ugyanazt a torténést egyszer
okként, azutdn pedig még egyszer annak okozataként feltételezi. Nem jobb
az sem, ahogy a természettudésok kozelitik meg a kérdést, mondvan: ,,az
er6 mozgat, az eré okoz” és igy tovédbb, — tudomadnyunk egésze, minden hi-
degsége és affektusmentessége dacdra, még a nyelv csaberejének van kité-
ve, s még nem szabadult a beléje csempészett boszorkanyfajzatoktol, a ,,szub-
jektumokt6l” (efféle boszorkanyfajzat példaul az atom, valamint a kanti ,,ma-
géanval6 dolog”): nem csoda, ha a bosszt és a gyiilolet elfojtott, rejtve pa-
razsl6 affektusai a maguk javdra akndzzak ki ezt a hitet, mi t6bb, alapjaban
semmilyen hitben nem tartanak ki nagyobb 4hitattal, mint abban, miszerint
az erdsnek szabadsdgaban dll, hogy gyenge, a ragadoz6 madérnak pedig, hogy
béardny legyen: — hisz ezzel nyernek maguknak jogot, hogy a ragadoz6 ma-
dérnak felréjdk ragadoz6 madar mivoltét... Ha az elnyomottak, eltiportak,
meggyaldzottak a tehetetlenség bossztiszomjas fondorlatdval egymast biz-
tatva igy szé6lnak: ,legyiink masok, mint a gonoszak, azaz legyiink jok! Es
mindenki j6, aki nem kovet el erGszakot, aki nem sért meg senkit, aki nem
tdmad, aki nem vesz elégtételt, aki a bosszit Istenre hagyja, aki, mint mi,
rejtézkodve é€l, aki kitér minden Gonosz 1tjdbol, és 4ltaldban nem sokat var
az élett6l, ahogy mi sem, a tiirelmesek, az aldzatosak, az igazsédgosak” — ak-
kor ez, ha hidegen és elfogulatlanul hallgatjuk, voltaképp semmi tobbet nem
jelent, mint: ,,mi gyengék bizony gyengék vagyunk; j6, ha semmi olyat nem
tesziink, amihez nem vagyunk elég erdsek ”; csakhogy ez a keserves tényallas,
ez a legalacsonyabb rendi okossag, mely még a rovarokban is megvan (akik
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nagy veszély esetén alkalmasint doglottnek tettetik magukat, hogy ne kell-
jen , tal sokat” tenniiik), a tehetetlenség eme hamispénzverésének és onbe-
csapasanak koszonhetden a lemondo, csendes, kivard erény diszruhdjat ol-
totte magdra, mintha a gyengének épp a gyengesége — azaz a lényege, tevé-
kenysége, egyediili elkeriilhetetlen és levethetetlen létezésének-valosaga-
nak egésze — onkéntes teljesitmény, valami akart, véilasztott dolog, tett, ér-
dem volna. Egy efféle fabol faragott embernek sziiksége van az indifferens,
szabadon vélaszt6 ,,szubjektumba” vetett hitére, mégpedig az énfenntartési,
oOnigenlési 6sztonbdl fakadéan, amelyben rendszerint minden hazugsag szen-
tesit6dik. A szubjektum (vagy, hogy népszertibben mondjuk, a lélek) talan ez
oknal fogva volt mostandig a legjobb hittétel a F6ldon, mert a halandék, a
gyengék és a mindenféle fajtdbodl valé elnyomottak tobbségének szdmara le-
het6vé tette ama fenséges Ondmitast, hogy magat a gyengeséget szabadsag-
ként, ilyen-olyan létiiket pedig érdemként értelmezzék.

14.

— Le akar valaki egy kicsit tekinteni, s pillantdsdval ama titok mélyére
hatolni, hogyan fabrikdlnak eszményeket a Foldon? Kinek van mersze hozza?...
Rajta hat! Itt szabad a pillantds ebbe a sotét mihelybe. Varjon még egy pil-
lanatig, Kotnyeles és Vakmerd uram:* szemének el6szor hozzé kell szoknia
ehhez a hamiskas csillogdsu fényhez... Igy, elég! Most beszéljen! Mi torté-
nik odalent? Mondja csak ki, mit 14t, minden kivincsisdgok legveszedelme-
sebbjének embere — most én vagyok az, aki fiilel. —

- ,,Semmit sem l4tok, 4&m annal tobbet hallok. Ovatos, alattomos, halk
susmorgés és sugéds-btigas hallatszik minden sarokbél és zugho6l. Az az érzé-
sem, hazudnak; cukormdzas szelidség tapad minden hanghoz... A gyenge-
séget késziilnek érdemmé dthazudni, ehhez nem fér kétség — Gigy van, ahogy
mondta.” —

— Tovébb!

- .5 a tehetetlenséget, mely nem 4ll bossziit, »j6sdgga« hazudjék; az ag-
godalmaskodé alacsonyrendiiséget »aldzattd«, a gy(lolt személyeknek val6
behodoldst »engedelmességgé« (nevezetesen olyan valakinek, akir6l azt
mondjék, az 6 parancsolata ez a beh6dolds, — Istennek nevezik). A gyenge
ember inoffenziv karaktere, maga a gydvasag is, ami gyakori jellemvonésa,
az ajtonél-allasa, elkeriilhetetlen varni-muszéja itt a »tiirelem« jdmbor nevét
kapja, amelyet @z erénynek is neveznek; a nem-tudom-megbosszulnit nem-
akarom-megbosszulninak hivjdk, taldn még meghocséatdsnak is (»mert ok
nem tudjdk, mit cselekszenek — egyediil mi tudjuk, hogy ¢k mit cseleksze-

“ Herr Vorwitz und Wagehals
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nek!«* Beszélnek az »ellenségeink irdnti szeretetr6l«* is — és izzadnak, mi-
kozben ezt mondjak.”

— Tovabb!

— ,,Nyomortsagosak 6k, ehhez nem fér kétség, mindezek a susmorgék
és zug-pénzhamisitok, még ha ott gubbasztanak is egymast melegitve —am
azt mondjak nekem, hogy nyomortsaguk isteni kivéilasztds és kitiintetés,
hogy a verést azok a kutyidk kapjak, amelyeket a legjobban szeretnek; taldn
ez a nyomorusag el6készités is, probatétel, iskoldzés, taldin még tobb — vala-
mi, ami egyszer majd beszdmittatik, s amit 6ridsi kamattal fizetnek ki arany-
ban, & dehogy! boldogsdgban. Ezt nevezik 6k »lidvosségnek«.”

— Tovébb!

- ,Most értésemre adjdk, hogy nemcsak jobbak ¢k a hatalmasoknél, a
Fo6ld uraindl, kiknek talpat nyalniuk kell (nem félelembdl, semmiképp sem
félelemb6l! hanem mert Isten parancsolja a tiszteletet minden fels6 hatal-
massag irdnt)* — hogy nemcsak jobbak 6k, hanem »jobb soruk is van«, vagy
mindenesetre jobb lesz majd egyszer. De elég! elég! Ezt nem allhatom to-
vébb. Rossz leveg6! Rossz levegs! Eme mhelyt, ahol az eszményeket fabri-
kadljak — nekem gy tiinik, merd hazugsagok biize lengi be.”

—Nem! Csak egy pillanatra még! Még nem sz6lt semmit a fekete magia
eme miivészeinek mestermivérél, kik mindenbdl, ami fekete, fehérséget,
tejet €s artatlansagot dllitanak el6: — nem vette észre, miben emelkedett t6-
kélyre rafinéridjuk, mi az 6 legmerészebb, legfinomabb, legelmésebb, legha-
zugabb miifogdsuk? De csak vigyazzon! Ezek a pinceéllatok, telve bosszival
és gyflolettel — mit is cselekszenek Gk, éppen bossziibol és gyiiloletbs]?
Hallotta valaha is ezeket a szavakat? Csupén a szavaikban bizva, sejtené-e,
hogy csupa ressentiment-ember veszi koriil?...

- Ertem. Ujra kitdrom a fiillem, (s az orromat, ah! ah! ah!, befogom)
Most hallom csak, amit mar oly sokszor mondogattak: »Mi jok —mi vagyunk
az igazsdagosak « — 6k nem megtorldsnak hivjak, amit kovetelnek, hanem »az
1gazsdgossdg diadalanak «; nem az ellenségiik az, amit gyilolnek, nem!, 6k az
»igazsdagtalansdgot«, az »istentelenséget« gy(lolik; nem a bosszi reménye,
az édes bosszl mamora (- »édessége a csurgd mézénél is erdsebb«, ahogy
méar Homérosz*® is nevezte) az, amiben hisznek és reménykednek, hanem
Istennek, az igazsdgos Istennek az istenteleneken aratott gy6zelmében; s

V0. Lukdcs evangyélioma. 23. 34. ,,Atyam! bocsdsd meg nékik; mert nem
tudjdk mit cselekszenek.”

“Vo. Mdté 5. 44; Lukdcs 6. 27.

“Vo. ,,Minden lélek engedelmeskedjék a fels6 hatalmassdgoknak; mert nin-
csen hatalmassag, hanem csak Istent6l: és a mely hatalmasségok vannak, az Is-
tentdl rendeltettek.” In: Pdl levele a romabeliekhez. 13. 1.

* Homérosz: llidgsz. XVIIL. 109. (Devecseri Gébor ford.), Eurépa, 1985.
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nem a gytloletben, hanem a »szeretetben val6 testvéreik«* —ahogy 6k mond-
jék, minden j6 és igazsidgos ember a vildgon — azok, akik szeretnival6nak
megmaradnak még nekik a Foldon.”

— Es minek nevezik azt, ami az élet minden gy6trelméért vigaszul szol-
gdl nekik — minek nevezik fantazmagoéridjukat a megel6legezett jov6béli iid-
vOsségrol?

- ,,Hogyan? J6l hallom? Az »utols6 itéletnek«, az ¢ orszaga, »Isten orszdga«*’
eljovetelének nevezik —addig is azonban »hitben«, »szeretetben«, »reményben«
élnek.”

— Elég! Elég!

15.

Mibe vetett hitben? Mi irdnt érzett szeretetben? Miben val6 remény-
ben? — Ezek a gyengék! - tudniillik egyszer valamikor d% is az erdsek akar-
nak lenni, ehhez nem fér kétség, valamikor az ¢ ,,orszdguknak” is el kell jon-
nie — 6k egyszer(en ,Isten orszdganak” mondjak, miként mar széltam errdl:
hisz oly aldzatosak mindenben! Mar ahhoz is, hogy ezt megérje az ember, so-
kéig kell élnie, a haldlon is tul, — hét igen, az 6rok élet sziikségeltetik ahhoz,
hogy az ember — Ggyszintén 6rokké — , Isten orszdgiban” karp6tolhassa ma-
géit ama ,hitben, szeretetben és reményben” eltoltott foldi életért. Karpo-
tolva miért? Kédrp6tolva mi dltal? Dante — meglatdsom szerint — durvdn mel-
1éfogott, amikor rémiiletet kelt6 taldlékonysdggal a kovetkez6 feliratot vés-
te poklanak kapuja folé: ,,engem is az 6rok szeretet teremtett”:* —a keresz-
tény Paradicsom és az ,,0rok {idvosség” kapuja felett mindenesetre tébb jog-
gal dllhatna a felirat: ,,engem is az 6rok gyilolet teremtett” — feltéve, hogy
igazség allhatna hazugsédghoz vezet6 kapu folott! Mert mi is e Paradicsom
iidvossége?... Talan kitaldljuk méar; de jobb, ha egy efféle dolgokban nem alé-
becsiilendé tekintély tantiskodik hatdrozottan mellettiink, Aquinoi Tamads, a
nagy tanité és szent. ,Beati in regno coelesti”, mondja szeliden mint egy ba-
rany, ,,videbunt poenas damnatorum, ut beatitudo illis magis complaceat.”*

% Titeket pedig gyarapitson az Ur és tegyen béségesekké az egymds irdnt és
mindenki irdnt val6 szeretetben, a milyenek vagyunk mi is ti irdntatok;” In: Padl
L levele a thessalonikabeliekhez. 3. 12.

V6. Janos evangyélioma 18. 36.

5 Vo. ,Isten Hatalma emelt égi kénnyel, / az 6s Szeretet és a f6 Okossag”
Dante: Pokol. 111. 5-6. (Babits Mihaly ford.), Eur6pa, 1982.

“ A boldogok a mennyorszéghan latni fogjak a kdrhozottak biintetését, hogy
boldogsédguk még inkabb 6romiikre legyen. In: Summa Theologiae. 111. Supple-
mentum II. Quaestio XCIV, Art. 1.
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Vagy, ha erGsebb hangnemben akarjuk hallani, netdn egy diadalmas egyhaz-
atya® szdjabol, ki 6va intette keresztényeit a nyilvanos szinjatékok kegyet-
len gyonyoreit6l — miért is? ,,Mert hat a hit sokkal tobbet nydjt nekiink —
mondja a de spectac. XXIX. szakaszdban —, sokkal erdteljesebbet; hisz a meg-
véltasnak koszonhetéen egészen mas oromok koziil valaszthatunk; az atlé-
ték helyett ott vannak a mi martirjaink; ha vért akarunk, nos, akkor ott van
nekiink Krisztus vére... S gondoljatok csak el, mi var rank majd visszajove-
telének, diadaldnak napjan!”™' — s akkor igy folytatja, az elragadtatott vizio-
nérius: ,,At enim supersunt alia spectacula, ille ultimus et perpetuus judicii
dies, ille nationibus insperatus, ille derisus, cum tanta saeculi vetustas et tot
ejus nativitates uno igne haurientur. Quae tunc spectaculi latitudo! Quid
admirer! Quid rideam! Ubi gaudeam! Ubi exultem, spectans tot et tantos re-
ges, qui in coelum recepti nuntiabantur, cum ipso Jove et ipsis suis testibus
in imis tenebris congemescentes! Item praesides” (a provincidk helytartéi)
,persecutores dominici nominis saevioribus quam ipsi flammis saevierunt
insultantibus contra Christianos liquescentes! Quos praeterea sapientes
illos philosophos coram discipulis suis una conflagrantibus erubescentes,
quibus nihil ad deum pertinere suadebant, quibus animas aut nullas aut non
in pristina corpora redituras affirmabant! Etiam poetas non ad Rhadamanti
nec ad Minois, sed ad inopinati Christi tribunal palpitantes! Tunc magis trago-
edi audiendi, magis scilicet vocales” (er6sebb hangon, még b6szebb kiabélok)
,in sua propria calamitate; tunc histriones cognoscendi, solutiores multo per
ignem; tunc spectandus auriga in flammea rota totus rubens, tunc xystici
contemplandi non in gymnasiis, sed in igne jaculati, nisi quod ne tunc quidem
illos velim vivos,* ut qui malim ad eos potius conspectum #nsatiabilem con-
ferre, qui in dominum desaevierunt. »Hic est ille, dicam, fabri aut quaes-
tuariae filius«” (ahogy minden, ami ezutdn kovetkezik, kiilonosen pedig Krisz-
tus anyjdnak eme, a Talmudb6l ismert megjelolése is mutatja, Tertullianus
ett6l fogva a zsidokra gondol), ,,»sabbati destructor, Samarites et daemonium
habens. Hic est, quem a Juda redemistis, hic est ille arundine et colaphis
diverberatus, sputamentis dedecoratus, felle et aceto potatus. Hic est, quem
clam discentes subripuerunt, ut resurrexisse dicatur vel hortulanus detraxit,
ne lactucae suae frequentia commeantium laederentur.« Ut talia spectes, ut
talibus exultes, quis tibi praetor aut consul aut quaestor aut sacerdos de sua
liberalitate praestabit? Et tamen haec jam habemus quodammodo per fidem
spiritu imaginante repraesentata. Ceterum qualia illa sunt, quae nec oculus
vidit nec auris audivit nec in cor hominis ascenderunt?” (I. Kor. 2, 9.) ,,Cre-

* Quintus Septimius Florens Tertullianus (Kr. u. 150-230 t4jan) egyhézatya,
patrisztikus gondolkodé.

! Tertullianus: De Spectaculis. 29.

2 Az eredeti Tertullianus szovegben ,,vivos” helyett ,,visos” 4ll.
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do circo et utraque cavea” (elsé és negyedik sor, vagy, masok szerint, komi-
kus és tragikus szinpad) ,,et omni stadio gratiora.”* — Per fidem:> amint irva
vagyon.

* Tertullianus: De Spectaculis. 30. ,Héatra van még azonban egy egészen mas
latvanyossag, a végsé és 0rok itélet napja, az, melyet a poganyok nem vérnak, az,
melyet kinevetnek, amikor evildgnak annyi 6cskaségit és minden sziileményét
egy tliz emészti meg. Mily hatalmas lesz a latvanyossag! Mit csoddljak? Mit ne-
vessek? Minek orvendjek, minek oriiljek, annyi és megannyi kirdlynak, akirél hir-
detik, hogy felveszik a mennybe, amikor maga Jupiter és vele egyiitt tandi a kiil-
s6 sotétségben séhajtoznak? Hasonloképpen annak, hogy a helytarték, akik va-
dul iildozték a krisztusi nevet, akik lihegve tlizzel timadtak a keresztényekre, el-
tinnek a langokban? Minek még tovabb? Az okos bolcseldk, akik tanitvanyaik
szine el6tt és veliik egyiitt borulnak ldngba elpirulva, akik azt bizonygattak, hogy
semmi sem tartozik Istenre, akik azt tanitottak, hogy vagy egyaltalan nincs lélek,
vagy ha van, akkor az nem fog korabbi testébe visszatérni? Még a kolt6k is, akik
nem Rhadamantis, nem is Minos, hanem a fel sem tételezett Krisztus itélGszéke
el6tt fognak reszketni? Akkor inkdbb kell majd meghallgatni a tragikus szinészt,
sajat balsorsukon tudniillik még jobban fognak kiabélni; akkor érdemes megis-
merni a szinészeket, amikor annyian oszlanak el a téizben; akkor lesz igazén lat-
vanyos a langokban forgol6dé kocsi, amikor mér teljesen izz6 voros lesz; akkor
meg lehet majd szemlélni a versenyzéket, amikor nem a gyakorl6 téren, hanem
a tlizben hemperegnek, ha ugyan nem szemlélem majd szivesebben azokat, in-
kabb nem szegezem kielégithetetlen pillantisomat azokra, akik az Ur ellen eszte-
leniil kikeltek! Ezt mondandm nekik: itt van az 4csnak és a szolgalélednynak a fia
(Mt 13,55), itt van a szombat leront6ja (Jn 5,18), a szamaritanus, akinek démona
van (Jn 5, 18), itt van az, akit Judastél megvettetek (Mt 26 14; Lk 22, 4), ez az,
akit naddal és pofonokkal megvertetek (Mt 26, 67; Mk 14, 65), lekopdosve elcst-
fitottatok, ecettel és epével megitattatok (Jn 19, 29); ez az, akit a tanitvanyok ti-
tokban elloptak, hogy azt mondhassék, feltdmadott, akit a kertész eltakaritott on-
nan, nehogy zoldségét a sok latogaté Gsszetapossa! Milyen praetor, milyen kon-
zul vagy quaestor, pogany pap nagylelkiisége tudja megadni neked, hogy ilyene-
ket lass és ilyenek folott orvendezz? Ez azonban valamilyen médon méar megvan
nekiink, a Lélek hite altal képzeletben el6ttiink van. Hat akkor még milyenek
azok, melyeket 'sem szem nem latott, sem fiil nem hallott, sem ember szivében
fel sem meriilt’ (1 Kor 2, 9)? Gondolom, kedvesebb a cirkusznél, mindkét féle ja-
téknal (értsd: tragédianal és komédianal) és minden porondnal.” In: Tertullidnus
miivei. Szent Istvan Tarsulat, 1986, 294-295. old. (Vany6 Laszl6 ford.)

* hit 4ltal
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16.

Jussunk hat a végére! A két ellentétes érték, ,,j6 és rossz”, ,,j6 és gonosz”
félelmetes, évezredeken ét tarté harcot vivott egymassal a Foldon; s bar-
mennyire is bizonyos, hogy a masodik érték mar régéta nagyobb stillyal esik
a latba, még most sincs hidny olyan helyekbdl, ahol a harcot dontetleniil viv-
jak tovabb. Sét, azt is mondhatnank, hogy eme harcot id6kozben egyre ma-
gasabb régiokba emelték, s éppen ezaltal egyre mélyebbé, egyre szellemib-
bé lett: Ggyhogy manapség taldn nincs biztosabb jele a ,,magasabb rendji ter-
mészetnek”, a szellemibb természetnek, mint hogy a fenti értelemben meg-
hasonlottsdgot hordozzon magaban, és még valéban eme ellentétek kiizdG-
tere legyen. ,,R6ma Jadea ellen, Jidea Roma ellen” — ez a szimb6luma en-
nek a harcnak, egy olyan irdsba foglalva, mely eleddig az emberiség egész
torténete folyamén olvashaté maradt: — nem volt eddig nagyobb esemény;,
mint ez a harc, mint ez a kérdésfeltevés, mint ez a halalos gytilolséggel teli el-
lentmondds. Roma magat a természetellenességet, tigysz6lvan a sajat anti-
p6dikus monstrumat érezte a zsidéban; R6méban a zsid6t olyannak tekintet-
ték, mint akire ,,az egész emberi nem gy(loletét bizonyitottdk ra”:> joggal,
mar amennyiben jogunk van az emberi nem tidvét és jovéjét egybekapcsol-
ni az arisztokratikus értékek, a rémai értékek feltétlen uralmaval. Mily ér-
zésekkel viseltettek viszont a zsidok Rémaval szemben? Ezernyi jelb6l ki-
taldljuk; de elég, ha egyszer tjra lelkiinkbe idézziik Janos Apokalipszisét, a
legfékevesztettebbet minden irdsos kifakadas koziil, amely a bosszi lelkiis-
meretén szarad. (Egyébirdnt ne becsiiljiik ald a keresztény 6szton mély ko-
vetkezetességét, amint éppen a gytilolet eme konyvének cimlapjara véste ra
a szeretet kovetGjének nevét, ugyanazét, kinek ama szerelmes-rajongo evan-
géliumot tulajdonitotta —: rejlik ebben egy darabka igazsig, barmennyi iro-
dalmi hamispénzverés is sziikségeltetett eme cél eléréséhez.) Hisz a réma-
iak voltak az erdsek és az eldkeldk, akiknél erGsebbeket és el6kelGbbeket
eddig soha nem hordott hatdn a Fold, de még dlmodni sem lehetett soha
erGsebbekrél és eldkel6bbekrdl; minden, ami fennmaradt téliik, minden fel-
irat elragadtatdssal tolt el benniinket, feltéve hogy megsejtjiik, mi is az, ami
itt irdsha foglalja magat. A zsidok ezzel szemben a par excellence ressentiment
ama papi népét alkottdk, akikben kivételes népies-morialis zsenialitds lako-
zott: hogy atérezziik, mi az els6- és mi az 6tédrangd, vessiik csak 6ssze a ro-
kon-tehetséges népeket, példaul a kinaiakat vagy a németeket, a zsidokkal.
S koziiliik ki gydzedelmeskedett — ez id6 szerint —: Réma vagy Jidea? De hisz
efel6l semmi kétség: vegyiik csak fontoléra, kik el6tt hajlonganak manapség
még magdban Rémaban is, mint minden legf6bb érték megtestesitéi el6tt —
és nem csupan Réméban, hanem szinte a fél vildgon, mindeniitt, ahol csak

% Tacitus: Evkonyvek. XV, Konyv, 44. (Borzsék Istvan ford.)
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az ember szeliddé lett vagy szelid akar lenni —, hdrom zsidé el6tt, mint tud-
juk, és Egy zsido nd el6tt (a Nazéreti Jézus, Péter a haldsz, Pal a sz6nyegszo-
v6 és az elején emlitett Jézus — Maridnak nevezett — anyja el6tt). Ez igen
kiilonos: Roma — minden kétséget kizdr6an — alulmaradt. Igaz ugyan, hogy a
reneszanszban megtapasztalhattuk a klasszikus eszmény, minden dolgok
elékels értékelési modjanak ragyogéan-félelmetes tjjaéledését: akar valami
eszméletre téré tetszhalott, maga Réma mozgol6dott az tj, redja épiilt, judaizalt
Roéma nyomaszt6 silya alatt, mely immar az 6kumenikus zsinag6ga latva-
nyat nyujtotta és az ,,egyhdz” nevet viselte: 4m nyomban tjra Jidea diadal-
maskodott, ama gyokeréig csGeselékszerd (német és angol) ressentiment-
mozgalomnak koszonhetéen, amelyet reforméciénak neveznek, hozzédsza-
mitva sziikkségszer( kovetkezményét, az egyhaz helyredllitasit — és a klasz-
szikus R6ma 6don siri nyugalménak helyreallitasat is. A Francia Forrada-
lommal aztdn Jidea még egyszer gy6zedelmeskedett — még hatdrozottabb
és mélyebb értelemben is, mint hajdandban — a klasszikus eszmény felett:
az utolso politikai el6keléség, amely 1étezett Eurépédban, a francia tizenhe-
tedik és tizennyolcadik évszazadé, Gsszeroppant a népi ressentiment-0szto-
nok silya alatt — nagyobb ujjongdst, zajosabb lelkesedést soha nem hallott
még a viladg! Bér igaz, hogy ennek kellGs kozepén tortént a legéridsibb, a
legvaratlanabb: maga az antik eszmény lépett testet oltve és hallatlan pompa-
val az emberiség szeme és lelkiismerete elé, — és a ressentiment-nak a leg-
tobbek eldjogat hirdet6 régi hazugsag jelszavaval szemben, az alacsonyabb &l-
lapotra, lealacsonyitédsra, egyenlGsdire, az ember hanyatldsédra és alkonyata-
ra irAnyul6 akarattal szemben még egyszer, erdsebben, egyszer(ibben, nyo-
matékosabban mint valaha, felharsant a félelmetes és magédval ragado ellen-
jelsz6, a legkevesebbek eldjogdnak jelszava! Akdr valami utolsé ujjmutatds a
madsik ut felé, ttint fel Nap6leon, ama legegyediilibb és legkésénsziilottebb
ember, aki valaha is 1étezett, és benne a maganvalo elékeld eszmény testet 6l-
tott problémaéja — gondoljuk csak meg jol, micsoda probléma is ez: Napéleon,
az embertelen ember és az emberfeletti ember eme szintézise...

17

- S ezzel vége? Minden eszmény-ellentét eme legnagyobbika ezzel min-
den id6kre ad acta tétetett? Vagy csak elnapoltdk, hosszi id6re elnapoltdk?...
Nem kell-e egyszer valamikor, sokkal hosszabb el6késziilet utdn, a régi tiiz-
nek még sokkal félelmetesebben fellingolnia? Mi tobb: nem éppen ezt kel-
lene-e teljes erével kivinnunk? s6t akarnunk? sét elésegiteniink?... Aki
ezen a ponton, olvas6imhoz hasonléan, elkezd gondolkodni, tovédbb gondol-
kodni, az aligha fog egyhamar a végére jutni, — elég ok ez nekem, hogy én
magam eljussak a végére, feltéve hogy mar rég kell6képpen vildgos lett, mit
is akarok én, mit is akarok én éppen ama veszedelmes jelszéval, amely leg-
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utébbi konyvem boritdjan irva ll: ,, Jon és Gonoszon til”... Ez a legkevéshé
sem azt jelenti, hogy: ,,Jon és Rosszon tdl”. —

Megjegyzés. Elek a jelen értekezés kinalta alkalommal, hogy nyilvdnosan
és formaélisan kifejezésre juttassam ama kivansdgomat, melyet eddig csupan
tuddésokkal folytatott alkalmankénti beszélgetésekben nyilvanitottam Kki:
hogy tudniillik kivdnatos volna, ha valamelyik filozo6fiai fakultds a mordltorté-
neti tanulméanyok elGsegitését célz6 pélyézati kiirdsok sorozatdval szerezne
maganak érdemeket: — ez a konyv taldn arra szolgél, hogy megadja az eré-
teljes kezd6lokést éppen egy ilyen irdnyba. Egy efféle lehetéségre valo te-
kintettel javasolndm az aldbbi kérdést: éppannyira kiérdemli a filolgusok és
torténészek, miként a voltaképpeni hivatdsos filozéfia-tudésok figyelmét.

»Milyen ujymutatdsokat ad a nyelvtudomdny, kiilonosen pedig az etimologi-
ai kutatds a mordlis fogalmak fe]lodestortenetere vonatkozéan?”

— Mésrészt persze éppannyira sziikséges eme (az eddigi értékelések ér-
tékével kapcsolatos) probléma tanulmédnyozdsidnak megnyerni a fiziol6guso-
kat és a medikusokat, elérni részvételiiket: ebben a vonatkozashan a szakfi-
lozéfusokra bizhatnénk, hogy ebben az egyedi esetben is sz6sz6l6ként és
kozvetit6ként lépjenek fel, miutdn a filozéfia, fiziolgia és orvostudomény
eredetileg oly mereyv, oly bizalmatlan viszonyat egészében sikerrel alakitot-
tdk 4t a legbaratibb és leggylimolcs6z6bb eszmecserévé. Valdjdban minden
értéktabla, minden ,kell”, melyrél a torténelem vagy az etnolédgiai kutatés
ismerettel bir, elészor is fiziologiai megyvildgitisra és értelmezésre szorul,
mindenesetre még inkdbb, mint pszicholégiaira; s ugyanigy var mindegyik
az orvostudomany fel6l érkezé kritikara is. A kérdést: milyen értékkel bir ez
vagy az az értéktabla és ,,moral”? a legkiilonbozbbb perspektivakba kell he-
lyezni; kiilonosen a ,,milyen értelemben értékes?” kérdését nem lehet elég-
gé finoman kielemezni. Olyasvalami példdul, ami szemmel ldthatéan értékes
volna egy fajta lehet6 leghosszabb fennmaradési képessége (vagy egy meg-
hatérozott klimahoz val6 alkalmazkodéképességének erdsitése vagy a leg-
nagyobb szamban valé fennmaradésa) szempontjab6l, korantsem birna ugyan-
azzal az értékkel, ha példaul egy erdsebb tipus kiformaldséarol volna sz6. A
tobbség java és a legkevesebbek java — ezek ellentétes érték-szempontok:
hogy valaki az els6 szempontot mar onmagdban is magasabb értékiinek te-
kintse — ezt rdhagyjuk az angol biolégusok naivitdséra... Imméron minden
tudoménynak a filozéfus jovébéli feladatit kell munkajaval el6készitenie:
ugy értvén eme feladatot, hogy a filoz6fusnak meg kell oldania az érték prob-
lémdjat, valamint meg kell hatdroznia az értékek rangsordt. —
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Misodik értekezés

»BUON”, . ROSSZ LELKIISMERET” ES ROKON DOLGOK

Olyan éllatot kitenyészteni, amelynek szabad igéretet tennie — vajon ez
nem épp az a paradox feladat-e, amelyet a természet szabott magénak az
embert illetéen? nem ez az ember voltaképpeni probléméja?... Annak sze-
mében, aki az ellene hat6 er6t, a feledékenység erejét, teljes értékében mél-
tanyolni tudja, anndl bAmulatosabbnak kell tlinjék, hogy ez a probléma nagy-
mértékben megoldodott. A feledékenység nem csupdn vis inertiae,” ahogy
a feliiletes gondolkodastdak hiszik, hanem sokkal inkdbb a gitldsnak aktiv, a
legszigortbb értelemben vett pozitiv képessége, amelynek javéra irhato,
hogy amit csak megéliink, megtapasztalunk, magunkba fogadunk, éppoly
kevéssé 1ép a tudatunkba a megemésztés (nevezhetnénk ,lelki bekebele-
zésnek” is) allapotdban, mint amennyire az az egész ezerszeresen sokrét(
folyamat, amellyel testi tapldlkozdsunk, az tigynevezett ,,bekebelezés” zaj-
lik. Ideiglenesen bezérni a tudat ajtéit és ablakait; hdboritatlannak maradni a
larmatoél és a harctdl, amellyel kiszolgal6 szerveink alvildga dolgozik egyma-
sért és egymds ellen; egy kis csend, egy kis tabula rasa a tudatban, hogy is-
mét tér nyiljon valami Gjnak, mindenekel6tt az el6kel6bb funkci6knak és
funkciondriusoknak, a korményzasnak, elérelatadsnak, el6re elrendelésnek
(mert szervezetiink oligarchikus rendre épiil) — ez hit a haszna, mint mon-
dottuk, az aktiv feledékenységnek, Ggysz6lvan a kapudbrnek, a lelki rend,
nyugalom, etikett 6rz6jének: amib6l rogton lathatjuk, hogy boldogsag, dert,
remény, biiszkeség és jelen miért nem létezhetne feledékenység nélkiil. Azt
az embert, akiben ez a gitl6 apparatus kart szenved és nem miikodik rende-
sen, a diszpeptikushoz hasonlithatjuk (s nemcsak hasonlithatjuk) — semmit
sem ,.emészt meg”... Epp ez a sziikségképpen feledékeny éllat, akiben a fe-

% tehetetlenségi erd
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lejtés az erét, a robusztus egészség egy formajit jeleniti meg, im egy ellen-
képességet tenyésztett ki magéban, az emlékezetet, amelynek segitségével
bizonyos esetekre kikapcsolja a feledékenységet, — azokra az esetekre tud-
niillik, amikor igéretet kell tenni: ez hit semmi esetre sem csupan valami
passziv nem-tudni-tjra-szabadulni az egyszer bevésédott benyomdst6l, nem
csupén az egyszer adott sz6 lerdzhatatlan kotelme okozta emésztési zavar,
hanem aktiv nem-akarni-tobbé-szabadulni és az egyszer akartat tovabb-és-
tovdbb-akarni — ez az akarat voltaképpeni emlékezete: Gigyhogy az eredeti
»akarom”, a ,meg fogom tenni” és az akarat tulajdonképpeni kisiilése, az
aktusa kozé aggély nélkiil kozbeiktathaté az (j, idegen dolgok, koriilmé-
nyek, mi tobb akarati aktusok vildga, anélkiil hogy az akarat eme hosszt l4n-
ca megszakadna. De mennyi mindent el6feltételez mindez! Hogy a jovével
ily médon elére rendelkezzék, mennyire meg kellett az embernek el6szor
tanulnia, hogy a sziikségszerd torténést elvilassza a véletlenszertitél, hogy
kauzalisan gondolkodjék, hogy a tavolit jelenvalénak ldssa és megelGlegez-
ze, hogy biztonsédggal szabja meg, mi a cél és mi elérésének eszkoze, hogy
egyaltaldn szdmolni, kiszdmitani tudjon, — maganak az embernek elszor is
mennyire kiszdmithatovd, szabdlyossd, sziikségszeriivé kellett lennie, még 6n-
magarol alkotott elképzelésében is, hogy végiil olyképpen, ahogyan azt egy
igéretet tevé teszi, mint jovéért kezeskedhessen 6nmagéért!

2.

Es éppen ez a feleldsség eredetének hosszii torténete. Az a feladat, hogy
egy olyan éllatot tenyéssziink ki, amelynek szabad igéretet tennie, feltétel-
ként és el6készitésként — ahogy az mar vildgossid lett szdmunkra — azt a ko-
zelebbi feladatot rejti magéban, hogy az embert elGszor bizonyos fokig sziik-
ségszer(ivé, egyformava, az egyenldk kozt egyenl6vé, szabalyossa és ennél-
fogva kiszamithatova tegye. Annak roppant munkéja, amit én a ,,szokédser-
kolcs erkolcsisége” megjeloléssel illettem (vo. Hajnalpir 1. 9., 14., 16. aforiz-
mék) — az embernek énmagén val6 voltaképpeni munkélkoddsa az emberi
nem leghosszabb ideig tart6 korszakaban, torténelem elotti munkalkoddsénak
egésze ebben leli meg értelmét, grandi6zus igazoldsat, birmennyi kemény-
ség, zsarnokség, eltompultsag és idiotizmus lakozik is benne: az embert —a
szokaserkolcs erkolcsiségének dtjan, valamint a szociélis kényszerzubbony
segitségével — valoban kiszamithat6va tették. Alljunk ezzel szemben a rop-
pant folyamat végére, oda, ahol a fa végre megtermi gyiimolcseit, ahol a tar-
sadalom és a szokdserkolcs erkolcsisége végre napvildgra hozza azt, amihez
csupén eszkoz volt: ekkor mint fajdnak legérettebb gyiimolcsére leliink rd a
szuverén individuumra, a csak onmagéval azonosra, a szokédserkolcs erkol-
csiségétdl tjra eloldozottra, az autoném erkolesfolotti individuumra (mert
yautoném” és ,erkolcsi” kizérja egymadst), egyszoval a sajét, fiiggetlen és
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tartés akarat emberére, akinek szabad igéretet tennie — s benne a biiszke,
minden izomrostban ott remegé tudatra, annak tudatéra, hogy m: is az, ami
itt végiil kiharcoltatott és testet 61ttt benne, a hatalom és a szabadsag vol-
taképpeni tudatdra, egyéltaldn az ember beteljesiilésének érzetére. Ez a
szabadd4 lett ember, akinek valoban szabad igéretet tennie, a szabad akarat
eme ura, ez a szuverén — hogy is ne tudnd 6, micsoda folénnyel rendelkezik
igy mindazokkal szemben, kiknek nem 4ll szabadsédgukban igéretet tenni és
onmagukért kezeskedni, hogy mennyi bizalmat kelt, mennyi félelmet és
mennyi tiszteletet — ,megérdemli” mindhdrmat -, hogy is ne tudna 6, hogy
ezzel az bnmaga folotti uralommal sziikségképp kezébe adatik a koriilmé-
nyek, a természet, valamint minden akaratgyengébb és megbizhatatlanabb
kreattra f6l6tti uralom is? A ,,szabad” ember, a tartés és torhetetlen akarat
birtokosa ebben a birtokldsban sajat értékmérdjét is megleli: 6nmagabo6l ma-
sokra kitekintve osztogat tiszteletet vagy megvetést; és éppoly sziikkségsze-
rliséggel, miként a hozza hasonldkat tiszteli, az erGseket és meghizhat6akat
(azokat, akiknek szabad igéretet tenniiik), — teh4t mindenkit, aki mint vala-
mi szuverén tesz igéretet, nehezen, ritkdn és lassan, aki fukarkodik a bizal-
maéval, aki kitiintet a bizalmdaval, aki a szavat adja, mint olyasvalamit, amiben
bizni lehet, mert elég erGsnek tudja magat, hogy még szerencsétlenségek,
még ,,a sors ellenére” is megtartsa —: éppoly sziikségszertiséggel tart majd
készenlétben egy rigést a vinyadt és megbizhatatlan fraterek szdmara, akik
igérnek anélkiil, hogy szabad volna ezt tenniiik, valamint nadpélcéjit a hazug
szdméra, aki mdr abban a pillanathban megszegi adott szavét, amikor az ajkén
kiejti. A feleldsség rendkiviili privilégiumdar6l valé biiszke tudomés, a tudata
ennek a ritka szabadsdgnak, ennek a hatalomnak 6nmaga és a sors felett lel-
ke legmélyebb rétegeibe hatolt és 6sztonné lett, domindns 6szténné: — ho-
gyan nevezi majd ezt a domindns 0sztont, feltéve, hogy sziikségesnek talal
valamely sz6t a megjelolésére? De hit ehhez nem férhet kétség: ez a szu-
verén ember a lelkiismeretének nevezi majd...

3.

A lelkiismeretének?... Mar elére kitaldlhatjuk, hogy a ,lelkiismeret” fo-
galma, amellyel itt legfelsébb, szinte megiitkoztets kiformalodasaban talal-
kozunk, mar hossz torténetre és forma-valtozasra tekinthet vissza. Hogy
szabad legyen kezeskednie 6nmagéért és biiszkén tegye ezt, tehdt onmaga-
ra is szabad legyen Igent mondania — ez, mint mondottuk, érett gyiimolcs, de
kései gyiimolcs is: — mily sokéig kellett ennek a gyiimolcsnek fanyarul és sa-
vanykésan a fén csiingenie! Es még sokkalta hosszabb ideig a csirdjat sem
lattuk egy efféle gyltimolcsnek, — senki sem kecsegtethetett volna vele ben-
niinket, bdirmennyire is bizonyos, hogy a fin minden el6készittetett ra és
épp Gérte volt sarjadéban! — ,,Miként lehet az ember-dllat sziméra emléke-
zetet kredlni? Miként lehet valamit igy bevésni ebbe a részben tompa, rész-
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ben hebehurgya pillanat-értelembe, ebbe a testet 61tott feledékenységbe,
hogy az meg is maradjon benne?”... Képzelhetjiik, hogy ezt az 6srégi prob-
1émat nem éppen finom vélaszokkal és eszkozokkel oldottdk meg; s6t taldn
nincs is semmi az ember egész el6torténetében, ami félelmetesebb és rémi-
t6bb volna a mnemotechnikdjdndl. ,,Hogy valami megmaradjon az emléke-
zetben, bele kell égetniink:*” csak ami sziinteleniil f@jdalmat okoz, marad
meg az emlékezetben” — ime egy f6tétel a vildg legrégebbi (sajnos tgyszin-
tén a leghosszabb élet(i) pszicholégidjabol... S6t azt is mondhatnédnk, hogy
mindeniitt, ahol most még {innepélyességre, komolysagra, titokra, komor
szinekre akadunk a Foldon az ember és a nép életében, valami tovdbbhat ab-
bél a borzadalybol, amely egykoron az igéret, az adott sz6, a fogadalom vele-
jaréja volt szerte a vildgon: a milt, a leghosszabb, legmélyebb, legzordabb
mult fuvallata csap meg benniinket, és eme milt buzog fel benniink, amikor
,komolyak” lesziink. Soha nem ment vér, gyétrelem és dldozat nélkiil, mi-
kor az ember sziikségesnek taldlta, hogy emlékezetet kredljon magénak: a
legborzongatdbb dldozatok és zédlogok (idetartoznak az elsésziilott dldoza-
tok), a legundorit6bb csonkitdsok (példdul a kasztraciok), a ritudlé legke-
gyetlenebb formdi minden valldsi kultuszban (s minden vallds legmélyebb
alapja a kegyetlenségek rendszere) — mindez abb6l az 6sztonbdl veszi ere-
detét, mely a mnemonika leghatalmasabb segédeszkozét a fdjdalomban sej-
tette meg. Bizonyos értelemben az aszkézis egésze idetartozik: egypar esz-
mét kiolthatatlanna, mindeniitt jelenval6vé, feledhetetlenné, , fix”-szé kell
tenni, mindezt pedig abbdl a célbdl, hogy az idegrendszer és az intellektua-
lis rendszer egészét ezekkel a ,,fixa idedkkal” hipnotizélni lehessen — az
aszkétikus procedirék és életformak pedig arra szolgdlo eszkozok, hogy
eme idedkat megvéltsdk minden egyéb idea konkurencidjatol, hogy ,feled-
hetetlenné” tegyék 6ket. Minél rosszabb volt az emberiség ,,emlékezete”,
anndl félelmetesebb latvanyt nyujtottak mindig is szokésai; a biintet6torvé-
nyek szigora kiilonosen mércéiil szolgal arra, mennyi foradtsigaba keriilt az
emberiségnek, hogy legy6zze a feledékenységet, és hogy az affektus és a
véagy eme pillanat-rabszolgai szamara jelenvaloként 6rizze meg a szociélis
egyiittélés egypdr primitiv kovetelményét. Mi németek bizonnyal nem tgy
gondolunk magunkra, mint valami kiilonosen kegyetlen és keményszivi
népre, még kevéshé, mint valami kiilonosen konnyelmfre és csupan-a-ménak-
él6re; 4am vessiink csak egy pillantdst régi biintet6 rendszabélyainkra, hogy
rajojjiink, micsoda veszédséggel is jar ezen a foldon ,,a gondolkodok népét”
kitenyészteni (akarom mondani: Eur6pénak azt @ népét, amelynek korében
még manapség is a bizalom, komolység, izléstelenség és targyilagossag ma-
ximumat taldljuk, s amelynek eme tulajdonsdgokkal joga van Eurépa min-

" einbrennen
* Németiil ,,rogeszmét” jelent.
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denféle mandarinjat kitenyészteni). Ezek a németek félelmetes eszkozok-
kel emlékezetet kredltak maguknak, hogy trréd legyenek csécselékszerti
alap-0sztoneiken és ezen 0sztonok brutélis otrombasdgan: gondoljunk csak
a régi német biintetésekre, példdul a megkovezésre (a malomké a biinos fe-
jére esik — mar a mondéban is), a kerékbetorésre (a német géniusz éltal ki-
otolt legjellemzébb taldlmény és specialitds a biintetés birodalmaban!), a ka-
réba hizasra, a lovakkal valo széttépetésre vagy eltiportatasra (a ,,felnégye-
lésre”), a gonosztevének forré olajban vagy borban val6 megf6zésére (még
a tizennegyedik és tizenttodik szdzadban is), az igen kedvelt nytzasra (,,szij-
hasitds”), hiisdarabok kimetszésére a mellkasbol; s alkalmasint arra is, mi-
kor mézzel kenték be a gonosztevét, majd otthagytédk a tiz6 napon a legyek
prédéjaul.” Efféle képek és eljarasok segitségével az ember végiil 6t, hat
,hem akarom”-ot 6riz meg az emlékezetében, amelyekre vonatkozéan —
hogy életét a tdrsadalom elényeib6l hasznot hiizva élhesse — igéretét adta, —
s valoban! az efféle emlékezet segitségével az ember végiil ,észre” tért! —
Ah, az ész, a komolység, az affektusokon valé uralkodés, ez az egész komor
dolog, amit fontolgatdsnak hivnak, az ember mindezen el6jogai és legszebb
diszei: mily draga 4rat kellett fizetni értiik! mennyi vér és kegyetlenség bu-
vik meg minden ,,j6 dolog” mélyén!...

4.

De hét hogy is jott a vildgra az a masik , komor dolog”, a btintudat, ez az
egész, amit ,rossz lelkiismeretnek” neveznek? — S ezzel vissza is tériink
morél-genealogusainkhoz. Még egyszer mondom — vagy tén egyéltalan nem
mondtam még? —, mihaszndk 6k. Otarasznyi hosszu tapasztalat, mely sajét
és csak ,,modern”; hijdval a muilt ismeretének és a megismerésére irdnyuld
akaratnak, még inkébb a historikus 0sztonnek, a ,,masodik latdsnak”, mely-
re éppen itt van sziikkség — s mégis a mordl torténetével foglalatoskodnak:
nyilvanvalé, hogy ez olyan eredményekhez kell vezessen, melyek nem 4ll-
nak tdl kozel az igazsaghoz. Vajon felderengett-e a moral eddigi genealégu-
saiban akér csak tavoli dlomképekben is valami abbél, hogy példdul a ,biin"*

* V6. Albert Hermann Post: Bausteine fiir eine allgemeine Rechtswissenschaft
auf vergleichend-ethnologischer Basis. Oldenburg, 1880-81. I: 191-198.

% A ,,Schuld” sz6 ,btint” és ,,ad6sségot” egyarant jelent. A sz6 szerinti fordi-
tés a ,,blin-ad6ssag” volna, de ezt stilisztikai okokb6l mell6zziik, igy ezt a kifeje-
zést mindenkor a szovegosszefiiggésnek megfeleléen forditjuk. A ,,Siinde” szét,
amely ,blin” és ,,vétek” jelentésben haszndlatos, a ,,Schuld” sz6t6l valé j6 elkii-
16nithet6ség érdekében ,,véteknek” forditjuk, kivéve az ,Erbsiinde” (eredendé
b(in) kifejezést.



ama f6 morilis fogalma az ,,ad6ssag”® igencsak materidlis fogalmabdl vette
eredetét? Vagy abbdl, hogy a biintetés mint megtorlds minden olyan eléfelte-
véstdl teljesen félreesd fejlodési utat jart be, amelyet az akarat szabadsaga-
ro6l vagy szolgasagarol alkottak? — s olyannyira, hogy el6szor mindig inkabb
az emberré valds magas fokara volt sziikség ahhoz, hogy az ,,ember” nevi
allat elkezdjen a ,,szdndékos”, ,gondatlan”, ,,véletlen”, , beszdmithat6” és
ezek ellentétei kozotti ama sokkal primitivebb megkiilonboztetéseivel élni,
s a biintetés kiszabdséindl ezeket elkezdje szdmitdsba venni. Ama gondolat,
mely mostanség oly elcsépelt és latszolag oly természetes, oly elkeriilhetet-
len, s amelynek taldn még arra is magyarazatul kellett szolgalnia, miként
jott 1étre egyéltaldn az igazsagérzet a Foldon, ama gondolat tehat, miszerint
»a blin6z6 bilintetést érdemel, mert masképp is cselekedhetett volna”, valé-
jaban az emberi itéletalkotés és kovetkeztetés igencsak késén elért, mi tobb,
rafindlt formdja; aki eme gondolatot a kezdetekbe helyezi vissza, az durva
ujjal nyulkal bele a régebbi emberiség pszicholégidjdba. Végig az emberi tor-
ténelem leghosszabb korszakdn at egyaltaldn nem azért szabtak ki biinteté-
seket, mert a baj okozdjét felelGssé tették cselekedetéért, tehdt nem azzal az
eléfeltevéssel, hogy csak a blinost kellene megbiintetni, hanem tgy, miként
még most is a sziil6k a gyermekeiket biintetik, az elszenvedett kdr miatt ér-
zett haragbél, mely a kdrokozén tombolja ki magat, — eme haragot azonban
féken tartva és modositva azzal az eszmével, miszerint minden kdrnak meg-
van valahol a maga ekvivalense, és val6ban meg lehet fizetni, még ha a kar-
o0koz6 fdjdalma éran is. Honnan szerezte hatalmét ez az Gsrégi, mélyen gyo-
kerez6, napjainkban taldn mar kiirthatatlan eszme, a kér és a fdjdalom ekvi-
valencidjanak eszméje? Mar elarultam: a hitelezd és az adds szerz6déses viszo-
nyéab6l, mely oly régi, mint a ,jogalanyok” 1étezése egyailtaldn, s amely Gjra
csak a vétel, eladds, csere és kereskedelmi forgalom alapformdira utal vissza.

5.

Persze ha megjelenitjiik magunk el6tt eme szerzédéses viszonyokat, az
a régebbi emberiséggel szemben, mely ezeket 1étrehozta vagy jovdhagyta —
miként az eleve elvarhat6 a fenti észrevételek utdn —, sokféle gyaniit és el-
lenérzést ébreszt. Epp itt tesznek igéreteket; épp itt van sz6 arrol, hogy az
igéretet tevében emlékezetet kredljanak, épp itt leliink majd gyanithat6an a
kemény, kegyetlen és gyotrelmes dolgok tarhazara. Az adés, hogy bizalmat
keltsen a visszafizetésre vonatkoz6 igérete irdnt, hogy kezességet véllaljon
igérete komoly és szent voltaért, hogy a visszafizetést kotelességként, ko-
telezettségként sulykolja bele sajat lelkiismeretébe, egy szerz6dés erejénél
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fogva zélogul ad — arra az esetre, ha esetleg nem fizet — a hitelezének vala-
mit, amit egyébként még , birtokol”, ami folott egyébként még hatalommal
bir, példaul a testét vagy az asszonyét, vagy a szabadsagat, vagy akar az éle-
tét (vagy, bizonyos valldsos feltételek mellett, még az tidvoziiltségét, lelki
iidvosségét, s6t végsb soron a sirbéli nyugalmat is: miként Egyiptomban,
ahol az ad6s holtteste még a sirban sem talalt nyugalomra a hitelez6t6l — és
kétségteleniil épp az egyiptomiakndl rejlett is valami ebben a nyugalomban).
Féként pedig a hitelez6 mindenféle gyaldzatnak és gyotrelemnek aldvethet-
te az ados testét, példaul annyit vaghatott le bel6le, amennyi ardnyosnak lat-
szott az ad6ssdg mértékével: — ebbdl a szempontb6l kiindulva mar koran és
mindeniitt léteztek pontos, részben iszonytan aprélékos és a legaprobb rész-
letekbe mené becslések, jogszeriien fenndll6 becslések az egyes végtagokra
és testrészekre vonatkozéan. Mar haladdsnak tekintem, a szabadabb, nagy-
vonaltbban kalkulald, »émaibb jogfelfogés bizonyitékdnak, amikor Réma Ti-
zenkét tablds torvényei ekképp rendelkeztek: kozombos az, mily sokat vagy
mily keveset vagnak le a hitelezdk egy efféle esetben: ,,si plus minusve secu-
erunt, ne fraude esto.”® Tegyiik vildgossd a magunk szimara ennek az egész
kiegyenlitési formanak a logikdjat: — eléggé kiilonos. Az ekvivalencia oly
modon adott, hogy a direkt kdrp6tldst nydjté elény helyett (tehat a pénzben,
foldben, barmiféle tulajdonban torténd kiegyenlités helyett) a hitelezének
egyfajta jolesd érzést biztositanak visszafizetés és kiegyenlités gyanant, ama
jolesé érzést, hogy minden aggaly nélkiil kiélheti hatalméat egy hatalmétél
megfosztott emberen, a ,,de faire le mal pour le plaisir de le faire”® kéjes
gyonyorliségét, az erGszaktétel élvezetét: mely élvezet anndl nagyobb becs-
ben 4ll, minél mélyebb és alacsonyabb poziciét foglal el a hitelez6 a tarsada-
lom rendjében, s eme élvezet konnyen izletes falatnak téinhet a szemében,
mi tobb késtolénak abbdl, ami egy magasabb tarsadalmi rangnak kijar. Az
addson végrehajtott ,biintetés” révén a hitelezé az uri-jog részese lesz: vég-
re-valahdra 6 is eljut ama felemel6 érzésig, hogy mint valami ,,alatta 4ll6t”
vethet meg és gyotorhet egy 1ényt — vagy legaldbbis megvetettnek és meg-
gyotortnek ldthatja, abban az esetben, ha a tulajdonképpeni biinteté hata-
lom, a biintetésvégrehajtds mar a ,,fels6bbség” kezébe ment at. A kiegyen-
lités tehdt a kegyetlenséghez valo jogalapban és jogban 4ll. —

6.

Ebben a szféraban, a kotelmi jogokban tehat, leljiikk meg a ,,btin”, ,lelki-
ismeret”, , kotelesség”, ,,a kotelesség szentsége” moralis fogalmi vildgédnak

% Ha tobbet vagy kevesebbet vdgnak, ne csalashél torténjék.
% rosszat cselekedni a rosszat cselekvés droméért
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bolcsdjét és csaladi tlizhelyét, — a kezdeteit, miként minden nagy dolog kez-
detét a Foldon, a gyokerekig és hosszu ideig vér dztatta. S nem flizhetnénk-
e hozza, hogy eme vildg alapjaban véve bizonyos vér- és kinzas-szagtol egé-
szen sohasem szabadult t6bbé? (még az dreg Kantnél sem: a kategorikus
imperativusz kegyetlenség-szagot draszt...) Ugyszintén ebben a szféraban
horgolték bele el6szor a ,,biin és szenvedés” ama rémiszt6 és taldn mar ki-
bogozhatatlanna lett eszme-gombolyagjat is. Még egyszer kérdem: mennyi-
ben egyenlithet6 ki ,,ad6ssdg” szenvedéssel? — Amennyiben a szenvedés
okozdsa joless érzést keltett — a legmagasabb fokon! —, amennyiben a kért-
szenvedett a veszteségért — hozzdszamitva a veszteséghdl fakadé kedvet-
lenséget — rendkiviili kdrp6tlo-élvezetet kapott cserébe: a szenvedés okozd-
sdt — egy igazi tinnepet, valamit, ami, mint mondottuk, annal nagyobb becs-
ben allt, minél inkabb ellentmondott a hitelez6 rangjédnak és tarsadalmi sté-
tuszdnak. Mindezt csak amolyan vélekedésként mondjuk: mert efféle fold-
alatti dolgoknak nehéz a mélyére litni, eltekintve attél, hogy kinos is; s aki
itt otrombén kozbeveti a ,,bosszi” fogalmat, az inkdbb még elfatyolozza és
elhomadlyositja maga el6tt a dologba valé bepillantdst, mintsem konnyebbé
tenné (- hisz maga a bosszt ugyanahhoz a problémdahoz vezet vissza: ,ho-
gyan lehet elégtétel szenvedés-okozas?”). Nekem olybé tiinik, a szelid hazi-
allatok (akarom mondani, a modern emberek; akarom mondani, mi magunk)
finom tapintatdnak, még inkabb tartiifféridjanak egyenesen visszataszité az,
mikor minden képzelGerejiikkel maguk elé kell idézniiik, mily mértékben a
kegyetlenség képezi a régebbi emberiség nagy iinnepi 6romét, sét alkotoérész-
ként szinte minden 6romiikbe belevegyiil; masrészt viszont mily naivan,
mily drtatlan modon jelentkezik a kegyetlenségre valo sziikségletiik, meny-
nyire alapvetden épp az , érdektelen gonoszsdgot” (vagy, Spinoza kifejezésé-
vel élve, a sympathia malevolens-t) minésitik normdlis emberi tulajdonsag-
nak —: tehét olyasvalaminek, amelyre a lelkiismeret batran Igent mond! Egy
mélyebbre tekinté szem taldn még napjainkban is elég sokat megldthatna az
ember eme legrégebbi és legelemibb tinnepi 6romébdl; a ,,Jén és Gonoszon
tal”-ban: 229. aforizma (kordbban mér a ,,Hajnalpir”-ban is: 18., 77., 113. afo-
rizmék) 6vatos wjjal rimutattam a kegyetlenség egyre fokoz6dé atszellemii-
lésére és ,,isteniesiilésére”, amely a magasabb kulttra egész torténetén vé-
gigvonul (s6t a sz6t jelentGségteljes értelmében véve, konstitudlja eme kul-
turét). Mindenesetre még nem is olyan régen el sem tudtdk képzelni az iga-
zén nagystild fejedelmi eskiiviket és népiinnepélyeket kivégzések, kinza-
sok vagy esetleg autodafé nélkiil, épptgy el6kels hdztartast sem olyan 1é-
nyek nélkiil, akiken gétldstalanul kiélhették gonoszsigukat és kegyetlen
csipkel6d6 hajlamaikat (- idézziik csak emlékezetiinkbe példdul Don Quijo-
tét a hercegnd udvarédban: az egész Don Quijotét manapsédg kesert széjizzel,
méar-mér gyotrelemmel olvassuk, s ezzel igencsak idegennek, igencsak za-
varosnak tlinnénk fel szerzGje és annak kortérsai el6tt — mert 6k a legvidé-
mabb konyvként olvastak, a lehetd legjobb lelkiismerettel, s csaknem haldl-
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ra nevették magukat rajta). A szenvedést latni jolesik, szenvedést okozni
még inkdbb - kemény tétel ez, de sarkalatos tétel, régi, erés és emberi, na-
gyon is emberi, melyhez egyébként taldin még a majmok is aldirdsukat ad-
nak: mert igy mesélik, a bizarr kegyetlenségek kigondoldsdban mér nagyon
is az ember el6hirnokei és mintegy ,.elgjatékosai”. Nincs tinnep kegyetlen-
ség nélkiil: igy tanitja ezt az ember legrégebbi, leghosszabb torténelme — s
a biintetésben is annyi az #nnepélyesség! —

7

— Mellesleg szélva, eme gondolatokkal kordntsem szandékozom pesszi-
mistdink életuntsdgidnak hamis hangon nyikorgé malmait friss vizhez segi-
teni; ellenkezéleg, arra kellene vildgos bizonysaggal szolgalni, hogy hajdan,
mikor az emberiség még nem tekintette szégyenletesnek a kegyetlenségét,
az élet dertisebben zajlott a F6ldon, mint most, mikor pesszimistakat is hor-
doz a hatdn. Mindig annak mértékében ereszkedtek komor fellegek az em-
ber feje f6lé és boritottdk el az eget, amilyen mértékben nétt az ember szé-
gyenérzete az ember eldtt. A faradt pesszimista pillantés, a bizalmatlanség az
élet rejtélyével szemben, az életundor jeges Nem-je — ezek nem az ember-
faj leggonoszabb korszakdnak ismérvei: inkdbb tgy fest, ezek elészor akkor
l1épnek ki a napvildgra — mocsari novényekként, hisz 6k maguk is azok —, mi-
kor mér létezik az a mocsar, amelyben honosak, — értvén ezalatt a beteges
elpuhuldst és moréllal val6 atitat6dast, amelyek kovetkeztében az ,,ember”-
allat végiil valamennyi 6sztonét szégyellni tanulja. Az ,,angyalla”-vilés felé
vezet( Gton (hogy keményebb sz6t itt ne hasznéljak) az ember kitenyésztet-
te magaban azt az elrontott gyomrot és lepedékes nyelvet, amelynek kovet-
keztében nemcsak az éllat 6romeitdl és drtatlansdgatol undorodott meg, ha-
nem maga az €élet is elvesztette szdmdra savat-borsat: — Gigyhogy olykor ott
4ll onmaga el6tt, befogott orral, és III. Ince papéval egyiitt rosszall6an Gssze-
allitja sajat undoksédgainak katalogusat (,tisztatalan fogantatés, undorkelt6
téplalds az anyaméhben, az anyag hitvinysaga, melybdl az ember kifejlédik,
orrfacsar6 bz, nyal-, vizelet- és iiriilék-kivilasztds”). Most, mikor a szen-
vedésnek mindig elsGszdmu érvként kell felvonulnia azon érvek kozt, me-
lyek a létezés ellen szblnak, tigyszélvan annak legkomiszabb kérddjeleként,
j6l tessziik, ha emlékezetiinkbe idézziik azokat az id6ket, mikor forditva itél-
tek, mivelhogy nem lehettek meg szenvedés-okozas nélkiil, s abban els6-
rend( varazslatot, az életre val6 csabitds voltaképpeni csalétkét lattdk. Ak-
koriban taldn — legyen mondva ez vigasztaldsul a puhdnyoknak — a f4jdalom
még nem volt annyira fijdalmas, mint manapséag; legaldbbis ez lehetne a ko-
vetkeztetése egy olyan orvosnak, aki négereket (ezeket a torténelem el6tti
ember reprezentdnsainak tekintve) kezelt olyan stilyos bels6 gyulladdssal
jér6 esetekben, melyek az eurdpait — még a legjobb szervezettel rendelke-
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zGt is — mar-mar kétségheesésbe kergetnék: — nem tigy a négereket. (Az
ember fijdalomtiir6 képességének gorbéje mintha valéban siillyedne — rend-
kiviili mértékben és szinte azonnal —, mihelyt csak magunk mogott hagyjuk
a kulturilis elit felsé tizezer vagy tizmilli6 képviselGjét; s a magam részérdl
nincsenek kétségeim afel6l, hogy egyetlen hisztérikus kultir-asszonyka
Egyetlen fijdalmak kozepette eltoltott éjszakdjahoz képest egyszerten te-
kintetbe sem jon mindazon allatok 6sszes szenvedése, amelyeket mostana-
ig, tudoményos vélaszok kicsikarédsa céljabol, szikével fogtak vallatéra.) Ta-
l4n még megengedhet6 elfogadnunk azt a lehetGséget is, hogy a kegyetlen-
ségben lelt ama oromnek sem kellett tulajdonképp kivesznie: csak bizonyos
szublimalésra és szubtilizaldsra szorul, annak ardnyaban, ahogyan manapsag
a fijdalom jobban f4j, nevezetesen a képzeletbeli és a lelki szférdba 4tiiltet-
ve kellene fellépnie, s csupa olyan feddhetetlen név diszkontésében, hogy
még a legfinomabb hipokrita lelkiismeretben sem ébredne gyant mibenlét-
ét illet6en (ilyen név a ,tragikus részvét”; egy masik pedig: ,,les nostalgies
de la croix”).* Ami voltaképp felhdborité a szenvedésben, az nem a szenve-
dés maga, hanem a szenvedés értelmetlensége: csakhogy egy efféle értel-
metlen szenvedés egyéltaldn nem létezett sem a keresztény szdmadra, aki a
szenvedésbe az lidvosség egész titkos masinéridjat interpretélta bele, sem
pedig a régebbi id6k naiv embere szdmadra, aki értette a modjat, miként ér-
telmezzen minden szenvedést a nézé vagy a szenvedést-okozé vonatkoza-
saban. Hogy a rejtett, fel nem fedett, tanik nélkiili szenvedést kisoporhes-
sék a vilagbol és tisztességgel tagadhassdk, akkoriban szinte rakényszeriil-
tek, hogy isteneket taldljanak ki, valamint koztes lényeket minden magas-
sagban és mélységben, roviden olyasvalamit, ami ott barangol rejtett régi-
6kban is, sotétben is lat, s nem egykonnyen mulaszt el egy érdekes és féj-
dalmas szinjatékot. Efféle kitaldciok segitségével ugyanis az élet akkoriban
mestere volt ama bivészmutatvanynak, s mindig is mestere volt, hogyan
igazolja 6nmagat, hogyan igazolja 6nnon ,rosszasagat”; manapséag taldn méas
segité-kitaldciokra is sziikség volna ehhez (példaul élet mint rejtély, élet
mint a megismerés problémdja). ,Minden rossz igazoldst nyer, amelynek
latvanya valamely isten épiilésére szolgdl”: igy hangzott az érzés Gskori lo-
gikéja — s valoban csak az Gskori? Az isteneket kegyetlen szinjatékok baréta-
iként elgondolni - 6, hogy eme Gsrégi elképzelés mily messzire dtnyulik
még eurdpai emberiesedésiinkbe is! Forduljunk csak példdul tandcsért Kél-
vinhoz és Lutherhez ebben a kérdésben! Az mindenesetre bizonyos, hogy
még a gorogok sem tudtak isteneik boldogsagahoz izletesebb koritéssel szol-
gélni, mint a kegyetlenség 6romeivel. Mit gondoltok, Homérosz miveiben
milyen szemmel tekintettek le az istenek az emberi sorsra? Alapjdban véve
mi volt a végs6 értelme a tréjai hdbortinak és hasonlé tragikus szornytisé-
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