1. Ml A SZEMELY? MIERT BESZELUNK SZEMELYEKROL?

A «személy» nem fajta kifejezés, amellyel valamit mint ilyent és ilyent jellemziink, és ezaltal
azonosithatéva tesziink (pl. «gyumolesy, «butor stb.). A «személy» kifejezés nem valami-
nek mint valaminek az azonositasara szolgal, hanem kimond valamit egy el6z6leg mar igy
és igy meghatarozott valamirdl (pl. az «embem-ként azonositott 1ényrél, hogy «személy).
Masrészt viszont nem is olyan prédikatum, ami egy meghatarozott dolog minéségi jegyei-
hez egy ujabbat ad hozza. Nincs olyan tulajdonsag, hogy «személylét. A «személy» tehat
nem szubsztancia (valami dolog), és nem egy szubsztancia (dolog) tulajdonsaga (akcidens,
proprietas). Sokkal inkabb bizonyos 1ényekrél — meghatarozott, el6zetesen azonositott tu-
lajdonsagok fennalldsa esetén — mondjuk: ezek «személyek». Melyek ezek a tulajdonsagok,
és mit csatol hozzajuk a személylét prédikatuma? (14)

A «személy» masképpen van, mint a targyak vagy ¢él6lények. Miben 4ll ez a massag? A
Varazstuvolaban Sarastro kijelenti: Taminonak bizonyitania kell, hogy mélt6 az ’ember’
megjelolésre. Az emberlét itt privilégium, kivalosag, amit meg lehet valositani. Bz parado-
xon, hiszen csak ember bizonyithatja, hogy ember. Taminonak tehat mar embernek kell
lennie, hogy bizonyithassa, megérdemli az ’ember’ nevet. Az «emben itt fajta-kifejezés,
amellyel valakit azonosithatunk, aki valamit megérdemelhet vagy nem érdemelhet meg.
Arisztotelész szubsztancia-kifejezésekrol beszél, amelyek jellegzetessége, hogy nem vala-
mirdl allitjak, hanem valamit azonosithatova tesznek, amirdl azutan tovabbi kijelentések
tehet6k. (Met. 1017 b)(15)

Vilagitsuk ezt meg a kutya példajan. A kutya néha ugat6 él6lény, néha nem-ugato él6-
lény. Ha nem ugat, még nem szint meg létezni. Amikor azonban megszinik kutya-
nak lenni, azt mondjuk: a kutya mar nincs. Vajon ez azt jelenti, hogy eltint a sem-
mibe? Vagy inkabb 4atalakult holttestté majd viragflddé, s ami marad: egy anyagi
szubsztratum, amirdl hol a kutya-létet, hol a viragfold-létet allitjuk?. ..

Nos, éppen ezt a gondolatot veti el Arisztotelész, amikor kilonbséget tesz az ,,atala-
kulas” két modja, egyrészt a keletkezés és pusztulas, masrészt a megvaltozas kozott
(De gen. et corr. 314 aff.). Amikor egy kutya elpusztul, nem azt mondjuk, hogy va-
lami térben és id6ben lokalizalt anyag megvaltoztatta az allapotat, hanem hogy egy
lény, a «kutya», megszint létezni. Amikor egy dolgot azonositunk, amirdl ezt-azt kije-
lentiink, akkor a fz7 terminus az a fogalom (fajfogalom), amivel az illeté dolgot egyal-
talan azonosithatéva tesszik. BEs az, amibél van, csak mint az illetd dolognak a mibél-
jeként azonosithatd, de nem olyasmiként, amirdl allitisokat tesztnk.

Meggértéshez: Ha elfogadnank, hogy a kutya atalakul viragfélddé, majd anyagi
szubsztratumma, akkor lényegében ezt az anyagi szubsztraitumot tekintenénk egye-
dili szubsztancianak, ami hol kutya, hol viragféld; és nem mondhatnank sem a ku-
tyat, sem a viragfoldet szubsztancianak, hanem csupan az egyetlen szubsztancia, az
«anyagy kilénbo6z6 attribatumainak, s6t, csupan megnyilvanulasainak, jelenségeinek,
epifenoménjeinek. Ekkor nem mondhatnank azt, hogy a kutyanak/viragfoldnek van
anyaga, hanem csak ezt: az «anyagp-nak van kutya/viragfold megnyilatkozasa. Arisz-
totelész azért nem fogadja el azt, hogy a kutya atalakul viragfélddé stb., mert akkor
nem lehetne allitani a kutya valésagossagat azaz szubsztancialitasat. Ezért tesz ki-
lonbséget az ,,atalakulas” két médja, a keletkezés/pusztulas és a megvaltozas kozott.
A szubsztancia keletkezése és pusztuldsa nem azonos a megvaltozassal. Nem az
«anyagy» mint egyetlen szubsztancia valtozik végtelentil, hanem a vilagot lényegileg
kiilonb6z6 szubsztanciak alkotjak, amelyek keletkeznek és pusztulnak. Nem az
«anyagy tulajdonsaga, hogy «kutya» vagy «viragfold» lehet. Az «anyagy éppenséggel a
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nem-létez8, a majdnem semmi, a végtelen potencialitas, aminek potencialitasa abban
all, hogy képes a szubsztancialis formak — torténetesen a «kutya» vagy a «viragfold» —
befogadasara. Ezek a szubsztancialis formak az anyagot konkretizalva, a forma altal
lehatarolva alkotjak a kiillonb6z6 1étezéket. E szemlélet sajatossaga, hogy komolyan
veszi a kiilonb6z6 1étez8k realitasat: mas a kutya és mas a viragfold, az anyag csupan
a kettd kozotti atmeneti fazis, ami a kutyahoz és a viragfoldhoz képest nincs, szinte
semmi. (A szubsztancialis formak, vagyis a konkrét 1étez6k kozotti kontinuumot ne-
vezi Ariszt. ,,htlé”’-nek, «anyag»-nak.) A kutyanak és a viragfoldnek meghatarozott
szubsztancidja van, ezért kilonboztethet6k meg, és ezért allithat6 réluk, hogy van-
nak. Az anyag nem szubsztancia, nem van, hanem merd potencialitis; nem lehet érzé-
kelni, puszta elvonatkoztatas, realisan nem valosagos. Realisan a kutya és a viragfold
valésagos. Az anyagot a forma emeli a valosagba, ezért mondhatja Platon, hogy a
forma, az idea az igazan valdsagos.

Sarastro kévetelése paradoxon, mégis intuitive értjiik, mert az ember viszonyat az em-
berléthez masmilyennek gondoljuk, mint a kutya viszonyat a kutyaléthez. A kutya kozvet-
len instancialédasa a kutya fajfogalmanak. Az egyedi ember nem kozvetlen instancialédasa
az ember fajfogalmanak, hanem kézvetett, mert belséleg viszonyul ehhez a fajfogalom-
hoz. Az individualis kutyat kozvetlentl azonositjuk fajanak egy példanyaval. Az individua-
lis embert nem azonositjuk kézvetlentil az ember fajanak egy példanyaval, hanem viszonyt
tételeziink fel az individuum és a faj kéz6tt; s az individuum kiilonb6z6képpen viszonyul-
hat fajfogalmahoz: megvalosithatja vagy elvétheti, és mindkett6t kiilonb6z6 mértékben.
Ezért kérheti Sarastro Taminotdl, hogy igazolja: méltan nevezik-e embernek. Az ember
nem ugy ember, ahogyan a kutya kutya. (16)

Jellemz6, hogy az ember esetében beszéliink ,,emberhez méltatlan” viselkedésrél, mig a
kutya esetében nem; a kutya nem lehet ,,kutyatlan”, mig az ember lehet ,,embertelen”. (16)

A homo sapiens species (faj) példanyait nem csak a fajfogalommal jel6ljiik, vagyis az «em-
ber» fogalmaval azonositjuk, hanem ezt meghaladéan «személy»-eknek is mondjuk. (17)

Manapsag killonbséget tesziink ember és allat kézott. Az ember elészor is egy biologiai
fajfogalom, és az antik-koézépkori filozotia az embert az animalék kérében targyalta mint
animal rationale-t. Manapsag nem azt mondjuk, hogy az ember ,,értelmes 4allat”, hanem ,,ér-
telmes él6lény”,; s ebben ismét kifejezédik, hogy az ember masképpen példanya egy faj-
nak, mint az allat. (17)

Amikor azt mondjuk ,,én”, akkor nem valami dolog példanyara gondolunk, hanem...
mire is? Vajon val6sagos-e az, amit az ,,én” személyes névmas jeldl, s amire ezért nem illik
a tobbi személyes névmas, nem mondhato ra, hogy ,,az”, ,,6”, ,,te”, ,,mi” stb. Nem lehet-
séges, hogy mindezek csupan imaginarius targyakra vonatkoznak? — Mindenesetre aki

,»en”-t mond, az létezik. Ezen alapul a kartézianus cogito, sum. (17)

De mit jelent az, hogy létezik? Ki az, aki azt mondja: ,,én”? Nem lehet, hogy tévedésben
van, csalatkozik? Valamit csak akkor azonosithatunk, ha ilyennek-és-ilyenek, kvalitative
meghatarozottnak megjelélink: mint egy olyant, amit egy faji kifejezéssel egy meghataro-
zott fajhoz rendeliink. Eppen ez az, ami az ,,én ” személyes névmas esetén nem all. Mert
nem (azonosithatd) valami, hanem (egzisztald) valaki.

Nincsenek én-ek, nincs olyan létez6, dolog, fajfogalom, hogy Fn, aminek az egyes
én-ck az individualis példanya, instancialédasai lennének. A «valaki» nem az En-«va-
lami»-nek egy példanya. A kutyam a «kutya» faj egy példanya; az énem nem az «én»
fajfogalommal jelolhet6 csoport egy példanya.



Ennek ellenére az ,,én” referencidjahoz nem tapad semmilyen meghatarozatlansag, mert
ez a referencia tisztan numerikus, minden kvalitativ hatarozmanytol fiiggetlen. Az ,,én”
arra vonatkozik, aki ,,én”-t mond, mindattol figgetlentl, ami még egyébként. (17-8)

Ez nem azt jelenti, hogy az ,,én” egy tiszta res cogitans-ra vagy valami lényeg nélkili
egzisztenciara vonatkozik, aminek el6bb, ugyszolvan a semmibdl, valami meghataro-
zotta, lényeggel rendelkez6vé kell tennie magat. Aki ajulasbol ébred, azt kérdezi: ki
vagyok, hol vagyok? Feltételezi, hogy nem egy En, hanem egy ilyen és ilyen Valaki,
aki a vilagnak valamely helyén van. Mihelyt tudatot 47 [tudatanal van], tudja, hogy
nem csak tudatként van. Amde a tudésa, hogy van, megel6zi annak ismeretét, hogy ki-
csoda és hol van. (18)

Az 6nazonossagot nem valamilyen kvalitativ hatarozmany koézvetiti. Tudom, hogy egy
valamiként meghatarozott, ilyen és ilyen lényeget birok. De nem vagyok kozvetlenil ez a
lényeg, és az ,,én vagyok” kifejezés nem azonos jelentésti egy meghatarozott tér-idéi hely
lokalizacidjaval, hanem megkdvetel [verlangt] egy ilyen lokalizalast.

Ertsd: az 6nazonossag azt jelenti, hogy azonos vagyok 6nmagammal, egy én-nel. Ez
a van; az én van. De miz van ez a vano, egzisztalo, ez az én? Onmag{lban nincsenek
tulajdonsagai, mint mondtuk: az 6nazonossagot nem valamilyen kvalitativ hataroz-
many kozvetiti. Nem 6nmagat van-ja, mert 6nmaga nem van-haté, birtokolhat6 do-
log, hanem a ,,vand”, a birtoklo, aki birtokosként van, egzisztal. Csak birtoklo; és
amit birtokol, az nem az én, hanem a birtok. Az én a birtokat van-ja, azt, amit birto-
kol; a birtoklasban, birtokosként, birtokloként van, de nem azonos a birtokaval. Mi
az én birtoka? A teste, a torténelmi helyzete, kora, kérilményei, meghatarozottsagai.
— Ne tévesszen meg benntinket a nyelvi fogalmazas csapdaja; amikor azt mondjuk,
hogy az én 6nmagat birtokolja, akkor csak arrdl van sz6, hogy a birtokos mznt birto-
kos van, ebben all a léte, birtokos voltat ,,birtokolja” (,,van”-ja), de a birtokos én és a
birtokolt én ugyanaz, mig a birtoklé én és az én birtoka nem ugyanaz.

Roviden: a «valaki» nem «valami». Csak ez utébbinak vannak kvalitativ hatirozma-
nyai; az el6bbi egyszerden csak ezen hatarozmanyokkal szembeni birtoklé viszonyu-
las. Nem olyan birtoklas, mint ahogyan a szubsztancia birtokolja a tulajdonsagait;
mert a szubsztancia nem viszonyul a tulajdonsagokhoz, hanem val6jaban azokbdl all.
Az én ebben az értelemben nem szubsztancia, hanem puszta numerikus szembenal-
las, viszonyulas az «ember szubsztanciajahoz.

Osszefoglalva: Az én a szerteagazo, sokrétl és Gsszetett (testl, pszichikai, tarsadalmi
stb.) egyéni meghatarozottsagoknak a bzrfokosa. Maga mar nincs meghatarozva, s
mint meghatarozatlan teljesen szabad. A személyiségem meg van hatarozva, az nem
szabad. Szabad viszont a konkrét személyiségemmel, pszichikai adottsagaimmal, tar-
sadalmi-kulturalis kérilményeimmel szembeni viszonyom (hogy elfogadom vagy el-
utasitom, javitok rajta, nevelem magam). Ez a szabad viszonyulas az én, a személy.

De vajon nem korlatozza az én szabadsagat a birtoka? Nem jelent-e korlatot a birto-
kos szamara a birtok? Vajon nem lenne-e szabadabb, ha egyaltalan nem lenne bit-
toka? A birtok nem korlat, hanem a szabad viszonyulas targya. Ha az én-nek nem
lenne semmiféle birtoka, akkor nem szabadabb lenne, hanem egyszerden nem létez-
hetne én-ként. Szabadsagat az én csak akkor gyakorolhatja realisan, ha van birtoka,
amihez viszonyulhat, s ebben a viszonyban a viszony tételezésével egyszersmind 6n-
magat is tételezi. Onmagaban ugyanis nem valdsagos, ezért szabadsiga sem lehet va-
l6sagos.

Ha nincs mihez viszonyulni, akkor nincs viszonyul6 én. Ezért mondhatja Fichte, hogy az
én szabadsaga csak akkor val6sagos, ha birtokat is 6 maga teremti meg azzal, hogy 6nma-
gat allitja és ezzel a nem-én-t is egyutt-allitja.

A teljesen meghatarozatlan 1étez6 ugyanis a semmi. Ezért az én 6nmaga 1étéhez —
ami nem mas, mint szabad viszonyulas — raszorul arra a meghatarozasra, amit a



birtokatol, a személyiségtdl nyer. Ez azonban nem ugy értend6, hogy a birtok megha-
tarozza az én-t, akkor ugyanis nem beszélnénk énrél, hanem csupan a személyiség-
nek az 6ntudatardl. Az én azonban éppen nem a személyiségnek a belsé mozzanata
mint 6ntudata, hanem az én a személyiséggel szemben 4ll6, az én-nek belsé mozza-
nata a személyiség. Nem a személyiségnek (birtoknak) van én-je (birtokosa), hanem
az én-nek (birtokosnak) van személyisége, birtoka. A korrelacio ellenére az én nem
vezethetd le a személyiségbdl, mint annak sziikségszerd mozzanata, jollehet az én-bol
sem vezethet6 le a birtok ténylegessége, mint az én sziikségszerd belsé mozzanata.
[¥ SzubsztTermSzabSzem (Ezzel megddl...)]

Osszefoglalva: Az «én» nem dologi értelemben vett szubsztancia, hanem kizarélag
viszonyban konstitualédik, viszonyban valdsagos és viszonyként egzisztal. Transz-
cendentalis — vagyis nem az empiria dimenzidjaban fellelheté — valésag, de raszorul a
testtdl a vilagig terjed6 konkrét anyagi realitasra, és ebben a rautaltsagban all véges-
sége. Transzcendentalitasa folytan a vele szembeni viszony a tisztelet, és csak a tiszte-
letteljes odafordulasban valik megtapasztalhatova. Elvégre semmiféle dologi-targyi
létez6 nem utal az én-re, az én-t nem lehet a dolgok érzékelésére alkalmas szenzori-
ummal megragadni. Az én megnyilatkozik, kinyilvanul, és a megnyilvanuldsara adott
kiils6 reakcio révén jut el 6nmagahoz és valik realissa. Lét és megismerés izomorfiaja
itt egészen érzékenyen érvényesil: az én felszolit6 hivasa a tisztelet valaszaban hallat-
szik meg (E. Lévinas ¥= EmberMindenseg v6. HEIDEGGER, MARTIN: Magyarizatok
Hilderlin koltészetéhez. (Ford. Szabd Csaba) Latin Betlk, Debrecen, 1998.),35, 42. &
Buber: Gottesfinsternis). Az én sajatos — titokzatos — létmodja ez a kélesonds feltéte-
lezettség: az én megnyilvanulasa nélkil nincs mit észlelni, a tisztelet nélkil viszont
nincs megnyilvanulé. Masképpen megfogalmazva: Ha minden 1étez6t a neki megfe-
lels, valésagahoz ill6 odafordulasban lehet észlelni — példaul a targyakat a létitknek
megfelel$ érzékszervekkel —, akkor az én-t a transzcendentalitasainak megfelel6 oda-
fordulassal lehet észlelni, ez pedig a tisztelet, ami egyben realizalja is az én-t, és ezért
valik megtapasztalhat6va (és nem mellesleg, ez a tisztelet realizalja az én-nel szemben
allo, a tisztelet érzését tanusitd masik én-t is). Az én killoénlegessége, hogy nem el6ze-
tes léte alapozza meg megtapasztalasat, hanem tiszteletteli el- és befogadasa emeli a
potencialitasbdl a redlis 1étbe. Itt a dologi-targyi szemlélet nem segit, az empirikus la-
tasmod az én dialogikus valosagaval szemben vak. — Megjegyzés a tisztelethez. A sze-
mély valosagat, az én-t elismerd tisztelet ,,tirgya” nem a masik ember ilyen vagy
olyan tulajdonsaga, erkélesi értéke, moralis nemessége vagy hasonldk, hanem a sze-
mély-léte, amit esetleg éppen erkolesi cselekedeteivel 6 maga megsért, megalaz, su-
lyos esetben egyenesen méltatlanna valik hozza. A széban forgd tisztelet tehat nem
értékeld itélet, hanem egy 6nértékkel szembeni viszony, amelyben egyaltalan konsti-
tualoédik az ennek nyoman lehetséges értékeld itéletnek a ,,targya”. A tisztelet poziti-
vitasa, eredend6 odafordulasa nélkiil nincs adva a személy valdssaga, gy iélet sem fo-
galmazhaté meg vele kapcsolatban. Az itélet szempontjabdl ,,targyalkoté”-nak is
mondhatnink ezt az odafordulist, de inkabb ,1étalkoté”-nak kell tartanunk, hiszen a
masik ember ennek készonheti személy-voltat. A személy megnyilvanulasa és a vele
szembeni tisztelet egyarant archaikus torténés: kolesonos kezdet (vo. dpxn), melyek
nem egymasra kovetkez6 eseménysort alkotnak, hanem megalapitanak egy viszonyt,
ami azutan idébeni kibontakozasként események lancolatat — torténetekbdl all6 tor-
ténelmet — hivhat létre, hogy abban 6ltson tarsadalmilag valosagos testet.

k ok ok

Még egy sz6t a birtokosrdl és a birtokrdl, arrdl, hogy viszonyuk miként hatarozza meg
6ket, milyen hatassal van rajuk.

A 1étez6 van — ez azt jelenti, hogy valamit van, nem csak tgy ,,van és kész”, hanem valami
konkrétumot, 6nmagat, a 1ényegét, a tulajdonsagait vanja. Vanni csak valamit lehet. Sem-
mit vanni csak a semmi tud. A valami mindig meghatarozott, és meghatarozasait vanja.
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Marmost amikor én-t mondunk, akkor valami val6sagosra gondolunk; az én valami valo-
sagot jelol. Ha valosagos, akkor az iméntiek értelmében valamit van. Mit van ez a valdsag?
Mi az én 1étének tartalma?

A targyi 1étez6 a tulajdonsagait vanja, de a targyi szubsztanciat mégsem mondhatjuk a
sz6 szoros értelmében birtokosnak, hiszen a szubsztancia nem valésagos a birtokat nélkdl.
A targyi szubsztancia nem birtokos, hanem a tulajdonsagok 6sszessége.

A szoéhasznalatbol kivilaglik, hogy a targyi szubsztancia fogalmat valéjaban az «én» minta-
jara hasznaljuk: mintha a dolgok mint szubsztancidk «én»-ek lennének, amelyek ,,hordoz-
zak”, , birtokoljak” a tulajdonsagokat. Csakhogy az emberi én nem hordozza a tulajdonsa-
gait, mert akkor a hordozott tulajdonsagok meghataroznak, hanem viszonyunl/ hozzajuk.

Mig a szubsztancia nem fliggetlen a tulajdonsagaitol, hanem azok Osszessége, addig az én
nem tulajdonsagok Osszessége, mert akkor szubsztancia lenne, hanem birtokos. Mindazon-
altal nem a birtokos-1ét szokasos értelmében, amit meghataroz a birtoka. Az én ugy ,,bir-
tokos”, hogy a birtoka nem hatarozza meg, hanem azzal szemben szabad. Ezért birtokos
helyett inkabb viszonyunls-nak kellene mondani: ag én egy visgonyulis hatdarpontja, s annyiban léte-
ik, amennyiben viszonyul. Mihez? Mindahhoz, ami el6tte feltarul: kézel, mint a test és a 1é-
lek, és tavol, mint a személy/én tivolabbi kontextusa (kor, tirsadalmi helyzet stb.) Avagy:
mindezt szabadon birtokolja, ha a birtokos-birtok modellben akaruk fogalmazni.

* ok X

Az ember nem ugyanolyan médon az, ami, ahogyan minden egyéb létez6. Bz a jelenség az
alapja a «személy» fogalom hasznalatanak. (18)

Ertsd: Az ember a tSbbi létez6t6l eltéréen nem az, amit lényegként birtokol, hanem
a lényegnek a birtoklisa, az a mdd, ahogyan az «ember» fajfogalom lényegét egyénileg,
sajatosan, megvalositja: ez a megvalodsitasi mod a «személy».

Kafka: Atviltozis, metamorfézis. Nem az atisztotelészi szubsztancialis valtozastol, a ke-
letkezésrdl és a pusztulasrél van sz, ahol valami megszinik létezni, mas valami pedig ke-
letkezik. A kett6 k6zotti kontinuumot nevezi Ariszt. ,,hiilé”-nek (v6. 34). Ilyen valtozast
szuntelenil tapasztalunk a természetben. (18-9)

Ezzel szemben a metamorfozis 1ényege, hogy a valtozasban maradandé nem egy anyagi
szubsztratum, hanem maga a szubjektum, amely el6bb emberként 1étezett és ,,én”-t mon-
dott, majd féreggé valt, de megdrizte numerikus azonossagat, ha tetszik: személyességét.
Lathat6: a személyes identitast nem kvalitativ jegyekkel definialjuk, jollehet az ember spe-
cies kvalitatfv jegyei azok, amelyek lehetévé teszik ezt az absztrakciot. A4z vagyunk, nyil-
vanvaléan nem azonos egyszertien azzal, ami vagyunk. (19)

Ez a metamorfézis elgondolas az alapja minden reinkarnacié-tannak. (19-20)

Erdekes jelenség, hogy az ember harmadik személyként kozeledik magahoz. Miért?

Egy természeti entitds a mikodésével mutatja meg, hogy micsoda: agere sequitur esse. Bz
szigordan csak a fizikai dolgokra igaz. Az él6lényeknél 1étezik az elfajzas jelensége: eliités a
fajtol. Az allatok nem egyszertien azok, amik; bizonyos mértékben elvéthetik lényegiiket,
mert lényegiik nem mutatkozik meg teljesen abban, ahogyan adott pillanatban vannak. Az
allat Iényegileg egy «belsé», ami valamire térekszik. (20)

Ertsd: A targyi létez8 fennallisanak minden pillanatiban a teljes 1ényegét mutatja
meg; nem megvalositja azt, hanem a lényeg valésagaként van — nincs megval6sitd
alany, hanem csak megvaldsult 1ényeg: Zirgy. Ezzel szemben az ¢él61ény bizonyos érte-
lemben megvaldsitja a 1ényegét, noha ez a megvaldsité szubjektum még nincsen tu-
databan a maga szubjektivitasanak, nem viszonyul a megvaldsitashoz; csak analogias



értelemben vehet6 szubjektumnak: a targynal t6bb, de az emberi szubjektumnal ke-
vesebb. A tényleges-tudatos viszonyulas csak az ember esetében jelenik meg, s ezért
csak az embernél beszéliink teljes értelemben szubjektumrdl, szubjektivitasrol, meg-
valositasrol és megvaldsitorol. Az él6lény nem annyira megvaldsitja 6nmagat, mint
inkabb megval6sul, mégpedig a biofizikai struktiranak és az eleve megszabott 6sz-
tonrendszernek megfelel6en.

Az él6lény lényege egy folyamatban bontakozik ki. A véges megismer6 szamara en-
nek a folyamatnak mindig csupan egy-egy mozzanata mutatkozik meg, és ezekbdl a
mozzanatokbdl kell 6sszeraknia az él6lény lényegét. A diszkurziv megismerés az al-
lati belsének a kifelé iranyul6 térekvésével talalkozik, ennek a belsének egy-egy as-
pektusaval, a megvaldsulas folyamatanak valamely stadiumaval.

Osszefoglalva: J6llehet a targy teljes mivoltdban felkinalkozik a megismerés szaimara,
amennyiben a targyi létez6 teljes értelemben van, ezért egyetlen aktusban megismer-
het6, am a targyra iranyul6 véges megismerés nem képes egyetlen aktusban megis-
merni a targyat, ezért a megismerés idébeli folyamatta teriil szét. Az él6lény viszont —
kivalt az ember — folyamatban val6ésul meg, ezért nem ismerhet6é meg egyetlen aktus-
ban, minthogy a folyamat egyetlen pontjan sem zan teljesen, hanem mindig /esz.

Csak igy értelmezve észleljiink az allatokat egyaltalan él6lénynek. Ezt a torekvést [Aus-
sein-auf] mondjuk 1ét-(6n- és faj)fenntartasi Osztonnek; kilsé megtigyel6ként rendszer-
funkcionalisan értelmezziik és evolucidelméletileg magyarazzuk. Az allat azonban hibaz-
hat, elvétheti azt, amire torekszik. Kilonbség lehet a konkrét igy-és-igy-léte [épp-igy-léte]
valamint a lényegi 1éte kozott. Eppen ez a differencia jellemzi az él6lényt. Arisztotelész
szerint a magasabb rendieknél kiillonbség van a (konkrétan) *élt’ élet és a ’j6” élet kozott
(De anima 434 b 21). Az ember azonban tudataban is van ennek a kiilonbségnek. A vala-
mire iranyuld torekvés jelensége a ra jellemzé differenciaval, amelyet az 6szton konstitual,
csak annak a 1énynek tarul fel, amely még e differencia f6l6tt all, és még egyszer viszo-
nyulni képes hozza, azaz sajat él6lényvoltahoz. (21)

Ertsd: Mig a targyi létez6 fennallasanak minden pillanataban megvalosulva van, addig
az allat esetében differencia all fenn a lényeg és a megvaldsulas folyamatanak konkrét
allapota kozott — hiszen a 1ényeg megvaldsulasra torekszik, de nincs mindig teljesen
megvalésulva —, és éppen ez a differencia az élet jellemzdje (az élet ugyanis valamely
bels6bdl kiindulo és vezérelt torekvés a megvaldsulasra). Mindazonaltal az allat nincs
tudatdban ennek a differencianak. Ez a differencia csak annak a lénynek a szamara
mutatkozik meg, amely mintegy kivill van ezen a differencian, ezért megpillantja, ész-
leli, és ezaltal viszonyulni is képes hozza.

Senki sem egyszertien és minden tovabbi nélkiil az, ami. Onmagunk elsajatitdsa-dtvétele-
elfogadasa folyamat, amely feltételezi a nem-azonossagot és a nem-azonosnak a tudatos
elsajatitasat, amit Jung nyoman integraciéként kell értelmezntnk. (21)

Ez a masodik viszonyulas az él6lény volthoz és annak jelenségeihez egyediil az ember sa-
jatossaga, és ebben 4ll a szabadsag. E masodik viszonyulas 1ényegében egy ,,masodfokd”
akaras: vagyainkhoz és akarati aktusainkhoz még egyszer viszonyulhatunk. Nem csak a
dolgokat értékeljik aszerint, hogy akarjuk-e 6ket vagy nem, hanem a dolgokra iranyuld
akaratunkat is értékelhetjik, elfogadhatjuk vagy elutasithatjuk. Ha sikertil vagyainkat har-
moéniaba hozni ezzel az értékeléssel, akkor érezzitk magunkat szabadnak, ha nem, tehetet-
lennek érezzik magunkat, mint a szenvedélybetegek vagy bin6z6 hajlamuak, akik valoja-
ban nem akarjak, amit akarnak. (22) ¥ Megismeres

Platén javasolja félelemérzést el6idézé szert adni a fiataloknak, hogy begyakorolhassak ma-
gukat a batorsagba (T6rvények I, 648 a-c).
A masodfoku volicié nem egyszertien egy er6sebb 6szton. Ezt igazolja, hogy képesek va-

gyunk nevelni magunkat, s ilyenkor ugy banunk magunkkal mint egy harmadik személlyel.
(22)
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Mindazonaltal elérkezlink egy végsé hatarhoz; az 6nmagunkat nevel6t mar nem tudjuk
akaratunk ald venni. Kiilénben az akarat akarasanak végtelen iteracija adédnék. (22-3)

Ezt a benniink 1évé differenciat szokasos médon reflexionak nevezik. A reflexié azon-
ban csak az egyik megjelenési modja. A differencia akkor is meghatarozza létezésunket, ha
éppen nem reflektalunk. A differencia lehet6vé teszi a reflexiot, de nem azon alapul. A
reflexio vissza-befelé menés. A differencia azonban gy is leirhat6, mint kilépés 6nma-
gunkbdl, mint excentrikus pozici6 (Helmut Plessner). E pozicié szamara nem az én-mon-
das a legjellegzetesebb, hanem inkabb az, hogy harmadik személyben beszélink 6nma-
gunkrol. Mint a gyerekek, ami igen kiillénds. Aki {gy beszél magardl, az kilép abbdl a cent-
ralis allapotbdl, amelyet minden él6lény a kérnyezetéhez valo viszonyban elfoglal, és egy
masik szemével szemléli Gnmagat: mint jelenséget, eseményt a vilagban. Hogy igy tekint-
hessen magara, egy 6nmagan kivili, organikus centruman kivili allaspontot kell elfoglal-
nia. Csak eme képesség, az 6nobjektivacio és az onrelativizalas képessége alapjan lehetsé-
ges erkoles (értsd: csak ekkor képes a 1ény a tényleges létallapotat, cselekvését 6sszemérni
egy normanak tekintett 1étezéssel, létaktivitassal). Es csak igy lehetséges nyelv. A nyelv
ugyanis abban kilonbozik a természetes életmegnyilvanulasoktdl, hogy benne mar el§vé-
telez6dik a masiknak, a szavakat hallgaténak az allaspontja. Felkialtok: ,,F4j a fejem!”; ez
nem a fajdalom folytatédasa mas természeti eszkozzel, a kialtassal, hanem £dz/és, amely
mas rendszerben helyezkedik el, mint maga a fajdalom. Ebben a kijelentésben kilépek a
természeti folyamatok kozvetlenségébdl — a kialtas nem azok kozvetlen |, kifejez6dése” —,
és bele kell allnom egy el6zetesen adott szabalyrendszerbe, mert egyediil az teszi lehet6vé,
hogy megértsenek. Es megforditva, éppen ez a szabélyrendszer a nyelv, ami ama differen-
ciat, Ondistanciat lehetévé teszi, amelynek alapjan «személy»-r6l beszélunk. (23)

,»Az ember ugy érzi, hogy a masiknak a tekintete, mindenki masnak a tekintete, min-
den lehetséges masvalakink a tekintete, egy sehonnan pillanté tekintetet iranyul rea.
A tény, hogy megéli ezeket a tekinteteket, tud vagy tudni vél réluk, lehetetlenné te-
szi, hogy pusztan organikus rendszerként fogjuk fel, ami egy kornyezetet konstitual,
melynek minden eleme az organikus lény sajat rendszerszikséglete szerint nyer —
relativ — jelent6séget. Kilépve organikus kézéppontjukbdl, az emberek egy olyan di-
menzidban allnak, amelyben nincs ’természetszerden’ eldontve, hogy minek van je-
lent6sége és miben all a jelentSsége. Mar az errdl vald megegyezés se természeti je-
lenség. Nincs természetes emberi nyelv. Ugyanakkor nem is mi talaljuk fel a nyelvet.
Mar mindig feltételezziik, amikor belépiink abba a kommunikacié-eseménybe,
amely altal ama valdsagként realizaljuk 6nmagukat, amik vagyunk, azaz személyek-
ként.” (24)

2. MIERT «SZEMELYEK»-ROL BESZELUNK?

Az ember nem csupan az emlésallatok egyik fajtaja, hanem minden ember «személy». Va-
jon a «személy» egy kilon osztalya a 1étez6knek? Maga a fogalom tgy mikédik, mintha a
létezGk egy osztalyat jelolné; am mégsem beszélhetiink a «személy»-ck osztalyarol. Két ok-
bol:

1. — A «személy»-ek mindig hozzatartoznak valamely természetes fajhoz, de masképpen,
mint mas individuumok a sajat fajukhoz. (25)

V6. az individualis kutya masképpen tartozik a kutya faj-fogalmahoz, mint az indivi-
dualis ember az ember fajfogalmahoz. Az egyedi kutya a faj kozvetlen instancial6-
dasa, az egyedi embernek tennie is kell valamit azért, hogy az emberi nem egyedének
tekintsitk: méltonak kell lennie az ember elnevezéshez (Sarastro-Tamino).



2. — A «személy»-fogalom individuumokra val6 alkalmazasaval egy meghatarozott sta-
tuszt ismertink el szamukra: a sérthetetlenséget [Unantastbarkeit]. Ezzel a statusszal egy-
szersmind egytitt jar relevanciajanak elismerése. A «személy» fogalom alkalmazasa azonos
jelentést a «személy»-nek nevezett emberrel szembeni meghatarozott kotelességek elisme-
résével. Azoknak a kivalasztasa, akiket igy neveziink, bizonyos, leirassal definialhat6 je-
gyektdl figg ugyan, és a perszonalitas korrelacioban van ezekkel a jegyekkel, de maga nem
egy faji jegy, hanem statusz, mégpedig az egyetlen olyan statusz, amit senki nem a tobbi-
ektol nyer, hanem természetes médon megilleti. Ez nem azt jelenti, hogy valami ,,termé-
szeti”. Az ember is ,,természeténél fogva” beszél6 lény, a nyelv azonban nem ,,termé-
szeti”. (25-0)

A «személy» nem leird kifejezés, nem definialhaté sem osztenzive, azaz rimutatassal,
vagyis egy olyan egyszerti minéség felmutatdsaval, mint a szin; sem narrative, vagyis egy
azonosito torténetnek az elbeszélésével (pl. a Mohacsi vész kifejezéssel jelolt eseményt a
torténetének elbeszélésével azonositjuk; e kifejezés egy egész torténetet tartalmaz, és hogy
az egyaltalan realis-e, attol fiigg, hogy a torténet igaz-e.) A természetes fajok esetében 1é-
nyegében hasonlé a helyzet. Mégottiik is all egy torténet. Az evolucio-elmélet pl. annak
kisérlete, hogy elbeszélje ezt a torténetet. Nem igy a normativ igényd fogalmak (pl. bator-
sag) esetén, bar olykor itt is egy torténettel igyeksziink megvilagitani az értelmiiket, de
nem a targy torténetét mondjuk el, amire a fogalom vonatkozik, hanem maganak a foga-
lomnak a térténetét. (26)

Az eddigiek alapjan kézenfekvo, hogy a «személy»-fogalmat a normativ fogalmakhoz so-
roljuk. Alkalmazasa nem egyszerten egy ténymegallapitas, hanem igény bejelentés. (20)

A «személy»-fogalom torténete

A «személy»-fogalom nem gondolhat6 el a kereszténység nélkiil, és mivel a «személy» nem
természeti jelenség, ezért a kereszténység nélkil nem is 1éteznék a vilagban.

Platon

Platén szamara az ember mar nem emberfolotti erdk, istenek harcanak szintere, mint Ho-
mérosznal. Szokratész inkabb a retorika ellen kiizd, amely olyasmire képes rabeszélni az
embert, amit nem akarna jozanul. Ez mar nem emberfolotti erd, de nem is az értelem
ereje, hanem a beszél6é. Az ostoba a rétort koveti, nem az értelmet. Egyedil az igazsag
teszi az embert szabadda az istenektdl és a rétoroktdl egyarant. Aki az igazsagot kéveti,
azt teszi, amit akar, s csak aki tudja, hogy mit akar, az teszi azt, amit akar. Ezért tiltandok
ki az allambdl az istenektS]l megszallott kolték, még ha esetleg az igazat mondjak is. Mivel
ugyanis maguk nem rendelkeznek kritériummal annak eldontésére, hogy miféle hatalom
szallta meg 6ket, ezért azt sem tudjak eldonteni, hogy igaz-e, amit a hatalmak a szajukba
adnak. Amit mondanak, az nem a sajdt szavuk. Platon szemében csak a #dd szabad, mert
csak & teszi azt, amit akar, éspedig nem esetlegesen és véletlenil, hanem 1dgy, hogy 6n-
maga az alapja/oka cselekvésének [er selbst ist Grund seiner Handlung]. Amde mit jelent
ez az «onmagay (self) [Selbst|? (27)

A platoni gondolkodas mar a «személy» felé halad, de még nem éri el.

Platén szerint az ember akkor uralja 6nmagat, ha az a 1élekrész uralkodik benne, amely
tanitani, azaz tudéva tenni képes arra vonatkozdan, ami az ember szamara értékes. Ez a
1élekrész az ész. Az autondémia azonos az ész uralmaval. Az ész azonban a kéz6s, a min-
denki szamara azonos igazsag organuma. Az egyén, a partikularis — amennyiben szemben
all az altalanossal, az ideaval — a 1ényeg nélkuli, a semmis. Azért 1étezik, hogy megvalositsa
és kiabrazolja a 1ényegit, az ideat. Ezért az allamban csak az alsébb rendek tagjainak lehet-
nek individualis céljaik: hazassag, tulajdon, élvezet. Olyan mértékben részesednek az



igazsagban, amilyen mértékben alavetik magukat azok iranyitasanak, akik mar elhagytak
minden egyedit és egyénit, és csak az altalanosat tartjak szem el6tt, személyes kotottség,
csalad, tulajdon nélkil, és csak arra van gondjuk, hogy az allamban megvalositsak az igaz-
sagossag idedjat. A filozéfusok uralma nem embereknek az uralma, hanem az eszme
uralma, mint ahogyan nem Pithagorasz személyes uralmat érezziik, amikor engedelmes-
kediink a Pithagorasz tételének. (28)

Az ,altalanos kontra individualis” avagy ,,0sztaly kontra elem” ellentét az individualis em-
ber tekintetében Platonnal nyitva marad, legtoljebb az képzelhet6 el, hogy egyetlen elem-
ként alkot egy osztalyt, s igy meghaladja individualitasat; azt ugyanis mindenképpen meg
kell haladnia. Ez akkor torténik, ha az altalanost gondolja, mert igy lekiizdi partikularitasat.
Amit Platén semmiképpen nem allit, az, hogy aki magat altalanossa teszi, ezaltal magasabb
létre jut, mint maga az altalanos. A «személy» fogalma viszont éppen azt az allitast foglalja
magaban, hogy egy igaz emberben realizalt és konkretizalt igazsagossag #bb, mint az igaz-
sagossag idedja; és az az ember, aki meghal a hazajaért, tobb, mint a hazaja. Individuum-
ként csupan része népének, am amennyiben realizalja azt a rész-1étet, olyan totalitasnak
mutatkozik, amellyel szemben a nép csupan absztrakcié. Erre vezette be Hegel a egyedi
[Einzelne] fogalmat, amely, mivel felvette magaba az altalanost mint olyant, felette all a
kiilonos és altalanos ellentétének [Besondere—Allgemeine]. — A «személyek» individuu-
mok, de nem dgy, hogy egy altalanosnak az ,,esetei” [Fille eines Allgemeinen], hanem tugy,
hogy ilyen és ilyen konkrét individuumokként individualis, felcserélhetetlen médon magat
az altalanost vanjik [auf individuelle, unverwechselbare Weise das Allgemeine selbst sznd.].
Nem egy nagyobb atfogd egésznek a részei, hanem totalitasok, amelyekhez viszonyitva
minden csupan részleges. (28-9)

Ezért az 6nmeghatarozas a «személy»-ek szamara nem azt jelenti, hogy a lényegiként az
igaz érvényestl benniik a maga individualitast meghalado érvényességében — szemben a
lényegtelennel, a csupan érzékileg definialt individualitassal. Marpedig Platonnal igy all a
dolog. Az ész az altalanosnak az organuma. Ahol uralkodik, ott van szabadsag. De miért
nem uralkodik sok emberben? Holott ez lenne az értelme! Az a valasz, hogy ,,mert az em-
ber nem akatja”, Platén szamara értelmetlenség. Minden ember akarja a szamara jot. Es
az ember szamara j6 csak maga a j6 lehet. (S6t, mig az igazsag kérdésében sokszor meg-
elégszik a latszattal, a j6 esetében mindig a legteljesebbet akarja.) Ha ezt nem akarja, akkor
bizonyara nem ismeri. Miért nem ismeri?... Erre a biblikus valasz: azért nem ismeri-tudja,
mert nem akarja... — Ez a g6r6g modellben elgondolhatatlan és értelmetlen. (29)

,»Az itélet pedig ez: a vildgossag a vilagba jott, de az emberek jobban szerették a s6-
tétséget, mint a vilagossagot, mivel cselekedeteik gonoszak voltak.” (Jn 3,19)
A Jn szerint Lélek elsé megnyilatkozasa feltarja, hogy a btin abban 4ll, hogy ,,nem hisz-
nek bennem”:

»De én az igazsagot mondom nektek: Jobb nektek, ha elmegyek. Mert ha nem me-
gyek el, a Vigasztalé nem jon el hozzatok, ha azonban elmegyek, elkildom 6t hoz-
zatok. O, amikor eljén, meggyézi a vilagot a biinrdl, az igazsagrol és az {téletrdl:
vagyis a binrél, hogy nem hisznek bennem.” (Jn 16,7-9)

Ez a beszéd tokéletesen eltér a szokratészitél, de éppen ebben rejlik a «személy» felfede-
zésének eredete. Itt ugyanis arrdl van sz9, hogy nem egy természet adta sors kovetkezmé-
nye, s nem a gének vagy a nevelés folyomanya az, hogy az emberben érvényesiil-e a jonak
mint az észszerinek a feltétlen igénye, hanem ennek oka-alapja ismét csak magaban az
emberben rejlik. Ez az ok (alap) biblikus megfogalmazasban a ,,sziv”’. Az ésszel szemben,
amely per definitionem észszert — de néha nem elég erds, olykor tévedésben van, és gyak-
ran gyenge az uralomra —, a szfv mindenkor uralkodik, és maga donti el, hogy kinek az



uralmat fogadja el. Mi alapjan dont? Talan sajat maga, sajat «természet»-¢ alapjan, amivel
nem lehet szembeszallni? Nem, a bibliai felfogasban a sziv nem «természet»! Nincs olyan
lényegiség-igylét [Sosein], nincs olyan kvalitativ hatarozmany, amely «természet»-szerd
alapja-oka lenne a j6 elutasitasanak, a sotétség szeretetének. A sziv egy bizonyos értelem-
ben ,,alap nélkiili alap”, aminek nincs gondolati vagy fogalmi megfelel6je az antikvitasban.
A sziv identitasa mélyebben rejlik, mint barmely kvalitativ hatirozmany.

Ami itt kifejezédik, az egy antropoldgiai felfedezés, mert egy tapasztalatnak felel meg.
Persze a B-ban a gonoszsag 6sszefiigg a tudatlansaggal is, am itt a gonoszsdg az alapja-oka-
forrdsa a tudatlansagnak, mig Szokratésznél éppen forditva van. (29-30)

A ,,sziv” fogalma rejlik a késébbi «személy»-fogalom mélyén. A B kiemeli: a j6 és go-
nosz, a fény és a sotétség kozotti valasztas nem egy ideaval kapcsolatos dontés, hanem egy
személlyel, aki az igazsag meghaladhatatlan kinyilvanulasa; ezért a janosi Krisztus a tulajdon-
képpeni bint abban latja, hogy ,,nem hisznek bennem?”, és azt mondja: ,,Ha nem jottem
volna ... nem volna vétkiik, de most nincs mentségiik a bineikre.” (15,22)

Hogyan tett szert a latin persona sz6 a mai jelentSségére? Hasonloan a gorog proszdpon kife-
jezéshez a szinhazi nyelvbdl szarmazik, a szerepet jelentette, megkiilonboztetvén a szi-
nésztdl, aki jatszotta. Mar itt jelen van benne a nem-azonossag mozzanata: a szinész az
abrazold, 6 nem azonos azzal, akit megjelenit. Mai szohasznalatunktol eltéréen a személy
éppen nem az volt, aki a szerep mégott van, hanem maga a szerep. Ami mogotte volt, az
a «természet». Az antikvitds nem ismert semmi mogottest az emberi «természety mogott,
nem ismerte a «természet» objektivalasat (egy szubjektum-személy altal). A «természet»
faktikus és normativ értelemben egyarant a végsé. A persona szekundér, masodlagos, ,,fel-
vett”, identitas, ennélfogva a természeteshez képest gyengébb. Ezért irhatja Seneca: Newo
potest personam diu ferre. Ficta cito in naturam suam recidunt — Niemand kann lange eine Rolle
spielen. Das Fiktive fillt bald in seine Natur zurtick. (30-1)

Horatius: ,,Naturam expellas furca, tamen usque recurret” — Gzd ki bar vasvillaval a
természetet, mégis folyvast visszatér. ,,Uzd vasvillaval, de a természet bejon Gjra.”
(Epistulae, 1. 10.24. Bede Anna forditasa. (in: FUKUYAMA, FRANCIS: Posgthuniin joven-
donk. A biotechnoldgiai forradalom kdvetkezményei. (Ford. Tomori Gabor) Eurdpa,
2003., 176. o.; Nietzsche, Tl jon... 263. — Numquam naturam mos vinceret; est
enim ea semper invicta. ,,Soha nem gy6zi le a szokas a természetet, az ugyanis min-
denkor legy6zhetetlen.” (Marcus Tullius Cicero: Tusculanae Disputationes)

Mindazonaltal az ember tartozik valamivel ennek a szerepidentitasnak: a szinésznek
rendesen kell jatszania szerepét (a hivatalnoknak, a katonanak a sajatjat, stb.); és a
sztoikusok gyakran hasonlitottak a helyes életvezetést egy szinész j6 jatékahoz. Ezzel
azt a kévetelményt fogalmaztak meg, hogy az embernek indirekt viszonyt kell kialaki-
tania els6leges céljaival szemben. Az ember organikus é16lény, és mint ilyennek elséle-
ges vitalis céljai vannak, de mint érfe/mes lénynek az a tulajdonképpeni célja, hogy a
természet altal elbirtat szépen, azaz értelmes lényként tegye. (31) — Am hogy ki az, aki a
szerepet jatssza, ki a sgubjektuma ennek az okos szinészi teljesitménynek, az homaly-
ban marad. Ugy tanik, az antikvitasnak nincs is sziiksége szubjektumra, mert helyet-
tesitette a determinizmus és fatalizmus, a sors. Epp ezért a bolcsesség végsé soron ab-
ban 4ll, hogy az ember ellenallds nélkil elfogadja az egyetemes sorsot: Fata volenten
ducunt, nolenterm trabunt.
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,»Nehmt die Gottheit auf in Euren Willen, / Und sie steigt von ihrem Weltenthron.
/ Des Gesetzes strenge Fessel bindet / nur den Sklavensinn, der es verschmiht; /
Mit des Menschen Widerstand verschwindet / Auch der Gottes Majestit.”

A személy mint szerep fogalmara nyultak vissza az alexandriai grammatikusok, amikor a
nyelvtan harom beszél$ szerepét ugy jelolték mint elsé, masodik és harmadik ,,proszé-
pon”-t. A latin nyelvészek ,#riplex natura personarum’-r6l beszéltek, a persona harmas ter-
mészetérdl, megkilonboztetvén a személyt aki beszél, akihez beszélnek és akirdl beszél-
nek. (31)

Végiil a személy fogalma eléfordult a jogi nyelvben. A «persona» kiillonleges statuszt je-
lentett a rabszolgaval, ill. a mas népekhez tartozokkal szemben. A ’homo’ a jogaszi nyelv-
ben tobbnyire a rabszolgat jelentette, aki tehat csak bioldgia értelemben tartozott az em-
beri nemhez.

Osszefoglalva: A «személy» sz6 mindezen hasznalatara jellemz6, hogy az emberre vonat-
koznak, alkalmanként minden emberre (sztoikusok), és az embert nem egy faj példanya-
ként jelolik, nem egy fogalom példanyaiként hatarozzak meg, hanem a legszélesebb érte-
lemben vett tarsadalmi szerep visel6jét vagy egy jogi statusz birtokosat jelentik. E szerep
mogott, a szerep eléfeltételeként mindig az emberi «természets all.

v

A kovetkez6kh6z: STEAD, CHRISTOPHES: Filogifia a keresztény dkorban. (Ford. Bugar M. Ist-
van) [»Historia philosophiz«| Osiris Kiado, Bp., 2002.
A perspektiva megvaltozasa a kereszténységnek koszonhetd. A «személy» fogalma két pa-
radoxon megyvilagitasara szolgalt. (32-3)

1. Szentharomsag

Hogyan lehet megvilagitani Jézusnak és az Atyanak a viszonyat? Jézus kijelentései egyér-
telmden arra utaltak, hogy mas viszonyban all az Atyaval, mint az emberek. O a Fit. To-
vabba a Lélekrdl is ugy beszélt, mintha kilon valdsag lenne, ami/aki az Atyaval és Fiaval
valamiképpen egy. A keresztények feltétlen monoteistak voltak, ezért ugy kellett elgondol-
niuk Isten egyetlenségét, hogy az 6sszeegyeztethetd legyen az Atya, Fia és Lélek kilonb-
ségével mint Istenen belili kilonbséggel. Jézus én-kijelentéseinek én-jét a Jn prolégus a
Logosszal azonositja. (33)

Modellként a kortarsnak szamité Plétinosz (1270) emanacié tana kinalkozott. E szerint
az Egybdl Iép el6 az ész, a Nousz, és abbdl a vilaglélek, a Pneuma. — A g6rog atyak (Ori-
genész[ 1254], Kappaddciaiak [4. sz.]) atvették a modell logikajit, de alaposan médositot-
tak: radikalis cezurat vontak a két elsé emanacio és az egészen az anyagig tartd Gsszes
tobbi kézé. Bz utdbbiakat mar nem tekintették emanacionak, ami logikai és ontologiai
szitkségszeriséggel kovetkeznék az el6z6ekbdl, hanem feremtésne. A teremtés ugyanis Is-
ten szabad hatarozata, dontése alapjan torténik, nem pedig ontologiai sziikségszertséggel
(1). Az emanaciénak, az istenségbdl valé kiaradasnak a metaforajat a semmibdl valé el6hi-
vas képére cserélték. (2)

*,Fogadd be az istenséget 6nként, / S vilagité trénjardl leszall. / A torvény csak szolgat tart bi-
lincsben, / Ki 6nhitten fel sem éri azt; / Hogyha szembe nem szegulsz, az isten / zord fonsége
nem riaszt.” (Nemes Nagy Agnes forditisa) Idézi: Bultmann, Rudolf: Tarténelems és eszkatoligia.
(Ford. Banki Dezs6) Atlantisz, Bp., 1994., 113. o.
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ad (1) — Az emandci6 szikségszeriséget, a teremtés szabad akaratot implikal. A g6-
r6g filozotiai gondolkodas csakis valami abszoluat sziikségszertséget tudott elgon-
dolni a 1étez6 valdsag végsé okaként.

Ha ugyanis a létez6 ténylegesen létezik, akkor csakis valamely szikségszertiség folytan léte-
zik, ezért a létez6 dolgok 1étezésitk mértékének megfelelben szitkségszertiek, kiilonben
nem léteznének, vagy ok nélkil l1éteznének, ez utébbi lehet6séget azonban a gérég gondol-
kodas kizarja mint értelmetlenséget. Az okok soraban nem mehetiink a végtelenségig, ezért
kell Iéteznie egy végsé szikségszertiségnek, amely 1étének, azaz sziikségszeriségének alap-
jat Gnmagaban birja: 6Gnmagaban szitkségszerd.

A szitkségszeriségnek nincs ,kivaltd” oka. Ami abszolut sziikségszer(, az mindig és
allandéan sziikségszerti, nem lehetséges olyan allapota, amikor (még) nem (volt)
szitkségszer. A fennall6 és tapasztalatunk szamara allanddan jelenvalénak mutat-

kozo vilag végsé oka tehat nem lehet mas, mint valami abszolut sziikségszertiség. Ez
fejez6dik ki a plétinoszi emanaciéban. Az Egy mindig és sztikségszerten emanal;

nincs olyan allapota, hogy nem arad ki, mert ha lenne, akkor a kidradas folyamatat va-
lamilyen oknak kellene kivaltani. Ez az ok vagy az Egy-en kiviil lenne, vagy az Egy-

en belil. Az els6 eset nem lehetséges, mert az Egy-en kiviil nincsen mas; a masodik
eset, amikor az Egy-ben 1évén a kivalté ok, maga az Egy a kivalt6 ok, vagyis a kiara-

das oka az Egy sziikségszert természete. Réviden: az Egy 6nmagatol és mindig és
szitkségszertien kiarad. Ez a sziikségszertiségnek a természete.

A szabadsagnak azonban mas a természete. Mig a sziikségszertiségnek természete
szerint nincsen kivalt6 oka (vagy ha van, akkor az a bizonyos ok a valédi sziikségsze-
rség, és akkor arra igaz, hogy a sziikségszertiségnek nincsen kivalté oka...), addig a
szabad teremtésnek természete szerint van kivalt6 oka, hiszen csak akkor szabad egy
aktus, ha képes végbemenni vagy nem végbemenni; ha tehat ténylegesen végbemegy,
akkor annak az aktuson kivili kivalté oka kell legyen. Amde mi lehet az aktuson | ki-
vil”’? Nyilvanvaldan csakis az aktus birtokos szerzéje, az aktor, a cselekvd, neki kell
lennie az aktus kivalté okanak. Ha ugyanis nem az aktor lenne az aktus kivaltd oka,
akkor az aktor valami kiilsé ok hatisara cselekednék, azaz nem szabadon. A szabad
aktusnak az aktorban 1évé kivaltd oka tehat maga az aktor, pontosabban az aktor
akarata. Igy mind az aktus — az aktornak az aktusa lévén — mind a kivalt6 ok — az
aktornak az akarata lévén — az aktoron belill van, és ezért szabad.

Mivel azonban a szabad akcionak van kivalté oka, ezért az akcid ténylegessége esetén
feltehet a kérdés: miért tette ezt és ezt a szabad aktor, amikor lehet6sége van csele-
kedni és nem cselekedni, ezt vagy azt tenni. Ha a vilagot I teremtésének tekintjiik, ak-
kor jogosan kérdezziik, mi a teremtés oka, miért teremtett I vilagot. Ha a vilag alapja
sziikségszerliség, azaz emanacio, akkor ez a kérdés értelmetlen, a szabad teremtés
esetén azonban nem csupan értelmes, de egyszersmind elkertilhetetlen. Azért elkeril-
hetetlen, mert a teremtés okanak ismerete nélkiil nincs magyarazata a vilag 1étének;
ha nem ismerjik a teremtés miértjét, akkor csak a vildg tényleges fennallasara, a fakti-
citasra merediink, talan el is fogadjuk, legalabbis j6zan dolog tudomasul venni, hogy
a vilag van, de nem értjik, hogy miért van. Az emanaciés modellben ez nem fordul-
hat el6, hiszen ott a sziikségszertség eleve megvalaszolja a miért kérdését, azt tehat
nem is értelmes kilon feltenni. Miért arad ki az Egy? Azért, mert szitkségszerten ki-
arad. A szitkségszeriség mindig a legerGsebb valasz. A g6rog gondolkodas tehat ér-
telmesen gondolta el a vilagot, amikor alapjaként a gondolkodas legfébb érvét, a
szitkségszertséget gondolta. Ha viszont a vilag alapjaként a teremt I-t hissziik, ak-
kor sziikségképpen és értelemszerten tamad a kérdés, hogy miért teremtett. Ebben
az esetben nem lehet sziikségszertségre hivatkozni, hiszen I nem sztikségszer(en te-
remt, hanem szabadon. Csakhogy a miért-re iranyuld kérdés — éppen azért, mert a te-
remtés szabad — egy szabad akcié okara, vagyis az akaratra kérdez, am az akarat, sza-
bad lévén, nem mondhat mas okot, mint sajat magat. A szabad akarat minden
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cselekvésének végsé oka magaban a szabad akaratban van. Arra a kérdésre tehat,
hogy T miért teremtett viligot, a valasz: mert ezt akarta. Fis mivel szabadon akarta,
ezért nincs mas oka, mint I maga. A vilag léte tehat a szabad isteni akarat titkaban
horgonyoz.

Mig a plotinoszi elgondolas a sztukségszertiséggel operalva tokéletesen racionalis, ad-
dig a keresztény modell végs6 soron I akaratara hivatkozva a szabadsag titkaba tor-
kollik. Az egyik oldalon a sgiikségszerdiség mint magyarazat, a masikon I akarata mint
misgtérinm. Amde ez az ara annak, hogy I-t szabad akarattal rendelkez6 személynek
gondoljuk el, aki megszolithat6 és szava van — éppen a teremtett vilag I kimondott
szava —, szemben a plétinoszi Egy-gyel, ami (és nem aki) arctalan és végtelentl ko-
z6mbos sziikségszertség, ami elgondolhat6, de nem megszolithatd, mert néma. A
g6r6g modellben semmi nem kényszerit a személy fogalmanak alkalmazasara, mig a
keresztény modellben éppen a hittapasztalat fogalmi kifejezésének (nagyra toré és ve-
szélyes) igénye teszi szitkségessé a személy fogalmanak kidolgozasat.

ad (2) — A semmi azon a helyen all, ahol az emanaciés modellben az Egy. A semmi-
b6l val6 teremtés azt fejezi ki, hogy a teremtett vilag egyrészt nem 1-bél 1ép el6 (ez az
emanacioval lenne azonos és sziikségszertséget implikalna), a vilag anyagaban tehat
nincsen semmi isteni, noha létében I-tél fiigg; masrészt a vilagban semmi nincs, ami
nem I-tél eredne, noha, ismételjik ez nem jelenti azt, hogy ami a vilaghban van, az I-
bél ered. A vilag nem I-b6l, hanem I-t6l kapja 1étét, mivel pedig I-en kivil csak a
semmi van, ezért ugy kell fogalmaznunk, hogy a semmi-bél. Léte belil semmi-s, és
csak az isteni teremtd aktus tolti meg léttel. I-en kiviil minden semmi-s.

Az istenséget — hogy szabad dontés szubjektuma lehessen — olyan Egynek kell gondolni,
ami belsé 6nkozvetitést tartalmaz magaban, tehat nem monolitikus és mozdulatlan egy.
Ilyenforman az Egy Masika sziikségképpen kozvetlenil belSle 1ép el6, de benne is marad
(nem £7-, hanem e/dlép). Bz a Logosz, az elsé emanacio, ami egyaltalan megengedi, hogy
az Egy 6nmagat mint Egyet tudja. Nélkile az Egy nem tudna magarél. Plotinosznal az
Egy nem is tud; tudotta valasa mar kivil esik rajta. A keresztény teolégusok azonban Is-
tenként gondoljak el az Egyet, azaz olyan valoként, ami magaban kozvetitést birtokol,
hogy tehat tud magardl és allitja 6Gnmagat.

Az o6ntudathoz, az 6nmagardl valé tudashoz sziikség van egy a szoban forgd alanytol
kilonb6z6 masik 1étére, amely a tudd szamara e masikrol valo tudas kozvetitésével
lehet6vé teszi, hogy tudjon magardl mint a masiktdl kilénb6z616l. Az 6ntudat min-
dig kbézvetitéssel jon 1étre, mert az 6nallitas a masiktol vald kiilonboézés megallapita-
saval lehetséges reflexiv tudat.

Ez viszont azt jelenti, hogy nem szabad tételezésekként gondoljak el az elsé két emana-
ciot, hanem sgiikségszeri 6nkozvetitésekként, amik tehat nem leereszkedések egy-egy ala-
csonyabb er6 szintjére, hanem olyanok, amelyekben az Egy tokéletesen 6nmaganal marad,
midén 6nmaga Masikat 6nmagaban birja. A Logosz és a Pneuma ugyanaz az Egy, vagyis
nem példanyai «isten»-nek mint felséfogalomnak, amelybdél harom példany, azaz harom
Isten van. Ez ellentmondana a bibliai monoteizmusnak. Tovabba egy és ugyanazon dolog
megsokszorozasa a platonikus és arisztotelianus, de az Gjplatonikus felfogas szerint is
mindig feltételez egy médinmot, kozeget, aminek killénboznie kell a sokszorozandé eidos-
tol és valamiképpen azt a teret képezi, amelyben az ugyanaz 6nmagat megsokszorozhatja.

295,

(Arisztotelésznél ez a ,,htlé”; vo. 19) (34)

Az istenség harom hiiposztazisa (ahogy a gbr6gok nevezték) pusztan numerikusan k-
16nb6zhet egymastol. Az Egy végtelen hatalma nem engedélyez semmiféle megsokszoro-
zbdast, csak belsé differencialédast, amelynek alapjan ezt az egységet immar az 6nkozveti-
tés folyamataként, az egyesiilés 6rok torténéseként gondoljuk el, azaz életként. Az Egy nem
kimondhatatlan, ami maris megsztinne Egynek lenni, mihelyt kimondjak, hanem ugy kell
elgondolni, mint 6nmagat kimondét. Ugyanakkor ezt a belsé differenciat nem szabad
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kvalitativ ktilonbségként elgondolni, mintha a hiiposztazisok egymastél kilonbozéek len-
nének. Ekkor ugyanis az Eredet nem mondana ki, kévetkezéleg nem is ismerhetné fel 6n-
magat adekvatan a Logoszban, s igy a Logosz valamilyen médon masképpen lenne, mint
az, aminek a Logosza. A keresztény értelmezésben a Logosz nem midsképpen van, hanem
egy mdsvalakz, az Atyatol csak a reldcid aszimmetridja altal kilonbozik: az Atya nemzi a Fiut,
s nem a Fia az Atyat. Egyébként pedig a kiilonbség tisztan numerikus. (35)

Nisszai Gergely beszamoldja szerint a korabeli konstantinapolyiakat annyira lazban tar-
totta ez a probléma, hogy a péknél vagy a patkolékovacsnal el6bb nyilatkoznia kellett az
embernek, hogy miként vélekedik a hasonlésig vagy azonossag kérdésében (egyetlen betd,
az idta jelezte a killénbséget), csak azutan szolgaltak ki. (v6. Madach, Bizanci szin; HILL,
JONATHAN: A keresztény gondolkodas torténete. (Ford. Fejérvari Boldizsar) Atheneum 2000
Kiado, Bp. 2005., 61. 0.) (35)

Hogyan lehet marmost az emanaciok egymastol és az eredetiiktdl valo tisztan numerikus
kilonboz6ségét elgondolni, ha nem all rendelkezésiinkre egy térbeli egymasrakovetkezés
lehet6sége (médium, kézeg, valamiféle hiilé)? Itt alkalmaztak a gorogok a hiiposztazis fo-
galmat, aminek jelentése: 6nmagaban-6nalléan létez6. A nyugatiak Tertullidnusszal az élen
a nyelv alapjan tajékozodtak, és a grammatikusok persona fogalmat hasznaltak. A zsoltarok-
ban néha nem vilagos, ki beszél én-formaban. Tertullianus a grammatikusok modoraban
vizsgalodik, kérdezvén: ,,Quis loquitur? De quo loquitur? Ad quem loquitur?” (Ad Praean
11,4), és a kevésbé elvont «persona» fogalommal helyettesiti a gérég hiiposztazist. A
grammatikusok «persona» fogalma ugyanis ténylegesen eltekint a személyek barminemu
kilonbségétdl. Egy és ugyanaz az ember lehet az, akirdl egyszer els6, maskor masodik
vagy harmadik személyben beszéliink; a személyek csak a beszédhelyzetben elfoglalt rela-
tiv helyzetiik szerint kiilonbéznek. A beszédszituaciot pedig mar a Jn prologus is hasz-
nalta Isten 6nkonstiticidja eseményének paradigmajaként. (35-6)

Egy lényeg harom személyben — ez lesz végil az ortodox formula. Nem egy lényeg az
arisztotelészi ,,deutero ousia” értelmében, vagyis egy altalanos, tobb példannyal rendel-
kezé 1ényegiség értelmében, amely k6z6mbos példanyaival, kivalt azok szamaval szemben,
hanem a ,,prété ousia”, egy egyetlen ,,individualis” Iényegiség értelmében, amely olyan
moédon 1étezik, hogy az 6t realizald ,,személyek”™ 6t, ezt a lényegiséget, egy meghatarozott
rendben egymasnak adjak, és ennck a egymasnak- adasnak és egymastol-atvételnek a fo-
lyamataban van a valosaguk. A személynek 6nmaga természetétdl-igylététdl [Sosein], 1é-
nyeg(iség)étdl [Wesenheit] valo elkilonbozédése, differenciaja, kdzvetlentl azzal fiigg 6sz-
sze, hogy az igy felfogott személy csak mas személyekkel valo relacidban, vagyis tobbes
szamban gondolhat6 el. (36)

2. Krisztus

Hogyan lehet megvilagitani Jézus Krisztusnak mint az isteni LLogosz inkarnacidjanak a tu-
datat, ami egyszersmind emberi tudat is? Megoldas: Krisztusban két «természet» egyesiilt,
az isteni és az emberi. E két «természet» individualis egyesiilése nem keveredés, hanem
abban 4ll, hogy mindkett6t egy és ugyanazon «személy» ,,birtokolja”. Ez a személy az is-
teni persona, vagyis éppen az, aki mar az isteni lényegiséghez is tgy viszonyul, hogy azt
,birtokolja”. Ezért ugy is el lehet gondolni, hogy még egy véges, teremtett természettel is
viszonyba léphet azon a médon, hogy birtokolja azt a természetet. Mivel a ,,Jézus” sze-
mélynév nem lényegiséget, hanem valakit jeldl, azaz egy «személy»-t mint ama lényegiség
[«természet»] hordozdjat, ezért mondhatjuk, hogy Jézus Isten, Maria pedig — a monofizi-
tak tiltakozasa ellenére — istenszild, theotokos. Hiszen nem «valami»-t szult, hanem «va-
laki»-t, s nem «valami» sziiletett, hanem «valaki», akit személynévvel illetiink. Jézus ezt
mondja a Jn-ban:
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,»Bizony, bizony, mondom nektek, mel6tt Abraham lett volna, én vagyok.”
TApny apnp Aéyw vuiy, mply’ ABpady yevéobar €y eipt. (8,58)

Hogyan lehet ezt értelmezni? Vajon Jézus egy emberi alakba 6ltozott istenség megjele-
nése, azaz teofania? Ez az antik mitologiaban nem volt példatlan; Zeusz gyakran jelent
meg emberként, felh6ként, vagy éppen hattyuként kornyékezte meg Lédat, akivel félistent
nemzett. — Nos, a «személy» fogalma, a gorog «hiiposztazisz» megfelel6je volt az, amely
lehet6vé tette, hogy ebben a mondatban ugy értsiik a személyes névmast, hogy Jézust ne
az antik teofaniak szerint fogjuk fel, de ne is ugy, mint félistent, Isten és egy ember (Ma-
ria) gyermekét. Hogy teljesen ember volt, emberi 1élekkel, szellemmel, akarattal, azt ugy
fejezték ki, hogy emberi «természetr-et birtokolt. A «személy»-fogalommal komplementer
«ényegyr-fogalomnak, a szentharomsagtanban szereplé «ousia»-nak, a krisztologiaban a
«természet», a «phusis» fogalma felel meg. (36-7)

A «phiisis» az «ousia», a véges dolgoknak a «lényegy-e , tehat azoknak, amelyek valtozas-
nak, keletkezésnek és pusztulasnak vannak alavetve. Idével a «phiisis» fogalom arra a kér-
désre felelt, hogy micsoda valami; ennek megfelel6en talalkozunk keresztény, féleg kriszto-
logiai szévegekben az ,,isteni természet” kifejezéssel. A «phisis» mint a névekedés, kelet-
kezés és pusztulas elvének eredeti jelentése itt mar beagyazodik a természet altalunk is is-
mert fogalmaba, ami azt jeloli, amit6l a dolog mintegy magatdl az, ami, szemben a mester-
séges dolgokkal. (37)

Boéthius a 6. szazadban (}524) a természet-fogalom négy jelentését kiillonbozteti meg: A
»micsoda az a dolog?” kérdésre adott valaszként egy dolog lényegét jeloli, fiiggetlentil at-
tol, hogy szubsztanciara vagy tulajdonsagra kérdeziink-e. Stb. A negyedik jelentése szerint
azt az altalanos format vagy lényegiséget jelenti, ami altal valamely szubsztancia faj (osz-
taly) kiilonbozik a tobbitdl, vagyis a «természet»-ben van meghatarozva a fajosité kilénb-
ség: az egyik szubsztancia-fajnak ilyen, a masiknak olyan a «természet»-e. igy lesz a «sze-
mély» olyan egyedi szubsztancia, amely racionalis természete alapjan kilonbozik mas
szubsztancia fajtaktol. Ebben az értelemben hasznalja Boéthius a személy fogalmanak
meghatarozasahoz: persona est naturae rationabilis individua substantia — racionalis («termé-
szetr-tel rendelkez6) egyedi szubsztancia. (37-8)

Vv

Boéthius definicidja ontologiai: a natura rationalis 5n(maga)létként (selfként) [Selbstsein] 1é-
tezik, ez pedig azt jelenti, hogy az igy 1étez6 individuum semmiféle lehetséges leirassal
nem ragadhaté meg adekvatan. Masképpen: csak megnevezni lehet, de nem lehet leirni. A
személy «valaki», nem «valami», nem puszta példanya egy lényegiségnek, amely k6z6mbos
sajat példanyaival szemben. (38-9)

A kozépkorban Szentviktori Richard (11173) biralja és finomitja a fogalmat, lényegében
elmélyiti Boéthius eredeti szandékat. A «személy» nem lehet «szubsztancia», hanem csak
egy szubsztancianak a bordozgdja. Richard a szentharomsagi személyekre utal, akik kiilon-
boznek az egyetlen isteni szubsztanciatol. A szubsztancia ugyanis mindig egy «valamit» je-
161, egy guid-et, vagyis egy meghatarozott «ilyen-és-ilyen»-t, ami elvileg kilonb6z6 konkrét
létez6k «lyen-és-ilyen»-je lehet. Ezzel szemben a «személy» egy ,,proprietas qui non convenit
nisi uni solf” — olyan tulajdonsag-proprietas, ami csak egyetlen egyet illet. Az, ami lényegileg
nem szerepelhet semmiféle, barmit is tartalmazé leirasban, hanem per definitionens mindig
csak egyetlen individuumot illethet, az a «személy». Richard meghatarozasa: existens per se
solum juxta singularem quamdam rationalis existentiae modum: egy egyedil 6nmaga altal a racio-
nalis egzisztencia paratlan-egyedilallé modjan 1étez6. A perszonalitas tehat 1étmaod, modus
existentiae: nem egy kvalitativ allag, hatarozmany vagy tulajdonsag, hanem annak specialis
individualis megvaldsulasa; egzisztencia, nem esszencia. (39)
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A kozépkorban a lényeg és a létezés megkiilonboztetése szolgalt a kontingencia megfo-
galmazasara. A tapasztalati alapot, mint lathato, sajat magabdl meritette az ember, ugy ta-
lalvan, hogy esetében killonbség van 1étezésének modja (existentia) és minemusége (essen-
tia) k6zott. — Magunk tapasztalata alapjan ugy beszélink a 1étezésrél, mint valami tevé-
kenységrél, amelyet a szubjektum végez. Am a tevékenység végzéséhez a szubjektumnak
mar el6zbleg léteznie kell. A 1étezés ,,tevékenysége” esetén azonban ugy tinik, hogy ép-
pen ez a ,tevékenység” az, ami a 1étez6t lenni engedi, ezért inkabb azt kellene monda-
nunk: az, ami létezik [a dolog], valéjaban a létezésnek mint tevékenységnek egy modja; a
(konkrét) 1étez6 [a dolog] a létezés egyik (konkrét) médja, megvaldsulasa. A denevérnél
ugy tanik, hogy a 1ét, az él61ény-1ét teljesen elmertl ebben a , Jétmodban”, feloldédik
benne; mintegy csak £tdd, egzisztdlds van, de nincs «amix» létezik, nincs valodi «szubjek-
tumy»-a az egzisztalasnak: a ,,denevér” nem egyéb, mint egy bizonyos mikodése a 1étnek.
Masképpen: nem a denevér mint szubsztancia jelenik meg a miikédésben, hanem a miko-
dés ,,hozza létre” a denevért, és mi, kiilsé szemlél6k, egy altalunk definialt makodés-
egészt nevezink ’denevér’-nek, egy masik mikodés-egészt ’kukac’- nak stb. Vagyis egy fo-
lyamatos mikodés-folyamban kilonb6z6 cezarakat tesziink, ezzel definidlva a létezéket
mint dolgokat, él6lényeket stb. Ezzel szemben az emberek mintegy kivalnak e létezésfo-
lyambdl, szembelépnek vele, reflektalnak ra, allast foglalnak vele szemben. Ugy léteznek
[existieren], hogy a létet [Sein] megkilonboztetik attdl a meghatarozott mddtol, ahogyan
vannak [sind], tehat egy meghatarozott ,,természett6l”. Nem egyszertien természetiiket
vanjik [sind), hanem inkabb a természetiik valami, amivel rendelkeznek [haben]. Es ez a
rendelkezés [Haben] a 1étiik [Sein]. A személy-Iét a ,,raciondlis természet”-nek a létezése
[Existieren|, aktiv, megvalosito birtoklasa. (41)

A létezés értelmében vett létet killonb6z6 médon jelentjiik ki a kiilonb6z6 1étezEkrol.
Ariszt: ,,Az él6lény szamara az élet a 1ét.”” [zvere viventibus est esse (De anima 11, 4; 415 b
13). (34). Egy oroszlan nem létezik és azonkiviil még él is, hanem annyiban létezik,
amennyiben és ameddig él. Nem rendelkeztink anal6g széval a «személyek» 1éte szamara.
(40)

Hasonloképpen vélekedik Aquinéi Tamas (+1274). Atveszi Boéthius definiciojat, midén
a «személy»-t szubsztancianak mondja, de substantia prima-nak (Atiszt. proté ousia), vagyis
konkrét individuumnak. Mig az «embem-fogalom egy speciest, fajt jelol, egy természetes
osztalyt, melyet tulajdonsagi jegyeinek meghatarozott prédikatumai definialnak, a «sze-
mély» nem osztaly, hanem egy osztaly eleme, de nem amennyiben ennek és ennek az osz-
talynak az eleme, hanem amennyiben individuum. A «személy» nem egy nomen intentionis,
hanem egy nomen rez, vagyis nem fogalom, hanem név, mégpedig egy individunm vagum, egy
meghatarozatlan individuum szamara szolgal6 név.

,»Az ’egy bizonyos ember’ [aliquis homo] kifejezés a természetet jeloli azzal az eg-
zisztencia moéddal egyetemben, ami az egyedi 1étezének kijar. A «személy» fogalmat
viszont nem arra alkalmazzuk, hogy egy individuumot a természete fel6] meghata-
rozzunk, hanem arra, hogy egy dolgot jeldljiink vele, ami egy ilyen természetben
szubzisztal.” (S. Th. I, 30, 4.) Ennélfogva a «személy» nem osztalyfogalom, hanem
egy ,,altalanos tulajdonnév”. (41)
Miért csak a natura rationalis-szal rendelkezé individuumok szamara tartunk fel egy ilyen
altalanos tulajdonnevet? Azért, mert az ilyen természetd individuumok mas viszonyban
allnak természetiikkel, mint mas individuumok. Nem pusztan ,esetei ...-nek”. (41)

Miben all a killénbség Tamas szerint? A «személy»-ek olyan individuumok, akik per se eg-
zisztalnak és uralmat gyakorolnak aktusaik felett: dominium sui actus (vo.). Cselekedeteik
nem egyszerden a természetitkbdl folynak, hanem sajat maguk cselekednek: Now solunms
aguntur, sicut alia, sed per se agunt (S. 'Th. 1, 29, 2.). A cselekvés nem dltaluk megy végbe
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(aguntur = passivum), mint més dolgoknal, hanem 8k maguk, maguktdl cselekednek
(agunt = activum). Ez azt jelenti, hogy szabadok. (41)

Ilyenforman masképpen ,,kezdetei [arché, principium]| nyugalomnak és mozgasnak”,
mint valamely dolognak a «természetr-e Arisztotelésznél. Természetes szubsztancidknak is
van ilyen «kezdet»-tk [archéjuk, principiumuk]. Ez a benniik rejlé principium a phiisis (Fi-
zika II, 1). Ebben az értelemben azt mondhatnank, hogy a természetes szubsztancia fogal-
manak teljes jelentése a «személy»-ben valosul meg elészor. Arisztotelész vélhetéen az
ember paradigmajatol nyeri a «szubsztancia» fogalmat. Ha Tamas mégis azt mondja a ter-
mészetes dolgokrol, hogy ,,aguntur”, vagyis mozgattatnak, ezt két okbol teszi: egyrészt egy
lénynek a «természete» mindig kivilrél indukaltatik, vagyis nemzéssel adatik at; masodszor
ez a «természet», melynek eredete nem mi magunk vagyunk, eleve meghatarozza egy lény-
nek a kiilsé behatasokra adott sajatos reakciojat. A «természet» a sajatos reagalasnak a
«principiumay. Marmost a «személy» fogalmaban a kiilonvalé individuumnak egy még ere-
dend&bb sajat eredetiisége rejlik. Nem mintha az ilyen individuumoknak nem lenne «ter-
mészet-iik, és szabadon kellene eldontenitik, hogy micsodak legyenek. Van természetiik,
azt nem 6k hatarozzak meg, de birfokoljik, amennyiben még egyszer viszonyulhatnak eh-
hez a természethez. Lényegi, eleve meghatarozott torvényeit szabadon magukéva tehetik,
vagy ellene szegiilhetnek és , kitorhetnek a fajukbol”, azaz ,,elfajzhatnak”. Ezért mint gon-
dolkodé lények nem csupan fajukhoz tartozokként nevezhet6k meg, hanem individuu-
mokként, akik ,,egy ilyen természetben egzisztalnak”. Ez azt jelenti: «személy»-ként eg-
zisztalnak. (42)
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