geknek? Efel6l semmi kétség: sinnepi jatékoknak szénték az istenek szamé-
ra: és amennyiben a kolt6 ezekben a dolgokban a tébbi embernél ,,istenibb”
természet(, akkor bizonyéra a kolt6k szdmara is... Késébb Gorogorszédg mo-
rél-filoz6fusai sem képzelték el masként a moralis vivodasra, a heroizmusra
és az erényes ember énmarcangoldséra letekinté isteni szemet: a ,,koteles-
ség Héraklésze” szinpadon volt, és tudta is, hogy ott van; a tantk nélkiili
erény valami egészen elgondolhatatlan volt eme szinész-nép szdmara. Ama
oly nyaktoréen merész, oly végzetes filoz6fus-elmesziileményt, amelyet
el6szor akkoriban 6toltek ki Eurépa szdmara, a ,,szabad akaratnak”, az em-
ber — Joban és Gonoszban valé — abszolit spontaneitdsdnak elmesziilemény-
ét, vajon elsGsorban nem azért kellett-e vildgra segiteni, hogy igazolja azt az
elképzelést, miszerint az ember és az emberi erény irdnti isteni érdekl6dés
sohasem apadhat el? Eme foldi szinpadon sohasem lehetett hidny valéban gj
dolgokbdl, valéban hallatlan fesziiltségekbdl, bonyodalmakbdl, katasztréfak-
bél: egy teljesen determinisztikusan elgondolt vildg megjosolhat6 és ennél-
fogva hamar unalmas is lett volna az isteneknek, — épp elég ok ez a filoz6fu-
sok, az istenek eme bardtai széméra, hogy egy efféle determinisztikus vil-
got ne tételezzenek fel isteneikrél! Az egész antik emberiség teli volt finom
tapintattal ,,a néz6” irdnt, 1évén egy lényegileg nyilvinos, 1ényegileg szem-
beotl6 vildg, melyben a boldogsdg elképzelhetetlen volt szinjdtékok és iin-
nepek nélkiil. — Es, mint mar mondottuk, a nagy biintetésben is oly sok az
innepélyesség!...

8.

Mint lattuk, a biin, a személyes elkotelezettség érzésének forrdsa — hogy
Gjra felvegyiik vizsgilodasaink fonaldt — a 1étezé legGsibb és legeredetibb
személyes viszonybol fakadt, a vasarl6 és az eladd, a hitelezé és adés viszo-
nyabol: itt allt szemben elGszor személy a személlyel, itt mérte dssze magdt
el6szor személy a személlyel. Még nem akadtak a civilizdci6 oly alacsony fo-
kéra, amelyben ne lett volna mar valami észrevehet6 ebbdl a viszonybél.
Arakat szabni, értékeket mérni, ekvivalenseket kigondolni, cserélni — oly
mértékben lekototte az ember legkordbbi gondolkodasat, hogy ez, bizonyos
értelemben, maga a gondolkodés: itt tenyésztédott ki az éles értelem leg-
Gsibb fajtdja, Ggyszintén itt gyanithatjuk az emberi biiszkeségnek, més alla-
tokkal szembeni els6bbség-érzetének elsé kezdeteit. Taldn még a ,,Mensch”
(manas) szavunk is éppen ebbdl az énérzetbdl fejez ki valamit: az ember olyan
lényként jelolte meg dnmagat, aki értékeket mér, aki — ,,magénvalé érték-
becsl6 dllatként” — értékel és mér. A vasarlés és eladés, pszicholdgiai tarto-
zékaival egyiitt, barmilyen tdrsadalmi szervezGdési forma és kotelék kezde-
teinél is régebbi keletd: inkdbb a személyi jog legkezdetlegesebb forméjahol
iiltetodott dt elGszor a csere, szerz6dés, adossag, jog, kotelezettség, kiegyen-
lités csirdzo6 érzése a legnyersebb és legelementarisabb kozosségi komple-
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xumokra (a hasonl6 komplexumokhoz valé viszonyukban), azzal a szokéssal
egyiitt, hogy hatalmat hatalommal vessenek egybe, ahhoz mérjenek, kalku-
laljanak. Mert bizony a szem erre a perspektivéra éllitédott be: s azzal az ot-
romba kovetkezetességgel, amely a régebbi emberiség nehezen beindulé,
de aztdn kérlelhetetleniil egy irdnyban tovabb masirozé gondolkoddsédnak
sajatja, csakhamar ama nagy altaldnositdsnadl lyukadtak ki: ,,minden dolog-
nak megvan a maga ara; minden megfizethet6” — az igazsdgossdg legrégebbi
és legnaivabb morél-kénonjdnal, minden ,j6lelktiség”, minden ,méltdnyos-
ség”, minden ,joakarat”, minden ,objektivitis” kezdeténél a Foldon. Az
igazsdgossag ezen a kezdeti fokon a kortiilbeliil azonos hatalommal birék ama
j6 szandéka, hogy megegyezésre jussanak egymassal, hogy kiegyezés Gtjan
djra ,,sz0t értsenek” — és, ami a kevésbé hatalmasokat illeti, ezeket egymast
kozt kiegyezésre kényszeritsék. —

9.

Mindig az 6sid6k mércéjével mérve (mely Gsid6k egyébként jelenvaloak
vagy tjra lehetségesek minden korban) a k6zosség® és tagjai kozott is ugyan-
az a fontos alapviszony all fenn, mint a hitelezé és addsai kozott. Kozosség-
ben éliink, élvezziik a k6zosség elbnyeit (6, micsoda el6nyok!, manapsag né-
ha aldbecsiiljiik 6ket), ott honolunk oltalomban és kiméletben, békében és
bizalomban, nem aggodalmaskodva bizonyos sérelmek és ellenségeskedé-
sek miatt, amelyeknek az odakint €16 ember, a ,békétlen”™ ki van téve — egy
német megérti, mit is jelent eredetileg az , Elend”?, élend® -, mivelhogy
éppen eme sérelmek és ellenségeskedések miatt adtuk zdlogba és kotelez-
tiikk el magunkat a kozosségnek. Mi torténik egyéb esetben? A kozosség, a be-
csapott hitelezd, behajtja majd a tartozédst, amennyit csak tud, erre bizton
szamithatunk. Itt a legkevésbé sem arroél a kozvetlen karrél van sz6, amit a
kérosit6 okozott: ha ettdl eltekintiink, a torvényszeg6® mindenekel6tt ,,meg-
szegb”, szerzbdés- és szoszegl az Egésszel szemben, tekintve a kozosségi
élet mindazon javait és kényelmét, amelyben addig része volt. A blin6z6
olyan adoés, aki nemcsak hogy nem tériti vissza a neki nyujtott elényoket és
el6legszert juttatdsokat, hanem még kezet is emel hitelezgjére: s ezért et-

% Gemeinwesen

% der Friedlose: békétlen, kikozositett, kitaszitott

 nyomor

% Szédmizetést” is jelent.

% Sz6 szerint: ,,bin6z3” (Verbrecher) — lefordithatatlan sz6jaték a ,Verbrecher”
és a ,,Brecher” szavakkal. A tovdbbiakban a ,Verbrecher”-t ,b{inozének” fordit-
juk.
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t6l fogva nemcsak elveszti, ahogy az méltdnyos, mindezeket a javakat és
elényoket — most inkdbb arra emlékeztetik, mennyit is érnek valdjaban ezek
a javak. A karvallott hitelezd, a kozosség haragja tjra visszaveti 6t a vadsdg
és a torvényen kiviiliség ama dllapotdba, amellyel szemben addig oltalmat
élvezett: a kozosség eltaszitja 6t, — s most mindenféle ellenségesség kitolt-
heti rajta haragjat. A civilizaltsdgnak ezen a fokédn a ,biintetés” egyszertien
a masolata, a mimusa a normalis magatartasnak a gy(lolt, védtelenné tett,
térdre kényszeritett ellenséggel szemben, amely nemcsak minden jogtél és
oltalomt6l, hanem minden kegyelemtdél is megfosztatott; ez tehét a vae victis!™
hadijoga és gy6zelmi iinnepe! minden kiméletlenségével és kegyetlenségé-
vel: — amibdl pedig vildgossa vilik, hogy maga a hdbort (beleszdmitva a ha-
borts édldozati kultuszt is) szolgéltatta mindazokat a formdkat, amelyekben a
torténelem sordn a biintetés szinre 1ép.

10.

Hatalménak meger6sodésével a kozosség mar nem tartja oly fontossag-
gal birénak az egyes ember vétkeit, mivel sziméra ezek mér nem tekinthe-
téek ugyanolyan mértékben veszélyesnek és felforgatonak az Egész fennél-
lasa szempontjabol, mint azel6tt: a gonosztev6t méar nem ,kozositik ki”,
nem taszitjak ki, a kozharag mar nem tombolhatja ki magét rajta a kordbbi
féktelenséggel, — inkabb tgy fest, hogy a kozosség egésze mostantol fogva
6vatosan védelmezi és oltalmaba veszi a gonosztevét ezzel a haraggal, ki-
véltképp pedig a kozvetleniil megkarositott haragjdval szemben. Kompro-
misszum a gonosztett dltal kozvetleniil stjtottak haragjaval; arra irdnyulé fa-
radozds, hogy lokalizaljak az esetet, és a tovabbi vagy plane az altaldnos rész-
vételnek és nyugtalankoddsnak elejét vegyék; arra iranyuld kisérletek, hogy
ekvivalenseket taldljanak és az egész ligyet elsimitsdk (a compositio); min-
denekel6tt pedig az egyre hatérozottabban fellép6 akarat, hogy minden vét-
ket valamilyen értelemben megfizethetonek tekintsenek, tehét, legaldbbis bi-
zonyos mértékig, izoldljdk egymastol a binozét és a tettét — ezek azok a vo-
nasok, amelyek egyre élesebben bevésddnek a biintetdjog tovabbi fejlédé-
sébe. Ha valamely kozosség hatalma és 6ntudata novekszik, akkor egyre
szelidiil a biintetGjoga is; minden gyengiilése és mélyebb veszélyeztetése
pedig Gjra napvildgra hozza a biintetdjog szigortibb forméit. A , hitelez6”
mindig abban a mértékben vilt emberségesebbé, amennyivel gazdagabb
lett; végiil még gazdagsdganak mércéje is az lesz, mennyi karositast tud elvi-
selni anélkiil, hogy szenvedne miatta. Nem volna elképzelhetetlen a tarsa-
dalomnak egy olyan hatalmi tudata, amikor a szdmaéra létezé legel6kelsbb

" Jaj a legy6zotteknek!
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fényiizést is megengedhetné maganak — marmint hogy biintetleniil hagyja
karositojat. ,Voltaképp mit is torédok én az él6skod6immel?” — mondhatna
ekkor. ,,Eljenek és viruljanak: ehhez még elég er6s vagyok!”... Az igazsa-
gossdg, mely azzal a maximdaval vette kezdetét, hogy ,,minden megfizethe-
t6, mindent meg kell fizetni”, azzal végz6dik, hogy szemet hunyunk és fut-
ni hagyjuk a fizetésképtelent, — Gigy végzddik, ahogy minden j6 dolog végzd-
dik a Foldon, onmaga megsziintetésével.”™ Az igazségossdg eme dnmegsziin-
tetése — tudjuk, mily szép névre hallgat: kegyelem — a leghatalmasabb elGjo-
ga vagy még inkabb jogon tilisdga marad, ahogy ez magitél is értet6dik.

11.

— Alljon itt hat egy-két elutasité megjegyzés azokkal az Gjabban feltiine-
dezé kisérletekkel szemben, amelyek az igazsidgossig eredetét egészen mas
talajon keresik, — tudniillik a ressentiment talajan. Hadd stigjam elGszor is a
pszicholgusok fiilébe, feltéve hogy kedviik volna egyszer magit a ressenti-
ment-t is kozeli vizsgélat ald vetni: ez a n6vény legszebben most az anar-
chistédk és antiszemitdk korében bontja ki szirmait, egyébként tigy, ahogy
mindig is kibontotta — rejtetten, az ibolydhoz hasonlatosan, még ha masként
illatozva is. S miként hasonlobdl sziikségképp mindig hasonlénak kell szii-
letnie, igy nem okoz majd meglepetést, ha tjra éppen efféle korokbdl latunk
el6tiinni olyan kisérleteket, amilyenekkel mar gyakrabban is taldlkozhattunk
- vo. fent 14. aforizma —, mégpedig hogy a bossziit az igazsdgossdg neve alatt
szentesitsék — mintha az igazsidgossag alapjdban csupdn a sértettség érzésé-
nek tovébbfejlédése volna —, és hogy a bosszival a reaktiv affektusoknak
szerezzenek éltalaban és egyetemlegesen utélagos megbecsiilést. Magéan ez
utébbin botrankoznék meg a legkevésbé: mi tobb, még érdemnek is tlinne a
szememben, amennyiben az egész bioldgiai problémat tekintjiik (amely vo-
natkozédsédban eleddig eme affektusok értékét aldbecsiilték). Csupén arra a
koriilményre hivnam fel a figyelmet, hogy maga a ressentiment szelleme az,
amelybdl a tudomanyos méltdnyossag eme (j drnyalata (a gytlolet, irigység,
rosszakarat, gyanakvas, 4skal6dds és bosszt javara) kibontja konttrjait. Eme
,tudomanyos méltdnyossdg” tudniillik nyomban sziinetel és a haldlos gy-
16lség és elfogultsag akcentusainak nyit teret, mihelyt az affektusoknak egy
olyan mdsik csoportja 1ép a szinre, amelyek — ahogy nekem t{inik — ama re-
aktiv affektusokndl még sokkalta magasabb biolégiai értékkel birnak, s ezért
aztan még inkdbb megérdemelnék, hogy tudomdnyosan értékeljék és nagy-
ra értékeljék Gket: a voltaképpeni aktiv affektusokra gondolok, mint amilyen
az uralomvagy, kapzsisig és mas effélék. (E. Diihring, ,Werth des Lebens”;

" sich selbst aufhebend

52



,Cursus der Philosophie”;” alapjaban véve mindenhol.) — Ennyit eme ten-
dencidval szemben éltaldban: 4m ami kiilonésen Diihringnek azt az egyedi
tételét illeti, miszerint az igazsdgossdg hona a reaktiv érzelem talajan kere-
send6, nos, akkor ezzel — az igazsag kedvéért — az aldbbi masik tételt kell,
éles fordulattal, szembedllitanunk: az ufolsé teriilet, amit az igazsdgossag
szelleme meghddit, a reaktiv érzelem teriilete! Ha val6ban eléad6dik az az
eset, hogy az igazsdgos ember igazsdgos marad még megkérositbival szem-
ben is (és nem csupdn hideg, higgadt, tartézkodo, k6zonyos: igazsdgosnak
lenni mindig pozitiv viselkedés), ha még a személyes sértés, kigiinyolas,
gyantba fogés redja zidul6 dradata alatt sem homadlyosul el az igazsagos, az
itélkezd pillantds emelkedett, tiszta, éppannyira mélyen mint szeliden tekin-
t6 objektivitdsa, nos, akkor ez egy darab tokély és legf6bb mesteri tudas a
Fo6ldon, — mi tobb, olyasvalami, amit itt nem lenne okos dolog elvarnunk,
vagy, mindenesetre, nem kellene til konnyen hinniink benne. Az biztos,
hogy étlagosan mar egy kis adag tdmadés, gonoszkodds, ragalmazas is ele-
gendd, hogy még a legbecsiiletesebb emberek szeme is vérbe boruljon, s ki-
izessék beldle a méltanyossag. Az aktiv, tdimadd, tilkapdsokat elkovets em-
ber még mindig szaz 1épéssel kozelebb éll az igazsagossdghoz, mint a reak-
tiv; hisz éppen 6 az, aki egyéltalan nem szorul rd — oly médon, ahogy azt a
reaktiv ember teszi, tenni kénytelen —, hogy targy4t hamisan vagy elfogul-
tan itélje meg. Val6jdban ezért volt mindig az agressziv embernek, mint az
erésebbnek, a batrabbnak, az el6kelébbnek, szabadabb a pillantésa, s ez ok-
nél fogva tudhatta a maga oldaldn a jobb lelkiismeretet is: s megforditva,
maris kitaldlhatjuk, kinek a lelkiismeretén szérad egyéltaldn a ,,rossz lelki-
ismeret” taldlmédnya, — a ressentiment emberének lelkiismeretén! Végiil
nézziink csak koriil a torténelemben: egyaltaldn, ezen a foldkerekségen,
melyik szférdban vert eddig gyokeret az egész jogalkalmazas, a voltaképpe-
ni sziikséglet a jog irdnt? Netdn a reaktiv ember szférdjaban? Semmi esetre
sem: inkdbb az aktiv, erds, spontdn és agressziv emberek szférdjiban. Ha
torténetileg tekintjiik, a jog a F6ldon — hadd mondjam ezt a nevezett agita-
tor bosszantédséra (ki maga is egyszer igy vallott magéarol: ,,a bosszt tana
mint az igazsagossdg voros fonala hizédott végig minden munkdmon és erdfe-
szitésemen”)”™ — épp a reaktiv érzések elleni kiizdelmet jeleniti meg, az ak-
tiv és agressziv hatalmak ezek ellen viselt hdborijat, amely hatalmak erejii-
ket részben arra forditottdk, hogy a reaktiv patosz kicsapongédsainak megalljt
parancsoljanak és mértéket szabjanak, valamint egyezséget csikarjanak ki.

2 Karl Eugen Diihring (1833-1921) német filoz6fus és kozgazdasz. A Nietz-
sche altal idézett miivek: Der Werth des Lebens. Eine philosophische Betrachtung.
Breslau, 1865; Cursus der Philosophie als streng wissenschaftlicher Weltanschauung
und Lebensgestaltung. Leipzig, 1875.

™ Diihring: Sache, Leben und Feinde. Karlsruhe, Leipzig, 1882. 283.
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Mindeniitt, ahol igazsdgossdgot gyakorolnak, ahol dpoljak az igazsdgosségot,
azt latjuk, hogy valamely erGsebb hatalom, amennyiben a neki aldrendelt
gyengébbel (legyenek azok csoportok, legyenek azok egyes személyek) ta-
ldlja szemben magét, eszkozoket keres, hogy ez utébbiak korében a ressenti-
ment esztelen tomboldsdnak véget vessen, részben azzal, hogy a ressenti-
ment targyét kiragadja a bosszi kezébdl, részben hogy a bosszu helyére, a
maga részér6l, a béke és a rend ellenségei ellen vivott harcot helyezi, rész-
ben egyezségek kidolgozédséval, inditvanyozédsaval, adott koriilmények ese-
tén kikényszeritésével, részben pedig azzal, hogy a kdrokozédsok bizonyos
ekvivalenseit olyan norméva emeli, amelyre a ressentiment ett6l fogva egy-
szer s mindenkorra utalva van. Am a legdontébb tényezé abbol, amit a leg-
f6bb hatalom az ellenséges és gytilolkods érzések tilereje ellen tesz és ér-
vényre juttat — s teszi ezt mindig, mihelyt csak valamiképp elég erds ahhoz,
hogy ezt tegye —, az a torvény feldllitdsa, a parancsol6 erejd deklardldsa an-
nak, mi is az, ami egyaltalin megengedettnek, jogosnak szdmitson a szemé-
ben, s mi az, ami tiltottnak, jogtalannak: azzal, hogy a torvény felallitdsa utdn
egyes személyek vagy egész csoportok tilkapésait és onkényes cselekede-
teit a torvény elleni vétekként, maga a legfébb hatalom elleni ldzadasként
kezeli, eltereli alarendeltjei érzelmeit a kozvetlen — efféle vétkek altal oko-
zott — karrol, és ezzel hosszt tdvon a forditottjat éri el annak, amit minden
olyan bosszi akar, amely egyediil a kdrvallott személy szempontjat tekinti,
s egyediil azt fogadja el —: ett6l fogva a tett egyre személytelenebb megitélé-
sére trenirozzak a szemet, még maganak a kirt szenvedett embernek a sze-
mét is (jollehet az 6vét a legvégén, mint el6bb mér jeleztem). — Ennek meg-
felel6en csak a torvény feldllitdsatol kezdve létezik ,,jog” és ,jogtalansig”
(nem pedig, miként Diihring akarja, a torvénysértés aktusitol kezdve). On-
magdban véve jogrol és jogtalansdgrol beszélni teljességgel értelmetlen; sé-
relemokozas, erészakoskodas, kizsadkmanyolds, megsemmisités onmagdban
véve természetesen semmiféle ,jogtalansdgot” nem jelenthet, amennyiben
az élet esszencidlisan, tudniillik alapfunkciéiban sérelemokoz6, er6szakosko-
do, kizsdkmanyol6, megsemmisité moédon miikadik, és egyéltaldn nem gon-
dolhat6 el eme karakter nélkiil. Mi tobb, ennél még kellemetlenebb dolgot
is el kell ismerniink: azt, hogy jogéllapotok — a legmagasabb biolégiai nézg-
pontbdl tekintve — mindig csak kivételes dllapotok lehetnek, mint annak a
voltaképpeni életakaratnak a részleges restrikciéi, amely hatalomra tor, és
amely akarat 0sszcéljainak eme jogéllapotok egyedi eszkozokként rendel6d-
nek alé: tudniillik eszk6zokként nagyobb hatalomegységek 1étrehozasara.
Egy szuverénnek és dltalanosnak, nem a hatalmi komplexumok harcéban
felhasznalhat6 eszkoznek, hanem — esetleg Diihring kommunista sablonja
szerint — egyaltaldn minden harc elleni eszkoznek elgondolt jogrend, misze-
rint minden akaratot minden akarattal egyenl6nek kell tekinteni — nos, ez
életellenes principium volna, az ember elpusztitéja és felbomlasztdja, me-
rénylet az ember jovéje ellen, a kifiradas jele, a Semmibe vezeté rejtekit. —
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12.

Most még egy-két szét a biintetés eredetérdl és céljarél — két olyan prob-
lémarol, amely kettévalik vagy ketté kellene vélnia: sajnos rendszerint egy
kalap ald veszik 6ket. Hogyan is jarnak el az eddigi moral-genealégusok eb-
ben az esetben? Naivan, ahogy mindig is eljartak —: valamilyen ,,célt” kutat-
nak fel a biintetésben, példdul bossziit vagy elrettentést, majd eme célt mit
sem sejton, a biintetés causa fiendi-jeként,™ az elejére teszik, s ezzel — mar
kész is. Csakhogy a ,,jogban hat6 cél” a legutols6 gondolat, ami a jog kelet-
kezéstorténetére alkalmazhat6 volna: inkdbb tgy fest, hogy egyéltaldn nincs
is fontosabb tétel a torténettudomény egyetlen fajtdjdra nézve sem annél,
mint ami ily fAradsaggal harcolhat6 ki, de amit valéban Ki is kellene harcolni,
— hogy tudniillik valamely dolog keletkezésének oka és annak végsé hasz-
nossdga, annak tényleges alkalmazasa és a célok valamely rendszerébe va-
16 besorolésa toto coelo” kiiloniil el egymdstol; hogy valami megléva, vala-
miképp létrejott dolgot egy vele szemben félényben 1év6 hatalom Gjra meg
Gjra 4j szdndékok mentén értelmez, vesz j médon igénybe, formal és ira-
nyit 4t valamely Gj haszon céljara; hogy a szerves vildghan minden torténés
nem mas, mint legydzés, rrd levés, s hogy — mésrészt — minden legy6zés és
trra levés Gjraértelmezés és hozzdidomitds, amelynek soran az eddigi ,,ér-
telem” és ,,cél” sziikségképp el kell hogy homélyosuljon vagy egészen ki
kell hogy hunyjon. Ha mégoly j6l meg is értettiik barmely fiziolégiai szerv
(vagy jogintézmény, tarsadalmi szokaserkolcs, politikai gyakorlat, a mivé-
szetek vagy a valldsos kultusz valamely forméajanak) hasznossdgidt, ezzel még
semmit sem értettiink meg keletkezését illet6en: barmily kényelmetleniil
és kellemetleniil csengjen is ez idGsebb fiileknek, — mert Gsid6k 6ta tgy hit-
ték, az igazolhat6 célban, valamely dolog, forma, intézmény hasznossagiaban
létrejovetelének okét is megértik —a szem a latésra, a kéz a fogésra termett.
Igy a biintetést is gy képzelték el, mint amit a megbiintetés céljara taldltak
ki. Csakhogy minden cél, minden hasznossag csupén a jele annak, hogy a ha-
talom akarédsa (rrd lett valami kevésbé hatalmason, és énnénmagabél kiin-
dulva véste rd valamely funkcié értelmét; s ilyképp valamely ,,dolog”, szery,
szokds egész torténete folytonosan 4j interpretédciok és hozzdidomitdsok
szakadatlan jel-lancolata lehet, amelyek okainak még egymadssal sem kell
Osszefiiggésben dllniuk, hanem, adott esetben, inkdbb csak véletlenszertien
kovetik és véltjdk egymdst. Ennek megfeleléen valamely dolog, szokés, szerv

™ a létrejovés oka
> Sz6 szerint: az egész égholt altal — 4tvitt értelemben két entitds vagy tézis
kiilonbségének hangstlyozasédra hasznalja a latin.
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Hfejlédése” semmi esetre sem annak progressus-a™ valamely cél felé, még
kevésbé logikus progressus, mely a legrévidebb tton, a legkisebb erd- és
koltség-raforditdssal éretik el, — hanem toébbé-kevésbé mélyrehatd, tobbhé-
kevéshé egyméstol fiiggetlen és rajta lejatsz6do legy6zési folyamatok soro-
zata, ideszamitva ama ellendlldsokat, melyek minden alkalommal latba vet-
tetnek eme legy6zéssel szemben, ideszdmitva a védekezés és reakci6 célja-
b6l megkisérelt forma-valtozasokat és a sikeres ellenakci6k eredményeit is.
A forma cseppfolyoés, az ,,értelem”” azonban még inkabb... Még minden
egyes organizmuson beliil sem fest masképp a dolog: az Egész minden 1é-
nyeges novekedésével eltolodik az egyes szervek ,,értelme” is, —adott eset-
ben eme szervek részleges tonkremenetele, szimuk csokkenése (példdnak
okaért a kozbenso tagok megsemmisiilése tjan) a gyarapodé er6 és az egy-
re kiteljesedd tokély jele lehet. Amit ezzel mondani akartam: még a hasz-
nossdg részbeni megsziinése, az elsorvadas és elfajzds, az értelem és célsze-
riiség elvesztése, egyszoval a haldl is a val6s progressus feltételei kozé tar-
tozik: ez mindig olyan akarat és 1t alakjdban jelenik meg, amely a nagyobb
hatalom felé vezet, s mindig szdmos kisebb hatalom rovésara érvényesiil. Mi
tobb, valamely ,,halad4ds” nagysdga annak a tomege szerint mérddik, mi min-
dent kellett feldldozni érte; az emberiséget mint tomeget egyetlen erdsebb
emberfajta boldogulasaért feldldozni — ez volna a haladés... — Annél is inkdbb
hangstlyozom a torténeti metodika eme f6 szempontjat, mert alapjdban vé-
ve szembefordul az épp uralkod6 6sztonokkel és korizléssel, amely inkdbb
kiegyezne minden torténés abszolit véletlenszertiségével, mi tébb, mecha-
nisztikus értelmetlenségével, mint a minden torténésbhen végbemend hata-
lom-akards teéridjaval. A demokratikus idioszinkrazia mindennel szemben,
ami uralkodik és uralkodni akar, a modern misarchizmus™ (hogy rossz szét
alkossak egy rossz dologra) lassanként olyannyira a szellemi, a legszelle-
mibb dolgokba iiltet6dott és 6ltozkodott at, hogy manapsag — 1épésrél 1épés-
re — mar a legszigorubb, litszélag legobjektivebb tudomanyokba is behatol,
szabad behatolnia; s6t mintha mér az egész fiziolégiat és élettant is uralnd, a
karukra, ahogy az magatol értetédik, mivelhogy szemfényveszté méodon el-
tiintette egyik alapfogalmukat, a tulajdonképpeni aktivitds fogalmét. Ennek
helyére — eme idioszinkrazia nyomdsa alatt — az ,,alkalmazkodast” allitjak az
el6térbe, vagyis masodrangu aktivitast, puszta reaktivitast, s6t magét az éle-
tet is gy definialtdk, mint a kiils6 koriilményekhez valé egyre céliranyo-
sabb belsé alkalmazkodast (Herbert Spencer). Ezzel azonban félreismerték
az élet 1ényegét, annak hatalom-akardsdt; ezzel tekintetiikkel dtsiklanak
ama elvi els6bbség felett, amivel azok a spontan, tdmado, expanziv, Gjra-ér-

" haladésa
" Sinn
™ az uralom vagy a korményzas gy(lolete
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telmez6, Gjra-rendezé és -alakit6 erék birnak, amelyek hatdsédra kovetkezik
csak be az ,,alkalmazkodds”; ezzel magiban az organizmusban is eltagadjak
azoknak a legfébb funkciondriusoknak az uralkod6 szerepét, amelyekben az
életakarat aktiv és formaad6 médon jelenik meg. Idézziik csak emlékeze-
tiinkbe, mit vetett Huxley™ Spencer szemére, — ,,adminisztrativ nihilizmu-
séat”: csakhogy itt még tobbrdl is sz6 van, mint ,,adminisztraldsrol”...

13.

— Hogy a targyra, nevezetesen a biintetésre visszatérjiink, kétféle aspek-
tusat kell hat megkiilonboztetniink: egyfeldl azt, ami viszonylag maradando
benne, a szokést, az aktust, a ,,drdmét”, procedirdk bizonyos szigort egy-
masutanjat, masfeldl azt, ami cseppfolyos benne, az értelmet, a célt, az elvé-
rast, mely efféle procedirak véghezviteléhez fiz6dik. Itt per analogiam, a
torténeti metodika épp kidolgozott f6 szempontjai szerint, minden tovabbi
nélkiil feltételezziik, hogy maga a procedtra régebbi és kordbbi valami, mint
a biintetésre val6 felhasznéldsa, hogy ez utébbit csak belehelyezték, belema-
gyaraztdk a (mdr régen létezG, de més értelemben szokdsos) procediréba,
egyszo6val hogy nem Ggy fest a dolog, miként azt a mi naiv moral- és jogge-
neal6gusaink eddig feltételezték, kik valamennyien tgy gondoltdk, hogy a
procedira a biintetés céljara lett kitaldlva, Ggy, ahogy a kezet a fogds céljara
kitaldltnak vélték egykoron az emberek. Marmost ami a biintetéshen rejlé
ama maésik elemet illeti, a cseppfolydst, vagyis az ,,értelmet”, Gigy a ,,biinte-
tés” fogalma a kulttra egy nagyon kései édllapotdban (péld4ul napjaink Euré-
péjaban) mar semmiképp sem Egy értelmet hordoz ténylegesen, hanem az
sértelmek” egész szintézisét: a biintetés eddigi torténete egyaltaldn, a leg-
kiilonb6z6bb célokra valé kihaszndldsdnak torténete végiil egyfajta egység-
gé kristélyosodik ki, olyan egységgé, amely nehezen feloldhat6, nehezen
analizdlhat6, s amely — ezt ki kell hangsilyoznunk — teljességgel definidlha-
tatlan. (Manapség lehetetlen pontosan megmondani, miért is biintetnek vol-
taképpen: minden olyan fogalom, amelyben egy egész folyamat 6sszegz6dik
szemiotikailag, kivonja magat a definici6 al6l; csak az definidlhat6, aminek
nincs torténete.) Egy kordbbi stddiumban viszont az ,,értelmek” eme szin-
tézise még konnyebben feloldhaténak mutatkozik, ahogy eltolhat6bbnak is;
még lathatjuk, miként valtoztatjdk vegyértékiiket a szintézis elemei minden
egyes esetben, s rendez6dnek at ennek megfelelGen, tigyhogy hol ez, hol
amaz elem 1ép el6 és domindl a tobbi rovésara, st adott esetben Egyetlen

" Thomas Henry Huxley (1825-1895) angol biol6gus, Darwin evoliciés el-
méletének tdmogatéja (,,Darwin buldogja”). A hivatkozott irds: Administrative
Nihilism. Fortnightly Review, 16. november 1. 1871. 525-43.
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elem (példaul az elrettentés célja) mintha az 6sszes tobbit megsziintetné.
Hogy legaldbbis fogalmat adjunk arrél, mennyire bizonytalan, mennyire uté-
lagos, mennyire akcidencidlis a biintetés ,,értelme”, s hogy mennyire hasz-
néalhat6, értelmezhetd és idomithat6 4t gyokeresen kiilonb6z6 szdndékok
mentén egy és ugyanazon procedura, dlljon itt az a séma, mely viszonylag
kicsi és véletlenszert anyag alapjan adédott. Biintetés mint 4rtalmatlannd
tétel, mint a tovabbi kdrokozds megakadélyozédsa. Biintetés mint a kir meg-
fizetése a megkérositott felé valamilyen formdban (affektus-kompenzacié
forméjaban is). Biintetés mint az egyenstlyzavar izoldldsa, a zavar tovater-
jedésétsl megbvando. Biintetés mint az azoktol valo félelem felkeltése, akik
a biintetést kiszabjdk és végrehajtjak. Biintetés mint azon el6nyok egyfajta
kiegyenlitése, amelyeket a b(in6z6 addig élvezett (példaul amikor banyarab-
szolgaként hasznositjak). Biintetés mint valamely elfajz6 elem kiiktatdsa
(adott esetben egy egész csaladi 4gé, miként a kinai joghan: és igy mint a faj-
ta tisztantartdsanak vagy valamely tdrsadalmi tipus megtartdsdnak eszko-
ze). Biintetés mint iinnep, éspedig egy olyan ellenségen val6 erdszaktétel
és gtinyol6das, amely végiil térdre kényszerittetett. Biintetés mint emléke-
zet-kreélas, akar abban az emberben, aki a biintetést elszenvedi — az Gigyne-
vezett ,,jobbd tétel”, akar a végrehajtds tandiban. Biintetés mint honorarium-
fizetés,” feltételként szabva egy olyan hatalom részérél, amely a bosszt fék-
telenségeitdl 6vja a gonosztevét. Biintetés mint a bosszt természetes-ere-
deti éllapotaval valé6 kompromisszum, amennyiben a bosszit hatalmas nem-
zetségek még fenntartjdk és privilégiumként élnek vele. Biintetés mint had-
{izenet és haborus rendszabdly a béke, a torvény, a rend és a felsébbség el-
lenségével szemben, aki ellen épp a hdboru kindlta eszkozokkel kiizdenek,
mint olyasvalaki ellen, aki veszélyes a kozosségre, aki szerzédésszeg6 a ko-
z0sség alapjat képezé feltételeket tekintve, aki ldzado, drulé és a béke meg-
bontdja. —

14.

Bizonyos, hogy ez a lista nem teljes; a biintetés szemlatomast agyon van
terhelve mindenféle hasznossagi szemponttal. Ez anndl inkabb feljogosit,
hogy levonjuk bel6le egyik dllitélagos hasznossigat, amely a népi tudat sza-
mara kétségteleniil a leglényegesebbjének szamit, —a biintetésbe vetett hit,
amely manapsag tobb okbdl is ingatag labakon 4ll, épp ebben leli meg még
mindig legerésebb tdmaszat. Eszerint a biintetés értéke abban rejlik, hogy a

* Az 6kori Romaban, a koztarsasdgi idGszakban a tisztvisel6knek fizetett (sok-
szor elére megszabott) adoményokat, természetbeni szolgaltatasokat is értették
honorarium alatt.
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biinosben biintudatot kelt, benne keresik ama lelki reakcié voltaképpeni inst-
rumentum-dt, amelyet ,rossz lelkiismeretnek”, ,lelkiismeret-furdaldsnak”
neveznek. Am ezzel vétenek a valésag €s a pszicholégia ellen, még a mara
nézve is: s mennyivel még inkabb az ember torténetének leghosszabb id6-
szakdra, az Gstorténetre nézve! Az igazi lelkiismeret-furdalds éppen a biino-
z0k és fegyencek korében valami rendkiviil ritka dolog; a bortonok, fegyha-
zak nem azok a melegigyak, amelyekben a furdal6 férgeknek ez a faja el6-
szeretettel tenyészik: — ebben egy nézetet vall minden lelkiismeretes meg-
figyeld, akik sok esetben elég kelletleniil és legsajatabb kivansagaik ellené-
re mondanak efféle itéletet. Egészében véve, a biintetés keményebbé és hi-
degebbé tesz; koncentral; fokozza az elidegenedés érzését; erdsiti az ellen-
all6 képességet. Ha el6adodik az az eset, hogy szétzizza a vitélis energidkat,
és sikeriil elérnie valami szdnalmas prostraci6t™ és onmegaldzést, akkor egy
efféle eredmény bizonyosan még kevésbé iidit6, mint a biintetés 4tlagos ha-
tdsa: melyre a szdraz, sotét komolysag jellemz6. Am épp ha az emberi torté-
nelmet megeldzd évezredekre gondolunk, akkor minden aggély nélkiil itélhe-
tiink Ggy, hogy a legerésebben épp a biintetés akasztotta meg a blintudat ki-
fejlédését, — legalabbis azon dldozatok tekintetében, akiken a biintet6 hata-
lom kitombolta magét. Ne becsiiljiik ald ugyanis annak mértékét, hogy a bii-
noz6t mennyire éppen maganak a biréi és végrehajté procedtraknak a latva-
nya akadalyozza abban, hogy tettét, cselekedetének természetét onmagd-
ban megvetendének érezze: hisz latja, hogy pontosan ugyanolyan természe-
tli cselekedeteket kovetnek el az igazsdgossdg szolgélatdban, majd adjak
hozz4 j6vahagyadsukat és kovetik el ezeket j6 lelkiismerettel: Ggymint a kém-
kedést, raszedést, megvesztegetést, csapdaallitdst, az egész csalafinta és
agyafirt rend6r- és vadlo-mesterkedést, tovabba az elvi alapon mikodé,
még az affektussal sem mentegethetd kifosztést, sanyargatést, szidalmazast,
foglyul ejtést, kinzast, gyilkoldst, ahogyan ezek a kiilonféle biintetésekben
kifejezést nyernek — ekképp hat mindezek a cselekedetek birdik 4ltal sem-
mi esetre sem onmagaban megvetett és elitélt cselekedetek, hanem csupan
bizonyos tekintetben és bizonyos célokra valé alkalmazdsukban. A ,;rossz
lelkiismeret”, foldi vegetdciénk eme legfélelmetesebb és legérdekesebb no-
vénye, nem ezen a talajon sarjadt — valéjdban maguknak a birdskodéknak, a
biintet6knek a tudatdban a leghosszabb id6szakokon 4t semmi sem tiikroéz6-
dott abbdl, hogy ,,blinéssel” van dolguk. Hanem inkébb olyan valakivel, aki
kért okozott, a végzet felelGsséggel nem tartoz6 darabkajaval. Es ugyanaz az
ember, akire utébb — ismét csak egy darabka végzetként — lesijtott a biinte-
tés, nem érzett kozben més ,,bensé gyotrelmet”, mint azt, mikor hirtelen
valami kiszdmithatatlan dolog kovetkezik be, valami szornyd természeti

8 Arcraborulds papszenteléskor és a nagypénteki istentiszteleten a katolikus
liturgiaban.
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esemény; egy lezuhano és izzé-porra ziz6 sziklatomb, mely ellen nincs tob-
bé védekezés.

15.

Erre eszmélt rd egyszer drményos médon Spinoza (értelmezéi bosszi-
sagara, kik derekasan fdradoznak azon, hogy 6t ezen a ponton félreértsék,
példinak okaért Kuno Fischer®), midén egy délutén, ki tudja, miféle emlé-
keken ragodva, azon a kérdésen merengett, voltaképp mi maradt meg neki
magénak a hires morsus conscientiae-b61* — neki, aki a J6t és Gonoszt az em-
beri képzetek kozé utalta, s dithodten védelmezte az 6 ,,szabad” Istenének
becsiiletét ama istenkdromlék ellen, akik azt éllitottak, Isten mindent sub
ratione boni* tesz (,,De ezzel val6jdban nem tesznek egyebet, mint hogy Is-
tent a végzetnek vetik ald, aminél nagyobb képtelenséget pedig nem lehet
allitani Istenrdl” —).* A vildg Spinoza szdmadra Gjra visszalépett az artatlan-
sdgnak abba az allapotdba, amelyben a rossz lelkiismeret kitaldldsa el6tt le-
ledzett: mi lett hét igy a morsus conscientiae-b6l? , A gaudium ellentéte” —
gondolta végiil magdban — ,,szomorisag, amelyet egy kétséges kimeneteld
dolog képe kelt.”* Eth. III propos. XVIII schol. I. I. Nem mdsként mint Spi-
noza éreztek évezredeken at ,blincselekményiiket” illetéen azok a bajkeve-
r6k, akiket végiil utolért a biintetés: nem 1Ggy, hogy ,,ezt nem kellett volna
tennem”, hanem: , itt valami, varakozasaimmal ellentétben, balul ittt ki” —,
aldvetették magukat a biintetésnek, miként az ember valamely betegségnek
vagy sorscsapasnak vagy a haldlnak aldveti magat, azzal a ldzaddst nem is-
merd, bator szivi fatalizmussal, amelynek révén példdul az oroszok az élet-
tel val6 bandasmodjukban még ma is elényben vannak veliink, nyugatiakkal
szemben. Ha akkoriban létezett a tett kritikdja, akkor az okossag volt az, ami
a tetten kritikat gyakorolt: nem kérdés, hogy a biintetés voltaképpeni hatd-
sdat mindenekel6tt az okossédg élesedésében kell keresniink, az emlékezet
hosszabbodésaban, az akaratban, hogy mostantél fogva évatosabban, gya-
nakvobban, titkol6zébban kell munkadhoz ltni, a belatdsbhan, hogy az ember
egyszer s mindenkorra til gyenge sok mindenhez, a képesség bizonyos ja-
vuldsaban, hogy onmagat megitélje. Amit nagyban el lehet érni a biintetés-

8 Geschichte der neueren Philosophie. Heidelberg, 1865. 1. 2.

# a lelkiismeret mardosésa In: Spinoza: Etika. I11. 18. 2. (Szemere Samu for-
ditdsa Boros Gébor 4tdolgozéséban), Osiris, Budapest, 2001.

* a jonak szempontjabél Ugyanott. I. 33. 2.

% Szemere Samu forditdsa Boros Gabor atdolgozédsaban In: : Spinoza: Etika 1.
33.2.

% Ugyanott. III. 18. 2.
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sel, embernél és dllatnal, az a félelem novelése, az okossag élesitése, a vé-
gyak zaboldzésa: a biintetés ezzel megszeliditi az embert, de nem teszi 6t
»jobbd” — még az ellenkezdjét is tobb joggal allithatnank. (,,A kir okossa
tesz”, sz6l a népi bolcsesség: amennyire okossé tesz, olyannyira rossz4 is.
Es szerencsére elég gyakran butavi is.)

16.

Ezen a ponton most mér nem keriilhetem el, hogy ne segitsem hozz4 el-
s6, ideiglenes kifejezGdéséhez sajat hipotézisemet a ,,rossz lelkiismeret”
eredetérél: nem taldlja meg konnyen (tjét a fiilekbe, hosszas fontolgatést és
szemmel tartdst kivén, és sokat kell aludni rd. En a rossz lelkiismeretet ama
mélyrehaté megbetegedésnek tekintem, amelybe bele kell esnie az ember-
nek ama leggyokeresebb dtalakulds nyomésa alatt, amit egyaltalin megta-
pasztalt, — azon dtalakuldsé alatt, midén végérvényesen a tarsadalom és a
béke korlatai kozé zérva taldlta magdt. Nem masként, mint ahogy a vizi élla-
toknak kellett jarniuk, amikor rdkényszeriiltek, hogy vagy szérazfoldi 4lla-
tok legyenek vagy elpusztuljanak, tgy esett ez ezekkel a vadonhoz, habort-
hoz, koborlashoz, kalandhoz szerencsésen alkalmazkodott félallatokkal is —
egyszerre csak elértéktelenedett és ,kikapcsolt” minden 6sztoniik. Most
mér labon kellett jarniuk, és ,,hordozniuk énmagukat” ott, ahol eddig a viz
hordozta Gket: iszonyt nehézség iilt teherként rajtuk. Esetlennek érezték
magukat a legegyszeriibb teend6khoz is; ebben az 1j, ismeretlen vildghan
mar hijaval voltak régi vezet6iknek, a szabalyoz6, tudattalanul és biztosan
vezérlg 6sztonoknek, — gondolkoddsra, kovetkeztetésre, kalkuldldsra, okok
és okozatok kombindldsdra redukalodtak eme szerencsétlenek, a ,tudatuk-
ra”, legszegényesebb és legtobb hibét ejt6 szerviikre! Ugy hiszem, még so-
hasem volt a Foldon ily nyomortsagérzet, ily 6lmos kedvetlenség — s koz-
ben ama régi 6sztonok sem hagytak fel Egy csapdsra azzal, hogy elGélljanak
koveteléseikkel! Csak épp nehezen és ritkan lehetett a kedviikben jarni:
tobbnyire 4 és tigyszolvan foldalatti kielégiilések utan kellett nézniiik. Min-
den olyan 6szton, amely nem vezetddik le kifelé, befelé fordul — ez az, amit
én az ember bensové valdsdnak nevezek: csak ezzel né bele az emberbe az,
amit késébb az 6 ,,lelkének” hivnak. Az egész bensg vildg, eredetileg oly vé-
kony, mintha két bérhartya kozé feszitették volna, abban a mértékben vett
fel szélesebb konttdrokat és nyilt ki, kapott mélységet, tdgassdgot, magassé-
got, ahogy az ember kifelé torténd levezetédése gdtldst szenvedett. Ama fé-
lelmetes védébastydknak, amelyekkel az dllami szervezet oltalmazta magét
a szabadsag régi 6sztonei ellen — a biintetések tartoznak mindenekel6tt eme
védibastydk kozé —, sikeriilt elérniiik, hogy a vad, szabad, kéborlé ember
mindamaz 6sztonei visszafelé, maga az ember ellen fordultak. Az ellenséges-
ség, a kegyetlenség, az iildozésben, a rajtaiitéshen, a véltoztatasban, a rom-
bolésban lelt 6rom — mindez az efféle 6sztonok birtokosai ellen fordulva: ez
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a ,rossz lelkiismeret” eredete. Az ember, aki kiilsé ellenségek és ellendllés-
ok hijan, a szokaserkolcs nyomaszté szlikosségébe és szabalyszertiségébe
beszoritva, tiirelmetleniil onmagdt marcangolta, iildozte, emésztette, haj-
szolta, gyotorte, ez a ketrecének racsridjain magat véresre iité-verd éllat,
amelyet ,szeliditeni” akarnak, ez a nélkiil6z6 és sivatagi honvagytél emész-
tett kreatira, akinek 6nmagabol kellett kalandot, kinpadot, bizonytalan és
veszélyes vadont teremtenie — ez a bolond, ez a s6vargé és kétségbeesett
fogoly lett a ,,rossz lelkiismeret” kiotlGje. Igy kezd6dott azonban ama legsi-
lyosabb és legszornyiibb megbetegedés, amelybél az emberiség mdig nem
l4balt ki: az ember szenvedése az ember miatt, onmaga miatt: mint kovet-
kezménye az allati multtél valo erészakos elvélasztdsnak, az Gj helyzetekbe
és lét-feltételekbe val6 ugrdsnak, agyszolvan zuhandsnak, és ama régi 6sz-
tonok elleni hadiizenetnek, melyeken addig ereje, kedve és félelmetessége
nyugodott. Fizziik nyomban hozz4, hogy masfel6l azzal a ténnyel, miszerint
létezett egy onmaga ellen fordult, 6nmaga ellen pértot iit6 allatlélek a Fol-
don, valami olyan 4j dolog ad6dott, oly mély, hallatlan, taldnyos, ellentmon-
dassal és jovdvel teljes, hogy ezzel a Fold képe lényegesen megvaltozott.
Csakugyan, isteni néz6k kellenének ahhoz, hogy méltanyoljdk ama szinjaté-
kot, amely ezzel kezdetét vette és amelynek vége még egyidltaldn nem lat-
hat6, — oly szinjiték ez, amely tul finom, til csodélatos, til paradox ahhoz,
semhogy értelmetleniil-észrevétleniil, valamely nevetséges csillagzaton jat-
sz6dhatnék le! Az ember azéta a legvéaratlanabb és legizgalmasabb szeren-
csedobdsok kozé szamit abban a kockajatékban, amellyel Hérakleitosz ,,nagy
gyermeke” jatszik, hivjdk akdr Zeusznak, akar véletlennek,” — olyan érdek-
16dést kelt maga irdnt, olyan fesziilt varakozast, reményt, szinte mar bizo-
nyossédgot, mintha valami igérkezne altala, valami el6késziiletben volna,
mintha az ember nem cél, hanem csupan tt, kozjaték, hid, nagy igéret volna...

17.

A rossz lelkiismeret eredetérél sz6l6 eme hipotézishez tartozik, elGszor
is, az az eldfeltételezés, hogy ez a véltozéds nem fokozatos, nem onkéntes
volt, nem (j feltételekbe valé organikus belendvésként mutatkozott meg,
hanem torésként, ugrasként, kényszerként, elutasithatatlan végzetként,
amely ellen nem volt védekezés, még csak ressentiment sem. Mdsodszor
viszont az az el6feltételezés is, hogy egy addig gatlastalan és faragatlan né-
pességnek valamely szilard formaba valé idomitdsa, mint ahogy kezdetét is
erészak Gtjan vette, tgy befejezéséhez is csak mer6 erdszakoskodasok dran
jutott el, — hogy ennélfogva a legrégebbi ,,dllam” félelmetes zsarnoksagként,

8 Vo. Hérakleitosz (Kr. e. 535-475.): 52. szam toredék.
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elnyomd, kiméletlen gépezetként lépett fel és munkalt tovabb, mig végiil a
népnek és a féldllatnak egy efféle nyersanyaga nem csupén j6l atgyirtta és
engedelmessé lett, hanem formadt is kapott. Az ,éllam” sz6t haszndltam: ma-
gétol értet6dik, kikre gondolok ezzel — sz6ke ragadozok valamilyen falkéja-
ra, hédité és uri fajtdra, amely, hdborisan szervezidve és szervezs erével,
gatlastalanul rateszi félelmetes mancsat egy olyan népességre, amely szdm-
belileg taldn roppant félényben van, de még alaktalan, még ide-oda kéborlo.
Hisz igy kezdédik az ,,allam” a F6ldon: Ggy gondolom, azt a rajongést, amely
a kezdetét valamely ,,szerz6désben” latja, elintézettnek tekinthetjiik. Aki
parancsolni tud, aki természett6l fogva ,,ar”, aki tetteiben és gesztusaiban
erGszakosan 1ép fel — mi dolga annak szerzédésekkel! Ily 1ényekkel nem sza-
mol az ember, gy érkeznek, akar a sors, ok, értelem, tekintet, tiriigy nélkiil,
itt vannak, ahogy a villim itt van, tdl félelmetesen, til hirtelen, tdl meggyd-
zGen, tal ,,méasképp”, hogy akér csak gyiilolni lehessen 6ket. Az 6 munkajuk
az 0sztonos forma-teremtés, forma-ranyomas, 6k a legonkéntelenebb, leg-
ontudatlanabb mtvészek, akik csak 1éteznek; — ahol 6k megjelennek, ott ro-
videsen valami 4j all, egy olyan uralom-képz6dmény, amely él, amelyben ré-
szek és funkciék vannak elhatdrolva és vonatkozdsha hozva, amelyben egy-
altalan semmi olyasmi nem taldl helyet, ami el6bb nem nyert , értelmet” az
Egészre nézve. Nem tudjak 6k, ezek a sziiletett szervez6k, mi a biin, a fele-
16sség, a tekintet valami irdnt; benniik az a félelmetes miivész-egoizmus
munkél, amelynek pillantdsa mint az érc, és amely mindorokre elére igazol-
ni tudja magét a ,,mdben”, miként az anya a gyermekében. Nem ¢k azok,
akikben a ,,rossz lelkiismeret” sarjadt, ez mér eleve magatoél értetédik, — de
nélkiilitk nem sarjadt volna és hidnyozna eme rit névény, ha kalapacsiitése-
ik, mivész-erdszakossaguk silya alatt nem tizetett volna ki roppant szabad-
sdg-kvantum a vildgbh6l, vagy legaldbbis nem tétetett volna lathatatlanné s
mintegy lappangovd. Ez az er6szakkal lappang6vi tett szabadsdgiszton —
most mdr vildgos —, ez a visszafojtott, visszataposott, a bensé vilag tomlocé-
be vetett s végiil magit mar csak 6nmagan levezetd és kitombol6 szabad-
sdgoszton: ez és csakis ez kezdetben a rossz lelkiismeret.

18.
Orizkedjiink att6l, hogy kevésre becsiiljiik ezt az egész jelenséget csak
azért, mert mar eleve rat és fijdalmas. Hisz alapjadban ugyanaz az aktiv erd
az, ami azokban az ergszak-mtivészekben és szervezékben grandi6zusabb

keretek kozott munkal és alkot dllamokat, ami itt benséleg, kisebb, kicsinye-
sebb keretek kozott, visszafelé irdnyuldan, a ,,kebliink labirintusan”,* hogy

8 Labyrinth der Brust” In: Goethe: A holdhoz (1778)
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Goethével széljunk, megteremti magédnak a rossz lelkiismeretet és negativ
eszményeket alkot, azaz itt is, ott is épp ama szabadsdgoszton munkdl (az én
sz6hasznalatomban: a hatalom akardsa): csak éppen az az anyag, amelyen ez
ut6bbi eré formaalkoté és erészakoskodé természete kitombolja magat, itt
éppen az ember maga, az 6 egész régi allati volta — nem pedig, miként ama
nagyobb és szembeotl6bb jelenség esetében, a mdsik ember, a tobbi ember.
Ez a titkos, 6nnon val6jan elkovetett erdszak, ez a mivész-kegyetlenség, ez
a gyonyor, hogy onmagédnak mint nehéz, ellenszegiilg, szenved6 anyagnak
format adjon, hogy akaratot, kritikét, ellentmondast, megvetést és egy Nem-
et égessen Onmagéba, ez a rémits és iszonytatéan-kéjes munkélkoddsa egy
onmagéval készséggel meghasonlott 1éleknek, mely azért okoz szenvedést
onmaganak, mert 6romét leli a szenvedés-okozésban, ez az egész aktiv ,,rossz
lelkiismeret”, mint az eszményi és képzelt események voltaképpeni anya-
ole hozta végiil — mint mar sejtjiik — napvildgra az (j, idegenszer(i szépség
és igenlés bGségét is, s taldn eldszor a szépséget egyaltalan... Végtére is mi
volna ,,szép”, ha el6bb az ellentmondds nem ontudatosult volna, ha el6bb a
rit nem sz6lt volna ekképp dnmagéhoz: ,,én rit vagyok”?... Legaldbbis eme
nyomravezetd jel utdn kevésbé lesz taldnyos ama talany, mennyiben utalhat-
nak eszményre és szépségre olyan ellentmond6 fogalmak, mint onzetlenség,
onmegtagadds és onfeldldozas; s ezenttl Egy dolgot biztosan tudunk — ebben
nincs bennem kétely —, hogy tudniillik miféle természeti kezdett6l fogva az
a gyonyor, amit az Onzetlen, az énmegtagadoé, az onfeldldoz6 érez: ez a gyo-
nyor a kegyetlenséghez tartozik. — Egyenlére ennyit az ,,6nzetlenség” mint
mordlis érték eredetérdl, s ama fold hatdrvonalainak kijelolésérdl, amelybdl ez
az érték elGsarjadt: csak a rossz lelkiismeret, csak az ongyotrésre irdnyuld
akarat az, amely el6feltételéiil szolgél az onzetlenség értékének. —

19.

A rossz lelkiismeret betegség, ehhez kétség nem fér, &m oly mé6don, aho-
gyan a terhesség is betegség. Kutassuk fel azokat a feltételeket, amelyek
kozott ez a betegség a legfélelmetesebb és legfenségesebb csticsara jutott
el: - latni fogjuk, hogy tulajdonképpen mi is koszontott ré ezzel el6szor er-
re a viligra. Am mindehhez komoly kitartdsra van sziikségiink — mindenek-
el6tt pedig még egyszer vissza kell térniink egy kordbbi szemponthoz. Az
adosnak a hitelezGjével val6 maganjogi viszonyét, amelyrél méar sokszor ej-
tettiink sz6t, még egyszer, éspedig torténetileg folottébb érdekes és kétes
madon, egy olyan viszonyba értelmezték bele, amelyben szimunkra, mo-
dern emberek szamara, taldn a legérthetetlenebb: tudniillik a jelen generdci-
onak az elodeivel valé viszonyaba. Az eredeti nemzetségi szovetségeken be-
liil - az 6sidéket idézziik — az €16 nemzedék mindenkor elismeri jogi kotele-
zettségét a kordbbi nemzedékkel szemben és kiilonosen azzal a legkorédbbi-
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val szemben, amely a nemzetséget alapitotta (és semmiképp sem pusztan
érzelmi elkotelezettségét: mi tobb, ez utébbit nem minden ok nélkiil von-
hatnénk kétségbe édltaldban az emberi torténelem leghosszabb idészakéra
nézve). Itt az az uralkod6 meggy6z6dés, hogy a nemzetség éppenséggel csak-
is az el6dok aldozatai drdn €s teljesitményei révén dll fenn — és hogy ezeket
résziikre, dldozatokkal és teljesitményekkel, vissza kell fizetni: igy hat elis-
mernek egy olyan addssdgot, amely még folytonosan novekszik azzal, hogy
ezek az el6dok hatalmas szellemekként léteznek tovabb, s nem hagynak fel
azzal, hogy a maguk erejéhdl 4j el6nyoket és el6legeket biztositsanak a nem-
zetségnek. Mindezt tdn ingyen teszik? Csakhogy ,,ingyen” nem létezik ama
nyers és ,lélekben szegény” korok szdmara. Mit lehet nydjtani nekik vi-
szonzédsképpen? Aldozatokat (kezdetben téplalékul, a sz6 legdurvébb értel-
mében), iinnepeket, kipolndkat, a tisztelet jeleit, mindenekel6tt engedel-
mességet — mert minden szokds, mint az el6dok mive, egyben az 6 rendel-
kezésiik és parancsolatuk is —: de vajon eleget nytjtanak-e nekik valaha is?
Ez a gyanti megmarad és terebélyesedik: id6rél idére nagybani, mindent fel-
dldoz6 ad6ssdg-megvaltdst® csikar ki, valami szornytiséget, mar ami a ,,hi-
telezd” kifizetését illeti (a hirhedt elsésziilott-dldozatot példdul, vért, embe-
ri vért minden esetben). A logika eme fonaldt kovetve, az Gsapétél és annak
hatalmétél valé félelem, a vele szembeni ad6ssag tudata sziikségszertien pon-
tosan abban a mértékben novekszik, amilyen mértékben maginak a nem-
zetségnek a hatalma né, amilyen mértékben maga a nemzetség egyre dia-
dalmasabb és fiiggetlenebb, megbecsiiltebb és rettegettebb lesz. Nem pedig
forditva! Minden 1épés, mely a nemzetség visszafejldéséhez vezet, minden
szerencsétlen véletlen, az elfajzés, a kozelgé felbomlds minden jele inkdbb
mindig csokkenti az alapité szellemétél valé félelmet is, és egyre tobbet le-
farag az 6 okosséagarol, el6relaté gondoskoddsérél és hatalmi jelenval6saga-
ol alkotott képbdl. Ha gondolatban egészen végighaladunk egy efféle nyers
logika fonalan: akkor a leghatalmasabb nemzetségek Gsapidi, a novekva féle-
lem képzelGdései folytan, végiil sziikkségképp roppant méreteket dltenek, és
az isteni kisértetiesség és elképzelhetetlenség homalyaba tolédnak vissza:
- az Gsapa végiil sziikségszertien istenné transzfigurdlodik. Taldn még az is-
tenek eredete is ebben rejlik, tehét egy olyan eredetben, amely a félelembdl
fakad!... Es annak az embernek, aki sziikségesnek vélné hozzafiizni: ,,de a
kegyeletb6l is!”, annak ezzel aligha lenne igaza az emberi nem ama leghosz-
szabb korszakéra, az G6skordra nézve. Anndl inkabb igaza volna persze ama
kozépsd korszakot illetGen, amelyben az el6kel6 nemzetségek kiforméalod-
nak: — azok, amelyek megalapit6iknak és Gsapdiknak (héroszaiknak, istene-
iknek) val6ban kamatostul visszafizették mindazokat a tulajdonsagokat, ame-

% Az ,,Ablosung” sz6t a tovébbiakban ,,adéssdg-megvaltasnak” forditjuk, elha-
tarolandé az ,,Erlosung” (megszabaditds, megvaltas, krisztusi megvaltas) sz6tél.
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lyek id6kozben benniik magukban is szemmel lithat6va lettek, az elokeld tu-
lajdonsédgokat. Késébb még vetiink egy pillantast az istenek nemessé téte-
lére és megnemesitésére (ami persze semmiképp sem ezek ,,szentté téte-
1ét” jelenti): de most, egyeldre, kovessiik csak végig ezt az egész blintudat-
fejl6dést, ennek folyamatét.

20.

Az istenséggel szembeni ad6ssdg tudata, amint azt a térténelem tanitja,
semmi esetre sem szlint meg a ,,kozosség” vérrokonségi alapokon nyugvé
szervezGdési formdinak hanyatldsdval; ahogy az emberiség a nemzetségi
nemességtdl orokségiil kapta a ,,j6” és ,,rossz” fogalmait (egyiitt eme ne-
messég pszicholbgiai alaphajlamaval, hogy rangsort szabjon), ugyanigy meg-
kapta a nemzetségi és torzsi istenségek orokségével egyiitt a még kifizetet-
len ad6ssagok szoritdsdnak és a megvéltdsukra irdnyulé vagynak orokségét
is. (Az atmenetet azok a széles rabszolga- és jobbdgy-néprétegek képezik,
amelyek, akar kényszerbdl, akér aldzatossdgh6l és mimicry-bél, alkalmaz-
kodtak uraik isten-kultuszahoz: téliik kiindulva aztdn ez az 6rokség minden
irdnyban szétdrad.) Az istenséggel szembeni ad6ssdgbél fakadé blintudat
tobb évezreden 4t nem szlint meg novekedni, mégpedig folytonosan ugyan-
abban az ardnyban, ahogyan az istenfogalom és az istenérzés novekedett és
a magasba emeltetett a Foldon. (Az etnikai harcok, gy6zelmek, kibékiilések,
osszeolvaddsok egész torténete, mindaz, ami megel6zi az 6sszes népelem
végérvényes rangsordt minden nagy fajta-szintézisbhen, visszatiikroz6dik is-
teneik genealdgia-zlirzavaraban, a harcaikrol, gy6zelmeikrdl és kibékiilése-
ikrdl sz616 mondékban; az egyetemes birodalmak felé val6 haladds mindig az
egyetemes istenségek felé valé haladds is; a despotizmus azzal, hogy f6lébe
kerekedik a fiiggetlen nemességnek, mindig valamiféle monoteizmus sza-
madra is utat tor.) Ez okndl fogva a keresztény Istennek, mint az eddig elért
maximadlis Istennek® az eljovetele az ad6ssdgbdl fakad6 bilintudat maximu-
mét is megjelenitette a Foldon. Feltéve, hogy mi lassanként a forditott moz-
gésba léptiink, Ggy a keresztény Istenbe vetett hit feltartéztathatatlan csok-
kenésébdl nem kis valoszintiséggel vezethetnénk le, hogy most mar az em-
beri biintudat is jelentésen megcsappant; mi tobb, nem utasithatjuk el azt a
kilatast, hogy az ateizmus teljes és végleges gy6zelme eloldozhatnd az em-
beriséget a kezdeteivel, a causa prima-javal” szembeni adéssdgnak ettél az
egész érzésétol. Az ateizmus és egyfajta mdsodik drtatlansdg egyiivé tartoznak.

% Maximal-Gott
1 elsé ok

66



21.

P L

Ennyit egyelére roviden és nagyvonalakban a ,,blin” és , kotelesség” fo-
galmainak valldsos el6feltevésekkel valé kapcsolatdrol: eddig szandékosan
hagytam figyelmen kiviil eme fogalmak voltaképpeni moralizaldsat (a lelki-
ismeretbe val6 visszatoldsukat, még pontosabban, a 7ossz lelkiismeretnek az
Isten-fogalommal valé 6sszegabalyitdsat), mi tobb, az el6z6 fejezet végén
olyan hangon széltam, mintha ez a moralizdlds egyaltalin nem is létezne,
kovetkezésképp mintha ezek a fogalmak immadron sziikségképp a végiiket
jarnak, miutdn el6feltevésiik, a ,hitelez6nkbe”, az Istenbe vetett hit elbu-
kott. A tényéllds félelmetes médon eltér ettdl. A biin és kotelesség fogalma-
inak moralizaldsaval, a rossz lelkiismeretbe val6 visszatoldsukkal ténylege-
sen is adva van az a kisérlet, hogy az éppen ecsetelt fejlédés irdnyat megfor-
ditsuk, vagy legaldbbis mozgasit megakasszuk: most épp a végleges ados-
sdg-megvéltasra val6 kildtdsnak kell egyszer s mindenkorra pesszimisztiku-
san bezarulnia, most a pillantdsnak vigasztalanul kell lepattannia, visszapat-
tannia valami acélkemény lehetetlenségrél, most visszafelé kell fordulniuk a
,bln” és a ,kotelesség” ama fogalmainak — k7 ellen is? Efel6l nincs kétség:
mindenekel6tt az ,,adés” ellen, akibe a rossz lelkiismeret immaron olyannyi-
ra befészkeli, beeszi, benne kiterjeszti és széltében-hosszaban polipszeriien
mindenhova belenévi magat, hogy végiil a biin feloldozhatatlanségaval egyiitt
a vezeklés feloldozhatatlansiga, megfizethetetlen voltédnak (az ,,070k biinte-
tésnek”) a gondolata is megfogan —; végiil azonban még a , hitelezé” ellen is
fordulnak; és itt gondoljunk csak az ember causa prima-jéra, az emberi nem
kezdetére, annak imméron 4tok sdjtotta Gsapjara (,,Addm”, ,,eredend6 biin”,
»a béklyéba kotott akarat”), vagy a természetre, melynek 6lén az ember
sziiletik, s amelybe immaéron a gonosz principiuma plantéltatik (,,a termé-
szet diabolizaldsa”), vagy a létezésre 4ltaldban, amely magdnvaloan értékte-
lenként marad meg (a létezést6l valé nihilisztikus elfordulds, vagyakozés a
Semmibe vagy vagyakozas az ,ellentétébe”, mas-létbe, buddhizmus és ha-
sonl6k) — mig egyszerre csak ott dllunk ama paradox és iszonyu kit el6tt,
amely 4ltal a meggyotort emberiség ideiglenes megkonnyebbiilésre lelt, a
kereszténység ama zsenidlis otlete el6tt: Isten maga 4ldozza fel magét az em-
ber blinéért, Isten maga fizet meg maganak, Isten mint az egyetlen, aki megvalt-
hatja” az embert att6l, ami magdnak az embernek megvélthatatlanna® lett,
— a hitelez6 feldldozza magat az adosaért, szeretetb6l (ki hinné? -), szeretet-
bél az adésa irdnt!...

% ,adéssdg-megvaltds” értelemben
% ,ad6ssag-megvaltds” értelemben
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22.

Mar bizonyéra kitalaltdk, hogy voltaképp i is tortént mindezzel és mind-
ez alatt: az dngyotrésre iranyulé ama akarat, a bensévé tett, 6nmagaba vis-
szaijesztett dllatembernek, a szelidités céljahol az ,,dllam”-ba bezartnak ama
visszafojtott kegyetlensége, aki kiotolte a rossz lelkiismeretet, hogy onma-
génak fajdalmat okozzon, miutdn eme fijdalmat-okozni-akardas természetesebb
kittja elrekesztetett, — a rossz lelkiismeret eme embere magdéva tette a
valldsos eléfeltevést, hogy ongyotrését a leghorzongatobb keménységig és
élességig hajtsa. Biin Isten ellen: ez a gondolat lesz kinzbéeszkozévé. ,Isten-
ben” azokat a végsé antitéziseket ragadja meg, amelyeket csak taldlni képes
sajatszert( és levethetetlen 4llati 6sztoneivel szemben, magukat ezeket az
éllat-észténé}(et Isten ellen val6 btinné (ellenségeskedéssé, lazaddssa, zen-
diiléssé az ,,Ur”, az ,,Atya”, a vildg Gsapja és kezdete ellen) értelmezi at, az
,Isten” és az ,,6rdog” ellentmondésa kozé fesziti magat, minden Nem-et,
amit 6nmagéra, lénye természetére, természetességére, ténylegességére
mond, mint Igent-t veti ki 6nmagébol, mint valami létezét, testet oltottet,
valésagost, kiveti magabol mint Istent, Isten szentségét, Isten birdskodasat,
Isten hohérsdgat, mint talvildgot, orokkévalosagot, vég nélkiili gyotrelmet,
poklot, mint a biintetés és biin mérhetetlenségét. Ez az akarat egyfajta té-
bolya a lelki kegyetlenségben, amely teljességgel példatlan: az ember azon
akarata, hogy 6nmagit a vezekelhetetlenségig blinosnek és megvetendének
taldlja, azon akarata, hogy bnmagéat megbiintetettnek gondolja anélkiil, hogy
a biintetés valaha is a biin ekvivalensévé valhatna, azon akarata, hogy a biin-
tetés és biin probléméjaval fert6zze meg és tegye mérgez6vé a dolgok leg-
mélyebb alapjét, egyszer és mindenkorra elvigand6 maga el6tt a kiutat a
,rogeszmék” eme labirintusdbol, azon akarata, hogy eszményt éllitson fel —
a ,,szent Istenét” —, s eme eszmény lattara kézzelfoghat6 bizonyossagot nyer-
jen abszoldt méltatlansagarol. 0, jaj ennek a tébolyodott, biis ember-bestis-
nak! Micsoda otletei tdmadnak, micsoda természetellenesség, az esztelen-
ség micsoda paroxizmusai, az eszme micsoda bestialitdsa tor el6 nyomban
bel6le, ha csak kicsit is akaddlyozva van abban, hogy a fett bestidja legyen!...
Mindez roppant érdekes, de valami fekete, komor, elerétlenité szomortisag
is kiérzddik belGle: igy aztan az embernek erészakkal kell megtiltania maga-
nak, hogy til sokdig tekintsen le ezekbe a feneketlen szakadékokba. Beteg-
ség ez, semmi kétség, a legfélelmetesebb betegség, amely eddig dithongott
az emberben: — s aki még meghallani képes (dm manapsédg az embernek mar
nincs fiile hozza! -), hogyan csengett a gyotrelem és esztelenség emez éj-
szakdjaban a szeretet kialtdsa, a legsovarabb elragadtatés, a szeretetben valé
megvaltds kidltdsa, az legy6zhetetlen iszonyattal telten fordul el... Annyi
minden van az emberben, ami rettenetes!... A Fold tdl sokdig volt mér bolon-
dokhéza!...



23.

Ennyi legyen hét elég egyszer s mindenkorra, mar ami a ,,szent Isten”
szdarmazasat illeti. — Hogy az Istenekrél alkotott koncepciénak onmagdban
nem kell sziikségszer(ien a fantdzia eme leromldsédhoz vezetnie — melynek
pillanatnyi szemiink elé idézését elengedhetetlennek tartottuk —, hogy van-
nak eldkelobb fajtai az isten-kitaldcié hasznositdsdnak, mint az ember eme
onmegfeszitése és ongyaldzasa, melyben Eurdpa utébbi évezredei igazén re-
mekeltek, — az szerencsére még kiveheté minden olyan pillantdsbél, ame-
lyet a gorog istenekre, az el6kel és onakaratti emberek eme tiikorképeire
vetiink, akikben az emberben lakoz6 dllat megisteniiltnek érezte és nem
szedte izekre magat, nem dithongott 6nmaga ellen! Ezek a gorogok a leg-
hosszabb idén at éppen arra hasznaltak isteneiket, hogy a ,,rossz lelkiisme-
retet” elhessegessék maguktodl, és tovabbra is 6rvendhessenek lelkiik sza-
badsédgénak: tehat a forditott értelmében annak, ahogyan a kereszténység
haszndlta fel a maga Istenét. Ebben a gorogok nagyon messzire mentek, ezek
a pompds, oroszlansziv(i nagy gyermekek; nem kisebb autoritds, mint maga
a homéroszi Zeusz adja itt-ott értésiikre, hogy tdl konnyen veszik az életet.
»Jaj!”, mondja egy alkalommal — Aigiszthosz esetérdl van sz6, egy nagyon
komisz esetrél —

,»Jaj, csak orokkon az isteneket vadolja az ember:
azt mondjak, a csapds mind toliik jon, de bizony hogy
ostoba vétkeikért szenvednek a végzeten is tal.”*

Am ugyanakkor azt latjuk és halljuk, hogy még ez az oliimposzi szemlé-
16 és bir6 is tavol all attdl, hogy ezért haragot tapléljon irdntuk és rossz vé-
leménnyel legyen réluk: ,,mily bolondosak!” gondolja a haland6k rossztettei
lattan, — ,,balgasdgot”, ,,oktalansdgot”, egy kis ,,zavart a fejben”, ennyit még
a legerGsebb és leghatrabb id6k gorogjei is megengedtek magukban sok ko-
misz és végzetes dolog okaként: — balgasédgot, nem pedig vétket! értitek?...
Am még ez a zavar a fejben is probléma volt — , h4t hogy lehet ez akar csak
lehetséges is? mit6l lehet ez tulajdonképpen, olyan koponyék esetében, ami-
lyeneket mi mondhatunk magunkénak, mi, a nemesi szdrmazés, a szeren-
cse, a jOlsikeriiltség, a legjobb térsasig, az el6kel6ség, az erény emberei?” —
tlnédott ekképp az el6kels gorog évszazadokon at minden olyan szamara
érthetetlen borzadaly és galddsdg lattdn, amellyel valaki bemocskolta magat
a magafajtdjiak koziil. ,Bizonyara valami isten zavarta meg a fejét” — mond-
ta végiil magéban, fejét csovalva... Ez a kibavo tipikus a gorogok esetében...

“ Odiisszeia. Els6 ének. 32-34. sor (Devecseri Gabor ford.)
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Ilyenformén az istenek akkoriban arra szolgéltak, hogy az embert bizonyos
fokig a rosszban is igazoljak, a Gonosz okaiul szolgéltak — azokban az id6k-
ben az istenek nem a biintetést vették magukra, hanem, ahogy az elékeldbb,
a bint...

24.

— Hérom kérddgjellel fejezem be, amint nyilvan latjak. ,Voltaképp felallita-
nak itt egy eszményt vagy porba dontenek?” — szegezik taldn nekem a kérdést...
De vajon megkérdeztétek-e valaha is elégszer magatokt6l, mily dréga arat
kellett fizetni a F6ldon minden eszmény feléllitdsaért? Mennyi valosagot
kellett ehhez mindig rédgalmakkal illetni és félreismerni, mennyi hazugségot
szentesiteni, mennyi lelkiismeretet hdboritani, mennyi ,,istent” kellett min-
denkor bedldozni? Hogy egy szentélyt felallithassunk, ahhoz egy szentélyt le
kell rombolnunk: ez a torvény — mutassanak nekem egyetlen olyan esetet,
mikor ez nem teljesiilt!... Mi, modern emberek, évezredek lelkiismeret-vi-
viszekcibjanak és on-allatkinzdsanak orokosei vagyunk: ebben van a leg-
hosszabb gyakorlatunk, taldn sajatos mtivészetiink is ebben rejlik, rafinéri-
ank, izlésbeli elkényeztetettségiink viszont mindenképpen. Az ember til
sokdig tekintett ,,gonosz pillantdssal” természetes hajlamaira, igy ezek végiil
a ,,rossz lelkiismerettel” testvériesiiltek benne. Onmagdban lehetséges vol-
na egy forditott kisérlet — de hat ki elég erGs ehhez? —, nevezetesen a termé-
szetellenes hajlamoknak — tehat mindazon aspirdci6knak, amelyek a tdlvilagi-
ra, érzékellenesre, 6sztonellenesre, természetellenesre, allatellenesre ira-
nyulnak, egyszoval az eddigi eszményeknek, melyek valamennyien életel-
lenes eszmények, vilagragalmazo eszmények — a rossz lelkiismerettel valo
testvériesitése. Kihez forduljunk manapsag efféle reményekkel és igények-
kel?... Eppen a jé emberekkel taldlnink igy szemben magunkat; s a tetejébe
még, persze, a kényelmesekkel, a meghékéltekkel, a hitkkal, a rajongékkal,
a megfiradtakkal... Mi sért meg mélyebben, mi vélaszt el oly alapossdggal
t6liink mésokat, mint az, hogy észrevétetiink valamit abbél a szigorbol és
emelkedettséghdl, amellyel 6nmagunkkal banunk. Es viszont — mily el6zé-
kenynek, mily kedvesnek mutatkozik az egész vildg veliink szemben, mi-
helyt tgy tesziink, mint az egész vildg, s ,,elhagyjuk magunkat”, mint az
egész vildg!... Ama célhoz mdsfajta szellemek sziikségeltetnének, mint ami-
lyenek épp jelenkorunkban valészintiek: olyan szellemek, kiket habortk és
gy6zelmek edzettek, kiknek a hodités, a kaland, a veszély, mi tobb, a fajda-
lom is sziikségletté lett; ehhez sziikséges volna, hogy hozzdszokjunk az
éles, magaslati leveg6hoz, a téli vandorldsokhoz, a jéghez és hegyvidékhez
minden értelemben, ehhez sziikség volna egyfajta fenséges rosszakaratra is,
a megismerés végsod, legmagabiztosabb csintalansdgara, mely a nagy egész-
ség tartozéka, sziikség volna, meglehetésen roviden és komiszul kifejezve,
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éppen erre a nagy egészségre!... Vajon épp ma lehetséges-e ez egyiltaldn?...
— De valamikor majd, egy annél erésebb korban, mint amilyen ez a korhadt,
onmagaban kétkedd jelen, bizonnyal mégiscsak eljon majd a nagy szeretet és
megvetés megvdlto embere, a teremtd szellem, akit 6sztonzé ereje Gjra meg
Gjra tovatiz minden sarok-vildgbol és tilvildghél, akinek magényét félreérti
a nép, mintha az a val6sag eldl valé menekiilés volna —: holott csupdn elme-
riilése, beletemetkezése, belemélyedése a valsdgba, hogy egykor abbdl, ha
tjra napvildgra jon, eme valosdg megvdltdsdt hozza haza magéval: megvalté-
sét att6l az dtoktodl, amellyel az eddigi eszmény stjtotta. A j6vének ez az em-
bere, aki épptigy megvalt majd benniinket az eddigi eszménytél, mint att6l,
ami sziikségképp nott ki beldle: a nagy undort6l, a Semmi akardsatol, a nihiliz-
must6l; a Délnek és a nagy Dontésnek ez a harangszava, aki tjra szabadda
teszi az akaratot, aki visszaadja a Foldnek a céljit s az embernek a remé-
nyét; ez az Antikrisztus és Antinihilista, Istennek és a Semminek ez a le-
gy6zGje — egyszer bizonyosan eljon majd...

25.

- De mit is beszélek én itt? Elég! Elég! Ezen a ponton csupén egy dolog
van, amit tennem illik, a hallgatés: kiilonben ahhoz nyulok illetéktelen kéz-
zel, amihez egyediil egy ifjabb nytlhat, neki 4ll jogéban, egy ndlamnal ,,jov6-
bélibb”, er6sebb embernek, — ami egyediil Zarathustranak all jogéban, Zara-
thustranak, az istentelennek...

7l






Harmadik értekezés

MIT JELENTENEK AZ ASZKETIKUS ESZMENYEK?

Gondtalannak, ginyosnak, erGszakosnak
—ilyennek akar minket a bolcsesség:
asszony 6, és mindig csak a harcost szereti.

Imigyen szolott Zarathustra

Mit jelentenek az aszkétikus eszmények? — Miivészeknél semmit vagy
nagyon is sokfélét; filoz6fusoknal és tudésoknél valami szimathoz, valami
0sztonhoz hasonlatost a magasrend( szellemiség legkedvezébb el6feltételei
irant; asszonyoknadl, legjobb esetben, eggyel tobb csébito szeretetreméltosa-
got, a szép hus egy kis morbidezza-jat,” egy takaros, teltidomu allat angyal-
szer(iségét; a fiziologiailag balszerencséseknél és elborult kedélytieknél (a
halandék tobbségénél) kisérletet arra, hogy ,til jonak” tinhessenek fel erre
a vildgra 6nmaguk el6tt, a kicsapongés szent forméjét, f6 eszkoziiket a lassi
fdjdalommal és az unalommal vivott harchan; papoknal a tulajdonképpeni
paphitet, legjobb hatalmi eszkoziiket, és a hatalomra valé ,,legfelsébb” enge-
délyiiket is; végiil a szenteknél iiriigyet a téli dlomra, az 6 novissima gloriae
cupido-jukat,” megnyugvésukat a Semmiben (,,Istenben”), az 6 téboly-for-
méjukat. Am hogy egydltaldn az aszkétikus eszmény olyan sokat jelentett az
embernek, abban az emberi akarat alapténye, a horror vacui-ja” fejez6dik ki:
célra van sziiksége, — és inkébb akarja @ Semmit akarni, mint nem akarni. —
Ertenek engem?... Megértettek engem?..., Egydltaldn nem, uram!” — Kezd-
jik hat elolrél!

* puhaség, lagység

% végsé dicsvagy Vo. Tacitus: Korunk torténete. IV. 6. ,,Némelyek szerint a kel-
leténél jobban térekedett hirnévre, mivel a bolcsek is a dics6ség vagyat vetik le
utolsénak.” (Borzsak Istvén ford.)

" irt6zas az lirességtdl
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Mit jelentenek az aszkétikus eszmények? — Avagy, hogy egyetlen esetet
tekintsek, amellyel kapcsolatban meglehetésen gyakran kikérték a tanacso-
mat: mit jelent példaul, ha egy olyan miivész, mit Richard Wagner, a szepl6t-
len tisztasagnak® hodol 6reg napjaiban? Bizonyos értelemben persze mindig
is ezt tette; de csak a legeslegvégén aszkétikus értelemben. Mit jelent ez az
»értelem”-valtozés,” az értelemnek ez a radikdlis dtcsapdsa? — mert ilyesfé-
le dcsapds volt ez, Wagner ezzel egyenesen énmaga ellentétébe csapott 4t.
Mit jelent, ha egy m{ivész 6nmaga ellentétébe csap at?... Itt csakhamar em-
1ékek idézGdnek fel benniink — feltéve, hogy kicsit pihendt akarunk tartani
ennél a kérdésnél — a legjobb, a legerdsebb, a legdertisebb, a legbdtrabb id6-
szakrol, amely taldn megadatott Wagner életében: ez akkor volt, amikor ben-
s6leg és mélyen foglalkoztatta Luther lakodalménak a gondolata. Ki tudja,
milyen véletleneken miilott val6jdban, hogy eme lakodalmi zene helyett ma
a Mesterdalnokokat mondjuk magunkénak? Es hogy ez utébbiban taldn mennyi
tovdbbcseng még az elébbib6l? Am ahhoz kétség nem fér, hogy ebben a ,,Lu-
ther lakodalméban” is a szepl6tlen tisztasdg dicséretérdl lett volna sz6. Igaz,
hogy az érzékiség dicséretérdl is: — és nekem 1gy tiinik, éppen igy volna ez
rendjén, éppen igy lett volna ,wagneri” is. Mert szepl6tlen tisztasig és ér-
z€ékiség kozott nincs sziikségszer( ellentét; minden j6 hdzasség, minden va-
16di szivbéli szerelem tillép ezen az ellentéten. Ugy vélem, Wagner jol tet-
te volna, ha egy béjos és merész Luther-komédia segitségével egyszer tjra
az 6 németjei lelkébe idézi eme kellemes tényszertiséget, mert a németek
kozt mindig sok rdgalmazéja volt és van az érzékiségnek; és Luther érdeme
taldn semmiben sem nagyobb, mint éppen abban, hogy volt mersze az érzé-
kiségéhez (- akkoriban, meglehetdsen finoman, ,,evangéliumi szabadsdgnak”
hivtak...). Am még abban az esetben is, mikor tényleg megvan ez az ellen-
tét szepl6tlen tisztasidg és érzékiség kozott, szerencsére még messze nem
sziikséges, hogy tragikus ellentét legyen. Alighanem ez érvényes legalabb-
is minden sikeriiltebb, kedélyesebb halandéra, kik tavol dllnak attél, hogy la-
bilis egyenstlyukat ,,dllat és angyal” kozott minden tovédbbi nélkiil a 1ét el-
lenérvei kozé soroljék, — a legfinomabbak és legvildgosabbak kozottiik, mint
amilyen Goethe, amilyen Héfiz,"” még az élet eggyel t6bb biivingerét is lat-
ték benne. Epp az ilyen ,,ellentmondédsok” csébitanak a létre... Masrészt
persze nagyon is érthet6, hogy ha egyszer a szerencsétleniil jart disznokat
raveszik a szepl6tlen tisztasidg imddatdra — és vannak ilyen disznok! —, akkor

% Keuschheit — Tobbféleképpen forditottdk: sz(iziesség, szepl6tlenség, tiszta-
séag, szepl6tlen tisztasag.

% A, Sinn” sz6 ,értelmet” és ,érzéket” is jelent.

0 Hafiz (1320-1389 koriil) perzsa misztikus kolt6.
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azok csupdn sajét ellentétiiket latjdk és imadjak majd benne, a szerencsétle-
niil jart disznok ellentétét — 6 és micsoda tragikus rofogéssel és buzgalom-
mal! képzelhetjiik —: azt a kinos és folosleges ellentétet, amelyet élete vé-
gén Richard Wagner még vitathatatlanul zenébe akart kolteni és szinre vin-
ni. De hdt miért? tehetjiik fel a jogos kérdést. Hisz mit térédott 6, mit toré-
diink mi a disznékkal? —

3.

Ekkor persze nem keriilhetjiik meg azt a masik kérdést, hogy tulajdon-
képpen mit torédott 6 azzal a férfias (ah, oly férfiatlan) ,falusi tokfilkéval”,'
azzal a szegény ordog és naturbursch'® Parsifallal, akit végiil oly &rmanyos
eszkozokkel katolikussé tesz — hogyan? egyaltalan komolyan gondolta ezt a
Parsivalt? Tudniillik kisértést érezhetnénk, hogy a forditottjat feltételezziik,
mi tobb kivanjuk, — azaz hogy a wagneri Parsifal dertis szdndékbél fogant,
mintegy zdrédarabként és szatirdrimaként, amellyel Wagner, a tragédiakol-
t6 éppen az 6t megillet6 és hozzd mélté modon akart t6liink, miként énma-
gatol is, mindenekel6tt pedig a tragédidtil bicsit venni, nevezetesen a leg-
szertelenebb és legcsintalanabb parédia excesszusaval, mely parédia targya
maga a tragikus jelleg volt, az egész hajdani, borzongat6 f6ldi komolység és
foldi jajveszékelés, az aszkétikus eszmény természetellenességének végre
legy6zitt legdurvdbb formdja. Eppen igy lett volna, mint mondottuk, mélt6
egy nagy tragédiakolt6hoz: aki, mint minden miivész, csak akkor jut el nagy-
sédgdnak legfébb ormadra, ha 6nmagét és miivészetét maga alatt tudja latni, —
ha nevetni tud 6nmagén. Vajon Wagner ,,Parsifalja” az 6 titkos, folényes ne-
vetése volna onmagdan, kiharcolt végsé legmagasabb m{ivész-szabadséga-
nak, miivész-tilvildgisdganak a diadala? Ez volna, mint mondottuk, kivansa-
gunk; mert hét mi is kerekedne ki a komolyan gondolt Parsifalb6l? Valéban
sziikséges, hogy ,,a megismerés, szellem és érzékiség irdnti tébolyult gyti-
lolet torzsziileményét” (ahogy egyszer velem szemben fejezték ki magukat)
ldssuk benne? Az érzékekre és a szellemre szort dtkot valamiféle magiat egy
szuszra kitombol6 gytlolettel? Aposztéziat és visszaforduldst a keresztény-
beteges és obskurantista eszményekhez? Es végiil még tnmegtagadast,
Onathtizést'” is egy olyan mivész részérdl, aki addig akaratdnak minden ha-
talmaval ennek forditottjira, vagyis mivészetének legmagasabb dtszellemité-
sére és érzékivé tételére torekedett. S nemcsak mivészetének: életének is.

1! Einfalt vom Lande

1% Természetes modord, Gszinte, naiv-tapasztalatlan és faragatlan fiatalember
(vigjatékokban és népszinmivekben).

1% Sich-selbst-Durchstreichen
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Idézziik csak emlékezetiinkbe, mily lelkesen 1épdelt annak idején Wagner
Feuerbach, a filoz6fus nyomdokain: Feuerbach ,,egészséges érzékiséget”'™
hirdet6 jeligéje a harmincas és negyvenes években mint a megvalto sz6 csen-
gett éppigy Wagner, mint sok német (- az ,,ifji németeknek™'* nevezték
magukat) fiilében. Ujratanult végiil is ebben a tekintetben? Mert legaldbbis
Ggy tiinik, végiil az volt az akarata, hogy ebben a tekintetben wjratanitson...
Es nem csupén a Parsifal-harsondkkal a szinpadr6l: — utolsé éveinek zava-
ros, éppoly gorcsos, miként tandcstalan iromdnyaiban szdzszdmra vannak
passzusok, amelyek egy olyan titkos kivansédgrol és akaratroél, egy olyan
csiiggeteg, bizonytalan, megvallatlan akaratrol drulkodnak, hogy igazédban
visszafordulast, megtérést, megtagadast, kereszténységet, kozépkort prédi-
kaljon és igy sz6ljon hiveihez: ,semmi ez! Az tidvot méashol keressétek!”
Még a ,,Megvilto véréhez” is kidlt egyszer..."*

4.

Hogy egy efféle, sok tekintetben kinos esetrél kimondjam a véleménye-
met — s ez tiptkus eset —: nos, minden bizonnyal legjobban tessziik, ha a m-
vészt olyan mértékben vélasztjuk el m(ivétsl, hogy 6t magét nem vessziik
annyira komolyan, mint a mivét. O végiil is csupén eldfeltétele mivének, az
anyaol, a talaj, bizonyos koriilmények kozt a trdgya és a ganéj, amelyen,
amelybdl mive elGsarjad, — s igy, az esetek tobbségében, olyasvalami, amit
el kell feledniink, ha magénak a mtinek akarunk 6rvendeni. Valamely m{
eredetébe valo bepillantés a szellem fiziolégusainak és élveboncol6inak a dol-
ga: és sohasem az esztéta-embereké, a mivészeké, és nem is lesz soha! A
Parsifal koltGjét és megformaldjat éppoly kevéssé kimélte meg a sors a ko-
zépkori lélek-kontrasztokba val6 mély, alapos, mi tobb, rémiiletes beleélés-
t6l és leszallastol, a szellem minden magaslatatol, szigoratol és fegyelmétdl
val6 ellenséges tavolsdgtartdstol, egyfajta intellektudlis perverzitdstol (ha el-
nézik nekem ezt a kifejezést), mint ahogy egy vdrandés asszonyt a terhes-
ség visszataszito és kiilonos velejaréitol: melyeket, mint mondottuk, el kell
feledniink, hogy a gyermeknek orvendhessiink. Orizkedjiink att6l a tévedés-
t6l, amelybe maga a mtivész is tdl konnyen beleesik, pszichol6giai contiguity-

1% Ludwig Andreas von Feuerbach (1804-1872) német filoz6fus €s antropol6-
gus. Hivatkozott m(: Grundsdtze der Philosophie der Zukunft. 1843. § 31.

1% Junges Deutschland (Ifjad Németorszég): liberélis szellemiség( koltok és
ir6k mozgalma a Vormirz idGszakdban, 1830 és 1850 kozott. F6 képvisel6i: Hein-
rich Heine, Ludwig Borne, Ludolf Wienbarg, Heinrich Laube, Karl Gutzkow, Theodor
Mundt. frésaikat 1835-ben a Deutscher Bund szovetségi gyfilése betiltotta.

1% Richard Wagner: Gesammelte Schriften und Dichtungen. Leipzig, 1907. X. 280.
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b61'" (hogy az angolokkal sz6ljunk): mely szerint mintha 6 maga volna az,
amit dbrézolni, kigondolni, kifejezni képes. Val6jaban tgy fest a dolog, hogy
ha éppen 6 is volna az, semmi esetre sem dbrazolnd, gondolna ki, fejezné ki
azt; Homérosz nem koltotte volna meg Achillest, Goethe pedig Faustot, ha
Homérosz Achilles, Goethe pedig Faust lett volna. A tokéletes és teljessé-
ges miivész mindorokre el van vélasztva a ,,redlist6l”, a val6sdgostél; mas-
részt érthet6, mennyire belefdradhat leghensé 1étének ebbe az 6rok ,,irrea-
litdsdba” és hamissdgéba, olykor egész a kétségheesésig, — s hogy akkor
egyszer talan megkisérel dtnytlni a valésagosba, oda, ami neki éppen a leg-
tilosabb, megkisérel valosdgos lenni. Milyen sikerrel? Kitaldlhat6... Ez a
mivész tipikus velleitdsa: ugyanaz a velleitds, amelynek Wagner is dldozataul
esett Oreg napjaiban, és amelyért oly dragan, oly végzetesen kellet lakolnia
(- ezzel veszitette el bardtainak legértékesebb részét). De végtére is, telje-
sen eltekintve ett6l a velleitdstol, egyaltalan ki ne kivannd szivbél, maga
Wagner kedvéért, ha mdsképp vett volna bicsit téliink és a miivészetétdl, nem
egy Parsifallal, hanem diadalmasabban, magabiztosabban, wagneribben, — ke-
véshé félrevezetGen, kevéshé kétértelmtien, mar ami akarati irdnyultsigé-
nak egészét illeti, kevéshé schopenhaueri médon, kevéshé nihilisztikusan?...

oL

— Mit jelentenek tehat az aszkétikus eszmények? Miivész esetében, im-
mar tudjuk a valaszt: semmit!... Vagy olyan sokfélét, hogy az tgysz6lvan a
semmivel egyenld!... Tegyiik félre egyel6re a miivészeket: 6k mar régéta
nem 4llnak eléggé fiiggetleniil a vildgban és a vildggal szemben, semhogy ér-
tékeléseik és azok valtozasai onmagukban figyelmet érdemelnének! Min-
den id6kben valamely moral vagy filozéfia vagy vallds komornyikjai voltak;
nem is beszélve arrél, hogy emellett sajnos elég gyakran hiveik és patrénu-
saik nagyon is simulékony udvaroncai, valamint régi vagy éppen Gjonnan fel-
jov6 hatalmak j6 orra hizelg6i. Legaldbbis mindig oltalomra, tdmaszra, meg-
gyokeresedett autoritdsra van sziikségiik: a miivészek soha nem éllnak 6n-
magukban, az egyediildllds ellentétes legmélyebb dsztoneikkel. Igy tekintet-
te példaul Richard Wagner, amikor ,,eljott az ideje”, a filoz6fus Schopenhau-
ert el6futdrjanak, oltalmazdjanak: — ki is tarthatnd akar csak elképzelhet6-
nek, hogy lett volna mersze valamely aszkétikus eszményhez ama tdmasz
nélkiil, amelyet Schopenhauer filozéfidja nytjtott neki, Schopenhauernek a
hetvenes években Eurépéban tilsulyra jut6 autoritdsa nélkiil? (s akkor még
nem vettiik szamitdsba, vajon az # Németorszaghan egyaltalan lehetséges
lett volna-e egy m{ivész a jambor, birodalomhivéen-jambor gondolkoddsméd

7 psszefiiggés — Utalds David Hume-ra.
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teje nélkiil). — S ezzel a komolyabb kérdéshez érkeztiink: mit jelent, ha egy
val6di filozéfus ad6zik hodolattal az aszkétikus eszménynek, egy valéban
magdban 4116 szellem, mint Schopenhauer, acélos tekintetd férfi és lovag,
akinek van batorsdga onmagahoz, aki tudja a médjat, hogyan 4lljon 6Gnmaga-
ban, és nem vér elébb el6futdrokra és magasabb ttmutatdsokra? — Itt ve-
gyiik nyomban fontoléra Schopenhauer figyelemremélté és némelyek sza-
méra egyenesen elb(ivol6 hozzddllasat a mitvészethez: mert szemmel latha-
t6an ez volt az, amelynek kedvéért Richard Wagner eldszor péartolt 4t Scho-
penhauerhez (egy kolt6, Herwegh'” rdbeszélésére, mint tudjuk), és olyan-
nyira atpartolt, hogy ezzel tokéletes elméleti ellentmondés tdmadt korabbi
és késbhbi esztétikai hitvalldsa kozott, — az el6bbi példaul az ,,Opera és dra-
ma”-ban nyert kifejezést, az utébbi pedig azokban az irdsaiban, amelyeket
1870-t61 kezdve publikalt. Ett6] fogva Wagner — s ez az, ami taldn a legdob-
benetesebb — kiilonosen magénak a zenének az értékére és helyére vonatko-
z6 itéletén valtoztatott kiméletleniil: mit is torédott 6 azzal, hogy addig a ze-
nét eszkozként, médiumként hasznalta, ,,asszonyként”, kinek okvetleniil
célra, férfira van sziiksége, hogy virulhasson — nevezetesen a draméra! Hir-
telenében megértette, hogy a schopenhaueri elmélettel és Gjitédssal tobbet
lehetne tenni in majorem musicae gloriam,'” — nevezetesen a zene szuvere-
nitdsdval, ahogyan azt Schopenhauer értelmezte: a zene kiilonallitva, szem-
ben minden egyéb miivészettel, mint a maganval6an fiiggetlen mtivészet,
nem a jelenségvildg képmadsat nydjtja, mint azok, hanem inkdbb maganak az
akaratnak a nyelvén szol, kozvetleniil a ,,szakadékb6l”, mint az akarat legsa-
jatabb, legeredetibb, legkevéshé eredeztetett megnyilatkozdsa. A zene eme
rendkiviili értéknovekedésével, ahogy az elGsarjadni latszott a schopenhau-
eri filoz6fidbol, hirtelenében maganak a zenésznek az értéke is hallatlan mér-
tékben megnovekedett: immar ordkulummad lett, pappd, s6t tébb mint pap-
pé4, a dolgok ,,magédnvaléjanak” egyfajta sz6sz6l6java, a talvildg tavbeszélGjé-
vé," — ettdl fogva nemcsak muzsika sz6lt beléle, Istennek eme hasbeszél6-
jéb6l — mar a metafizika sz6lt bel6le: csoda-e, hogy egy szép napon végiil az
aszkétikus eszményeknek lett hirdetGjévé?...

6.

Schopenhauer a maga javéara gytimolcsoztette az esztétikai probléma kanti
megfogalmazésit, — jollehet egész bizonyosan nem kanti szemmel tekintett
ra. Kant tisztelegni szaindékozott a miivészet el6tt, mikor a Szép prédikatu-

18 Georg Herwegh (1817-1875) a Vormirz-mozgalom egyik koltGje.

1% a zene nagyobb dicsGségére

10 Az elsé telefont (tdvbeszél6t) 1876-ban épitette ki Alexander Graham Bell
(11 esztendével a Mordl genealdgidja megirdsa elétt).
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mai koziil azokat részesitette elényben és dllitotta el6térbe, amelyek a meg-
ismerés becsiiletét adjdk: a személytelenséget és az altaldnos érvénytisé-
get. Hogy ez lényegében nem melléfogés volt-e, az nem ehelyiitt megtér-
gyaland6 kérdés; amit kizdrélagosan hangstlyozni akarok, az az, hogy Kant,
miként minden filozofus, ahelyett hogy a miivész (az alkot6) tapasztalataibol
kiindulva célozta volna meg az esztétikai problematikét, kizarélag a ,,néz6”
szemsz0gébdl toprengett el a mivészet kérdésén és a Szép mibenlétén, s
ekozben magat a ,,nézbt” észrevétlen belevitte a ,,Szép” fogalmaba. De leg-
aldbb eme ,,néz6rél” rendelkeztek volna elegendG ismerettel a Szép filozo-
fusai! - tudniillik a néz6r6l mint nagy személyes tényrdl és tapasztalatrol,
mint a legsajatabb erételjes élmények, vagyak, meglepetések, elragadtata-
sok b6ségérdl a Szép teriiletén! Am attél tartok, mindig is ennek az ellenke-
zGje volt igaz: s igy mindjért kezdett6l fogva olyan definiciékat kapunk téliik,
amelyekben, miként ama hires definiciéban is, amelyet Kant a Széprdl ad, a
finomabb Ontapasztalds hidnya az alapvet tévedés kovér férgének alakjdban
ildogél. ,Szép az”, mondotta Kant, ,,ami érdek nélkiil tetszik.”" Erdek nél-
kiil! Vessiik 0ssze ezzel a definiciéval azt a masikat, amelyet egy valédi ,,né-
z6” és miivész alkotott meg — Stendhal, aki a Szépet egyszer une promesse
de bonheur-nek'? nevezi. Itt mindenesetre éppen az utasittatik el, az a sz6
hidzattatik ki, amit Kant kizarélagosan hangsilyoz az esztétikai 4llapotban:
le désintéressement.'” Kinek a tarsolyaban az igazsag, Kantéban vagy Sten-
dhaléban? — Természetesen, mikor esztétdink nem fiaradnak bele Kant java-
ra latba vetni, hogy a szépség biivoletében még a mezitelen néi szobrokat is
képesek vagyunk ,,érdek nélkiil” szemlélni, nos, akkor taldn kicsit deriilhe-
tlink is a rovdsukra: —ami eme kényes pontot illeti, a mitvészek tapasztalatai
»erdekesebbek”, és Piigmalion mindenesetre nem sziikségszertien volt ,,eszté-
tikdtlan ember”. Legyen anndl jobb véleményiink esztétiink — az efféle ér-
vekben tiikroz6d6 — drtatlanségarol, és tudjuk be példdul Kant érdeméiil azt,
amit egy falusi plébdnos naivitdsaval oly ért6 médon tanit a tapint6érzék sa-
jatossdgarol! — S itt visszatériink Schopenhauerre, aki egész mas mérték-
ben allt kozel a mivészetekhez, mint Kant, s mégsem lépett ki a kanti defi-
nici6 blivkorébdl: hogy torténhetett ez? A koriilmény eléggé kiilonos: az
»érdek nélkiil” kifejezést a legszemélyesebb médon értelmezte, olyan ta-
pasztalatbél kiindulva, amely néla bizonnyal a legszabalyszertibbek kozé tar-
tozott. Kevés olyan dolog van, amelyrél Schopenhauer oly magabiztosan
sz06l, mint az esztétikai kontempldci6é hatdsarol: azt mondja réla, hogy éppen
anemi ,,érdekeltség” ellen hat, olyasforman tehat, mint a lupulin és a kdm-

" V6. Immanuel Kant: Az itélderd kritikdja. Elsd kinyv. A szép analitikdja.
1-5. Akadémiai Kiado, 1979.

2 a boldogség igérete
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for; soha nem faradt bele, hogy az ,,akaratt6l” val6 eme elszabaduldst az esz-
tétikai 4llapot nagy elényeként és hasznaként magasztalja. Kisértést érez-
hetnénk arra a kérdésre, vajon az ,,akaratrol és képzetr6l” alkotott alapkon-
cepcidja, az a gondolat, hogy az ,,akaratt6l” egyediil a , képzet” éltal volna le-
hetséges a megviltds, nem ama szexualis tapasztalat dltaldnositdsabol eredt-
e. (Mindig, mikor a schopenhaueri filozéfidval kapcsolatban kérdéseket te-
sziink fel, mellékesen megjegyzendd: soha nem szabad figyelmen kiviil hagy-
nunk, hogy ez egy huszonhat éves ifji koncepcidja; igy hat nemcsak Scho-
penhauer specifikumat rejti magaban, hanem az élet ama évszakanak'* spe-
cifikumat is.) Hallgassuk csak meg példdul az egyik leghatarozottabban meg-
fogalmazott passzust a szdmtalan koziil, melyet az esztétikai dllapot dics6-
ségére vetett papirra (A vildg mint akarat és képzet, III. konyv, 38. szakasz),
halljuk ki bel6le azt a hangot, szenvedést, boldogsagot, hilddatosségot, amellyel
az efféle szavak kimondatnak: ,,Ez az a fdjdalom nélkiili 4llapot, melyet Epi-
kurosz a legf6bb joként s az istenek allapotaként dicsért: mert akkor, erre a
pillanatra, megszabadulunk az akarat sivar kényszerétél, az akards dologhd-
zi munkdajénak sabbatjat {innepeljiik, Ixién kereke csitultan nyugszik”..."* Mi-
csoda vehemencidja a szavaknak! Micsoda képei a gyotrelemnek és a hosz-
szas unalomnak! Micsoda, csaknem patologikus id6-szembedllitdsa ,,ama
pillanatnak” minden egyébbel, az , Ixion kerekével”, ,,az akards dologhézi
munkdjaval”, ,,az akarat sivar kényszerével”! — Am feltéve, hogy Schopen-
hauernek sajat személyét illetGen szdzszorosan is igaza volt, mennyiben se-
gitene ez hozzd, hogy bepillantsunk a Szép lényegébe? Schopenhauer a Szép
Egyik hatésat irta le, az akarat-lecsitit6t, — de olyan hatés ez legaldbb, amely
rendszeresen el6fordul? Stendhal, aki, mint mondottuk, nem kevésbé érzé-
ki, &m Schopenhauernél szerencsésebbre sikeredett természet, a Sz€p egy
maésik hatasat emeli ki: ,,a Szép boldogsagot igér”, neki épp az akaratnak
(,,az érdeknek”) a Szép altali izgatdsa latszik megfelelni a tényallasnak. S vé-
giil nem lehetne-e magéval Schopenhauerrel szemben is azzal az ellenvetés-
sel éIni, hogy ezen a ponton nagyon is jogtalanul véli magét kantidnusnak, s
hogy a Szép kanti definici6jat semmi esetre sem kanti médon értette, — hogy
a Szép neki is ,,érdekbdl” tetszik, mi tobb, a legerGsebb, legszemélyesebb
érdekbdl: a tortarét szenvedettébdl, aki megszabadul tortarédjatol?... S hogy
az els6 kérdésiinkre visszatérjiink: ,,mit jelent, ha egy filoz6fus az aszkétikus
eszménynek hodol?” —akkor itt legaldbbis els6 titmutatdst kapunk: valamely
tortirdtol akar megszabadulni. —

14 Jahreszeit
5 In: Arthur Schopenhauer: A vildg mint akarat és képzet. Eurépa, 1991. 270.
old. (Tandori Dezs6 ford.)
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Orizkedjiink att6l, hogy egybél komor arcot vagjunk a ,,torttra” sz6 hal-
latdn: éppen ebben az esetben elég sok minden marad, amit vele szemben
szamitdsba vehetiink, elég sok, amit a sz6b6l enyhitésképpen levonhatunk,
— még a nevetésre is van némi okunk. Mert ne becsiiljiik ald azt a tényt,
hogy a nemiséget valdjdban személyes ellenségként (beleértve annak esz-
kozét, az asszonyt, ezt az ,instrumentum diaboli”-t)"® kezel6 Schopenhau-
ernek ellenségekre volt sziiksége j6 kedélye meg6rzéséhez, hogy a haragos,
epés, feketészold szavak voltak a szive szerint valok; hogy a harag kedvéért
haragudott, passzi6bodl; hogy beteggé lett volna, pesszimistdvd lett volna (-
mert nem volt az, bArmennyire 6hajtotta is) ellenségei nélkiil, Hegel nélkiil,
az asszony, az érzékiség és ama egész akarat nélkiil, amely a létezésre, az itt
maradasra iranyul. Mert kiilonben Schopenhauer nem maradt volna itt, erre
fogadhatunk, elszokott volna: ellenségei azonban megtartottdk, minduntalan
a létezésre csébitottdk, haragja volt az 6 vigasza, feliidiilése, fizetsége, un-
dor elleni remediuma, az 6 boldogsdga, egészen Ggy, miként az 6kori ciniku-
sok esetében. Ennyit arré6l, ami Schopenhauer esetének legszemélyesebb
aspektusat illeti; masfel6l van még benne valami tipikus is, — s csak itt ju-
tunk djra vissza problémaénkhoz. Vitathatatlan, hogy amiéta filoz6fusok él-
nek a Foldon, és mindeniitt, ahol filoz6fusok éltek (Indiat6l Anglidig, hogy a
filozo6fiai tehetség ellentétes polusait tekintsiik), létezik egy sajatsagos filo-
z6fus-ingeriiltség és dskalodas az érzékiség ellen — Schopenhauer ezeknek
csak legékesebb szavi kitorése és, ha fiiliink van hozzé, a legelragadébb és
legelragadtatébb is —; hasonloképp létezik egy sajatsédgos filozofus-elfogult-
ség és -szivélyesség az egész aszkétikus eszmény irdnt, ne dmitsuk magun-
kat e tekintetben és ezzel szemben. Mindkett6, mint mondottuk, a tipushoz
tartozik; ha egy filoz6fus mind a kettének hijan van, akkor mindig csupén
yagynevezett” filoz6fus 6 — ebben biztosak lehetiink. Mit jelent ez? Mert-
hogy elébb értelmezniink kell ezt a tényallast: itt a1l magdnvaléan, ostoban
az orokkévalésagig, mint minden ,,magénvalé dolog”. Minden 4llat, és igy la
béte philosophe'" is, 6sztonosen a kedvezd feltételeknek egy olyan optimu-
mdra torekszik, amelyek mellett egészen kiengedheti erejét és hatalomér-
zetének maximumat éri el; minden allat borzad, ugyantigy 6sztondsen és fi-
nom szimattal, mely ,,minden ész felett 411", mindenféle olyan rendbont6tél
és akadalytol, mely eltorlaszolja vagy eltorlaszolhatna eme utjat az optimum
felé (- nem a ,,boldogsag” felé vezet6 ttjarol beszélek, hanem ttjarol a hata-
lom, a tett, a leghatalmasabb tevékenység felé, s a legtobb esetben, tényle-

16 az 6rdog eszkoze — V. A. Schopenhauer: Parerga et Paralipomena 11. Az

asszonyokrol”.
17 a filoz6fus allat
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gesen, ttjarol a boldogtalanség felé). Ekképpen borzad a filoz6fus a hdzas-
sdgtol és mindattol, ami arra rabeszélni szeretné, — a hdzassdgtél mint aka-
délytol és végzettdl az optimum felé vezetd atjan. Melyik nagy filozéfus volt
eddig hdzas? Hérakleitosz, Platon, Descartes, Spinoza, Leibniz, Kant, Scho-
penhauer - 6k nem voltak hazasok; mi tébb, el sem lehet gondolni 6ket ha-
zasemberként. A hazas filoz6fusnak a komédidban a helye, ez az én tételem:
és ama kivétel, Szokratész — a gonosz Szokratész, tigy latszik, ironice haza-
sodott meg, kiilon azért, hogy éppen ezt a tételt demonstralja. Minden filo-
z6fus ugy sz6lna, miképpen egykoron Buddha sz6lt, mikor tudatték vele fia
sziiletését: ,,Rahulat sziilték nekem, bilincset kovacsoltak nekem”"*® (Rahula
itt ,,kis démont” jelent); minden ,,szabad szellem” szdméra el kellene jonnie
az elgondolkodés 6réjanak — feltéve, hogy az azt megel6z6 gondolatok hijan
volt —, miként egykoron Buddha szamaéra eljott — ,,sz(ikos és szorongat6”,
gondolta magaban, ,,az élet a hazban, a tisztatlansag helye ez; szabadsagra a
héz elhagyésaval leliink”: ,,s mivel hat ezt gondolta, elhagyta a hazat”. Az
aszkétikus eszmény annyi hidat mutat a fiiggetlenséghez, hogy a filoz6fus
képtelen bensé ujjongds és tapsolds nélkiil hallgatni mindazoknak az elszéan-
taknak a torténetét, akik egy szép napon minden békly6ra nemet mondtak
és valamiféle sivatagba vonultak: még ha csupédn erds szamarak voltak is és
teljességgel ellentétei az erds szellemnek. Mit jelent héit eszerint az aszké-
tikus eszmény a filoz6fus esetében? Vélaszom — bizonyara mar régen kita-
laltak — a kovetkez6: az aszkétikus eszmény lattan a filoz6fus a legmagasabb
és legmerészebb szellemiség feltételeinek optimumara mosolyog rd, — ez-
zel nem tagadja meg ,,a 1étet”, hanem inkabb sajdt 1étét és csakis sajat 1étét
igenli benne, és ezt taldn egész addig a fokig, hogy méar nem marad tévol t6-
le ama b(inos kivanség: pereat mundus, fiat philosophia, fiat philosophus,
fiam!" ...

8.

Latjuk hat, ezek a filoz6fusok nem elfogulatlan tandi és birdi az aszkéti-
kus eszmény értékének! Onmagukra gondolnak, — mit is torédnek 6k ,,a szent-
tel”! Arra gondolnak kozben, ami éppen szdmukra a legnélkiilozhetetle-
nebb: mentesnek lenni a kényszertél, hdborgatastol, 1armatol, teenddktal,
kotelességektdl, gondoktdl; tiszta fej; a gondolatok tanca, szokellése, szar-
nyalésa; j6 levegd, ritka, tiszta, szabad, szdraz, mint amilyen a magaslati le-
vegd, ahol minden allati 1ét szellemibbé lesz és szarnyakat kap; minden alag-

18 V6. Hermann Oldenberg: Buddha. Sein Leben, seine Lehre, seine Gemeinde.
Berlin, Hertz, 1881. 122.
19 yesszen a vildg, legyen filozofia, legyenek filoz6fusok, legyek én!
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sorban nyugalom; a kutydk mind szépen lancra kotve, ellenségeskedés és
kusza 4skélédéds csaholdsa sehol sem hallatszik; sértett becsviagy mardosé
férgeit sehol sem latni; a zsigerek szerények és aldzatosak, szorgosak akar
malmok, de tévoliak; a sziv idegenszert, talvilagi, jovébéli, poszthumusz, —
mindent egybevéve, ami az aszkétikus eszményt illeti, 6k egy istenivé lett
és szérnyra kelt dllat derds aszketizmusara gondolnak, mely inkdbb lebeg,
mintsem nyugszik az élet felett. Tudjuk, mi az aszkétikus eszmény hdrom
nagy disz-szava: szegénység, aldzat, szepl6tlen tisztasag: s akkor nézziik
csak meg kozelr6l minden nagy, termékeny és taldlékony szellem életét, —
abban bizonyos fokig mindig megtaldljuk mindh4rmat. Magatol értet6dé mo-
don egyéltaldn nem Ggy, mintha ezek netédn az 6 ,,erényeik” volndnak — mi
dolga az efféle embernek erényekkel! —, hanem mint legjava 1étiik, legszebb
termékenységiik legvalodibb és legtermészetesebb feltételeit. Emellett na-
gyon is lehetséges, hogy uralkod6 szellemiségiiknek elébb fékevesztett és
ingerlékeny biiszkeséget kellett zaboldznia, vagy pajkos érzékiségre gyeplét
vetnie; vagy hogy taldn meglehetésen nehezen tartotta meg benniik a ,,siva-
tagha” vagy6dé akaratukat a luxusra és a legpompésabb dolgokra valé haj-
lammal szemben, épptigy miként a tékozl6 liberalitds testi-lelki hajlaméval
szemben is. De megtette, éppen mert 1évén az uralkodo 6szton, amely min-
den maés 6szton esetében érvényesitette koveteléseit — s még most is teszi;
ha nem tenné, akkor nem uralkodna rajtuk. , Erénynek” tehit nyoma sincs
mindebben. Az a sivatag egyébként, amelyrél az imént beszéltem, ahova az
erés, fiiggetlen természeti szellemek visszavonulnak, dtadva magukat a
magéanynak — 6, mennyire masképp fest ez, mint amilyen sivatagrél a mvel-
tek dlmodoznak! — adott esetben ugyanis 6k maguk, ezek a miiveltek a siva-
tagok. S biztos az is, hogy a szellem komédidsai egyszerfien nem birnék ki
benne, egyetlenegy sem — szdmukra mér rég6ta nem romantikus és sziriai
eléggé, régota nem szinhdz-sivatag eléggé! Igaz, hogy a tevék'® ebbdl sem
hidnyoznak: dm erre korlatozodik az egész hasonlésdg. Szandékos obskurus-
ség taldn, kitérés onmagunk el6l, félelem a larmatél, tisztelettdl, Gjsagtol,
befolyéstél, egy kis hivatal, hétkoznapisdg, valami, ami inkdbb elpalastol,
mint napvildgra hoz; alkalmankénti érintkezés drtalmatlan, dertis allatfélék-
kel és szarnyasokkal, kiknek l4tvanya feliidit; tarsasdgul hegyvidék, de nem
meddd, hanem olyan, amelynek szemei (azaz tengerszemei) vannak; adott
esetben még szoba is valami zsiufolt vendégfogadéban, mely orszdg-vildg
el6tt kitdrja kapujét, s ahol biztosak lehetiink, hogy 6sszetévesztenek vala-
kivel, ahol biintetleniil beszédbe elegyedhetiink barkivel, — ime, ezt jelenti
itt a ,,sivatag”, 6 és épp elég maganyos, higgyétek el nekem! Mikor Hérak-
leitosz visszavonult Artemisz kolosszélis temploménak nyitott udvaraiba és
oszlopcsarnokaiba, gy az méltébb ,,sivatag” volt, elismerem: miért nincse-

120 Jtt ,,ostoba szamarak” értelemben.
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nek nekiink ilyen templomaink? (- talan vannak: épp legszebb dolgozészo-
bédmat idézem emlékezetembe, a piazza di San Marco-n, tavasszal persze, és
délel6tt, tiz és tizenkettd kozott). Am az, ami el6l Hérakleitosz kitért, ugyan-
az, aminek most mi is kitériink az Gtjdbol: az epheszosziak zajongésa és de-
mokrata-fecsegése, politikdjuk, djdonsagaik a ,,birodalomrol” (Perzsiarol,
értitek ugye?), piaci kacatjuk a ,,ma” dolgaiban — mert nekiink filoz6fusok-
nak legel6szor is Egyvalamit6l van nyugalomra sziikségiink: minden ,,mé-
tol”. Tiszteljiik azt, ami csendes, hideg, el6keld, tavoli, elmult, egyéaltaldn
mindent, aminek lattara a léleknek nem kell védekeznie és begombolkoznia,
- valami olyat, amivel beszélgetni lehet anélkiil, hogy hangosan beszélne az
ember. Hallgassuk csak meg, ahogy némelyik szellem hangja cseng, amikor
beszél: minden szellemnek megvan a sajt hangja, szereti a sajat hangjat. Az
ott példdul minden bizonnyal agitator: akarom mondani iires fej, iires fazék:
barmi menjen is bele, minden dolog tompan és vastagon jon vissza beléle, a
nagy liresség visszhangjaval terhelten. Az ott ritkdn sz6l masképpen, mint
rekedten: taldn rekedtre gondolkodta magat? Ez lehetséges — kérdezziik csak
meg a fiziolégusokat —, am aki szavakban gondolkodik, az szénokként gon-
dolkodik, nem pedig gondolkodéként (arrél drulkodik, hogy alapjaban nem
targyakban, nem térgyilagosan gondolkodik, hanem csak a targyakat illet6-
leg, hogy voltaképp onmagdra és a hallgatéira gondol). Ez a harmadik itt ra-
mendsen beszél, til kozel 1ép hozzéank, lehelete megcsapja arcunkat, — 6n-
kénteleniil becsukjuk a szdnkat, j6llehet egy konyv az, melyen keresztiil
sz6l hozzénk: stilusanak csengése megmondja ennek okét is, — azaz hogy
nincs ideje, hogy nagyon csekély a hite onmagéban, vagy most jut sz6hoz,
vagy soha tobbé. Am az olyan szellem, amelyik biztos 6nmagéban, halkan
beszél; a rejtettséget keresi, varat magdra. A filozéfus arrél ismerszik meg,
hogy hirom ragyog6 és hangos dolognak kitér az Gtjabol, a dicséségnek, a
fejedelmeknek és a néknek: amivel még nem mondom azt, hogy ezek nem
jonnek hozza. Megriad a tdl nagy vildgossdgtél: ez oknél fogva megriad ko-
rat6l és annak ,,nappalat6l”. Ebben olyan, akdr az drnyék: minél mélyebbre
siillyed a Nap, annal nagyobb lesz 6. Ami pedig ,,aldzatat” illeti, igy elvisel
6, miként a homélyt elviseli, bizonyos fiiggdséget és elhomalyositést is: mi
tobb, retteg attol, hogy villimcsapasok haboritjdk, visszariad a ttlsdgosan el-
szigetelt és kiszolgéltatott fa védtelenségétél, egy olyan faétél, amelyen
minden rossz idGjaras kitolti rosszkedvét, minden rosszkedv a rossz idGjara-
sét. ,,Anyai” 0sztone, a titkos szeretete annak, ami benne sarjad, olyan hely-
zetekre vezeti, ahol levétetik vallarél annak sziikségessége, hogy onmagd-
ra gondoljon; ugyanabban az értelemben, ahogy az asszonyban az anyai 6sz-
ton altaldban az asszony fiiggs helyzetét mostandig megtartotta. Végtére is
elég keveset kivannak ezek a filoz6fusok, jelmondatuk ,,aki birtokol, azt bir-
tokoljadk” —: és nem, ahogy azt Gjra és Gjra el kell mondanom, erénybdl, nem
a megelégedettségre és egyszeriiségre irdnyul dicséretes akaratb6l, ha-
nem mert legf6bb uruk igy koveteli t6liik, okosan és engesztelhetetleniil ko-
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veteli téliik: mely urat csak Egy dolog foglalkoztat, s mindent, idét, erét,
szeretetet, érdekl6dést csak erre gytjtoget, csak erre tartogat. Az efféle
ember nem szereti, ha ellenségeskedésekkel hdborgatjak, azt sem, ha barét-
sdgokkal: kénnyen felejt vagy megvet. Ugy véli, rossz izlésre vall, adni a
martirt; ,,szenvedni az igazsdgért” — ezt dtengedi a szellem becsvagyo6inak
és szinpadi héseinek és még azoknak, akiknek elég idejiik van ré (- nekik
maguknak, a filozéfusoknak, fenniiik kell valamit az igazsdgért). Takarosan
élnek a nagy szavakkal; gy mondjak, még az ,,igazsag” sz0 is taszitja 6ket:
nagyzol6an hangzik... Végiil ami a filoz6fusok ,,szepl6tlen tisztasigat” ille-
ti, 4gy az efféle szellem termékenysége szemldtomast mashan nyilvanul
meg, mint gyermekekben; taldn neve, kis halhatatlansaga is valami méshan
él tovébb (még szerénytelenebbiil fejezték ki ezt a hajdani Indidban, a filoz6-
fusok korében: ,,mi végre utédok annak, kinek lelke a vildg?”).”* S ebben
semmii olyan tisztasdg nincs, amely valamiféle aszkétikus skrupulusboél és
érzékgyiiloletbdl ered, mint ahogy éppoly kevéssé tisztasdg az, ha egy atlé-
ta vagy egy zsoké tartéztatja meg magat a n6kt6l: inkdbb uralkod6 6sztoniik
akarja gy, legaldbbis a nagy terhesség idejére. Minden mtivész tudja, hogy a
nagy szellemi fesziiltség és el6késziilet allapotaiban mily kéros hatédssal jar
a kozosiilés; a leghatalmasabbak és 6sztoneikben legbiztosabbak kozottiik
nem is tapasztalattal, keserves tapasztalattal kell hogy szert tegyenek erre
a felismerésre, — hanem éppen ,,anyai” 6sztoniik az, amely itt, a létrejové
m elényére, kiméletleniil rendelkezik az erd, az animdlis élet vigor-janak
minden egyéb készlete és tartaléka f6lott: a nagyobb erd aztan felemészti a
kisebbet. — Most pedig —eme értelmezés utin — tegyiik helyére Schopenha-
uer fent megtédrgyalt esetét: nyilvanval6, hogy a Sz€p latvanya kivalté inger-
ként hatott benne természetének fi erejére (az elmélkedés és a mélyrehat6
pillantés erejére); igy aztdn ez explodélt és hirtelenjében a tudat uréva lett.
Am ezzel semmiképp se zdrjuk ki azt a lehetéséget, hogy az a sajatsagos
édesség és biség, amely az esztétikai allapot sajétja, épp az ,,érzékiség” al-
kot6elemébdl vehetné eredetét (ahogy a hdzassagra érett lanyokra jellemz6
yidealizmus” is ugyanezen forrashol ered) — hogy tehdt az érzékiség az esz-
tétikai dllapot bekovetkeztével nem szinik meg, miként azt Schopenhauer
hitte, hanem csupén transzfiguralédik és méar nem mint nemi inger 1ép a tu-
datba. (Erre a szempontra egy masik alkalommal visszatérek majd, mégpe-
dig az esztétika eleddig oly érintetleniil hagyott, oly feltdratlan fiziologidja-
nak még delikatabb problémaéi kapcsan.)

21 V6. Paul Deussen: Das System des Veddnta. Leipzig, Brockhaus, 1883. 439.
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Lattuk, hogy bizonyos aszkétizmus, a legjobb akaratb6l fakad6, kemény
és dertis lemondas a legmagasabb rendi szellemiség kedvezds feltételei ko-
zé tartozik; éppugy ennek legtermészetesebb kovetkezményei kozé is: igy
mar eleve nem csoddlkozunk azon, hogy épp a filoz6fusok nem kezelték so-
ha az aszkétikus eszményt némi elfogultsdg nélkiil. Ha mindezt komolyan
torténeti feliilvizsgalat ala vetjiik, Ggy az aszkétikus eszmény és a filozofia
kozotti kotelék még sokkal szorosabbnak és erdsebbnek bizonyul. Azt is
mondhatnank, hogy csak eme eszmény pordzdn tanulta meg a filozofia egy-
altalan elsé lépéseit és 1épésecskéit megtenni a Foldon — ah, még olyannyi-
ra ligyetleniil, ah, még oly kényszeredett arckifejezéssel, ah, oly készen ar-
ra, hogy orra bukjon és hasra fekiidjon, ez a kicsi batortalan, gérbeldbt mam-
lasz és puhdny! Kezdetben a filozéfidval is Gigy esett, mint minden j6 dolog-
gal, — m(ivelGinek hosszt id6n 4t nem volt batorsdguk 6nmagukhoz, mindig
kérbe-korbe pillantgattak, vajon akar-e valaki a segitségiikre sietni, mi tobb,
rettegtek mindenkitdl, aki csak rajuk nézett. Vegyiik sorra a filozéfus egyes
Osztoneit és erényeit — a kétségbevond, tagadé, kivaré (,,ephektikus”) 6sz-
tonét, analitikus 6sztonét, kutaté, keresd, merészels osztonét, osszehason-
lit6, kiegyenlité 6sztonét, akaratat a semlegességre és objektivitdsra, akara-
tat minden ,,sine ira et studio”-ra® —: felfogtuk-e mar, hogy mindezek a le-
het6 leghosszabb id6n 4t szembementek a mordl és a lelkiismeret elsédle-
ges kovetelményeivel? (s akkor ne is beszéljiink az észrdl altalaban, amelyet
még Luther is elGszeretettel nevezett igy: ,,okoskod6 asszonység, az okos
szajha”).” Felfogtuk-e, hogy a filoz6fus, amennyiben magara eszmélt volna,
egyenesen a testet 6ltott ,nitimur in vetitum”-nak' lett volna kénytelen
éreznie magét — s kovetkezésképpen drizkedett attél, hogy ,érezze magat”,
hogy magara eszméljen?... Mint mondottuk, nem fest ez masként az dsszes
j6 dologgal sem, amelyekre ma biiszkék vagyunk; még az 6kori gorogok mér-
céjével mérve is, egész modern létiink — amennyiben nem gyengeség, ha-
nem hatalom és a hatalom tudata — mer6 hiibrisznek és istentelenségnek
latszik: hisz épp az ellentétes dolgok, ellentétesek azokkal, amelyeket ma
tiszteliink, tudhattdk legtovébb a maguk oldaldn a lelkiismeretet, valamint
Istent mint oltalmaz6jukat. Manapsag hiibrisz jellemzi a természethez valé
egész hozzaillasunkat, a természeten valo — a gépek és az oly gatldstalan
technikusi és mérnoki lelemény segitségével torténd — erGszaktételiinket;

122 részrehajlas és gyilolkodés nélkiil — In: Tacitus: Evkonyvek. I 1. (ford.
Borzsak Istvéan)

1% Fraw Kliiglin die kluge Hur

V. ,,mindig tiltott dolgokra toreksziink, és arra vagyunk, amit megtagad-
tak t6liink” In: Ovidius: Amores. I11. 4. 17.
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hiibrisz az Istenhez — akarom mondani valamiféle 4llitélagos, az oksig nagy
fog6halo-szovedéke mogott terpeszkedd cél- és erkolcsiség-pokhoz — valé
viszonyuldsunk is: — a XI. Lajossal harcolé Merész Karollyal sz6lva mond-
hatnédnk: ,,je combats l'universelle araignée”'* —; onmagunkhoz val6 viszo-
nyuldsunk tgyszintén hiibrisz, hiszen oly médon kisérleteziink 6nmagunk-
kal, ahogy azt egyetlen éllattal sem engednénk meg magunknak, és mikoz-
ben testiink még eleven, kedvtelve és kiviancsian hasitunk bele lelkiinkbe:
mit is torédiink mar a l1élek ,,iidvosségével”! Utdna meggyogyitjuk'® 6nma-
gunkat: betegnek lenni tanulsdgos, efel6l nincs benniink kétség, még tanul-
sdgosabb, mint egészségesnek lenni, — manapsag a beteggé-tevék még barmi-
féle varazsloknal és ,,Udvozit6knél” is sziikségesebbnek tiinnek a szemiink-
ben. Most magunkon tesziink erdszakot, ehhez kétség nem fér, mi, a 1élek
di6torsi, mi, kérdezok és kérdésesek, mintha az élet nem is volna semmi
egyéb, mint di6torés; épp ezzel kell naprol napra sziikségszertien egyre in-
kébb kérdésessé, kérdésekre méltobbd valnunk, épp ezzel méltébba taldn —
az életre is?... Egykoron minden j6 dolog rossz dolog volt; minden eredendd
biinb4l eredendé erény lett. A hdzassag példaul hosszu ideig véteknek tiint
a kozosségi jog ellen; egykoron pénzbiintetést kellett fizetni azért a sze-
rénytelenségért, hogy valaki maganak kovetelt egy asszonyt (ide tartozik
példdnak okédért a jus primae noctis,” Kambodzsdban még ma is a papok, a
,Iégi j0 szokdserkolcsok” eme 6rzdinek elGjoga). A szelid, jéakaratd, enge-
dékeny, részvétteljes érzelmekkel — mostandra oly nagyra értékelve, hogy
szinte ,magdnvalé értékeknek” szamitanak — leghosszabb ideig épp az o6n-
megvetés szegiilt szembe: az elnézé szelidséget gy szégyellték, ahogy ma-
napsag a keménységet szégyellik (vo. ,,Jon és Gonoszon tal”, 260. aforiz-
ma). A jognak valé alavetettség: — 6, a lelkiismeret mily ellenélldsdval mond-
tak le az el6kel6 nemzetségek szerte a Foldon a vendetta-rél, s ismerték el
a jog hatalmat onmaguk felett! A ,,jog” hosszt ideig vetitum volt, vétek, Gji-
tds, ergszakkal 1épett fel, er6szakként, amelynek csak maguk el6tt is szé-
gyenkezve vetették ald magukat az emberek. A Foldon minden paranyi 1é-
pést Gsid6ktél fogva szellemi és testi gyotrelmek ardn harcoltak ki: ez az
egész szempont, ,,miszerint nemcsak az el6relépés, dehogy! a lépés, a moz-
gds, a véltozés is megkovetelte a maga szdmtalan martirjat”, épp manapsag
oly idegenszertien cseng a fiiliilnkben, — a ,,Hajnalpirban” (18. aforizma) ra-
vilagitottam erre. ,,Semmiért sem kell nagyobb arat fizetni”, mondom ugyan-
ott, ,mint ama kevés emberi észért és a szabadsdg érzetéért, amely most
biiszkeségiink targyat képezi. Am ez a biiszkeség az, amely miatt napjaink-
ban csaknem lehetetlenné vilik, hogy beleérezziik magunkat a »szokaserkolcs

1% az egyetemes pok ellen harcolok”
1% Sz6jaték a ,,Heil” (idvosség) és a ,heilen” (gy6gyitani) szavakkal.
1”7 az els6 éjszaka joga
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erkolcsiségének« ama roppant hosszu idGszakaiba, amelyek megel6zték a
»viladgtorténelmet«, mint a torténelemnek ama ténylegesen és dontéen leg-
fontosabb korszakdba, amely meghatarozta az emberiség karakterét: amikor
a szenvedés erénynek, a kegyetlenség erénynek, a szinlelés erénynek, a
bosszi erénynek, az ész megtagaddsa erénynek szdmitott, ezzel szemben a
j6 kozérzetet veszélynek, a tuddsvagyat veszélynek, a békét veszélynek, a
részvétet veszélynek, a szdnalomra méltdsagot gyaldzatnak, a munkét gya-
lazatnak, az driiletet isteninek, a vdltozdst szerte mindeniitt 6nmagdban vé-
ve is erkolcstelennek és romlassal terhesnek tekintették!” —

10.

Ugyanebben a konyvben (42. aforizma) kifejtettem, milyen megitélés-
ben, a megitélés milyen nyomdsa alatt kellett élnie a kontemplativ emberek
legrégebbi nemzedékének, — pontosan annyira vetették meg Gket, amennyi-
re nem féltek t6liik! A kontemplécié el6szor dlcazott alakban, kétértelmd
kiils6vel, gonosz szivvel és gyakran aggodalommal teli fejjel jelent meg a
Foldon: ehhez kétség nem fér. A kontemplativ emberek 6sztoneiben rejlé
inaktiv, toprengd, nem harcias vondsok sokdig mély bizalmatlansigot keltet-
tek koriilottiik: ez ellen nem volt mds eszkoziik, mint hogy kifejezetten fé-
lelmet keltsenek 6nmaguk irdnt. S ennek példaul a régi brahmanok igazi mes-
terei voltak! A legrégebbi filoz6fusok tudtdk, hogyan adjanak létiiknek és
megjelenésiiknek olyan értelmet, tdimaszt és hatteret, amelynek okén az
emberek megtanultak félni téliik: alaposabban fontolora véve a dolgot, még
fundamentalisabb sziikségletbdl fakadéan tették ezt, tudniillik hogy énma-
guk irdnt is félelmet és hodolatteljes tiszteletet érezzenek. Hisz 6nmaguk-
ban minden értékitéletet bnmaguk ellen fordulva taldltak meg, mindenféle
gyanit és ellendllast kellett lekiizdeniiik ,,a benniik lakoz6 filozéfus” ellen.
S tették ezt, félelmetes korok embereiként, félelmetes eszkozokkel: a ke-
gyetlenség onmagukkal szemben, a leleménnyel (iz6tt Onsanyargatds — ez
volt a {6 eszkoze ezen hatalomra szomjihoz6 remetéknek és gondolat-uji-
toknak, kik sziikségesnek taldltak el6bb a sajat lelkiikben €16 isteneken és
hagyoményokon erészakot tenni, hogy 6k maguk hihessenek a sajét Gjitasuk-
ban. Emlékezetiikbe idézem Visvamitra kirdly'* hires torténetét, aki évez-
redes 6nkinzdsokbdl olyan hatalomérzetet és 6nbizalmat meritett, hogy ne-
kilatott egy uj Mennyorszag felépitésének: ez a filoz6fusok legrégebbi és
legtjabb foldi torténetének félelmetes szimbéluma, — mindenki, aki egyszer
valamikor ,,ij Mennyorszagot” épitett, el6szor a tulajdon pokldban lelte meg

12 Mondabeli ind kirély, aki tobb ezer évig tart6 énsanyargatédssal és vezeklés-
sel végre kierGszakolja Brahmatél a brahmin méltésagot.



az er6t hozz4... Stritsiik hat 6ssze az egész tényallast rovid formuldkba: a
filozofiai szellemnek eleinte mindig a kontemplativ ember kordbban rogziilt
tipusainak dlruhdjaba kellett 6ltoznie és bebdbozodnia, a pap, a varazslo, a jo-
vendémondo, egyéltaldn a vallasos ember 4dlcéjat kellett magéra Gltenie, hogy
valamilyen mértékben akér csak lehetséges is legyen: az aszkétikus eszmény
hosszu id6n 4t megjelenési formaként, létfeltételként szolgalt a filoz6fus-
nak, — meg kellett jelenitenie ezt az eszményt, hogy filozéfus lehessen, hinnie
kellett benne, hogy megjelenithesse. A filozéfusok sajatosan vildgtagado,
életellenes, érzékekben nem hivé, elérzékietlenedett félrehtizodasa, amely
egész a legtijabb idokig szildrdan meg6rz6dott, és ezzel szinte magdnvalo fi-
lozofus-attitiidként nyert érvényt, — nos, ez mindenekel6tt ama sziikségélla-
potszerti feltételek kovetkezménye, amelyek kozott a filozéfia egyaltaldn
létrejott és fennmaradt: mivelhogy tudniillik a filozé6fia a leghosszabb id6n 4t
teljesen lehetetlen lett volna a Foldon aszkétikus burok és 6ltozet nélkiil, asz-
kétikus on-félreértés nélkiil. Szemléletesen és szemmel lathatéan kifejez-
ve: az aszkéta pap egész a legtjabb id6kig utdlatos és komor herny6-format
oltott magdra, az egyetlen olyan format, amelyben a filoz6fidnak élnie és
6lalkod6n cstiszni-mészni engedtetett... Vajon valéban megvdltozott mindez?
Vajon ama tarka és veszedelmes szarnyas allatrél, ama ,,szellemr6l”, ame-
lyet ez a herny6 magéba rejtett, egy naposabb, melegebb, felderiiltebb vilag-
nak koszonhetGen végiil valéban mégis levétetett a csuha, és eme szarnyas
allat val6ban a napfényre bocséttatott? Van-e ma mar elég biiszkeség, me-
részség, batorsag, magabiztossig, szellemi akarat, felelGsség-akarat, akarat-
szabadsdg, hogy a ,filoz6fus” a F6ldon immér val6ban — lehetséges legyen?...

1.

Csak most, miutdn az aszkéta pap latémezénkbe keriilt, fogjuk komolyan
vallatéra problémankat: mit jelent az aszkétikus eszmény? — csak most vé-
lik ,,komollyd” a dolog: immér szemt6l szembe allunk a komolysdg voltakép-
peni képuiseldivel éltalaban. ,,Mit jelent minden komolysdg?” — eme még alap-
vetébb kérdés tolul mar taldn itt az ajkunkra: fiziolégusoknak val6 kérdés ez,
persze, am egyelére még elsiklunk folotte. Az aszkéta pap nemcsak a hitét
talalja meg ebben az eszményben, hanem akaratét, hatalmat, érdekét is. A
1étjoga all vagy bukik ezen az eszményen: csoda-e hat, hogy itt félelmetes
ellenfélre akadunk, mar feltéve, hogy ezen eszmény ellenfelei vagyunk?
olyan ellenfélre, aki létharcit vivja eme eszmény tagadéival?... Méasrészt vi-
szont eleve nem val6szint, hogy a problémankhoz valé efféle érdekelt hoz-
zéallas kiilonosen elésegitené annak megoldasat; az aszkéta pap aligha lesz
legszerencsésebb védelmezdje eszményének, ugyanazon okbdl fakadéan,
amiért az asszonynak sem szokott sikeriilni, mikor az ,,asszonyt mint olyant”
akarja védelmezni, — még kevéshé lesz a legobjektivebb megitélGje és bira-
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ja az itt felélesztett vitdnak. Tehét inkdbb még segiteniink is kell 6t — ez mar
most nyilvanval6 —, hogy j6l védekezhessen elleniink, semmint félniink at-
t6l, hogy majd tal j61 megcafol benniinket... A gondolat, amely itt a kiizde-
lem térgya, az életiink értékelése az aszkéta papok szemszogébdl nézve: ezt
az életet (egyiitt mindazzal, amihez hozzétartozik, ,természet”, ,vildg”, a
keletkezés és a mulanddsag egész szférdja) egy egészen mésféle 1étezéssel
hozzék kapcsolatba, olyan kapcsolatbha, melyet az ellentétesség és kolcsonos
kizarés jellemez, hacsak az élet esetleg nem fordul 6nmaga ellen, nem on-
magidt tagadja: ebben az esetben, az aszkétikus élet esetében, az életet ama
masik 1étezés felé vezets hidnak tekintik. Az aszkéta tévitként kezeli az
életet, melyen végiil visszafelé kell haladnunk, egészen addig, ahol elkezd6-
dik; vagy tévedésként, melyet tettel cafolunk — kell cafolnunk: mert kovete-
I7, hogy vele tartsunk, rank kényszeriti, ahol csak tudja, a maga 1étértékelé-
si modjat. Mit jelent ez? Egy efféle szornytiséges értékelési mod nem kivé-
teles esetként és kuri6zumként all bejegyezve az emberiség torténetébe:
egyike a létezé legelterjedtebb és leghosszabb életd tényeknek. Egy tavoli
csillagrol olvasva foldi 1étiink majuszkula-irdsa' taldn arra a kovetkeztetés-
re csabitana, hogy a Fold nem més, mint a tulajdonképpeni aszkétikus boly-
g6, a vilagnak egy kedveszegett, fennhéjazo és utdlatos teremtmények 4ltal
lakott szeglete, akik sehogy sem szabadulnak az 6nmaguk, a Fold és az egész
élet miatt érzett mélységes bossztisaguktol, és sajat maguknak annyi fajdal-
mat okoznak, amennyit csak lehet, mindezt pedig a fdjdalom-okozés élveze-
téb6l: — valészinileg egyetlen élvezetiikb6l. Vegyiik csak fontoléra, mennyi-
re szabélyszer(ien, mennyire egyetemlegesen, mennyire szinte minden kor-
ban megjelenik az aszkéta pap; nem tartozik egyetlen kiilon fajtdhoz sem;
mindeniitt boldogul; minden rendbél elésarjad. Nem mintha atorokitéssel
tenyésztené és szdrmaztatnd tovabb értékelésmodjat: ennek ellentéte az
igaz, — inkabb ugy fest, valami mély 6szton tiltja neki altaldban a szaporo-
dést. Elsérendii sziikségességnek kell annak lennie, amely ezt az életellenes
fajt mindig Gjra novekedésre és fejlddésre készteti, — minden bizonnyal ma-
gdnak az életnek érdeke az, hogy az onellentmondédsnak egy efféle tipusa ne
pusztuljon ki. Mert az aszkétikus élet dnellentmondés: olyan ressentiment
uralkodik itt, amely semmihez sem foghato, a kielégitetlen 6szton és hata-
lom-akarés ressentiment-ja, ami tr szeretne lenni, nem valami fol6tt az élet-
ben, hanem maga az élet f616tt, annak legmélyebb, legerGsebb, legelemibb
feltételei folott; itt arra tesznek kisérletet, hogy az er6t az erd forrdsainak
elrekesztésére hasznéljak; itt a fiziol6giai fejlédésre magara a kajansdg zold
szeme szegezGdik, kiillonosen pedig annak kifejezédésére, a szépségre, az
oromre; ekozben élvezetet éreznek és keresnek a sikeriiletlenség, az elsat-
nyulds, a fijdalom, a szerencsétlenség, a cstinyaséag, a szdndékos veszteség,

% nagybet(s iréds
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valamint a személytelenedés, onostorozés, onfeldldozas lattdn. Mindez pa-
radox, a legnagyobb mértékben: oly meghasonlottsdggal dllunk itt szemben,
mely 6nmagat meghasonlottnak akarja, mely élvezi 6nmagat ebben a szen-
vedésben; s6t még egyre magabiztosabbé és diadalmasabbé is vélik abban a
mértékben, ahogy tulajdon el6feltétele, a fiziologiai életképessége csokken.
,»A diadal épp a végs6 agbénidban”: eme szuperlativisztikus jelige alatt vivta
harcat kezdett6l fogva az aszkétikus eszmény; a csébitds eme taldnyaban, az
elragadtatés és gyotrelem eme képében ismerte fel legtiindokl6bb fényét,
idvosségét, végsé gydzelmét. Crux, nux, lux™ — szdmara ezek egybetartoznak.

12,

Tegyiik fel, hogy az ellentmondas és természetellenesség egy efféle tes-
tet oltott akaratét rabirjék a filozofdldsra: min fogja kitolteni legbeliilrél faka-
do6 kénye-kedvét? Azon, amit a legnagyobb bizonyosséggal éreznek igaznak,
redlisnak; éppen ott keresi majd a #vedést, ahova a voltaképpeni életdszton
az igazséagot a legkevesebb fenntartdssal helyezi. Igy példaul a testiséget —
miként azt a Vedanta-filozéfia aszkétai tették — illiziova fokozza majd le, ha-
sonl6képp a fdjdalmat, a soksdgot, a ,,szubjektum” és ,,objektum” fogalmi el-
lentétének egészét — mint tévedést, csupa tévedést! Megtagadni a sajat En-
be vetett hitet, nemet mondani 6nmaga ,realitdsidra” — micsoda diadal! -
mar nem csupdn az érzékeken, a litszaton aratott diadal, hanem sokkal ma-
gasabb fajtabol val6 diadal, erészaktétel és kegyetlenség az Esz ellen: mely-
nek kéjes gyonyore azzal jut csicspontjara, hogy az ész aszkétikus 6nmeg-
vetése, onkiginyoldsa kinyilvénitja: ,,az igazsag és a 1ét birodalma létezik, 4m
épp az ész van kizdrva belgle!”... (Mellékesen legyen mondva: még Kant-
nak ,,a dolgok intelligibilis™' karakterérél” alkotott fogalméban is tovabb él
valami ebbdl a sévar aszkéta-meghasonlottsidgh6l, mely elGszeretettel for-
ditja az észt az ész ellen: Kant szdmdra tudniillik az ,,intelligibilis karakter”
a dolgok egyfajta minGségét jelenti, amelybél az értelem éppen annyit fog
fel, hogy ez az értelem szadméra - teljességgel felfoghatatlan.) — De éppen mint
megismerdk, végiil is ne legyiink héldtlanok a megszokott perspektivik és
értékelések ilyetén hatarozott megforditasaival szemben, melyekkel a szel-
lem tombolt nagyon is sokdig bnmaga ellen latszélag galddul és hasztalanul:
egyszer ily médon masként latni, masként litni-akarni nem kis fegyelmet és
el6késziiletet jelent az értelem részérdl majdani ,,objektivitdsa” érdekében
— ez utébbit nem mint ,,érdektelen szemléletet” értjiik (ami fogalmi képte-

V6. Nachgelassene Fragmente. 1885 éprilis—jtinius: Nux et crux. Eine Philo-
sophie fiir gute Zahne. (,,Filozéfia j6 fogaknak.”)
1l érzékfeletti, csak ésszel felfoghat6
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lenség és abszurditds), hanem mint ama képességet, hogy pro és kontra ér-
veinket hatalmunkban tartsuk, hogy bevessiik vagy ne vessiik be azokat: és
igy épp a perspektivik és az affektus-értelmezések kiilonbozdségét tudjuk
hasznositani a megismerés szdmara. Mostant6l fogva ugyanis, filozé6fus ura-
im, érizkedjiink jobban attél a veszedelmes régi fogalmi meseszovéstdl, amely
,»,a megismerés tiszta, akarattalan, fijdalom nélkiili, idétlen szubjektumat”
allitotta fel, érizkedjiink az olyan kontradiktérikus fogalmak polipkarjaitol,
mint ,tiszta ész, ,,abszolit szellemiség”, ,,magdnval6 megismerés”; — ezek-
nél mindig egy olyan szem elgondoldsét kovetelik, amely teljességgel elgon-
dolhatatlan, egy olyan szemét, amelynek semmilyen irdnyultsdga nincs, amely
esetében az aktiv és értelmezd erdk akaddlyoztatva vannak, hidnyoznak, no-
ha csak ezek révén lesz a latds valaminek a latdsa; itt tehat mindig abszurdi-
tast és fogalmi képtelenséget kovetelnek a szemt6l. Csakis perspektivikus
latas van, csakis perspektivikus ,,megismerés”; s minél tobb affektust ha-
gyunk sz6hoz jutni egy dolgot illetéen, minél tobb szemet, kiilonféle szemet
tudunk irdnyitani ugyanarra a dologra, anndl teljesebb lesz a ,,fogalmunk”
err6l a dologrol, anndl teljesebb lesz ,,objektivitdsunk”. De az akaratot &lta-
laban elimindlni, az affektusokat egyt6l egyig kikapcsolni, feltéve, hogy erre
képesek volnank: hogyan, nem jelentené ez az értelem kasztrdldsdt?...

13.

De térjiink vissza problémankhoz! Egy ilyen 6nellentmondas, amilyen az
aszkétdban kifejezGdni latszik, az ,,élet az élet ellen” — ennyi egyel6re mér
teljesen nyilvanvalé —, fiziologiailag és mér nem pszicholdgiailag feliilvizsga-
lat ald véve, egyszer(ien esztelenség. Csak ldtszolagos ellentmondas lehet;
bizonnyal egyfajta &tmeneti megfogalmazasnak kell lennie, értelmezésnek,
formuldnak, kiigazitdsnak, olyasvalami pszicholégiai félreértésének, aminek
tulajdonképpeni természetét sokdig nem érthették meg, onmagdban sokaig
nem hatérozhatték meg, — puszta sz6, beszoritva az emberi megismerés egy
régi hézagdaba. S hogy ezzel szemben roviden Onok elé tirjam a tényallast:
az aszkétikus eszmény a degenerdlodo élet védekezd és gyogyosztonébdil eved,
amely minden eszkozzel igyekszik tartani magat és a 1étéért kiizd; részle-
ges fiziologiai gatldsra és kifdraddsra utal, amely ellen az élet legmélyebb,
épen maradt 0sztonei sziinteleniil 4j eszkozokkel és leleménnyel vivjdk har-
cukat. Az aszkétikus eszmény efféle eszkoz: tehat épp forditva all a dolog,
mint ahogy azt eme eszmény tiszteldi vélik, — az élet vivodik benne és élta-
la a haldllal és a halal ellen, az aszkétikus eszmény mifogés az élet fenntar-
tasdra. Hogy ez az eszmény ilyen mértékben — miként azt a térténelem ta-
nitja — uralkodhatott és nyerhetett hatalmat az ember felett, kiilonosen min-
den olyan helyen, ahol az ember civilizdldsa és megszeliditése sikerrel jart,
abban nagy hordereji tény jut kifejezésre: az ember, legaldbbis a megszeli-
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haldllal (pontosabban: az életundorral, a megfaradéssal, a ,,vég” kivandsé-
val). Az aszkéta pap a mds-lét, a méashol-lét kivansiginak megtestesiilése,
mégpedig eme kivinsdg legmagasabb foka, annak voltaképpeni 4hitata és
szenvedélye: dm épp kivansdgdnak a hatalma az a béklyo, mely 6t itt glzs-
ba koti; éppen ezzel lesz azza az eszkozzé, amelynek az itt-1ét, az ember-1ét
szamara kell kedvezdbb feltételek megteremtésén munkalkodnia, — éppen
ezzel a hatalommal tartja meg a félresikeriiltek, elborult kedélytek, a rosz-
szul és szerencsétleniil jértak és mindenféle 6nmaguktél-szenveddk egész
nyéjat a létezésben, azéltal, hogy pasztorként Osztonosen el6ttiik jar. Ertik
mar: ez az aszkéta pap, az életnek eme latszolagos ellensége, ez a tagado, —
éppen 6 az, aki az élet egészen nagy konzervdlo és igent-teremtd erGihez tar-
tozik... Honnan ered ez a betegesség? Mert az ember betegebb, bizonytala-
nabb, véltozébb, kevéshbé megallapodott, mint egyébként barmely allat, efe-
161 nincs kétség — 6 a beteg dllat: honnan van ez? Bizonyos, hogy tobbet is
merészelt, Gjitott, dacolt, tobbszor hivta ki a sorsot, mint az dsszes tobbi 4l-
lat egyiittvéve: 6, a nagy onmagaval kisérletezd, a kielégitetlen, a j6l nem la-
kott, aki a végs6 uralomért vivja harcét 4llattal, természettel és istenekkel,
- 6, a még mindig legyé6zetlen, az 6rokké jovobéli, aki nem lel nyugalomra
tobbé sajat 6sztonzd ereje eldl, tgyhogy jovije akar valami sarkantyt véj be-
le konyorteleniil minden jelen htsdba: — hogyan is ne volna egy efféle bator
és gazdag allat egyszersmind a legveszélyeztetettebb, a legtovabb és legmé-
lyebben beteg minden beteg allat kozt?... Az ember torkig van, épp elég
gyakran, s egész jarvanyai vannak eme torkig-lenni dllapotnak (- igy 1348
koriil, a haldltdnc idején): 4m még ez az undor, ez a megfiradtsag, ez az 6n-
maga miatt érzett bosszisag is — mindez oly hatalmas erével tor ki bel6le,
hogy nyomban ismét (j békly6va lesz. A Nem, amit az életre mond, mintegy
varézsiitésre finomabb Igenek béségét hozza napvildgra; s még ha sebet is ejt
Oonmagén, a pusztitds, az 6npusztitds eme mestere, — utébb maga a seb az,
mely 6t arra kényszeriti, hogy éljen...

14.

Minél normélisabb a betegesség az emberben — és ezt a normalitdst nem
vonhatjuk kétségbe —, anndl nagyobb becsben kellene tartanunk a testi-lel-
ki hatalmassdag ritka eseteit, az ember szerencsés eseteit, annal szigoribban
kellene 6vnunk a sikeriilteket a legrosszabb leveg6tdl, a betegek levegdjé-
t6l. Megtessziik mi ezt?... A betegek feldl leselkedik a legnagyobb veszede-
lem az egészségesekre; a vész az erGsekre nem a legerGsebbektdl jon, ha-
nem a leggyongébbektdl. Tudjuk mi ezt?... Egészében véve egyaltaldn nem
az embert6l valé félelem az, amelynek csokkenése volna kivanatos: mert ez
a félelem kényszeriti az eréseket, hogy erdsek, adott esethen félelmetesek
legyenek, — ez fenntartja a sikeriilt embertipust. Amitél félniink kell, aminek
oly végzetes hatdsa van, mint semmilyen mas végzetnek, az nem a nagy fé-
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lelem az embert6l, hanem a nagy undor; hasonl6képp a nagy 7észvét az em-
ber irdnt. Feltéve, hogy egy szép napon ez a kett6 parosulna egymadssal, tgy
azonnal és elkeriilhetetleniil vildgra jénne valami abb6l, ami a legrémitébb:
az ember ,,végs( akarata”, a Semmire irdnyul6 akarata, a nihilizmus. Es va-
l6ban: erre sok el6késziilet tortént. Akinek nem csupédn orra van a szaglas-
ra, hanem szeme és fiile is, az szinte mindeniitt, ahova csak teszi a 1abat ma-
napség, valami tébolydai, valami kérhazi leveg6-félét érez, — az emberi kul-
tara teriileteir6l beszélek, természetesen, mindenfajta ,,Eur6péarél”, amely
még fellelhetd a Foldon. A betegesek az ember nagy veszedelmei: s nem a go-
noszok, nem a ,,ragadozok”. Az eleve szerencsétleniil jartak, foldrestjtottak,
Osszetortek — 6k azok, a leggyengébbek azok, akik leginkédbb aldaknédzzdk az
életet az emberek kozott, s akik a bizalmunkba, melyet az életbe, az ember-
be és bnmagunkba vetiink, a legveszedelmesebb mérget és szkepticizmust
csepegtetik. Hovéa is menekiilhetnénk ama fatyolos tekintet el6l, melyb6l
mélységes szomortsagot visziink magunkkal, az 6roktél fogva torzsziilott-
nek ama befelé fordult tekintete elél, mely eldrulja, hogyan sz6l 6nmagahoz
az ilyen ember, — ama tekintet el6l, mely csupa sohajtés! ,Barcsak lennék
valaki més!”, igy s6hajt ez a tekintet: , 4m erre nincs remény. Az vagyok, aki
vagyok: hogyan szabadulhatnék 6nmagamtol? Es mégis — torkig vagyok onma-
gammal!”... Az 6nmegvetés ilyen talajan, valédi mocsértalajon, sarjad min-
den gyom, minden mérges dudva, és mind olyan kicsiny, olyan eldugott, olyan
becstelen, olyan édeskés. Itt csak Ggy hemzsegnek a bossziszomj és gy-
lolkodés férgei; itt a levegd titkolodzasok és bevallatlan dolgok rossz szagit
drasztja, itt a leggonoszabb 0sszeeskiivés szovi halojat sziintelen, — a szen-
veddk osszeeskiivése a sikeriiltek és a gy6zedelmesek ellen, itt gyilolik a
gy6zedelmes ember aspektusat. S micsoda hazug becstelenség, hogy eme
gytloletet ne gytloletként valljak be! Micsoda arzendlja a nagy szavaknak és
pozoknak, micsoda miivészete a ,becsiiletes” rdgalmazasnak! Ezek a félre-
sikeriiltek: micsoda nemes ékesszolas arad az ajkukr6l! Mennyi cukros, nya-
las, aldzatos megadas dszkél a szemiikben! Mit akarnak 6k tulajdonképpen?
Az igazsdgossagot, a szeretetet, a bolcsességet, a folényt legalabbis megjele-
niteni — ez a becsvagya eme ,legalul 1évéknek”, eme betegeknek! Es mi-
lyen tigyessé tesz egy ilyen becsvagy! Mert csodéljuk csak meg ama hamis-
pénzverd-ligyességet, mellyel itt az erény veretét, még az erény csilingelé-
sét, aranycsengését is utdnozzak. Most teljes egészében a maguk szdmara
bérelték ki az erényt, ezek a gyengék és reményteleniil betegesek, efeldl
nincs kétség: ,.egyediil mi vagyunk a jok, az igazsdgosak — imigyen sz6lnak
6k —, egyediil mi vagyunk a homines bonae voluntatis.”** Testet 6ltott szem-
rehanyésként, nekiink sz6l16 figyelmeztetésként jarnak-kelnek kozottiink —

12 j6akarat emberek” — VO. Lukdcs evangyélioma. 2. 14. ,,Dics6ség a magas-
sagos mennyekben az Istennek, és e foldon békesség, és az emberekhez j6 akarat!”
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mintha egészség, sikeriiltség, erd, biiszkeség, hatalomérzet mar énmaguk-
ban biinés dolgok volndnak, melyekért egykor majd vezekelni, keservesen
vezekelni kell: 6, hogy 6k maguk sziviikk mélyén mennyire készek arra, hogy
masokat vezeklGvé tegyenek, menyire szomjihoznak arra, hogy hohérok le-
gyenek! B6ven vannak kozottiik a bird dlcdjat magukra 61t6 bossziszomjas-
ok, akik folyton az ,igazsédgossag” szo6t hordozzak az ajkukon, akdr mérges
nyalat, mindig csiicsoritett szdjjal, mindig készen, hogy mindent lekopjenek,
ami nem elégedetleniil pillantgat és j6 kedéllyel jarja a maga ttjat. Nem hi-
4nyzik koziiliik a hitk ama legutalatosabb fajzata sem, a hazug torzsziilotte-
ké, kiknek torekvése, hogy a ,,széplelket” jatsszdk, s elrontott érzékiségii-
ket netan, versekbe és mds pdlydkba bugyoldlva, a ,,sziv tisztasdgaként” vi-
gyék a piacra: a mordlis onanistdk és ,,0nkielégit6k” fajzata ez. A betegek
azon akarata, hogy a folény valamilyen forméjat jelenitsék meg, 6sztoniik
azon rejtekutak irdnt, amelyek az egészségeseken val6 zsarnokoskoddshoz
vezetnek, — hol is ne bukkannénk ré erre az akaratra, épp a leggyengébbek
hatalom-akardséra! S kivéaltképp a beteg asszony: senki sem muilja 6t feliil az
uralkodés, nyomdasgyakorlds, zsarnokoskodas rafinéridiban. A beteg asszony
e célbol nem kimél sem holtat, sem elevent, Gjra el6dssa a legmélyebbre el-
temetett dolgokat (a bogoszok'* mondjak: ,,az asszony hiéna”). Pillantsunk
csak mogéje barmely csalddnak, barmely testiiletnek, barmely k6zosség-
nek: mindeniitt a betegek harca az egészségesek ellen, — csendes harc ez,
tobbnyire kevéske méregporral, kis tisztrdsokkal, a sokat-eltiirés alatto-
mos arcjatékaval, 4m olykor a hangos gesztusok ama beteg-farizeusokosko-
déséval is, mely legnagyobb elGszeretettel a ,nemes megbotrankozés” sze-
repét jatssza. A beteges kutydk eme rekedt megbotrankozas-csaholdsa, az
efféle ,nemes” farizeusok harapés Gszintétlensége és dithongése még a tu-
domdny megszentelt csarnokaiig is elhallatszik (az olvasékat, méar amelyik-
nek fiile is van, még egyszer emlékeztetem ama berlini bosszi-apostolra,
Eugen Diihringre, aki a mai Németorszagban a legilletlenebb és legvissza-
taszit6bb médon €l a mordlis csinnadratta eszkozével: Diihring, napjaink el-
s6szdmud mordl-szdjtépdje, még a magafajtdjiak, az antiszemitdk kozott is).
A ressentiment emberei 6k mind, ezek a fiziolGgiailag elszerencsétlenedett
és féregragta kreatirék, a foldalatti bosszu egész foldkerekségei 6k, bosszi-
vagytol remegén, kiméletlenek és telhetetlenek a boldogok™* elleni kitoré-
seikben, miként a bosszi maskardiban, a bosszu iiriigyeiben is: mikor is jut-
na voltaképp bosszuijuk legvégsé, legfinomabb, legfenségesebb diadaldra?

1% Bennsziilott néptorzs Abesszinia hegyi vidékein. Minden idegent ellenség-
nek tekintettek, gyakori volt a vérbossz, a csalad jellege patriarchélis. A nék
rabszolgai helyzetben éltek, minden jogtél meg voltak fosztva, férjiik kénye-ked-
ve szerint banhatott veliik.

1% die Gliicklichen — boldogok, szerencsések
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Kétségkiviil akkor, ha sikeriilne a maguk nyomortsagit, egyéltaldn minden
nyomorusagot a boldogok lelkiismeretére dthdritaniuk: hogy aztan ezek egy
szép napon szégyellni kezdenék boldogsdgukat €s talan igy sz6lnanak maguk
kozt: ,,Boldognak lenni szégyen! til sok nyomorusdg van a vildgon!”... Am an-
nal nagyobb és végzetesebb félreértés nem is adédhatna, mint mikor a bol-
dogok, a sikeriiltek, a testben és lélekben hatalmasok ilyképp kételkedni
kezdenének a boldogsdghoz valo jogukban. El ezzel a ,forditott vilaggal”! El
ezzel a szégyenletes érzelmi ellagyuldssal! Hogy a betegek ne betegitsék
meg az egészségeseket — s ez az, ami egy efféle elldgyulds volna —, kellene
a legf6bb szempontnak lennie a F6ldon, — ehhez azonban mindenekel6tt az
tartozik hozza, hogy az egészségesek a betegektdl kiilonvdlasztva maradja-
nak, megbvassanak még a betegek latvanyatol is, hogy ne tévesszék ossze
magukat a betegekkel. Vagy tan az 6 feladatuk volna, hogy betegépolok vagy
orvosok legyenek?... De ennél rosszabbul nem ismerhetnék félre és tagad-
hatndk meg a maguk feladatat, — a magasabb ne aldzkodjék le az alacsonyabb
eszkozévé, a distancia patoszédnak a feladatokat is 6rok idékre el kell kiiloni-
tenie! Hisz a 1étezésre val6 joguk, a telthangi harang el6joga a hamisan sz6-
16, repedt hangival szemben ezerszeresen nagyobb: egyediil 6k a j6v6 keze-
sei, egyediil 6k kotelezettjei az ember jovGjének. Ami az ¢ képességiik, ami az
0 kotelességiik, az sohasem lehet a betegek képessége és kotelessége: 4m
hogy képesek legyenek arra, ami csak az ¢ kotelességiik, miként is dllhatna
még szabadsdgukban a betegek orvosit, vigasztaldjat, ,,idvozitGjét” jatsza-
ni?... Ezért hét j6 leveg6t! jo leveg6t! S mindenesetre el a kulttira valamennyi
bolondokhazanak és kérhazénak kozeléb6l! Ezért hat j6 tarsasdgot, a mi tar-
sasdgunkat! Vagy magényt, ha sziikséges! De mindenesetre el a bels6 rom-
lottsdg orrfacsar6 kigézolgéseitdl, a betegek rejtett sztrdgta rothadtsagatol!...
Hogy ezzel tudniillik, én barataim, legaldbb még egy ideig megvédjitk ma-
gunkat ama két legrosszabb ragélyt6l, melyet taldn épp nekiink tartogat a jo-
V6 — az emberrel szemben érzett nagy undortol! az ember irant érzett nagy rész-
véttal!...

15.

Ha egész mélységében megértették — s kivinom, hogy épp itt mélyen
megragadjanak, mélyen megértsenek —, mennyire nem lehet, egyéltaldn
nem az egészségesek feladata, hogy betegeket dpoljanak, betegeket gyogyit-
sanak, akkor ezzel egy sziikkségességgel tobbet is megértettek, — olyan or-
vosok és betegdpolok sziikségességét, akik maguk is betegek: és immaron
meg is ragadtuk az aszkéta pap jelentését, s mindkét keziinkkel tartjuk azt.
Az aszkéta papot a beteg nydj predesztinalt iidvozit6jének, pasztordnak és
igyvédjének kell tekinteniink: csak ezzel értjiilk meg roppant torténelmi
misszi6jat. A szenveddk folotti uralom az 6 birodalma, erre utalja 6sztone;
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legsajatabb miivészete, mesteri tudédsa, boldogségfajtdja ebben rejlik. Neki
magénak is betegnek kell lennie, a betegekkel és rosszul jartakkal alapjaban
rokonnak, hogy értse 6ket, — hogy megértésre jusson veliik; 4m erdsnek is
kell lennie, még inkdbb trnak 6nmaga, mint méasok felett, azaz csorbitatlan-
nak hatalom-akardsdban, hogy birja a betegek bizalmét és kivaltsa félelmii-
ket, hogy nekik tdmaszuk, bastyéjuk, tartépillériik, kényszeriik, szigort ne-
veldjiik, zsarnokuk, isteniik lehessen. Oltalmaznia kell 6ket, az 6 nydjat — ki-
vel szemben? Az egészségesekkel szemben, kétségkiviil, valamint az egész-
ségesek iranti irigységgel szemben is; minden nyers, viharos, zabolatlan,
kemény, erészakos-ragadoz6 egészség és hatalmassig természetes ellensé-
gének és megvetdjének kell lennie. A pap az els6 forméja ama delikdtabb allat-
nak, amely inkabb hajlamos a megvetésre, mint a gytloletre. Hadat visel a
ragadozok ellen, ett6l nem kiméli meg a sors, de inkédbb a fortély (a ,,szel-
lem”), mint az erészak hdborijat, ahogy ez magatol értetédik, — e célbol
adott esetben sziikségesnek taldlja majd, hogy szinte 4j ragadozo-tipust fej-
lesszen ki magédban, vagy legaldbbis képviseljen, — Gjfajta, dllatias félelmetes-
séget, melyben a jegesmedve, a simulékony, hideg, kivar6 tigrismacska s
nem utolsésorban a réka latszik 6sszekotédni éppoly vonzo, miként félelem-
kelt6 egységben. Ha a sziikség rdszoritja, gy medveszer( komolysaggal,
tiszteletreméltéan, okosan, hidegen, csal6kdn-folényesen, titokzatosabb ha-
talmak heroldjaként és szécsoveként 1€p taldn még a més fajtdja ragadozok
kozé is, eltokélten, hogy ezen a talajon, ahol csak lehet, a szenvedés, az el-
lentét, az 6nellentmondds magvait hintse el, nagyon is biztosan ama mtivé-
szetében, hogy a szenveddkon mindenkor drré legyen. KenGcsoket és balzsa-
mot hoz magdaval, efel6l semmi kétség; de elébb sebet kell ejtenie, hogy or-
vos lehessen; mikor aztdn enyhiti a f4jdalmat, melyet a seb okoz, egyittal
megmérgezi a sebet — mert mindenekel6tt ennek a mestere 6, ez a varazslé
és ragadoz6-szelidits, kinek kornyezetében sziikségképp minden megbe-
tegszik, ami egészséges, és sziikségképp minden megszelidiil, ami beteg.
Csakugyan, elég jol védelmezi 6 a beteg nyéjat, ez a kiilonos pésztor, — még
onmagukkal szemben is megvédi Gket, magéban a ny4jban parazslo6 rossza-
sdggal, alattomossaggal, rosszindulattal szemben is, s minden egyébbel szem-
ben, mely a mdnidkusokat és betegeket egymds kozt jellemzi; okosan, ke-
ményen é€s titkosan vivja 6 harcat az anarchia és a nydjban mindenkor tjra-
kezd6dé onfelbomlas ellen, melyben ama veszedelmes robbané- és explo-
ziv-anyag, a ressentiment, folyvast csak halmozodik és halmozodik. Ezt a
robbanéanyagot tgy felrobbantani, hogy ne robbantsa szét se a nyajat, se a
pasztorat — ez az 6 voltaképpeni blivészmutatvénya, és a legf6bb hasznossé-
ga is; ha a legrovidebb formuldba akarnank 6sszefoglalni a papi egzisztencia
értékét, akkor egyenesen azt mondhatnénk: a pap a ressentiment irdnydnak
megudltoztatoja. Tudniillik minden szenvedd 6sztonosen okot keres szenve-
désére; még pontosabban, tettest, még egyértelmibben, olyan biinds tet-
test, aki fogékony a szenvedésre, — egysz6val valamit, ami €16, amin affek-
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tusait valamilyen {irtiggyel tettlegesen vagy in effigie levezetheti: mert az
affektusok levezetése a legnagyobb megkonnyebbiilés, éspedig a szenvedd
fajdalomesillapitdsi kisérlete, az 6 onkénteleniil kivant narkotikuma barmi-
féle gyotrelem ellen. Egyediil ebben lelhetd meg - feltételezésem szerint —
a ressentiment, a bossz, és a veliik rokon dolgok val6ségos fiziologiai oksa-
ga, tehat a fdjdalom affektusok révén torténd csillapitdsanak kivansigéban: —
ezt az oksagot rendszerint, igen tévesen — ahogy nekem tiinik — a defenziv
ellencsapédsban, a reakci6 puszta 6vintézkedésében keresik, egy ,reflexmoz-
dulatban” valamely hirtelen kdrosités és veszélyeztetés esetén, abbol a faj-
tébol, amilyent a fejét6l megfosztott béka még végrehajt, hogy valamely ma-
r6 savt6l megszabaduljon. A kiilonbség azonban alapvetd: az Egyik esetben
a tovabbi kdrosoddsnak akarnak gétat szabni, a mésik esetben pedig valami
gyotré, titkos, elviselhetetlenné valo6 fajdalmat akarnak csillapitani barmine-
m hevesebb emdci6 ttjan, s legaldbbis egy pillanatra szdmdzni a tudatbol,
— ehhez affektusra van sziikség, a lehet6 legvadabb affektusra és, ennek ki-
véltdsahoz, az els6 adodo tiriigyre. ,Valakinek biine kell legyen az, hogy rosz-
szul érzem magam” - az efféle kovetkeztetés minden beteges ember jel-
lemz6 sajatsdga, mégpedig anndl inkdbb, minél jobban rejtve marad elétte
rossz kozérzetének igazi, fiziolégiai oka (- ennek oka lehet esetleg a nervus
sympathicus megbetegedése, vagy tilzott epeelvélasztas, vagy a kén és fosz-
forsavas kaliums6 hidnya a vérben, vagy az altest vérkeringést gitlé nyo-
masillapotai, vagy a petefészek elsorvadasa és ehhez hasonlok). A szenve-
dé6k, valahdnyan csak vannak, ijesztéen készségesek és leleményesek a féj-
dalmas affektusokra mentséget kindlé iirtigyek kitaldldsdban; mar a gyanak-
vésban is 6romiiket lelik, a rosszasagokon és latszélagos sérelmeken val6
tépelédésben, Ossze-vissza turkdlnak muljuk és jeleniik zsigereiben, sotét,
kétes torténetek utdn kutatva, olyanok utdn, ahol szabadon kéjeleghetnek
gyotré gyanakvasukban, s részegiilhetnek meg tulajdon gonoszsdguk mér-
gétodl — feltépik a legrégebbi sebeket, rég beforrott hegeken véreznek el, go-
nosztevdét fabrikalnak barathol, asszonybol, gyermekbdl és mindenki més-
bol, aki a legkozelebb 4ll hozz4juk. ,,Szenvedek: ez valakinek biine kell le-
gyen” — gondolja hat minden beteges birka. Am pésztora, az aszkéta pap, igy
sz0l hozza: ,Igy van, birkdm! ez biine kell hogy legyen valakinek”: — de te
magad vagy ez a Valaki, egyediil te magad vagy blinos ebben, — egyediil te
magad vagy biindssé tehetd sajdt magadért!” ... Ez meglehetGsen merész, meg-
lehetésen hamis 4llitds: de legaldbbis Egyvalamit elérnek vele; ezzel, mint
mondottuk, a ressentiment irdnya — meguvdltozott.

16.

Most madr kitaldlhatjuk, mi az — elképzelésem szerint —, amire az élet
gyoOgyit6-miivész osztone legalabbis kisérletet tett az aszkéta pap utjan, és va-
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