ETKEZES ES VALLASI TAPASZTALAS

A 80 éves Fila Bélanak tisztelettel és s3eretettel!

Tartalom: A kereszténység egyszerre tudat és tapasztalat. A kinyilatkoztatas mint vallasi tanitas ala-
pitja meg a tudatot, de a tapasztalds épiti fel. A tapasztalathoz viszont tudat kell, mert csak a tudat ér-
zékenysége képes a megfelels tapasztalat észlelésére. Tgy tudat és tapasztalat egymast kolesénosen £6l-
tételezi és erdsiti. Kapcesolatuk sziikségszerd, de killon-kiilon mindkettd esetleges, hiszen a keresztény
vallasi tudat a térténeti kinyilatkoztatastol fiigg, a tapasztalat pedig a par excellence kontingencia.
Ezért olyan valtozékony a vallasi élet. — A legelemibb vallasi tapasztalat a taplalkozas. Az étel formaja-
ban élerenergiat vesz magahoz az ember. A bioldgiai energia azonban csak az értelmez6 tudat kézre-
mikoédésével nyer életmindséget, vallasi értéket. A tanulmany a tudat és a tapasztalds egymasra hatdsat
vizsgalja az étkezés példajan a modern életvilag keretében.
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Christianity is both knowledge and experience. Revelation as religious doctrine founds knowledge,
which in turn is constructed through experience. Conversely, experience requires knowledge since it
is awareness gained through knowledge that permits the perception of adequate experience. In this
manner, knowledge and experience mutually presuppose and confirm one another. Their interrela-
tion is a necessity, yet each is contingent on its own: Christian religious knowledge is dependent upon
historical revelation, while experience is contingency par excellence. This is why religious life is so varia-
ble. — The most fundamental religious experience is nutrition. Food provides energy of /fe for the hu-
man person. However, biological energy is seen as guality of life and religious value only through the
interpretative framework of knowledge. This article examines the interrelation of knowledge and ex-
perience by taking nutrition as an example in our modern world awareness.

Keywords: religious experience, knowledge, nutrition, Revelation, secularisation
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1. Mi a tapasztalat?

Tapasztalat az, ami hozzank tapad, vagy amihez mi hozzatapadunk. Az el6bbi azokat a tarto-
san érvényesuls allapotokat, mindegyre megtjuléd eseményeket, szuntelentl zajlé folyamato-
kat jeloli, amelyekkel megkertlhetetlentil érintkeziink, s ezért életiink alapszerkezetét, dramai
mintazatat alkotjak (sziletés, halal, 6rom, kudarc, értelemnyerés -vesztés, kbznapisag, tinnep
stb.). Az utébbi esetben viszont mi magunk mélyediink, mertliink el valamely t6rténésben,
idéleges allapotban, hogy megvizsgaljuk, elemezzik, végiggondoljuk, megvilagitsuk; réviden:
hogy ami velink tortént, megesett, ami ért benniinket, azt értén el is sajatitsuk, ami elért hoz-
zank, ahhoz mi is elérjink: megérintsiik, megértstik. E16bbi értelemben tapasztalat az, ami
egybetapaszt, ami vagyunfk; utobbi értelemben az, amit birfokolunk, ami a sajatunk, sajatunkka
pedig azaltal lesz, hogy a reflexié folyamataban tudatosan végiggondoljuk. Ekkor viszont az
elsajatitas tagassaganak és mélységének mértékében a létiinkké, valésagunkka valik.! A refle-
xi6 a veliink allanddan érintkezé dolgokkal kapcsolatban is fontos, mert intellektualis-szel-
lemi feldolgozas nélkill még a mindennapi élet legkzvetlenebb és legtartésabb allapotai sem
valnak sajatunkka, tudatosan szamba vett és szamon tartott birtokka, a sz6 emberi értelmé-
ben tapasztalattd, mert nem tapadnak hozzank tartésan, hanem idével leperegnek, lekopnak

1Vo6. A tudastol. in: Vigilia 78. évf. (2013/3) 221-228. o.
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rélunk.2 A tapasztalatot mi tapasztjuk 6nmagunkhoz. Miként a fecske épiti fészkét, ugy ta-
pasztjuk ki 1étiink belsé otthonat: 6nmagunkat.

Az ember egész élete lényegében személyérlel6 tapasztalas folyamata. Ez az érés-érlel6dés
nem afféle meleghazi folyamat, nem egyenletes, nyugodt rétegzédés és biztos gyarapodas, ha-
nem békésebb, épitkez6 szakaszok valtakoznak benne hirtelen, féldcsuszamlasszerd valtoza-
sokkal, gyotré szakadasok felszabadité szakitasokkal, egészséges sebesiilések fajdalmas
gyogyulasokkal, cséndes elmélyiilések mélyberant kataklizmakkal.

A tapasztal6 életre — mas széval a kultirara — iranyulé meta-tapasztalat, a filozofia szerint ez
a folyamat tagolt, bizonyos szerkezetbe szervezédik. A kultira egyes elemei — gazdasag, tu-
domany, mivészet, vallas — a létezés mas és mas terepét, rétegét, dimenzidjat fogjak at, és a
1ét egészének killonb6z6 mélységéig ill. magassagaig terjednek.

Az egyik legatfogobb 1étészlelés a vallas. Funkcionalis szempontbdl a feladata az emberi eg-
zisztencia végsd értelmességére, sorsara iranyulé kérdéseknek a megfogalmazasa, az ezekkel
kapcsolatban a torténelem folyaman nyert tapasztalatoknak a rendszerezése, 6rzése, hagyo-
manyozasa.> A vallas kozépponti fogalmaval, az istenfogalommal ugyanis értelmes hasznalat
esetén akkor talalkozunk, amikor az emberi létezés és a vilag egészének az értelmérdl gondol-
kodunk. Istenrdl csak az egész, a totalitas kérdése kapcsan lehet értelmesen beszélni.* Amikor
az életkérdések forognak kockan, akkor a mai ember se pusztan a tények és tudomanyos is-
meretek alapjan cselekszik. Az élet dontd helyzeteiben nem részlegességekrol, részletekrdl
van sz0, hanem 6nmagunk egészérdl, arrdl, ami az ember vilagban kibontakozé 1étében egé-
szében véve értékes.>

A vallas sajatos intézményekkel (kultusz, oktatas stb.) gondoskodik arrél, hogy az ember 1ét-
észlel6 horizontjan mindenkor jelen legyen a legvégsd, a legatfogdbb mint «szent».S Ez nem
merul ki abban, hogy a szentségi dimenziot feltar6 tapasztalati forrasok felé forditja az em-
bert, hanem azt is jelenti, hogy a kulturalis folyamatban nyert mas jellegt, azaz nem

2 Ennek a mozzanatnak a hidnya miatt nem mondjuk magasabb értelemben tapasztalé 1énynek az al-
latot, noha mint minden él61ény, érzékel és alkalmazkodik, vagyis a sz6 bioldgiai értelmében tapasztal,
de az elsajatitas aktusa hianyzik, mert hianyzik az ehhez sziikséges dgens, a szellemi reflexiora képes
szubjektum.

3 Megjegyzendd, hogy a vallas semmiképpen se mertil ki a tarsadalom és a kultdra életében betdltott
funkciéjaban. Az egyoldalu és kizarélagos funkcionalis vallasértelmezés nem egyszertien részleges
vagy fogyatékos — ami bizonyos kiegészitésekkel teljessé tehetd lenne —, hanem egyenesen téves, mert
hamis képet nyujt a vallds valésagardl, ahhoz hasonléan, ahogyan az ember kizarélagos funkcionalis-
biolégiai szemlélete sem részleges, hanem vak.

4 GASPAR CSABA LASZLO: Odalépni - széba allni - széban allni. Bevezetés a vallas antropoldgiai fo-
galmaba. in: FEHER M ISTVAN, LENGYEL ZSUZSANNA MARIANN, NY{RO MIKLOS, OLAY CSABA
(szetk.): ,, 8301 érteni egymissal.” 1.’ Harmattan, Bp., 2003, 436-453. o.

5 V6.: KASPER, WALTER: Gottesetfahrung heute. in: UO: Glanbe und Geschichte. Matthias-Grinewald-
Verlag, Mainz, 1970, 130. o. — A vallas kézépponti fogalma — «isten» — Paul Tillich megfogalmazasa
szetint az wultimate concern, was uns unbedingt angebt, az a valosag, amire az emberre egész létében és lénye-
gében vonatkozik.

0 A «szent» jelentésének klasszikus fenomenoldgiai leirasa: RUDOLF OTTO: A sgent. (Ford. Bendl Ju-
lia) Orsiris-Szazadvég, Bp., 1997. A koévetkezSkben a «szent» jelentését azonosnak veszem az «Isten»
sz6 jelentésével, mindazonaltal nem tekintem szinonimaknak e kifejezéseket. Jelen gondolatmenet ke-
retei k6z6tt nem lehetséges, de nem is sziikséges kényes fogalmi elhatdrolasra térekedve pedansan
tisztazni a «szent és az «Isten» kifejezés kozotti kilonbséget. Mindkett6 a nyelv-nyelviség alapszavai
kozé tartozik. A nyelv-nyelviség az emberi 1étezés alapmbdusza, amelyet akkor is éliink, ha esetleg hi-
basan beszélve helyteleniil éljiik meg vagy hibasan éliink vele. Igy van ez az alapszavak esetében is:
ezeket akkor is értjik (egzisztencialisan), ha esetleg rosszul értelmezzik (fogalmilag). Masképp fogal-
mazva: az alapszavak tulajdonsaga, hogy nem annyira azokat értjiik, mint inkdbb azok segitségével ér-
tink. Remélem, ez trténik ebben a dolgozatban is.
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kozvetleniil vallasi tapasztalatokat beleallitja a szentség horizontjaba: olyan eseményeknek-
torténéseknek értelmezi, melyek az epikus-profan lefolyason tul, vagy annak mélyén, maguk-
ban foglalnak egy-egy olyan momentumot, mely az ember mindennapi életét hozzakapcsolja
a végso, a szentség dimenzidjahoz. Roviden: az ember mindennapi, a kultira szerkezete
szempontjabol nem a vallas altal kozvetleniil megszervezett életében feltarja azokat a mozza-
natokat, amelyek vallasi, azaz végsé értelmesség-tapasztalatot kdzvetitenek. Csak az a vallas
marad eleven és éltet6, amely nem csupan a sajatosan vallasi aktusokban 6rzi az ember 1ét-
szerl kapcsolddasat a szenthez, hanem mindennapi életében is felmutatja ezt a kapcsolodast,
azaz képes elemi vallasi tapasztalatot fakasztani a kultuszon kivil is.

Hogyan lehet szert tenni vallasi tapasztalatra a modernitas, a jelen élet mindennapi korilmé-
nyei kézepette? Ez a kérdéstink. A lehetséges valaszhoz kanyargos utat kell bejarnunk. Az
ide-odabolyong6 ut, mely raadasul ritkdn vezet jol attekinthetS terepen, nyilegyenesen pedig
soha — filozéfiai gondolkodas esetén tobbnyire igy van ez —, alkalmasint tanulsagosabb lesz,
mint a végén a kérdésre adott valasz, ami egyébként is akkor szamit jonak, ha kis pihend utan
tovabbgondolkodasra késztet. Eppen ezért maga az dt fontosabb, és amugy is sokkal gazda-
gabb szellemi tartalmat rejt magaban, mint a végén kimondott egy-két mondatos allitds. Mar
ha egyaltalan lesz ilyen! E bizonytalansag oka a vallasi tapasztalat sajatossagaban rejlik. Ez a
tapasztalat minden masnal szabadabb: nem jar az embernek, nem kovetelhetjiik meg, és leg-
foljebb annyit tehetiink megszerzéséért, hogy a reményteljes varakozas nyitottsagaba helyez-
kediink, vagy az ut metaforajanal maradva: kitart6 zarandoklatra indulunk. Barmennyire is
fontos az ember mint ember szamara a vallasi tapasztalas — elvégre itt az «egész»-r6l van sz6
—, mégsem all hatalmaban el6idézni — mert itt az «egész»-rél van sz6. A vallasi tapasztalas
nem kaprazat. El6idézni lehet mamort, de valédi tapasztalast, ami a valésagot mint az
«egészn-t juttatja el az emberhez, nem. Istenrdl nem is szolva.

2. Etel/Elet

A legelemibb vallasi tapasztalat a mindennapi étkezés. Az étel — élet; az életet taplalja, az élet
pedig olyan érték a homo religiosus szamara, amirdl azt tartja, hogy egészében tekintve nem bir-
tokolja, hanem ajandékba kapja, majd elvétetik téle. Ezt a mai ember — bar homalyosan —
szintén igy gondolja, napi étkezését tobbnyire mégsem tekinti vallasi aktusnak és még ke-
vésbé tapasztalatnak. Mit6l lesz az étkezés vallasi tapasztalat forrasa? Amilyen egyszerd a kér-
dés, olyan bonyolult és Gsszetett a valasz.

Két okbdl is lehet az étel vallasi tapasztalat forrasa ill. az étkezés vallasi aktus. Az egyik az
¢let valosaganak sulya, fenntartasanak gondja, viselésének terhe; a masik az életrdl és 1étezés-
o6l valo egészleges gondolkodas. A kett6 6sszefiigg.

A premodern ember tevékenységének legfontosabb eleme volt az élet fenntartasa, védelme,
taplalasa; ez sulyos terhet jelentett, amit csontig hatoléan érzett, megélt. A nehéz életkoriil-
mények koézepette az étkezés nem egyszerien energia bevitel vagy pillanatnyi megallas a te-
véleges életben, hanem a faradsagosan begyujtott, kikinlédott, megszenvedett éleferd el- és be-
fogadasa. Az étel megszerzése primer életfeladat volt, vagyis a napi praxis kozvetlentl annak
a taplaléknak az el6allitasara, megtermelésére, elejtésére iranyult, amit az ember kézvetlentl
magahoz vett, elfogyasztott. Azt az ételt ette, amit sajat maga termelt, ejtett, ezért tokéletesen
atlathat6 és megtapasztalhat6 volt az erSkifejtés és az étkezés kézotti kapesolat. Igy az étel a
megjelenités legegyszertibb modjan egybefogta és tartalmazta az emberi eréfeszitést, egy-
szersmind azonban a vadaszszerencse forganddsagat, a természeti er6k jotékonysagat vagy
ellenségességét — vagyis az ember tevékeny és kiilsé er6ktSl hanyatott életét és sorsat. A tap-
lalékként elfogyasztott életerd ugyanis a hajdani ember szemében nem volt azonos munkaja
eredményével, ezért nem kizarolag sajat teljesit6képességét tartotta forrasanak. Hiszen nem
volt vilagos és egyenes arany a munka és a megszerzett életerd kozott, igy az eredményt sem
tekinthette az emberi befektetés kiszamithaté hozadékanak. Az életet jelentd taplalék
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belathatatlan mértékben és modon a sajat cselekvésen kivili tényez6ktdl latszott fliggent,
olyan felmérhetetlen agensektdl, melyek amugy is lenylig6z6 erével hatottak ra: a tombold
vihar és a félelmetes csOndesség, a rohané arviz és a mozdulatlan aszaly, és egyaltalan a ter-
mészeti jelenségek végtelen sora, az ember és a természet koz0s életének minden mozzanata
a kockazatos vadaszattol a békés tiicsokceiripelésig. Ha végsé soron minden az ember altal
nem uralhatd, eréivel nem birtokba vehetd, képességeivel fel nem mérhetd valdsagtérbol vé-
tetik ill. adatik, akkor minden étkezés vallasi aktus, minden egyes falat vallasi jelent6ségi. Az
élelemért folyo6 kiizdelem és a taplalkozas allando valtakozasa mintegy folyamatos ritmusként
és folytonos ritusként vallasi alaptonusba vonja az emberi létezést, és vallasi eseménynek mu-
tatja az életegészt. Ha ugyanis a vallds az egészlegesség tapasztalatabodl forrasozik — legyen bar
ez a tapasztalat a leghomalyosabb és a legszotlanabb —, az étel pedig az élet egészét reprezen-
talja — mert egyrészt az élet minden aktusanak nélkilozhetetlen alapjat képezi, masrészt arc-
haikus viszonyok koézepette az élet minden aktusa valamiként red iranyul —, akkor az étkezés
egyszerre elemi valldsi tapasztalat és elemi vallasi aktus. Realis szimboélum: olyan jel, ami egy-
ben meg is valdsitja azt, amit megjelenit. Roviden: az étkezés részesedés az életb6l. Ha az
ember azokat az er6ket részesiti vallasi tiszteletben, amelyekt6l 1ényegileg fliggének tapasz-
talja magat — mégpedig a mindennapi élet spontaneitasaval artikulaléd6 formaban —, akkor
érthetd, hogy a vallasi kultusz elsé formaja az un. természetvallas volt.” A vallas itt azonos a
kultara szivverésével, nem kilonitl el t6le, hanem egy vele, amiként egy az ember tevékeny
egzisztenciaja és vallasa.?

A modern ember t&bbnyire nem tekinti vallasi aktusnak az étkezést. Nem mintha kénnyG-
nek érezné az étel megszerzését, de mindenképpen kényelmesebben jut hozza, ill. megszer-
zése nem primer életfeladatként adodik szamara, ezért taplaléka nem élet-, hanem csak éfe/ta-
pasztalatban részesiti. Sajat munkéja, erfeszitése — élete — és az asztalan allo étel kozotti Osz-
szefuggést elfedi a modern pénz- és piacgazdasag kozvetitéi halézata, melynek szovevényes-
sége felszivja az étel szimbolikus jelentését, kiveszi az életre valé utalas-Osszefliiggésbdl, és a
globalizalt vilagkereskedelem atlathatatlanul bonyolult rendszerébe zarja. Ilyenforman az étel
nem reprezentalja ez élet egészét, ezért nem hat realis szimbolumként; nyomokban sem utal
valamiféle egészlegességre. J6 esetben pusztan kulinaris élvezet, rosszabb esetben csupan ka-
l6ria — minden mélyebb vallasi vonatkozas nélkdl.

Nem sokkal tobb, mint szaz év alatt a kortarsak jelentSs részének fejébdl eltint az agrartu-
dat. Es6tol és szarazsagtol, aldasban gazdag terméstdl a kornyez6 gazdasagban — ettél mar
nem fiigg az ember mindennapi élete. Eltint az évszakok, a novekedés, az id6jarasi hatasok,
a termés révén megtapasztalt vildg. Az ipari tarsadalom lakéjanak élete nem flgg kozvetlenl

7,,Az ember a természeti vallisokban még Gseredeti médon juttatja kifejezésre ... fliggbségét. Az éle-
tet a szliletéstSl a halal 6rajaig hatalmak és erék hatarozzak meg. Egészség vagy betegség, vadaszsze-
rencse, az ellenség feletti gy6zelem vagy barmi mas, ami csak az emberrel és a k6z0sséggel megtortén-
het, kegyelmi adomanybdl vagy abbél ered, hogy ezt az adomanyt valakit6l megtagadjak. Ahhoz, hogy
az ember élete sikeres legyen, szlikség van valami erének a rdhatasara. Az ember és a természet toké-
letes 6sszefonddasa folytan e két tényez6 mintegy egységes organizmusként jelenik, meg, amelyet at-
hat az életet meghatarozé aramlas.” (HORST BURKLE: Az istenkeresd ember. (Ford. Dr. Kaposi Tamas)
Agapé, Szeged, 1998, 75. 0.)

8 E hattér el6tt j6l kidomborodik az Gn. monoteista-kinyilatkoztatott vallasok kiilénlegessége, amikor
is a természeti fliiggést meghalado hatas (teologiai kifejezéssel: idvosségtorténeti esemény mint kinyi-
latkoztatas) éri az embert, aki 4t- és beleallva ezen 4j erd fiiggési viszonyaba, elhagyja a természeti
figeések vallasi tiszteletét, meglehet, olyannyira, hogy id6vel mar a veliik szembeni jézan, mikodésiik
fenntartasara irinyulé gondoskodo, természetes tiszteletet is elmulasztja.
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az 1d6jarastol, s nem kell szorongva és éhezve a kovetkezé termésre varnia. A mai ember tu-
datat sok tényez6 hatarozza meg, de a legkevésbé a mez&gazdasagi és természeti tényezdk.?

Az Oizraelita és a jézusi beszéd cimzettjei f6ként a szegények voltak: nomadok, majd parasz-
tok, kézmivesek, napszamosok, akiknek naponta kellett megkiizdeni a mindennapi kenyér-
ért. A természeti fliggésben él6k a természet uratdl kértek adomanyokat; fiiggésiik mindenna-
pos tapasztalat volt. A bibliai kinyilatkoztatas egy tulélésért kiizd6 tarsadalomnak hangzott el.
Mi anonim témeg- és joléti tarsadalom polgarai vagyunk. Aki bevasarolni a szupermarketbe
tér be, azt aligha nyomasztja a mindennapi kenyér gondja. Neki is vannak gondjai, de azok
nem emlékeztetik Istenre. Masok lettek a fiiggéseink. A teremt6hoz mint fenntartéhoz vald
kotottséglink alig tapasztalhat6. Korabban az ember tudata teocentrikus volt. A kinyilatkoz-
tatasok a pusztabol érkeztek, nem a varosbol — a bizonytalanbdl, s nem az ember altal bizto-
sitott tereprol.10

3. A tapasztalas szekularizalédasa

Amennyiben a gondolkodas els6leges targya mindig az emberi életgyakorlatban megmutat-
kozé 1étvalosag — avagy a létnek az az arculata, adottsaga, ami az emberi létezés sor(s)an ki-
rajzolodik, adodik, ill. emberi létezésként-sorsként artikulalédik —, annyiban a premodern
gondolkodas eredendéen vallasos vagy vallasi értékeléssel atitatott: az ember el6tt feltaruld
1étr6] gondolkodva istenekkel ill. isteni erGkkel operal.

Ez a fajta 1étészlelés, valosag feldolgozas és vilagértelmezés a mai ember szamara idegen, az
6 vilaga alapjaiban tér el az archaikus létszemlélettél. Szemében a vilagnak nincs elzetesen
meghatarozott struktiraja, hanem folyamat-valdsag, mely az ember kulturalis-civilizatorikus
munkdja nyoman keletkezik. Manapsag a technika altal egy torténetileg és civilizatorikusan
kialakult masodlagos és harmadlagos vilagban, egy viligiassd valt vilagban élink, amelyben is-
tenek nem fordulnak el6.!! Kortarsunk istenek és szent erSk feltevése nélkiil igyekszik boldo-
gulni a val6sag feldolgozas bonyolult feladataban.

Hogy az ember élettere, a vilag, nem azonos az istenek lakohelyével, vagyis hogy az ember
ebben az értelemben profan vilagban €1, az nem tjdonsag a vallastorténetben. A szent és a
vilag viszonyanak elterjedt kifejezése az elbeszélés az istenek eltavozasardl az emberek vilaga-
bol, vagy az ember eltzése az istenek lakhelyérdl, ami véget vet a kozvetlen kozelség &sidejé-
nek, s megkezdddik a vilagtapasztalat kora, melyet a szent tavolléte jellemez. E vallasos felfo-
gas szerint azonban a tapasztalat vilagaban tovabbra is ott vannak az eredeti kézvetlenség
nyomal. Ilyen az étkezés is, ami az emberi munka kozvetitésével végsé soron az istenek join-
dulatanak a jele. — A modern vilagképben mar alig van nyoma a szentnek. A profan és a
szent vonatkozdsa ugyan bizonyos jelenségekben (pl. az eldirt jogi aktusként funkcional6 es-
kiiben) megmaradt, de formalissa valt, tartalmilag kitirtlt, és a mindennapok soran egyaltalan
nem észlel6dik. Vilagat a modern ember egyszerre tekinti a tudomany altal feltart térvények
erejében meghatarozottnak — ezért zartnak, immanensnek, ahol természeten tali agensek egy-
altalan nem fordulnak és nem is fordulhatnak el6 — és ugyanakkor végtelentl nyitottnak.
Csakhogy ez a nyitottsag pusztan valamiféle semleges, néma és homalyos végtelenre iranyul,
nem a teljességre, azaz a szentre. Komoly széjatékkal: ires végtelenségben végzidik, elvégre a
kozmikus végtelenség végs6 soron csupan a vilag végletekig fokozott, végtelentl kiterjesztett

? Tuddsa ugyan sok mindenrdl van, igy példaul a kézlekedés okozta kérnyezeti karokrdl, de ez a tudas
még nem alakult #udattd, vagyis, példanknal maradva, cselekvésvezérld etikai tartalomma, amig nem
mond le az egyéni kézlekedés kényelmérdl. A tudastol a tudatossagig hosszu ut vezet, ami tobbnyire a
cselekvés megvaltoztatasat igényli. Nem elég, ha a tudas tartalma fudott, — tudattd is kell valnia, mert
csak ekkor lesz antropoldgiai mindség, és nem csupan nyelvi fordulat.

10V6. PAUL KONRAD KURZ: Unsere Rede von Gott. Lit Verlag, Munster, 2004, 33-35. o.

11 KASPER, i. m., 123. o.
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végessége.1? Iy hat a vildg végil belezuhan sajat végességébe, a benne él6 ember pedig beza-
rédik léte biofizikai-tarsadalmi torvényszerségeibe. E végesség konkrét lelki-szellemi meg-
¢élését és elviselését nem teszi konnyebbé a modern vilag abszolut autonémiajanak ideologi-
kus kihirdetése, mely a szenttel valé minden vonatkozast tagad. Ezaltal a ,,profan” kifejezés
is értelmét veszti; eredeti jelentése szerint ugyanis éppen a szent lehetséges megmutatkozasa-
nak, az epifanianak a terét jelentette.!3

Egy rovid kitérd erejéig érdemes megjegyezni, hogy bar a modern gondolkodas az emberi
értelem autondmiajara hivatkozik, a mai vilagkép kialakulasa nem fiiggetlen a vallasi tapaszta-
las torténelmében bekovetkezett valtozastol. Lehet, hogy az ember idével magatdl is felfe-
dezte volna a természeti vilag immanens anyagi torvényeit, és eljutott volna az anyagi vilag
folyamatainak 6ntorvényd magyarazatara az Gjkori értelemben vett természettudomanyi mo-
dell formajaban. Am szellemtérténeti tény, hogy a természetnek a numinozitastél mentes
szemlélete a keresztény kinyilatkoztatas kovetkeztében kezdett kibontakozni, és a keresztény
istenkép vezetett el évszazados fejlédés eredményeként a mai szemlélethez. Az emberi gon-
dolkodas vilaghodito lendtlete tehat egy vallastorténeti fejlemény, 6nértelmezése szerint
transzcendens kinyilatkoztatas-esemény kovetkezménye. Elvi alapon igy fogalmazhatunk: az
a gondolkodas, mely vallasi képzetektSl mentesen veszi fontolora a 1étet, akkor és olyan mér-
tékben valik lehet6vé, amikor valamely ,,természetfolotti” kinyilatkoztatas kdvetkeztében a
vallasi figyelem és tapasztalas fokusza a transzcendenciaba helyezédik, és amilyen mértékben
profanizalodik — ill. mar csak a transzcendens kinyilatkoztatas torténelmi szinpadaként hor-
doz egyre halvanyul6 vallasi konnotaciot — az a valdsagtér, ami az ember mindennapos léte-
zésének dimenzidja, s mint ilyen, gondolkodasat kivaltja és megtolti szemlélettel, ill. gondol-
kodnivaloval. A kereszténység altal el6idézett szekularizacio soran a politeista vilag mint a
szent erdtere a transzcendens szent eldterévé semlegesitédik, melynek a szent mar nem tar-
talmi eleme, majd a modernitas radikalizalja a folyamatot, és a keresztény szekularizaciot sze
kularizmussa fokozva elvileg is tagadja a szent barmilyen vonatkozasat az emberi 1étezés vi-
lagi dimenzidjaval.*

Az eddigi fejtegetésekbdl azt a kévetkeztetést is levonhatjuk, hogy a vallasi tapasztalat nem
azonos minden id6ben, lehetésége nem allando és lefolyasa nem valtozatlan. Egy olyan torté-
nésen, mint az étkezés, vilagosan lathatd, hogy antropologiai-torténeti allandosaga ellenére
nem mutatkozik azonos mértékben alkalmasnak vallasi tapasztalat nyerésére, és nem kinal
mindig kell6en mély tapasztalatot. Egykor a taplalék aldozati lakoma formajaban az istenség-
gel val6 kapcesolattartas egyik legfébb eszkoze és alkalma volt. Az étkezésen felragyogott a

12 A vilag csillagaszatilag feltételezett végtelensége nem sziinteti meg a végességet, amennyiben a koz-
molégiai végtelen csupan a végességnek a tagadasa, de nem mindségi, ontologiai végtelenség. Hegel
beszél a végtelennek a rossz fogalmardl, amely a végesség tagaddsaval fejezi ki a végtelent; csakhogy a
végtelenség, érvel a filozéfus, abszolut pozitivitas: nem valaminek a tagaddsara épil, és nem lehet el-
érni puszta tagadassal. V6. G. W. F. HEGEL: A /logika tudomdinya I-11. (Ford. Szemere Samu) Akadémiai
Kiado, Bp., 21979, I. 111. skk. o.

13 A fanum az tnnepélyesen felszentelt teriilet, a szentély; a pro-fanum e tertlet e/d#f van, attdl elva-
lasztva, de egyben arra vonatkozva.

14 V6. ROMANO GUARDINT: Az djkor vége. - A hatalom. (Ford. Ambrus Gabriella) [»XX. szazadi ke-
resztény gondolkodok«] Vigilia, Bp., 1994. 129-130. 0.) Guardini ,,kijézanit6”-nak értékeli a bibliai
kinyilatkoztatast, amennyiben megsziintette a mitikus-pogany vallasokban érvényesiil6 vallasi valencia
tulhatalmat, aminek hatasara az embert lenylgozte az isteninek megtapasztalt vilag. A vallasi érzé-
kenység ,,a kinyilatkozatas Istene révén megtisztul, elrendezédik, s a szertartasok kilonb6z6 formai-
ban érvényesiil. Nyilvanvalé azonban, hogy ez a folyamat kijézanité. Igy a vilaghoz fiiz6dé6 vallasos
viszonyaban a keresztény — akarcsak koribban az Oszovetség hivéje — kevésbé *jambor’, mint ami-
lyen a hajdani pogany volt.” (uo. 16. jegyzet). Amit Guardini ,,kij6zanit6”’-nak mond, azt Max Weber
az Ujkott ,,racionalizal6das”-sal azonositja, melynek eredménye a vilag ,,felszabaditisa a varazs ha-
talma alol”.
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szent, az étkezés sikjarol at lehetett 1épni a vallas szférajaba mint amire az étkezés aktusa ra-
nyit. Manapsag mar a hivé ember is a vallasbol 1ép az étkezéshez, mert az utébbi nem kinal
magatol értédé tampontot a szent megtapasztalasara. A szentet egy kiilonall6 szféraban és
egy kiilonall6 kulturalis észlelési térben — a vallasi ritusban — keresstik, és onnan tekintiink
vissza az étkezésre, vagyis egy elidegenedett, de legalabbis elkiiloniilt vallasi szférabol. Ezzel
végletessé — ha nem is véglegessé — valt a vilag leszakadasa a szentrél: a megélt vilag vallasta-
lanna, a megélt vallas pedig vilagtalanna lett.!s

Korabban az egyén kilonleges er6feszitése nélkil szert tehetett vallasi tapasztalasra, mert
kultarajanak mintazataba bele volt kédolva a szent jelenléte. Ma a kultdrank szamos ok foly-
tan nem ad tampontot a transzcendencia vallasi megtapasztalasara, a szent, a keresztény Isten
a tudat peremére kertilt, a vallas visszaszorult a maga zart, elkiilonilt szférajaba, mely csupan
az egyike az emberi élet szamos aktivitasi-tapasztalati tertleteinek, és nem is a legfontosabb.
Mig korabban az embernek nem kellett sehonnan sem kilépnie és nem kellett sehova sem at-
1épni, hogy vallasi tapasztalata legyen, addig a mai embernek tudatosan valasztva ki kell 1épnie
a vilag megszokott forgatagabdl, és at kell 1épnie a vallas tapasztalati mez6jébe. 16

4. A tapasztalas kulturalis és alanyi feltételei

A vallasi tapasztalat a modern vilagészlelésben a perifériara szorul, mert a természettudo-
manyra hivatkozoé vilagértelmezés elvi kifogast emel ellene, a kbznapi-gyakorlati vilagmegélés
pedig a szkepszis karanténjaba zarja, de leginkabb egyszertien figyelmetlen vele szemben, s
mivel nem veszi észre, ezért ész-re sem veszi, s mivel nem tud réla, ezért nem is tudatositja.
Am ha a valls szellemtorténetileg j61 dokumentalhaté médon az emberiség életének minden
eddigi fazisaban jelen volt, s ezért talan nem merész az a feltevés, hogy az ember 1étszerkeze-
tének allando, lényegalkotd eleme, akkor ennél sokkal kevésbé merészen azt az allitast is
megfogalmazhatjuk, hogy a vallasi tapasztalatnak ma is lehetségesnek kell lennie, sét, tényle-
gesen meg is kell torténnie, még ha a kor kéztudata szamara esetleg nem tdnik is magatol ér-
t6dének, megtorténte pedig atlagosnak. Az ember testi 1étét alkoto lényegi elemekkel — azaz a
testi mikodéssel — ellentétben a szellemi Gsszetevék nem mikodnek automatikusan, maguk-
tol, hanem azokat az ember mikédteti. Az anyaghoz a meghatarozottsagot, a szellemhez a
szabadsagot rendeljiik. Ha a szigord meghatarozottsagu testi mikodéstnket is tudjuk befo-
lyasolni bizonyos mértékig, akkor mennyivel inkabb képesek vagyunk a szabadsagunkra bi-
zott szellemi adottsagokat! Mi tobb, ezek a képességek, csak akkor valosagosak és akkor szel-
lemiek, ha szabadon élink velink. Kovetkezésképpen az embernek maganak is kell tennie
valamit azért, hogy szellemi tapasztalatokra — esetinkben vallasi tapasztalatra — tegyen szert.

15 Ide is kivankozik egy 1ényegi megjegyzés: A vazolt fejlemény térténelmi el6zménye az, hogy a val-
lasi tapasztalas a kozépkortdl fogva egyre inkabb a bensébe koltozik, elszakad a tényleges vilag dolgai-
tol és folyamataitél, nem azokon megy végbe, hanem a széban, a gondolatban, lelki élményekben. A
fordul6pont a protestantizmus, mely a kultusz allitélagos dologisagat és kills6legességét szembedllitja
a puszta sz0, az igehirdetés allitdlagos tiszta szellemiségével ill. az etikai magatartdssal. V6. ROMANO
GUARDINT: Religion und Offenbarung. Matthias-Grinewald-Verlag, Mainz - Verlag Ferdinand Scho-
ningh, Paderborn, 21990, 36. o.

16 Jan Assman a valldsi mez8be Mézes dltal bevezetett igaz/hamis megkiilonboztetésnek, a monoteiz-
mus mint un. ,,szekunder” vallds fellépésének idejére helyezi a vallas ,,szektoralis” kivalasanak kezde-
tét és elkilonilését a korabban a ,,primer” vallast is szervesen magaban foglal6 kultira egyéb szekto-
rait6l, mint pl. a tudomanytdl, politikatdl, s6t olykor magatdl az egész — a transzcendencia nézépont-
jat képvisel§ ,,szekunder” vallas feldl tekintve ,,vilagi”-nak bélyegzett — kultaratdl is. V6. Mdzes, ag
egyiptomi. Egy emléknyom megfejtése (Ford. Gulyas Andras) Osiris, Bp., 2003. A konyv legfontosabb
allitasainak r6vid Osszefoglalasa: Die Monotheistische Wende. in: KLAUS E. MULLER (HG.): Historische
Wendeprozesse. Herder, Freiburg i. Br., 2003, 44-71. o.
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A vallasi tapasztalas, bar szukségképpen az ember vilagi 1étezésének terepén és torténéset
kozepette kell végbemennie — hiszen csak ekkor az embernek a tapasztalata —, sajatos készilt-
séget igényel. Ez persze minden tapasztalasi tertiletre all: ahhoz, hogy valamely dolgot, 1étfor-
mat, létszintet, értéket a maga targyi valésagaban észleljen az ember, olyan figyel6 tartast kell
felvenni, amely alkalmas a vonatkozé tapasztalati objektum észlelésére. Ez éppugy igaz az
triicomb, mint az isteni kegyelem megtapasztalasa esetén — hogy ne aprozzuk el sziikségtele-
nil végtelen szama megvilagité példa felsorolasaval a dolgot.

A kultaranak nevezett emberi létmodot ugy is értelmezhetjik, mint a legkiilonb6z6bb ta-
pasztalasi formak tarhazat, mely a tapasztalasra igényt tarté embert ellatja a sziikséges mo-
dokkal, stratégiakkal, formakkal; réviden: megtanitja tapasztalni. Az el6bbi példanal maradva
a kulinarium az triicomb izeinek és zamatanak, a teoldgia az isteni kegyelem titokzatos utjai-
nak és a kinyilatkoztatds misztériumanak megtapasztalasara tanitja meg. A ketté kézott a ta-
pasztalasi formak és a nekik megfelel$ tapasztalhato targyteriletek végtelen rénai hizédnak a
mivészettdl a politikaig.

A formak 6nmagukban nem garantaljak a tapasztalds tartalmat, eseményének tényleges
megtorténését, és talan az sem igaz, hogy nélkilik nem lehet része az embernek a vonatkozé
tapasztalatban. Mindenesetre a kultdra a tapasztalastorténelem soran magara a tapasztalasra
és a kilonboz6 targyterilletek megtapasztalasanak lehetSségére és mikéntjére vonatkozé ta-
pasztalatait gyGjti Gssze, és forma-struktira-modszer-tudasként kinalja fel a mindenkori jelen-
ben él6 embernek, annak, aki szeretne részesiilni azokban a tapasztalatokban, amelyekben a
hagyomany tanusaga szerint az el6z6 generaciok részesedtek volt. Ennélfogva legalabbis
okos dolog tigyelni a tapasztalas kulturalis formaira. Minéségi tapasztalashoz minéségi for-
mak kellenek, s miért vetné el az ember azokat a formakat, amelyek eddig mindséget, miné-
ségi tapasztalatokat teremtek: ismét csak a kulinariumtol kezdve Mozart Figardjan at a ke-
resztény misztikdig?

A minéségi tapasztalathoz sok minden sziikséges. Egyebek k6zott az egyes tapasztalati tert-
leteket el kell kiiloniteni egymastdl. Egyrészt azért, hogy kell6en artikulalédhassék a vonat-
kozé targytertlet, masrészt azért, hogy maga az alany kell6en koncentralni tudjon esetleges
észlelésére. A két oldal kélesonosen feltételezi, allapotuk erdsiti ill. gyengiti egymast: az alany
megfelel6 késziltsége, készsége nélkill nincs tapasztalasra nyitott szubjektum, ennélfogva tar-
gyi 1ét, objektum sincs; a targyi oldal artikulacidja nélkil pedig nincs mit tapasztalni, kovetke-
zésképpen szubjektum sincs, hiszen semmi sem készteti az alanyt szubjektivitaisinak megva-
l6sitasara, azaz targyi tartalommal — objektiv tapasztalattal — valo feltoltésére. Aki kapkodva,
tal zajosan €, figyelmetleniil tesz-vesz, életében minden mindennel 6sszekeveredik, s akit
minden létmegnyilvanulas egyszerre ér, mert nem tanulja meg, miként kilénitse el a fenomé-
neket, hogy igy megnyilhassanak a tapasztalati mez6k-forrasok, az soha semmit nem tapasz-
tal a sz6 mindségi értelmében, annak ellenére, hogy arrdl panaszkodik: a megannyi torténés,
fordulat, ,,élmény” miatt azt sem tudja, hol 4ll a feje...!” Ha minden egybefolyik benne és k&-
rulétte, akkor nem jon létre tapasztalds, értsd: valamely targyterilet, létszféra, minéség artiku-
lalt észlelése. Ekkor pusztan a lehetséges tapasztalati anyag kaotikus hullamzasa veszi kortl
az embert, aki a korilotte kavargd roppant anyag ellenére valojaban semmit nem tapasztal
meg, és barmennyi in-formacié jut is el hozza, mégis formdtlan, barmennyi tényismerettel ren-
delkezik is, lényegében tapasztalatlan marad. Csak kell§ elkiilonités, figyelmes és gondos kul-
turalis el6készités, preformacié nyoman vallnak észlelhetévé egy-egy targyterilet finom jelzé-
sei, csendes hangjai. Ez kivalt igaz a vallasi tapasztalasra. Van-e kényesebb tapasztalati mez6,
mint a transzcendencia, a kegyelem, az isteni {télet stb.?

17 Ez a szertelenség kovetkezménye, és — rontd logikaval — az oka. Az ember ugyanis a ,,fejével” ta-
pasztal abban az értelemben, hogy a valosagbdl érkezé ingereket, informacidkat, az ész rendezi el és
vilagitja at, s igy érleli tapasztalatta. Hsz nélkiil nem lehet tapasztalni.
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Az emberi tapasztalas sajatossaga, hogy az alany és targy léte kozosségre 1ép: az alany a targy
hatasara a tapasztalas folyamata kozben valtozik, alakul, formalédik, szubjektum volta kitelje-
sedik, a targy pedig a megismerésben nyeri el targyisiganak teljességét. Az egymasra hatas ko-
vetkeztében mindkét oldal Iétében gyarapodas torténik, természetesen nem fizikai-anyagi, ha-
nem ontoldgiai értelemben. Fz az esztétikai tapasztalas soran a legnyilvanvalobb: a zenehall-
gat6 a mu befogadasa nyoman valtozik, esztétikai minéségre tesz szert, gazdagabb, teljesebb
lesz, 1étében gyarapszik, mig a targyi oldalon a zenemt a befogadas aktusaban nyeri el teljes
onmagat.'s

Valosagészlelés és ontudat csakis egytittesen realizalédnak: az ember csak azaltal jut el a va-
l6saghoz, hogy visszatér 6nmagahoz. Csak akkor tapasztalok valésagot, ha én magam vagyok a
valosagnal. Am ez forditva is igaz: csak akkor lehetek én magam, ha a valésag felé fordulok.
Szubjektum voltomat csak akkor élem meg, ha valdsiggal toltekezem. A szubjektivitas nem az
én 6nmagat visszhangozo belsé tere, hanem az a sajatos bensd, amely tapasztald életem fo-
lyaman fokozatosan toltédik targyi valosag kozvetitette 1éttel. De mi kertiljon bele? Mit épit-
sek be 6nmagamba a vilag Iélegzetelallité gazdagsagabol? Ezt nem teljesen én dontém el.
Egyrészt arra vagyok utalva, ami tapasztalasra adodik a legkillonb6z6bb médokon: megjele-
nik, megmutatkozik, betor és elsodor vagy ellenkezdleg: megvonja magat, de jeleket ad. Mas-
részt raszorulok a kulturalis mintakra, amelyek eligazitanak egy-egy létszféra lehetséges meg-
tapasztalasanak mikéntjében. A szubjektivitas, amit a modern ember oly buiszkén legsajatabb
birtokanak vél, valéjaban az ember létszerkezetének az a mozzanata, amelyen a legérzéklete-
sebben megtapasztalja végességét és kontingencidjat. Szubjektivitisom csak akkor lesz valodi
énem valédi tulajdona, ha az életnek nevezett torténeti tapasztalasfolyamatban sztintelentl
kilépek belSle, hogy targyi léttel, a vilaggal, és mindazzal, amit ez jelent, megtoltsem, mert
csak ekkor lesz benne otthonom, és nem mellesleg ekkor lesz helyem a vilagban is. Ez a
szintelen mozgas legalabb annyira batorsag, mint véletlen és sors kérdése. A szubjektum
minden tapasztalé 6nmeghaladasa, kilépése kockazat, de e nélkiil nincs valosagos élet, amit
birtokba vehetek; ha pedig nincs birtok, akkor birtokos sincs, azaz én sem vagyok. A tapasz-
talas fogalmanak egyik 1ényeges eleme a tapasztalat megtervezhetetlensége, kiszamithatatlan-
saga, amit a régi ,,sors” kifejezés titkréz. Ami tapasztalasra killdi magat nekem, az a killdeté-
sem, amit életem soran megtapasztalok, az a sorsom — az vagyok én.!?

5. A tapasztalas mint létgyarapodas: szubjektum és objektum

Miel6tt tovabbmennénk, el6bb roviden vilagitsuk meg az iménti, talan némileg titokzatosnak
haté megjegyzést, mely szerint (1) nyitott szubjektum nélkiil nincs valédi targyi lét, és ezaltal
a dolgok vilaga kevesebb, mert kevésbé valésagos — mikézben (2) a szubjektum csak akkor
valbsagos, ha , kimerészkedik”, kilép 6nmagabdl, és a létezGk ismeretével, tudasaval tolteke-
zik. Erre azért érdemes kitérni, mert a kérdés tisztazasa egyszersmind a valldsi tapasztalat leg-
t6bb elemeit is felvillantja: az embert és a szentet, ezuttal a szabad, személyes Isten értelmé-
ben.

1. — Hogyan kell érteni azt, hogy szubjektum nélkil nincs objektiv 1ét? A dolgok empirikus
megléte, fennallasa nem azonos a targyi-objektiv 1éttel. Az empirikusan létez6 dolog és a
megismert dolog nem ugyanaz a létez6. Azaltal, hogy a dolog egy tudatnak a targya, majd is-
merete és — mas tartalmakkal Osszefliggésbe allitva — tudas formajaban tartalma lesz, empiri-
kusan nem valtozik, de 1étében mas lesz: tudott. Csak a lapos fizikalizmus és a f6ldhozragadt
empirizmus nem latja, hogy a tudottsag csupan a fizikai megléthez képest semmi, mert

18 A vallas esetében a targyi oldal olyan léterével rendelkezik, amely valtozhatatlan, itt csak az alany
valtozik.

19 Itt valoban igaz, hogy batraké a szerencse, vagy amiként az 6kori mondas tartja: Fata volentem ducunt,
nolentem trabunt — aki vallalja sorsat, azt vezeti, aki menekil el6le, azt rangatja.
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csakugyan nem egy Uj fizikai dolog. A tudottsag nem 1étez6, hanem létmod. Aki csak 1étezd-
ket érzékel, mint valami érzékszerv vagy muszer, de nem észlel létet és létmodot, annak sza-
mara is vilagos, hogy ha fizikai allagaban nem is, de létezésében, fennallasaban kilonbozik az
a dolog, ami csak van, mikodik, de senki nem tud réla, attdl, amely egy tudatnak a targya. Ha
ugyanis tudnak rola, ismerik, ez azt jelenti, hogy olyasmi is megtorténhet vele, ami a nem is-
merttel, nem tudottal soha. Az ismertnek, tudottnak, azaz egy tudat tartalmanak lenni ugyanis
azt jelenti, hogy egy sajatos, a dologgal egyébként 6nmagaban soha meg nem esé hatasnak,
torténésnek, eseménynek van kitéve. Példaul ha hanghullam, akkor Bach h-moll miséje, ha
tényhullam, akkor Michelangelo freskoja lesz beldle, — hogy a legérzékletesebb példak segit-
ségével fogjuk rovidre a dolgot. Mindkettd szerfolott izgalmas és nemes gyarapodas egy 6n-
magaban szerény frekvencia szamara.

A tudottsag, azaz a tudat olyan valésagos agens, amely lényegi hatast képes gyakorolni a
dolgok vilagara, mégpedig olyan hatast, amelyre maguk a dolgok 6nmaguktél, 6nmagukban
és sajat egyutt-létezésiikben sem képesek. A tudatnak a dolgokra és vilagukra gyakorolt ha-
tasa egészen mas, mint a dolgok immanens-mechanikus egymasra hatasa: nem fizikai, nem
bioldgiai vagy kémiai, hanem szellemi; nem természetes, hanem mesterséges, mav(ész)i. A
mechanikus hatas, ha latszolag kiviilrél éri is a dolgokat, ez a ,,kiviil” valdjaban csak térbeli,
de a dolog empirikus létmddjatol nem kilonbozik, a hatas tehat ebben az értelemben nagyon
is immanens. Ezzel szemben a szellemi hatis nem immanens allaganak, szerkezetének, md-
kodésének a sikjan éri a dolgot, hanem abszolut kivilrdl, transzcendens torténésként. Az a
hatas, hogy a k6bdl szobor lesz, nem mechanikai — az csak kozvetit6, hagyomanyos kifeje-
zéssel , eszkoz ok” —, hanem szellemi, ebben az esetben esztétikai. Es ez a hatas egy tudatbol
indul ki.20

A tudat megjelenése ezért nem egy bioldgiai Iény, faj vagy fizikai dolog el6allasa, nem egy uj
létez6, hanem 1j 1étmdd, a totalis jelenvaldsag megjelenése. Annak a kbzegnek a megjelenése,
amelyben a dolgok, 1étez6k megmutatkozhatnak, nem csak ,,vannak és kész”, hanem megis-
merve is vannak. Ha tehat nincs figyelmes tudat, akkor nincs tudott-1ét, és akkor a dolgok va-
16ban csak ,,vannak és kész”. Am ekkor még nem objektumok, mert nem veszi 6ket kortl,
nem vilagitja meg a tudat megismeré fénye. Ezért egyszerien kevesebbek. Nem ontikusan,
hanem ontolégiailag.2!

2. — Ha a tudat, a szubjektum 6nmagaban iires, akkor se nem tudat, se nem szubjektum, ha-
nem csupan félrevezetd nyelvi kaprazat. Ahogy a tudat nem ,,valami”, a szubjektum sem ,,va-
laki” 6nmagaban, hanem csak akkor, ha van tartalma, amir6l tud, és amihez viszonyul, mert
ez a viszony a szubjektum léte. Ha tehat nincs mihez viszonyulni, akkor a szubjektum nem
tud valésagosan lenni. A szubjektum a ,,kiils6”, azaz téle kilonb6z6 valosaggal toltekezve
elevenedik meg. Amde kérdés, hogy a kiilsé vilaghol mi az a valésagelem, ami a leginkabb
hozzasegiti, hogy az legyen, aminek lennie kell: 6nmaga, én. Hol tehet szert olyan valdsagra,
amellyel toltekezve — vagy aminek eréterében — valédi szubjektumma valhat? Ha a

20 Hasonlo kiillénbség all fenn a hatas id6bent lefutasaban: a tudatbol kiindul6 hatés ideje egészen
mas, mint a biofizikai vilag természeti ideje. A biologiai evolucidhoz képest a névénynemesités ezred-
masodpercekben mérhetd.

21 V6. HANS URS VON BALTHASAR: Theologik. 1. Wabrbeit der Welt. Johannes Verlag, Einsiedeln, 1985,
59-52. 0. — Heidegger a metafizika alapkérdésérél — ,,Miért van egyaltalan 1étezd, és nem inkabb a
semmir” — irja, hogy ,,csakis e kérdezés altal nyilik meg a létez6 a maga egészében mint ilyen és nyilik
meg lehetséges alapjainak iranyaban, és csakis e kérdezésben marad nyitott”. A kérdés nyoman tehat
torténik valami, mégpedig ,,nem valami tetszbleges esemény a 1étezén belil, mint mondjuk az, hogy
esik az es6”, hanem a 1étezé 1étével torténik. A kérdezés eseménye természetesen az emberre is kihat,
mert a kérdezés ereje kimozditja a 1étez8k kozott ujbdl és Gjbdl elfoglalt és belakott helyébdl, és a kér-
dés kovetkeztében feltarult, kapaszkodd nélkili ,,nyilt”’-ba Gzi. (MARTIN HEIDEGGER: Bevezetés a me-
tafizikdba. (Ford. és komm. Vajda Mihaly) Ikon, 1995, 4. 0.)
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szubjektum lényege, hogy szabad — hiszen, mint mondtam, nem az ismeret és tudas, hanem a
hozza valé bels6 viszony a szubjektum léte, ennek a viszonynak a kialakitasaban pedig sza-
bad, de persze a viszony kialakitdsanak megel6z6 foltétele tudastartalom elsajatitasa —, akkor
csak olyan léttartalom lehet a megfelel6 taplaléka, ami illik hozza, tehat szabad. A szabad
szubjektum sok mindennel toltekezhet, de ha az egész vilagot ismeri, tudja, birtokolja és igaz-
gatja is, am egyetlen mas szabad szubjektummal sem 1épett szabad viszonyba, akkor nem
szubjektum, hanem roppant kapacitasa szamitogép és robot egyedilallo és egyedil allo, ré-
miiletes kombinaci6ja. A szabad masik a szabad szubjektum egyetlen valédi partnere. Nem
lehet rendelkezési targy, mint akar az egész természeti vilag, hanem csak szabadon adédhat.
Vele nem rendelkezik a szubjektum, hanem zalilkozik. Egyedil a masik emberi személy, vagy
a személyes Isten lehet az emberi szubjektum valédi gydjtopontja kétszeres értelemben: ezek
allnak a szubjektum érdekének-érdekl6désének gydjtopontjaban, és ugyanakkor csak egy ma-
sik szubjektum ill. Isten gydjtépontjaba kertilve lobban életre az ember szubjektivitasa.?2

6. A tapasztalas rendje és az ember rendelkezése

A tapasztalas szerkezetének vazlatos elemzése megmutatta, hogy valodi tapasztalashoz a két
polus, a tapasztald alany mint szubjektum és a tapasztalasra bejelentkezé targy mint objek-
tum kiilonleges, kiegyensulyozott viszonya szitkséges. A két pélus kolesondsen hat egymasra,
és hozzasegitik egymast ahhoz, hogy 6nmaguk lehessenek: az alany valédi szubjektum, a
targy szellemileg elsajatitott, azaz ténylegességében elismert és Iényegiségében megismert va-
l6sagelem. Ez a metafizikai szerkezet mindig érvényes, de szellemtorténeti koriilmények ha-
tassal lehetnek tényleges mikodésére, modosithatjak elemeinek szerepét és egymashoz vald
viszonyat. A szubjektiv és az objektiv oldal kényes egyensulya talan csak ritka pillanatokban
all fenn; mindenesetre a modernitas keretei k6zott a szubjektiv elem szerepe megnévekszik, a
tapasztal6 alany sulypontiva valik. Torténeti tavlatban azt mondhatjuk, hogy az antikvitas ide-
jén és a kozépkorban inkabb a targyi oldal dominalt, a k6zépkor végétdl kezdve azonban a
devotio moderna 14-15. szazadi megjelenésével, valamint a protestantizmussal (10. sz.) egyre in-
kabb a szubjektum kertlt el6térbe?, mig végil Descartes filozofiajaban (17. sz.) megtortént a
teljes fordulat. A szubjektum kiemeléseként kezdetben csak a megismerés bizonyossaganak
sulypontja helyezédik a szubjektumba. Ezzel azonban elindul egy szellemtdrténetileg kibon-
takozo reflexiés mozgas, melynek eredményeképpen az emberi szubjektum egyre inkabb 6n-
magat tekinti a valosag megtapasztalasa egyediili jogforrasanak. A targyi oldal visszaszorula-
sanak és a tudat kiemelt helyzetének szempontjabdl egyre megy, hogy a valdsag konstiticio-
jaban az egyént hangsulyozzak, az egyéni vagy a transzcendentalis tudatot, vagy mintegy a
kett6 kozott elhelyezett konstitucids folyamatokrol beszélnek, melynek soran az — egyéni és
koz6sségi — gondolkodas lényegében a sajat a priori megismerd szerkezete alapjan maga
hozza létre el6bb a valosag ismereti képét, majd e kép alapjan az 4j, technikai valésagot, ami
mara szinte a legatfogdbb és legkézzelfoghatobb realitasként veszi koril az embert, és alkotja
mindennapos életvilagat. Mivel azonban az ember ahhoz a valésaghoz igazodik, amit (zeg)is-
mertnek tud, ezért ha a megismert valésag az 6 tudati alkotasa, akkor lényegében a maga altal
preformalt ismereti val6saghoz igazodik, nem pedig egy téle figgetlen targyi létezéshez. En-
nek kovetkeztében megvaltozik az igazsag fogalma. Korabban alany és targy megegyezését
jelentette: a kijelentés akkor igaz, ha azt mondja ki, ami ténylegesen van, fennall. A megis-
mer6 alany konstiticids aktivitasanak hangsilyozasa kévetkeztében az igazsag maga is konst-
rukciéva valik, tobbé mar nem a valésag megallapitasa, hanem egy tudati allapot

22 1. m. 64-68. o.

BV6. G. W. V. HEGEL: Eldaddsok a vildgtirténet filozdfidjardl. (Ford. Szemere Samu) Akadémiai Kiado,
Bp., 21979. IV/3. — ALTRICHTER FERENC: Reneszansz, reformacié, kartézianizmus. In: UO: Eszérvek
azg eurdpai filozdfiai hagyomdnyban. Atlantisz, Bp., 1993.
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megalapitasa. Ha ugyanis a targy immar nem onmagaban létez6 dolog, hanem az emberi
megismerd aktivitas altal megformalt — jollehet a dologra vonatkoztatott — képzet, akkor az
erre az intencionalis képzetre érvényes kijelentés nem az alany tudasanak és egy kilsé targy
létének a megegyezése, hanem az alany szolipszisztikus megegyezése 6nmaga konstrukciéja-
val. A kijelentés igazsagat ezentdl a sikerességben mérik: egy kijelentés olyan mértékben igaz,
amilyen mértékben sikeres gyakorlatot tesz lehet6vé. 2

Fel kell tenntink a lényegi kérdést: Mire figyel, mit lat, mit észlel val6jaban a modernitas em-
bere, aki meger6sodott és biszkén vallalt szubjektivitasabodl tekint a vilagra? Az elemzés alap-
jan ugy tinik, nem magat a valdsagot latja, hiszen mar j6 ideje ugy véli, attdl kénytelen elko-
szonni, mivel a megismerés tudati szerkezete a priori moédon, eleve eldonti az ismeret és a tu-
das mibenlétét. Mikézben tehat a vilagra mereszti tekintetét, valdjaban nem a vilagot latja,
hanem csak a réla alkotott sajat képzeteit, melyek valésagtartalmaban folyamatosan kételke-
dik.

Korabban azt allitottunk, hogy szellemi tapasztalas esetén — és a vallas szellemi jelenség — az
embernek maganak is tenni kell valamit, hogy esetleg tapasztalatban lehessen része. Az
iménti gondolatmenet viszont ramutatott, hogy az alanyi oldal aktivitasa — nélkiile nincs ta-
pasztalas — azt a veszélyt rejti magaban, hogy szerepe tulhangsulyozodik. A modernitas kora-
ban az a kiilonleges helyzetet allt el6, hogy bar az ember latszolag a vilagra figyel, — soha ko-
rabban nem figyelt rd ennyire —, mégsem latja. Bar vilagot lat, de nem « vilagot latja, s6t egyre
inkabb ugy véli, illyen vilag nines is.

Akkor mit lat? Heideggerrel szolva: készletet, raktarkészletet, allomanyt, allvanyt.2s Hogyan
kell ezt érteni? A német filozofus szerint a létez6khoz valé hozzaférés kitiintetett modja a je-
len vilagkorszakban a tudomany, mely egyben az ember uralmi térekvésének legfébb megva-
16sit6 eszkoze. A tudomany minden valét egyszerd allomannya [Bestand] tesz, melynek 1é-
nyegi tulajdonsaga az, hogy egyik helyrél a masikra allitsak, s ott megallva helyt alljon. A léte-
z6hoz vald ezen viszony alapja a metafizika, mely a létezére mint létez6re és mint egészre
kérdez, de kozben elfeledkezik arrél, hogy az ember csak a 1ét hivé parancsara [Geheif3] valik
képessé a 1étez6 feltarasara és bizatik meg ezzel. A metafizika, ami a 1étet is mint 1étez6t, jOl-
lehet mint legf&bb 1étez6t fogja fel, valdjaban elfeledkezik a 1étrdl, és ez oda vezet, hogy a
szubjektum a létez6 uranak véli magat, mikézben a 1étez6t ,,rendelkezésre all6 allomany”

24 Bz a kisérleti természettudomanyban bizonyos hatarok kéz6tt még éppenséggel elfogadhato is
lenne, de a tudomanyon kiviill mar képtelen és tragikus eredményre vezet, ha példaul az etikai kapcso-
latokban vagy a politikdban alkalmazzak. Csakhogy eleve tévedés a sikerességgel mérni a gyakorlatot.
Ha mas nem, az elmult évszazad szamos, kivalt hdborus gyakotlatanak ,,sikere” visszarettenésre kész-
tetheti a naiv médon sikerorientalt embert. A siker nem végsé mértékegység, hanem f6l16ttébb parti-
kularis szempont, nem egyszer szégyenletes eredménnyel. A gyakorlat megitélésének végsé mérték-
egysége az zgagsdg. Még altalanosabban: az a gyakorlat a helyes, amely megfelel a transzcendentalék-
nak, a 1ét végs6 hatarozmanyainak: egységet, igazt és igazsago(ssag)ot, jot és szépet eredményez.

25 HEIDEGGER, MARTIN: Kérdés a technika nyoman. in: TILLMANN, J. A. (szerk.): A késdrijkor jozan-
sdga I-1I. Goncol Kiado, Bp., 1994-2004, 11. 111-134. o. (Geréby Gyo6rgy forditasa). — V6. Tarsada-
lomtudomanyi kontextusban hasonlé gondolatot fogalmaz meg Herbert Marcuse: A modern ipari
tarsadalom torténelmi dontés eredménye, mely a technikai vildg kiépitésének projektumaban olt tes-
tet: ,,A fejlett ipari tairsadalom mint technikai univerzum po/itikai univerzum, egy sajatos térténelmi
projektum — nevezetesen: a természetnek mint az uralom puszta nyersanyaganak tapasztalasa, atalaki-
tasa és megszervezése — megvalosulasanak utolsé 1épcs6toka.” (Az egydimenzids ember. |[Ford. J6zsa Pé-
ter| Kossuth, Bp., 1990. 19. 0.) — V6. GUARDINI, ROMANO: Az, sjkor vége - A hatalom. (Ford. Ambrus
Gabriella) [»XX. szazadi keresztény gondolkodok«| Vigilia, Bp., 1994. 145. o.
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raktarkészletévé alacsonyitja le. Ennyiben a technika korszaka a metafizikai korszak beteljese-
dése, mely a technika krizisével a végéhez kozeledik.2

Heidegger azt is kimutatja, hogy az embernek egy ,,nyilt”-ban kell allnia, ha a 1étez6 feltara-
sara vallalkozik, vagy akar csak elrejtettségét akarja megtapasztalni, és fel akarja kutatni a léte-
z6t. Bz a ,nyilt” a szellemtorténelem folyaman kilonb6z6 formaban és alakban mutatkozott
meg, ezért az ember a létezével mindig sajatos, torténelmileg kiillonb6z6 moédon talalkozott.
Nos, az a nyilt, amelyben a 1étez6 megmutatkozik, a technika korszakaban olyan alakot 61-
tott, hogy benne a 1étezé csak mint egy allagokbdl all6 szerkezet-rendszer képes megmutat-
kozni, mely az ember szamara arra alkalmas [tauglich], hogy segitse léttudasanak biztositasat:
anyagnak és energianak mutatkozik, melyet az ember gondolkodva és cselekedve ugy tar fel,
hogy a létez6 arra valo, hogy ide-oda helyezzék, mik6zben maga az ember is ilyen alkalmatos
vagy alkalmatlan eszko6zzé valik.

Valo6jaban tehat a ma embere mar nem a bibliai Isten altal megteremtett els6leges, hanem
sokkal inkabb torténetileg kialakult masodlagos, és civilizatorikusan felépitett harmadlagos
vilagban, a tudomany altal feltigyelt és iranyitott, elgondolt, megtervezett és a technika révén
alakitott vilagban helyezi el magat, — és ez# a vilagot latja, ill. Zgy lat vilagot.

Ha az embernek olyan a vilagtapasztalata, hogy nem észleli a dolgok kételezbségét, és a vi-
lag pusztan az emberi tevékenység nyersanyagaként szolgal, akkor megneheztl a vallasi ta-
pasztalat, mert az ember hozzaszokik ahhoz, hogy a létez6 csak az 6 targykonstituald tevé-
kenység nyoman all el6. Szokatlan lesz szamara, hogy esetleg lehetséges olyan targyisag, amit
nem az 6 konstitual6 aktivitasa alkot meg, hanem ,,idegen ma” — teremtés —, mely a teljes el-
ismerés igényével, nem csupan megszolitd, hanem egyenesen felszolité igényével Iép eléje.
Marpedig ez a vallasi tapasztalat veleje.

7. A vallasi tapasztalas lehet6sége ma

Foglaljuk 6ssze az eddigieket! A 2.-3. részben f6bb vonalakban felvazoltuk az archaikus em-
ber és a modern kortarsunk egzisztencialis vilagmegélésének killonbségét. A 4. részben
ugyancsak vazlatszerden a tapasztalas metafizikai szerkezetét vilagitottuk meg. Az 5. szakasz-
ban a szubjektiv polus tdlsilyahoz vezet6 fordulatrdl beszéltiink, melynek kévetkeztében a
korabbi korokhoz képest megvaltozott az ember és a vilag viszonya, s athangolédott a ta-
pasztalatban ad6do vilagészlelés is. A 1ét igy feltarul6 arculatat Heidegger egyszerre

26 Am e korszak végét nem az ember fogja el6idézni, allitjia Heidegger. Az elképzelés, mely szerint az
ember a térténelemnek és korszakainak ura, maga is azon médok egyike, ahogyan a szubjektum ural-
kodik a létezén. Inkabb azon fordul a dolog, hogy az igazsagnak, azaz annak a médnak, amiként a 1é-
tezé feltarul az ember el6tt, minden moédozatat agy fogjuk fel, mint a ,,kildés” kévetkezményét [als
Folge des ,,Ge-Schicks”], mely 4j és 1j utakon ,,kiildi” (schickt) az embert a létez6 feltarasara. E kil-
dés-kildetés modjainak egymasra kévetkezd folyamata a torténelem ,,lényege”. Kilonleges, noha év-
szazadokig tart6 fazisként a létfelejtés (és vele a metafizika) is a ,,kiildetés kiildései”’-hez avagy ,,il-
lend6” végrehajtasahoz [Schickungen des Geschicks| tartozik. — Az imént idézett Marcuse (lasd el6z6
labjegyzet) is ugy véli, korantsem biztos, hogy az ember képes lesz megvaltoztatni ezt a rendszert. En-
nek okat a rendszer minden ellenalldst lehetetlenné tevé asszimilacids totalitasaban latja: ,,Ahogy e
projektum kibontakozik, a beszéd és cselekvés, a szellemi és anyagi kultira egész univerzumat maga-
hoz idomitja. A technika kézegében a kultura, politika és gazdasag egy mindeniitt jelenvalé rendszerré
olvad Ossze, amely valamennyi l1étez6 alternativat elsekélyesiti és elveti. E rendszer termelékenysége és
névekedési potencidlja stabilizalja a tirsadalmat, és az uralom keretei k6z6tt tartja a technikai hala-
dast. A technikai racionalitds politikai racionalitassa valt.” (i.m., uo.) Ezért a valtozas inkabb csak vala-
miféle véletlen folytan lehetséges: ,,Valamilyen véletlen talan médosithat a helyzeten, amig azonban
az emberek tudatat és viselkedését £6l nem forgatja annak felismerése, hogy mit tesznek és mit akada-
lyoznak meg, 7ég egy katasztrifa sem vibeti véghe a valtogds?”. (1m., 17. o. kiemelés GCSL)
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enigmatikus és plasztikus elemzését felhasznalva rajzoltuk meg. — Mit mondhatunk mindezek
alapjan a vallasi tapasztalat lehetSségérdl a mai lét- és vilagészlelés kozepette?

Valodi tapasztalas csak akkor lehetséges, ha a tapasztalas mindkét oldalan fennallnak bizo-
nyos kondiciok: az objektiv oldalon szabadda valik a tapasztalasi mez6, a szubjektiv oldalon
pedig befogadasra kész figyelmes tartasba helyezkedik az alany. Mindazonaltal a két oldalnak
nem azonos a felel6ssége az érvényes tapasztalas 1étrejottében. Bar elsére ugy tlinik, a targyi
oldalon végbemend létesemények folott egyaltalan nem rendelkeziink — erre utal Heidegger,
amikor a létez6 megtapasztalasat lehetévé tévé ,,nyilt”-rol, a 1étez6 feltarulasarol mint kiildés-
16l és a lét parancsardl beszél —, am az alanyi oldalon sgabad 1étez6 all, marpedig a szabadsag
olyan min6éség, ami kihat a szabad létez6 és az 6t koriilvevd valdsag viszonyara, s6t a valdsa-
got alkoto létezbkre is. A szabad agens megvilagitja és megismeri a létezéket, mert szabad-
saga folytan szeme van a valésagra, nem csak nézi, hanem latja, nem csak érzékeli, hanem
észleli is.

Ennek igazolasara most nem térhetiink ki, de a kifejtés vazlata ez lehetne: Objektiv targyi
megismerésre annak a létez6nek van lehetésége, amely legalabb bizonyos mértékig el van
oldva 6nmaga létfenntartasanak sziikségszertiségétol, és olyan tébblet léttel — szabadsaggal —
rendelkezik, melynek nincs eleve maghatarozott biofizikai funkciéja. Léte tehat nem meril ki
a tiszta Onfenntartas aktusaban, hanem szabad kapacitasa van egyebek kozott téle killonb6z6,
mas létez6k targyi megismerésére. Az a létez6 ugyanis, amelynek léte nem terjed ki masra,
mint 6nmaga fenntartasara, csak annyiban ,,tud” téle kiillonb6z6r6l, amennyiben az sajat 1ét-
fenntartasa szempontjabol jelent6séggel bir. Csak azt érgékeli, ami sajat maga (testi mikodése)
vagy 6nmagara vonatkozik (pl. mint taplalék, ellenség stb.), de nem ész/e/ léinyegileg killonboz6t,
egyszoval nem észleli a dolgokat azok massagaban, és még kevésbé észleli 6nall6 létjogukat a
létezésre (azaz a szubsztancidjukat). RGviden: mivel csak funkcionalis létet érzékel, de nem
észlel szubsztancialist, ezért nem tud megismerendd, szellemileg birtokba vehet6 valésagrol
sem. Se sziiksége, se 1étkapacitasa nincs semmiféle megismerésre; léte teljes és zart, elégséges
6nmaganak, jottanyival se t&bb.

Ami a 1ét alapszerkezetét, a Heidegger altal emlitett nyilt-at illeti, amiben a létez6nek meg
kell jelenni, hogy egyaltalan az ember altal feltarhato legyen, erre valéban semmiféle befolya-
sunk nincs, szabadsagunk nem teremtd, hanem igazod6-megismerd szabadsag. Arra viszont
mar nagyon is van hatasunk, sét, rajtunk mualik, egyenesen a felel6ségiink, hogy miképpen
megylnk elébe a létez6 feltarulasanak, mennyire vagyunk figyelmesek, illetve szolgalatkészek
a megismerés révén eljut(tat)ni 1éte teljességéhez. Ennek alapjan mondhatjuk, hogy az ember
beallitottsagan is mulik a tapasztalas.

A megismeréshez szitkséges feltarulasrol roviden ezt mondhatjuk: annyira szitkségképpen fel
van tarulva a lét, hogy a megismerés targyi helyességére vonatkozo kérdést értelmesen fel le-
het tenni, ha nem is vagyunk képesek egyértelmien megvalaszolni, és metafizikai bizonyossa-
gunk mindig csak a kérdezés aktusaban hattéri tudasként van adva, mint a kételkedés transz-
cendentalis lehet6ségi foltétele. Descartes ugy fogalmazna, hogy a vericitas dei alapjan moralis
bizonyossagunk” van ismereteink targyi helyességérdl.

Immar megvalaszolhatjuk a vallasi tapasztalas lehet6ségére vonatkozé kérdéstunket, killénos

tekintettel az étkezésre.

Csak akkor lehetséges ilyen tapasztalatunk, ha szabadon viszonyulunk a dolgokhoz, azaz ha
képesek vagyunk szemléletben és gondolkodasban kilépni a biofizikai kotottségek, a vilagi 1é-
tezés tzemszerliségének szigoruan szabalyozott rendszerébdl. Merthogy manapsag ez mar
valbsagos rendszer, nem csupan kisebb-nagyobb kényszerek laza szévedéke, ami itt-ott

* A ,,moralis bizonyossag” lényegében gyakorlati bizonyossagot jelent, mert a ,,moral-moralis” jelen-
tése a ,,gyakorlati” sz6hoz all a legkézelebb. (V6. Macintyre, Alasdair: Az erény nyomdban. (Ford. Bi-
réné Kaszas Eva) Osiris Kiado, Bp., 1999. 61-62. o.
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belevag az ember egzisztenciajaba, hanem, Max Weber kifejezésével, olyan stallhartes Gebduse,
acélkeménységt kapszula, ami mindinkabb magaba zarja az embert; nem egyszertien fogsag-
ban tartja egzisztenciajat, hanem egyre mélyebben és athatobban — egyszersmind észrevétle-
nil — meghatarozza gondolatait, érzéseit, vagyait és akaratat, ugyhogy a modern ember mar
nem szabadulni akar belSle, hanem kényelmesen berendezkedni benne, és hol hevesen, hol
tolényesen elutasitja magatol a figyelmeztetést, mely szabad felel6sségének megvaldsitasara,
autenticitasanak megovasara szolitja fel.2” A mavi tarsadalomban mindannyian valamiképpen
miemberek vagyunk. A technika mindannyiunkat kiviilr6l programozott robotta alakit.

Ki lehet ebbdl 1épni? Igen, ha ragaszkodunk szabadsagunkhoz. Mert vagy a szabadsagunk-
hoz ragaszkodunk, vagy leleményes ragadozéva valva teljesen beleragadunk a vilagba. Ami az
étkezést illeti: ameddig kizardlag a taplalkozas biofizikai aspektusara tigyeliink — fogyokurara-
kaloriara, egészséges taplalkozasra, hazai termék fogyasztasara stb. — addig ezek a komponen-
sek fogjak meghatirozni a taplalkozas kontextusat. Igy nem keriil ki a tisztan anyagi 6ssze-
fiiggésrendszerbdl, a primer sziikségletek horizontjabodl, és nem valik olyan valésagelemmé,
ami nem csupan a testiinket épiti, hanem a létiinket is taplalja, s ami ezért nem csupan a test-
nedvek aramlasat inditja el az emésztérendszeriinkben, hanem a hala érzését is felkelti ben-
nunk, énink, egzisztenciank legmélyén. A hala nem holmi szentimentalis elérzékenytilés, ami
konnyet csal a szemiinkbe, hanem az a kiillonleges alanyi diszpozicio, lelki-szellemi felnyilas,
ami képessé tesz a mélyebb figyelmességre, tapintatosabb érzékenységre, a 1ét olyan mélyréte-
geinek, ovatos-finom rezdiiléseinek az észlelésére, amit anonim vallasi tapasztalatnak is ne-
vezhetink. Aki nem érez halat a 1étezése kapcsan, az nem keresi azt az ajandékozo erdt sem,
amire halaja iranyulhatna, nem észlel szent forrast, még kevésbé talal ra. Pedig nem kell ah-
hoz vilagrengeté dolognak torténnie, hogy halat érezziink; némi Osszeszedettséggel, lelki
koncentracioval, érzékeny gondolkodassal meglepGen sok halara érdemes dologra lehet fi-
gyelmes az ember. Ha kell6 kitartassal, nap mint nap gyakoroljuk a meditacionak ezt az egy-
szerd modjat, hamarosan eljutunk a természetes vallas forrasvidékére. Voltaképp semmi
rendkiviilit nem kell tenni, csupan a rendesben és rendszeresben észrevenni és észre venni a
rendkiviilit, a megszokottban a csodat, — a mindennapi kenyérben az ajandékozott életet. Az
étkezés a maga természetességével helye és tere lehet egy olyan tapasztalasnak, melyben az
ember a megajandékozottsagat észleli, ami nem a keze munkajan kiviil, hanem éppen azon
keresztiil, az emberi eréfeszitést komolyan véve, tisztelve és méltésagaba emelve hat a waga

27 A 20. szazad elején Max Weber még bizonytalan ennek az életformanak a sorsat illetGen, de baljés
megfogalmazdsa £616ttébb talalé — sziven taldlé: ,,Még senki sem tudja, hogy e rettent6 fejlédés uj
profétakhoz vezet-e, vagy régi gondolatok és eszmények Gjjasziletéséhez, vagy géresds és gépies
megkoviléshez. Akkor e kultirafejlédés "utolsé embereire’ csakugyan igazak lesznek az alabbi szavak:
"Szakbarbarok szellem nélkiil [Fachmenschen ohne Geist], élvhajhdszok sziv nélkil [GenuBlmenschen
ohne Herz|: ez a semmi képzeli magarol, hogy az ember mivolt soha el nem ért fokara hagott.”” MAX
WEBER: A protestins etika és a Rapitalizmus szelleme. (Ford. Somlai Péter) Gondolat, Bp., 1982, 287-8.
0.) A kultirafejlédés ,,utolsé emberei” kifejezés Nietzsche «utolsé embery-ére utal (vo. lgy szdlott Za-
rathustra (Ford. Kurdi Imre). Osiris Kiado, Bp., 2000. 23. o.) — Hasonloképpen fogalmaz Georg Sim-
mel is Schopenhauerrdl és Nietzsché-rdl értekezve. Az értelmességgel kapcsolatos véleményét igy
foglalja 6ssze Rudiger Safranski: ,,...egykor adott volt az élet legf&bb célja és legf&bb értéke. A mo-
dernségben ennek vége. A tarsadalom bonyolult és attekinthetetlen gépezete az eszk6zok olyan uni-
verzuma lett, amely nem vonatkozik t6bbé semmilyen értelemcentrumra. A modern tudat *fennakad
az eszk6z6kon’, belebonyolddik a hosszu cselekvési lancolatokba, amelyek nem kétédnek valamilyen
végcélhoz. A tudat elveszitette magasztos végtelenségét, és helyébe egy olyan 1ény siliny végtelenségét
nyerte el, amely mint a mékus rohan korbe-korbe a kerékben.” RUDIGER SAFRANSKI: Niergsche. Szel-
lemi életrajz. (Ford. Gyorffy Miklos) [pEletek & Mivek«] Eurépa, Bp., 2002, 306-7. o. — Weber kér-
désére, hogy ,,ki fog lakni ebben az épiiletben a j6vében”, egyebek kozott Herbert Marcuse tarsada-
lomkritikai elemzése adja meg a valaszt: Az egydimenzios ember. (Ford. J6zsa Péter) Kossuth, Bp., 1990.
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logikaja szerint, melyre mindazonaltal konnyUtszerrel rahangolédhat az ember — talan azért,
mert eleve ra van hangolva.

Hogy az gy nyert tapasztalat mennyiben lesz vallasi, és f6ként mennyiben lesz a bibliai val-
lasok értelmében vett istentapasztalat, az nem magaban a megélt torténésben hatarozédik
meg, hanem alanyanak az élményre iranyul6 értelmezésében. Mint korabban utaltunk ra, a
tapasztalat a szellemi feldolgozas, reflexié nyoman keletkezik. Az élmény sorsa az értelmezés-
ben, a szellemi-nyelvi feldolgozasban, az értelmi atvilagitasban dol el, melynek soran az él-
ménybdl fokozatosan kikristalyosodik a tapasztalat. Ilyen értelemben ki-ki sajat el6zetes val-
lasi beallitédasa, neveltetése, kulturalis ismeretei alapjan fog tapasztalni ,,szent”-et, vagy, ha
nincs ilyen elézetes horizontja, akkor a szétlan hala toltheti el valami ismeretlen és megne-
vezhetetlen eré-hatalom irant.28 A zsido-keresztény Isten akkor rajzolédik ki a tapasztalatban,
ha a tapasztal6 alany olyan elézetes vallasi horizontban 4ll, amelynek dénté horizontképzé
eleme a bibliai Isten.

A teljes értelemben vett keresztény vallasi tapasztalas persze egészen mas. Az eddigi termi-
nologiaval igy fogalmazhatjuk meg: a zsidé-keresztény kinyilatkoztatas transzcendens Istené-
nek megtapasztalasa egy olyan valésag fellépése a targyi oldalon, amely magaval hozza megta-
pasztalasanak minden feltételét, igy meg is alapozza és fel is tarja a tapasztalati mezét, és tel-
jes mértékben magara vonja a tapasztal6 alany figyelmét. Réviden: csoda. A keresztény érte-
lemben vett «isten» megtapasztaldsa nem is torténhet masként, hiszen a transzcendencia mint
transzcendencia tapasztalata csak akkor van biztositva, ha maga a transzcendens ,,targy” ira-
nyitja megtapasztalasanak minden mozzanatat egészen addig, hogy a megfelel6 tapasztalas
képességével is ellatja az alanyt, azaz atalakitja, vallasi kifejezéssel: tjjateremti.

Az ember tapasztalati élete azonban tébbnyire nem rendkiviili torténések kézepette zajlik,
hanem az élet mindennapos, normalis medrében, az éppen nem feltind percek, 6rak, napok
és évek szokott tempdjaban, az élet ,,izemszerd” alapszintjén. Es itt kell szert tenni vallasi
tapasztalatra is. Nem csak a vallasi zseniket éri kiilonleges kinyilatkoztatas, hanem a k6z6nsé-
ges hivének is sziiksége van vallasi tapasztalatra. A vallas kihal, ill. értékes és az ember életét
jol szervezé szokasrendszerré, amde vallasként puszta ceremoniava kopik, ha tapasztalati for-
rasa elapad.

A primitiv ember a természetet tapasztalja, amit tisztel mint téle figgetlen, idegen erét-ha-
talmat; ha a szenttel akar kapcsolatba l1épni, akkor egyszertien kézel 1ép a természethez, ami
egyben a vilagot jelenti szamara. A modern ember viszont mar nem talalkozik a sz6 vallasi
értelmében vett érintetlen természettel??, mert mindenhonnan sajat alkotasai tekintenek ra,
maga alkotta technikai vildg veszi koril, ami teljesen elfed minden metafizikai massagot.

28 Valami olyasmi, mint amit Kosztolanyi Dezsé irt le a Hajnali részegség c. versében.

29 Amit a romantikat kinalé utazasi irodak prospektusaiban ,,érintetlen”-nek mondanak, az egyaltalan
nem az, hanem gondosan azza alakitott: érintetlenség mint piaci termék. Ennél azonban t6bbrdl van
sz6. A latvanyos emberi beavatkozastél nem haborgatott természeti rezervatumok érintetlensége sem
valami tiszteletre mélt6, dhitatot kivalt6 eredendSség, nem az embert meghaladé (kvazi transzcen-
dens) ajandékozé erd és hatalom redlis szimboluma, hanem atmeneti allapot, elvégre az is az emberi te-
vékenység terepének szamit, csak éppen még nem nyultunk hozz4, de barmikor megtehetjik, ha a
szitkség Ugy hozza (a szlikségleteket pedig mi diktaljuk) — mert jognnk van hozza. A primitiv ember
ezt a jogalapot nem ismerte. Ha a modern kortarsunk jatszik is a *tisztelet’” széval, valdjaban nem érzi
és nem is érezheti azt, amit a sz6 eredenden és komolyan jelent, mert amihez jogunk van, ahhoz
nem a tisztelet fiz, hanem a birtoklas, legfoljebb az okos gazdalkodas birtoklasa, ami nem zsakma-
nyolja ki a dolgot, hanem fenntartja, de semmiképpen nem tekinti tiszteletre mélt6 idegennek, amit
elismerés illet (v6. FRIEDRICH NIETZSCHE: 17/ jon és rosszon. No. 263.). — Hogy mégis kell6 tisztelettel
és alazattal tekinthesstink arra, amire, dgymond, ,,jogunk” van, talan Simone Weil Pilinszky altal sok-
szor idézett tandcsat kellene megfogadni: ,,meg kell tanulnunk vagyakozni az utin, ami a miénk”. (Hi-
tink titkairdl, in: Publiciszgtikai irdsok. (Szerk. Hafner Zoltan) Osiris, Bp., 1999, 735. 0.)
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Ezért ha a feremtett vilagot akarja észlelni, akkor el kell Iépnie a maga altal el6allitott — gyartott,
termelt, de nem teremtett — valosagtol, a targyi vilag felszini rétegétSl, hogy kozel keriilhessen
a mélyebb réteghez, ha tetszik, a természetnek ahhoz a dimenziéjahoz, ahonnan az idegen
er6k mint létajandékozo forrasok el6toérnek. Ez mélyebben van, mint a heideggeri értelem-
ben vett Gestell, azok a természeti er6k, amelyeket az ember tudomanyosan fel tud tarni, és
maga hasznara be tud fogni. A primitiv embert hordozza a természet, a modern embert be-
zarja a maga alkotta vilag. Ami hordoz, ahhoz tisztelettel 1ép az ember, ami bezar, attél el kell
lépni. Erre val6 a meditacio, mely elléptet a felszintdl és kozel 1éptet az ajandékozo er6hoz, a
valosagnak ahhoz a rétegéhez, amihez egykor oly spontian és mindennapos tapasztalat fiiz-
hette az embert.

Ajandékozoé erdk alkotta — biblikus megfogalmazasban: Isten teremtette — vilagot manapsag
csak az tapasztal, aki egyszersmind folyamatosan meghaladja a mindenkor konkrét vilagi
adottsagot. Mindazonaltal a vallasi tapasztalas nem a vilaghdl szdlitja ki az embert, hanem a
vilaghoz val6 szabad odalépést teszi lehetévé azaltal, hogy a vilagot jelentd konkrét 1étez6k
mélyén megsejtet valamit/valakit, ami/aki a konkrét 1étez6k kozvetitésével odaajandékozza
magat az embernek. Nem feltétlentil a vallisok médjan abrazolt, vagy a keresztény dogmatika
diszciplinaris szigoraval artikulalt istenként, hanem éppen a konkrét, esendé dolgok, esemé-
nyek mélyébe rejtezve. Ennek megtapasztalasahoz nem kell mas, mint kézbe vennink — egy
szelet kenyeret.

Igy lehet az étkezés mindennapos istentisztelet.

Xk ok

Szabo Lorinc: Kenyér hany kilén-kilon kis akarat,
s minden kalaszban mennyi mag,
és minden magban mennyi mult
s mennyi j6vendd parosult!

Beléd haraptam, aldott kenyér, — Aztan egyszerre magamat

és elborzadtam — Habfehér lattam, e roppant aradat

tested kisértete oszlani gyilkosat, isten gyilkosat,

kezdett, zoldulni s foszlani, aki kaszaval belevag

s korottem az eltunt szobdk az 6rok csodiba, tori, Uti

falain, az utcan, a varoson at a szent anyagot, megsuti

6t lattam mindenttt, csak 6t s eszi istent, aki test, aki vér —

a milliardlelk mezét, S letettelek, darab kenyér,

ahogy szétcsapott, ringva, — mar s folvettelek, elnéztelek,

tenger volt, végtelen hatar, magamban éreztem az életedet, —

z0ld végtelen, aztan rét-arany. aztan lassan agy ettelek tovabb,

Hany kalasz élt ott, boldogan, mint a hiv$ az urvacsorat.
(C22:0)
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