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Mikor az ember azt mondja: Te, az En-Te sz6-
pir En-jétis kimondja.

Mikor az ember azt mondja: Az, az En-Az sz6-
par En -jétis kimondja.

Az En-Te alapsz6t csak egész lényével mond-
hatja az ember.

Az En-Az alapsz6t sohasem mondhatja egész
lényével az ember.
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En onmagdban — nincsen, csak az En-Te alap-
526 En-j -jeésaz En-Az alapszé En-je van.
Amikor az ember En-t mond, a ketté valame-
lyikét véli. Az az En, melyet vél, az van jelen,
amikor En-t mond. Amikor Te-t vagy Az-t
mond, akkor is az egyik vagy a mésik alapsz6
En-)e van jelen.
En-nek lenni vagy En-t mondani — egy és
ugyanaz.
En-t mondani vagy az alapszok egyikét mon-
dani —egy és ugyanaz.
AKki az alapszék egyikét kimondja, belépett
aszéba és mar benne all.
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Az emberlény életének tere nem csupén a céltu-
datos igék tartominya. Elete nem csak olyan

tevekenysegekbol 4ll, melyeknek tirgya van.
Eszlelek valamit. Erzékelek valamit. Elképze-
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Elsé rész

I/

A vildg kétarci az ember szdmira, amiként
kétarci az ember magatartdsa a vildgban.

Az ember magatartdsa kétarcii, amiként kettd
az alapsz6, amit kimondani képes.

Az alapsz6k nem szavak, hanem szépérok.

Az egyik alapsz6 az En-Te SzOpar.

A misik alapsz6 az En-Az sz6pér, ahol az Az
helyett O is 4llhat, anélkiil hogy az alapsz6 meg-
véltoznék.

Igyhataz ember En-jeis kétarci.

Hiszen az En-Te alapsz6 En-je més, mint az
En-Azalapsz6 En-je.
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Az alapszék dolga nem az, hogy klmond)anak
valamit, ami rajtuk kiviil is 4ll, hanem az, hogy
aziltal, hogy kimondjak éket, allitsanak vala-l
mit, ami megill. s
Az alapszékat lényével mondja az ember.

lek valamit. Akarok valamit. Erzek valamit.
Gondolok valamit. Az emberlény élete nem
csupdn ilyen tevékenységekbdl és ezekhez
hasonlékbél all.
Mindezek és a hozzdjuk hasonl6k alapitjak meg
az Az birodalmat.
A Te birodalménak azonban mas az alapja.
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AKki azt mondja: Te, az nem valamely targyat
vél. Mert ahol valami van, ott masvalami is van,
minden Az més Az-zal hataros, Az csak azdltal
van, hogy méasokkal hataros. Ahol azonban azt
mondjuk: Te, nincsen masvalami. A Te nem
hatéros. Aki azt mondja: Te, annak nincsen
valamije, annak semmije sincs. De a viszony-

Azt mondjik, hogy az ember tapasztalja a sajat
vildgat. Mit jelent ez? Az ember végigtapodja
a dolgok felszinét, és megtapasztalja Oket.
Gyiijt valamely tudast az dllapotukrél, tapaszta-
latot gytijt.

Megtapasztalja, miként allanak a dolgok

De nem egyediil ta asztald ildgot
azemberhez.

Mert olyan vildgot vezetnek hozzi, amely Az-
b6l és Az-bél és Az-bél, O- 6
BoTall




Tapasztalok valamit.

Mit sem viltoztat ezen, ha a ,,kiils6” tapasztalé-
sokhoz hozzaadjuk a ,,belsGket” is, a nem 6rok-
kévalé distinkcié szerint, amely az emberi nem
azon 6hajabél fakad, hogy élét vegye a halal tit-
kanak. Belsé dolgok, akarcsak a kiilsék — dol-
gok a dolgok kozott!

Tapasztalok valamit.

Es mit sem viltoztat ezen, ha a ,,nyilvinval6”
tapasztaldsokhoz hozzdadjuk a ,titkosakat”,
ama magabiztos bolcsességgel, mely a beavatot-
tak szdméra fonntartott titkos rekeszrél tud
a dolgokban, s a kulccsal hadonisz. O, titokza-
tossag titok nélkiil! O, kibavoék sora!

Az,az,az -
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A tapasztal6 nem részesiil a viligbdl. Hiszen
a tapasztalés ,,6benne” van, s nem kozte és
avilag kozott.

A vildg nem részesiil a tapasztalisbdl. Engedi
tapasztalni magét, de a tapasztalds nem illeti,
mert 6 nem ad hozz4d semmit, és dltala nem is
torténik vele semmi.
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A vilig mint tapasztalds az En-Az alapsz6hoz

tartozik. Az En-Te alapsz6 alapitja meg a vi-
| szony vildgat.
k ok %
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a fényéarban, szerteszaladé zoldellés, a hattér
kék eziistje szeliden mossa.

Megérezhetem, mint mozgist: drad6 erek a szi-
lird, magasba emelkedd torzson, a gydkerek

szivasa, a levelek 1€legzése, végtelen kozlekedés

folddel és levegével, s maga a homdlyos nove-
kedés.

Besorolhatom a fajtdjaba, s mint egyedet szem-
lélhetem: f6lépitését és életmodjat.

Megtehetem, hogy egyszeriségétdl és formaja-
tél oly kovetkezetesen eltekintek, hogy madr
nem lidtom egyébnek, mint a torvények kifeje-
z6désének — azon torvényekének, melyek sze-
rint az erék folytonos egymadsnak fesziilése foly-
tonosan kiegyenlit6dik, vagy azokénak, melyek
szerint az anyagok Osszekeverednek és szét-
vélnak.

Megtehetem, hogy pusztin szamok kozotti
viszonny4 oldom — 6rokkéval6va teszem.
Mindekozber a fa a tirgyam marad, megvan
ahelye és az életideje, a faja és az alkata.

De az is megtorténhet, egyszerre akarat és
kegyelem 4ltal, hogy amint szemlélem a fat,
egyszetre viszonyba keruilok vele, és a fa tébbé
mér nem Az, A kizarélagossag hatalma megra-
gadott _engem. Mindehhez nem sziikséges,
hogy lemondjak a szemlél6dés barmelyik mé6d-
jarél. Nincsen semmi, amitél el kellene tekinte-
nem, hogy lathassak, s nincs olyan tudis,
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Hirom szféra van, melyben a viszony vildga
tamad.
Az els6: életiink a természettel. A viszony
i homalyban liktet, nyelv el6tti viszony.
A teremtmények meg-megrebbennek stellen-
ben veliink, de atjutni hozzink képtelenek, s ha
knnondjuk nekik: Te, szavunk a nyelv kiiszo-
"bénélelakad.
A“_I__I}g__sodlk €letiink _az emberek kozott.
'A viszony nyllvanvalé ésa nyelvben testet Olt.
» Te-tadhatunk, és befogadhatunk.
3 A harmadik: életiink a szellemi létezékkel. A vi-
* szonyt felhé6 fedi, mégis megnyilvanul, nyelv
; nélkiil, de nyelvet létrehozén. Te-t nem észle-
; Jink, s mégis érezziik, hogy szélnak hozzank;
. vélaszolunk ~ formélunk, gondolkodunk, cse-
i leksziink: lényiinkkel mondjuk -az alapszét,
anélkiil hogy szdnkkal kimondhatnénk.
AKkkor hét hogyan is vonhatjuk azt, ami a nyel-
ven kiviil van, az alapsz6 vildgdba?
Minden szférdban, minden 4ltal, ami jelenva-
I6vé lesz szdmunkra, az 6rok Te nyomiba
tekintiink, mindenikben az 6 szelét érezziik,
minden Te-ben az 6rok Te-hez sz6lunk, min-
den szféréban e szféra médja szerint.
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Egy fat szemlélek.
Befogadhatom mint képet: meredé oszlop
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melyet el kellene felejtenem. Nem, minden
— a kép és a mozgis, a fajta és az egyed, a tor-
vény és a szim —, mind benne van, szétvélaszt-
hatatlanul egybeolvad.

Minden, ami a fa sajitja, benne van: az alakja és
a szerkezete, a szinei és a kémidja, tarsalgisa az
elemekkel és tarsalgisa a csillagokkal — mindez
egyetlen teljességben.

A fa nem benyomds, nem képzeletem jitéka,
nem kedélyem valamelyik 4llapota — szemben
velem éli vilagit, és dolga van velem, miként
nekem is vele, csak méasképpen.

Ne prébalja az ember a viszony értelmének ere-
jét elvenni: a viszony — kolcsondsség.

Akkor hat volna tudata, neki, a fanak is, akér-
csak nekiink? Nem tapasztalom. De hat ismét
szét akarjatok vélasztani a szétvalaszthatatlant,
csak azért, mert onmagatokon ez mdr sikeriilt?
Nem a fa lelkével és nem is dridddal taldlko-
zom, hanem a féval magdval.

* % % T//D

Ha egy emberrel, mint a nekem rendelt Te-vel
illok tellenben, s az En-Te alapsz6t mondom
neki — 6 immar nem dolog a dolgok kozott, és
nem is dolgokbél 4ll.

0] tobbé méar nem O, nem mis O-ktsl hatarolt,

ban, és nem is valamely allapot, mely tapasztal-
11



haté, leirhatd, s nem is megnevezett tulajdonsa-
gok laza kotege. Hanem 6 szomszédok nélkiil,
eresztékek nélkiil Te, és betolti az égboltot.
Nem mintha nem volna més, mint 6: de min-
den mis az O fényében él.
Ahogyan a dallam nem hangokbdl all 6ssze,
a vers nem szavakbol, és a szobor nem vonalak-
bél - tépni, nytini kell, mig az egyb6l elkésziil
a sok —, igy van ez az emberrel is, akinek azt
mondom: Te. Elvehetem bel6le hajanak szinét,
hangjdnak szinét, j6saginak szinét, s6t ezt Gjra
meg Gjra meg is kell tennem, de 6 tobbé mar
nem Te.
, Esﬁ ahogyan az ima nem az idében van, hanem
S az id6 van az iméban, s nem az dldozat van a tér-
ben, hanem a tér az dldozatban, aki pedig ezt
‘ a viszonyt megforditja, megsemmisiti a val6sa-
' got, ugyanigy nem taldlom azt, akinek ezt mon-
“dom: Te, semmilyen Valamikorban, semmi-
lyen Valaholban. Odahelyezhetem, s ezt ujra
{ meg Ujra meg is kell tennem, de akivel ezt
teszem, mdr nem egyéb, mint O, t6bbé mir
nem az, akinek ezt mondom: Te.
Amig a Te ege fesziil felettem, az oksédg viharai
a sarkamban meglapulnak, s a végzet rvénye
megdermed. Az embert, akinek azt mondom:
! Te, nem tapasztalom. De viszonyban allok
| vele, a szent alapszéban. Csak amikor megint
) kilépek belSle, akkor tapasztalom 6t megint.
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sek feliidiilést — nem, a m( kovetel: ha nem jol
szolgilom, Gsszetorik, vagy engem tor dssze.

Az alakot, mellyel szemben talilom magam,
nem tapasztalhatom, nem frhatom le a kiilsejét,
csak megvalGsitani vagyok képes. Es mégis
litom, az atellenben allds fényétdl sugirzon,
vildgosabban a tapasztalt vilig minden vildgos-
sdganil. Nem mint dolgot litom a , kiils6” dol-
gok kozott, nem mint a ,,képzelet” képzédmé-
nyét, hanem mint jelenvalét. Ha targyat kere-
siink benne, semmit nem leliink; s mégis, mi
lehetne jelenvalébb nila? Es ez valésiagos
viszony; hat ram, ahogyan én is hatok dred.

Az alkotis — teremtés, a feltaldlds — ratalalas.
A formalas — felfedezés. Azaltal, hogy megval6-
sitok, felfedek valamit. A format altalvezetem
az Az vilagiba. A teremtett mi — dolog a dolgok
kozott, és mint . tulajdonsdgok Osszessége,
tapasztalhat6 és leirhaté. De a befogad6 szem-
1616 egyszer s mésszor testi val6jadban szembeta-
lalkozhat vele.

v Tl

— Mit tapasztal hit az ember abbél, akinek azt
mondja: Te?

— Eppen hogy semmit. Hiszen nem tapasztalja
6t.

— Mit tud tehdt az ember arrél, akinek azt
mondja: Te?

14

= s ! L. akigel
ﬁdom: Te. Viszony létezhet akkor is, ha az

_'kozés.
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ember, akinek azt mondom: Te, tapasztaldsa
korében nem érzékeli azt. Mert a Te tébb, mint
amit Az tud. A Te t6bbet tesz, és tobb torténik
vele, mint amit Az tud. Iddig nem érhet el az
amitas: itt ring a val6 élet bolcséje.

Ez af_ml’ivészeti orok eredete, hogy az ember
szemben taldlja magit egy formaval, és az 64l-
tala miivé akar lenni. Nem lelkének sziilemé-
nye, hanem jelenés, amely lelkével talilkozik,
és szélitja annak hat6erejét. Az embernek egész
lényével kell megtennie a tettet: ha megteszi, ha
egész lényével mondja ki az alapszét a megje-
lené alaknak, akkor a haté er6 az Gtjara indul,
létrej6n a mdi.

A tett dldozatot és kockazatot foglal magdba. Az
dldozat: a végtelen lehetdség feldldozasa a
forma oltaran; mindent, ami akir csak egy pil-
lanattal el6bb jitékosan felvillant az ember 14t6-
mezejében, ki kell tordlni; beléle semmi nem
juthat el a mibe; igy akarja az egymadssal 4tel-
lenben 4llds kizdrélagossiga. A kockdzat: az
alapsz6t az ember csak egész lényével mond-
hatja ki; aki elszdnja magit, semmit sem tarthat
vissza Onmagibdl; a md nem tiri, mint a fa
vagy az ember, hogy az Az-viligba térve keres-
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— Csak mindent. Hiszen nem tud réla tobbé
semmi rész szerint valét.

A Te kegyelem altal taldlkozik velem — hidba
keresném, hogy megtaliljam. De az, hogy ki-
mondom az alapsz6t neki, lényem cselekedete.
A Te taldlkozik velem. De én lépek kozvetlen
kapcsolatba vele. Igy a viszony valasztatas és
vélasztas, szenvedo és cselekvé egyben. Hiszen
az egész lényiinkkel végzett cselekedetet sziik-
ségképpen szinte csak elszenvedjiik, ugyanis az
ilyen cselekedet minden részcselekvés és igy
minden- — a részcselekvések hatiran ébredd
—cselekvés-érzet megsziinését jelenti.

Az En-Te alapsz6t csak egész lényével mond-
hatja az ember. Onmagam egész lénnyé kon-
centrdlédasa és Osszeolvadasa soha nem tértén-
het dltalam, és soha nem térténhet nélkiilem.
A Te dltal leszek En-né. S hogy En-né leszek,
mondom: Te. Minden valésigos élet — taldl- .«

* ok ok —\_\(4‘1.

Viszonyom ahhoz, akinek azt mondom: Te
— kozvetlen. En és Te kozott nem 4ll fogalom,
sem elGzetes tudis, s nem allanak fantiziaké-
pek; még az emlékezet is 4tviltozik, amint az
egyediségbdl kilép az Egészbe. En és Te kozott
nem 4ll cél, sem vigy, sem pedig el6revetitése
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annak, ami kovetkezik; s még a vigyakozds is
atvaltozik, amint az dlombél kilép a megjele-
nésbe. Minden eszkoz — akadily. Csak ha mar
minden eszkoz szétporladt, csak akkor kévet-
kezik taldlkozas. . s —C(”"

A viszony kozvetlenségének szine el6tt min-
den, ami kozvetett, lényegtelenné vélik. Az is,
hogy akinek azt mondom: Te, mis En-ek szi-
mdra mir Az (,dltaldnos tapasztalds tirgya”),
vagy — éppen lényegi tettem altal — azza lehet.
Ugyanis az igazi hatdrvonal — persze olyan
hatdrvonal, mely lebeg és ingadozik — nem
a tapasztalds és nem-tapasztalds kozott hizé-
dik, sem pedig az adott és nem adott, sem nem
a lét vilaga és az értékek vildga kozott, hanem
mindezen régidkat keresztiilszelve a Te és az Az
kozott: ]elenlét és targy kozott.

% %k % \(/16

A jelen —~ nem a pontszeri jelen, amely nem
jelent egyebet, mint a ,lejart” id6 mindig
csak gondolatban tételezett végét, az iddsza-
kasz megragaddsidnak latszatit, hanem a va-
l6sdgos, kitoltétt és beteljesiilt jelen —, a jelen
csak annyiban létezik, amennyiben jelenlét,
taldlkozas, viszony létezik. Csak aziltal, hogy
a Te jelenvalova lesz, csak aziltal tamad je-
len.
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emeletet tdkol maginak, melyben menedéket
és megnyugvast taldl, ha megérinti 6t a semmis-
ség érzése. A rit hétkoznapok ruhdjat a Kiiszo-
bon hagyja, tiszta gyolcsba oltozik, és feliidii-
Iést talal az 6slétezé szemlélésében, vagy annak
szemlélésében, aminek lennie kell, de amibél az
' § élete nem részesedik. S6t még abban is 6réme
| telhet, hogy hirdeti mindezt.
De az Az-emberiségnek, melyet valaki elkép-
zel, tételez és novekedéshez segit, semmi koze
a his-vér emberiséghez, melynek az ember iga-
zén azt mondhatja: Te. A legnemesebb fikci6 is
fétis, a legemelkedettebb fiktiv érzelem is bin.
Az eszmék nem trénolnak a fejink felett,
" miként nem lakoznak a fejiinkben sem, kozot-
. tiink jarnak, és hozzank lépnek; szdnalmas, aki
| nem mondja ki az alapsz6t, de nyomorult, aki
ahelyett, hogy kimondand, az eszméket foga-
lommal vagy jelszéval szélitja meg, mintha az
volna a neviik. - (&

Hogy a kozvetlen viszony magdban foglal vala-
miféle hatést az atellenben alléra, ez nyilvan-
val6 a kovetkezé hdrom példabol. — A miivé-
szet 1ényébdl fakadé tett hatdrozza meg azt
a folyamatot, melynek sordn a formab6l mi
lesz. Az atellenben 4ll6 a taldlkozas altal teljese-
dik ki, ltala 1ép be a dolgok vilagaba, hogy vég-
teleniil tovabb hasson, végteleniil Az legyen, de
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Az En-Az alapsz6 En-jének, annak az En-nek
teh4t, amellyel 4tellenben nem éli vildgit egy
Te, hanem ,.tartalmak”™ sokasiga 4llja koriil,
csak multja van, jelene nincsen. Mis széval:
amig az ember megelégszik a dolgokkal, melye-
ket tapasztal és hasznal, addig a multban él, pil-
lanatdnak nincsen jelene. Nincs egyebe, csak
térgyai vannak; a targyakat pedig az teszi, hogy
voltak. :

A jelen nem az, ami elfut, ami elsuhan, hanem
ami szemben vir és szemben marad. A tirgy
nem a tartam, hanem a megillds, a megsziinés,
az abbamaradds, a megmerevedés, a tdvolmara-
dés, a viszony-nélkiiliség, a jelenlét-nélkiiliség.
Ami lényegi - a jelenben éljiik, ami targyi —
amiultban. - ~
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Ezt az alapvet§ kettdsséget az sem sziinteti
meg, ha az ,,idedk vildgit” szélitjuk, mint har-
madikat, mely az ellentét folé emelkedik.
Hiszen nem mésrél beszélek, mint a valéségos
emberrél, Rélad és Rélam, a mi életiinkré] és
a mi vildgunkrél, nem valamely En-ré! énma-
géban, s nem is valamely 1étrél énmagiban.
S a val6sigos ember szdmdra az igazi hatdr az
eszmék vilagat is keresztiilszeli.

Akad persze olyan ember, aki a dolgok viligs- \
ban, megelégedvén azzal, hogy tapasztalja és |
haszndlja 6ket, idedkb6l melléképitményt, {
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végteleniil djra Te lehessen, boldogsagot, tiizet
adva. ,,Testet 6lt”: hiis-vér val6ja az id6 és tér
nélkiili jelenlét foly6jabél kilép a tartam part-
jara.

Nem ilyen nyilvanvalé a hatds-mozzanat az
ember-Te-hez val6 viszonyunk esetében.
A lényegi tettet, mely itt a kozvetlenséget meg-
alapitja, 4ltaldban érzésszerti valamiként értik,
s igy félreértik. Erzesek kisérik a szeretet meta-
fizikai-metapszichikai tényét, de alkotni nem
ezek alkotjak; s az érzések, melyek kisérik, igen
sokfélék lehetnek. Jézus mést érez az 6rd6ng0s
retet egy. Erzéseink ,»wvannak”; a szeretet torté-
‘nik. Az érzések az emberben laknak; de az
ember a szeretetében lakik. Ez nem puszta
metafora, hanem maga a valésig: a szeretet
nem tapad az En-re, hogy aztdn a Te csak ,,tar-
talma”, tirgya legyen, a szeretet az En és a Te
kozort van. Aki nem tudja ezt, nem tudja az
egész lényével — nem ismeri a szeretetet, még ha
a szerctetnek tulajdonitja is az érzéseket,
melyeket megél, megtapasztal, élvez vagy
kinyilvanit. A szeretet a vildgban hat6 eré. Aki
benne 4ll, és benne szemléli a vildgot, annak
szdméra az emberek kibontakoznak a vilagi
nyiizsgésbél, jok és rosszak, okosak és ostobdk,
szépek és cstinyik, egyik a masik utin valdsd-
gos lesz a szdmara, Te lesz, azaz eloldodik, ki-
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1ép, egyetlen lesz, és 4tellenben €16; kizardla-
gossdg tamad csodaképp tjra meg Gjra—s igy az
ember képes hatni, képes segiteni, gyogyitani,
nevelni, felemelni,-megvaltani. A szeretet: az
En feleléssége a Te irdnt, ez adja azt, amit sem-
mi érzelem nem képes adni — minden szeret6
egyenléségét a legkisebbtél a legnagyobbig,
s a boldog biztonsigban él6tdl, akinek életét a
szeretett ember élete magaban foglalja, ett6l az
embert6l addig, aki életfogytiglan a vildg
keresztjére van feszitve, aki képes a hallatlan
tettre, s elég merész is hozza: hogy az embert
szeresse.

Maradjon meg titoknak a hatis jelentése har-
madik péld4dnkban a teremtményrél és annak
szemlélésérél. Higgyél az élet egyszer(i magia-
jiban, a mindenség szolgilatiban, s megérted,
mit jelent a teremtmény ama virakozisa, Kite-
kintése, ,.fejét eléreszegése”. Itt a szavak csak
hamisak lehetnek; de lasd, a lények ott élik éle-
titket koriilotted, s barmelyikhez kozeledsz,
mindig a lényeghez jutsz.

* % *F//ADJ

A viszony — kélcsénosség. Az, akinek azt mon-
dom: Te, hat r4m, ahogyan én is hatok dred.
A tanitvinyaink formalnak, a mtveink épite-
nek minket. A ,rossz” megnyilatkoztatéva
lesz, amikor megérinti a szent alapsz6. Hogy
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Es ez osztilyrésziink magasztos szomortisaga,
hogy viligunkban minden Te-nek Az-zi kell
lennie. Barmily jelenval6 volt is a Te a kozvet-
len viszonyban — amint e viszony megtette
a magaét, vagy pedig 4thatottdk az eszkozok,
a kozvetitések, tirggya lesz a targyak kozott,
‘a legel6bbre val6va bar, de mégis eggyé kozii-
lik, a neki rendelt mértékkel és hatérral. A mt
esetében az, ami megval6sulds az egyik, az
a valosag elvesztése a masik vonatkozdsban. Az
igazi szemlélet rovid életii; a természeti leny,
aki a kélcsonhatés kizdr6lagossdgdban épp az
imént térult f6] nekem, most megint lefrhaté,
elemezhetd, besorolhat6 — sokszoros térvény-
korok metszéspontja. S maga a szeretet sem
képes megmaradni a kozvetlen viszonyban,; tar-
tama van, de aktualitds és latencia valtakozis4-
ban van tartama, Az ember, aki épp az imént
még egyetlen és tulajdonsigok nélkiili volt,
nem kéznél levé, csak jelenval6, nem tapasztal-
hat6, csak megérinthetd — az ember ime megint
6, tulajdonsdgok summéja, alakkal rendelkezé
mennyiség. Most mér djra elvehetem belle
hajinak, beszédének, jésiginak szinét; de
mindaddig, amig ezt megtehetem, mér nem az,
akinek azt mondhattam, és még nem az, akinek
majd tjra azt mondhatom: Te.
A vildgban minden Te sorsa lényénél fogva az, -
hogy dologgi legyen, vagy legaldbbis tjra meg
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nevelnek minket a gyermekek, és hogyan az
allatok! Kifiirkészhetetleniil bennefoglaltatva
éliink az egyetemes kolcsonosség draméban.

***I(ZD.

— Ugy beszélsz a szeretetr§l, mintha az lenne az
egyetlen viszony az emberek kozott; de van-e
jogod akdr csak példaként is valasztani a szere-
tetet— hiszen gytilolet is 1étezik?

— Amig a szeretet ,,vak”, vagyis: amig nem
egész lényt lat, még nem 4ll igazdn a viszony
alapszavénak jegyében. A gyilolet természete
szerint vak; egy lénynek csak valamely részét
lehet gytilolni. Aki egy lényt egészében lét, s el
kell utasitania, az mér elhagyta a gytildlet biro-
dalmit, s atiépett oda, ahol ember mivoltunk-
nak megfeleléen korl4toz6dik a Te kimondésa-
nak lehet6sége. Hogy az emberrel megtorténik,
hogy nem képes a vele étellenben 4ll6 ember-
nek kimondani az alapsz6t, amely mindig ma-

~géban foglalia a megszélitott lény igenlését,

s igy vagy a msikat vagy sajat magit el kell uta-
sitania — ez az a korlat, melyhez érve a viszonyba
1épés felismeri 6nnon viszonylagossgit, s e vi-
szonylagossdg csak e Kkorlit eltiintével fog el-
téinni. S mégis: az az ember, aki egyenesen gyl-
161, kozelebb van a viszonyhoz, mint a szeretet-
s gytlolettelen.
% % E/ A,
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tGjra belépjen a dologisigba. Targyi nyelven
szélva: a vildg minden dolga — dologgé levés
elétt vagy utdn — képes arra, hogy egy En sza-
méra mint a neki rendelt Te megjelenjen. A tar-%‘
gyi nyelv azonban a valésigos életnek csak'.
a szegélyét képes elérni.

Az Az: a bab, a Te: a pillangé. Csak éppen nem
mindig véltjak egymast ilyen viligosan az élla-
potok; az, ami végbemegy, gyakran mély ket-
tésségben Orvényl6, onmagival dlelkezd ese-

ménysor. -
y l[?lfk ® %k

Kezdetben van a viszony.
Tekintsiik a primitiv népek nyelvét, azon népe-
két, melyek tirgyakban szegények maradtak,
s életilk erds jelenlétdi cselekedetek sziik koré-
ben alakul. E nyelv sejtmagjai — e nyelvtanisig
elétti Ssformédk, melyek szétrobbandsab6l jon
létre a sz6fajok sokfélesége, ezek dltaldban vala-
mely viszony egészét jelolik. Ahol mi azt mond-
juk: ,,messze, tavol”, ott a zulu mondatsz6t
mond, mely ennyit tesz: ,,Ott, ahol az ember
ezt kidltja: »Anydm, elvesztem!«”; a tizfoldi
bennsziilottek tdlszarnyaljsAk a mi analitikus
bolcsességiinket azzal a hét sz6tag mondatszo-
val, melynek pontos jelentése a kdvetkezé:
,,Nézik egymdst, mindketten azt virjak, hogy
a misik ajanlja fol, hogy megteszi azt, amire
mindketten vigynak, de nem merik meg-
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tenni.” A személyek, a fénévi személyek
€ppugy, mint a névmdsiak, be vannak dgyazva
ezen egészbe, dombormiiszertien, Ggy, hogy
még nem nyernek lekerekitett, koriiljarhaté és
6n4ll6 alakot. Nem a felbont6 elemzés és a mér-
legelés ezen produktumai a fontosak, hanem az
igazi eredeti egység, a megélt viszony.

Udvozoljiik azt, akivel taldlkozunk, tgy, hogy
jot kivinunk neki, vagy tigy, hogy odaad4sunk-
rél biztositjuk, vagy Istennek ajanljuk. De mily
hamisak ezek az elkoptatott formulik (mit sej-
tiink még az ,,Udv!” kidltdsban annak eredeti
jelentésébdl, mely hatalommal ruhdzta fel, aki-
hez sz61t?) a kafferek 6rokifja, testi érintést és
viszonyt kimond6 iidvozléséhez képest: ,,Lt-

lak!”, vagy pedig ennek amerikai viltozatdhoz,

az egyszerre szent és nevetséges ,,Szagolj meg
engem!”’-hez képest. \

Foltehetjiik, hogy a viszonyok és a fogalmak,
de talin a személyekrél és dolgokrdl alkotott
képzetek is, viszonyfolyamatokrél és viszonyal-
lapotokrdl alkotott képzetekbdl emelkedtek ki.
A ,,természeti ember” elemi, szellemet ébreszté
benyomdsai és felinduldsai éppen azok, ame-
lyek viszonyfolyamatokb6l — egy 4tellenben
1év6 személy élményébél —, illetve azok, ame-
lyek viszonyéllapotokbél — egy stellenben 1év6-
vel val6 egylittélésb6] — szdrmaznak. A holdrél,
melyet éjszakdnként lit, nem sokat gondolko-
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ként jellemezte a kutatds — mindkét min('i,si.t/és
a mi kategéridgink feldl litja, de e kate:gpnak
nem felelnek meg a primitivek kategépémik.
A primitiv ember vildginak hatdrét testi valéja-
nak élményei vonjak meg, melyekhez, mond-
juk, a halott latogatdsai is ,,természetesen’: hoz-
zatartoznak; nem-érzéki valésigot létezének,

kézzelfoghaténak tekinteni — szilkségképpen -

értelmetlen dolognak tiinik a szeméber}.
A jelenségek, melyeknek ,,misztikus” hat6erdt
tulajdonit, mind elemi viszonyfolyar{latoF,
tehdt ilyen minden folyamat, melygn egyalt’alan
elgondolkodik, mivel testét ingerli, és ,testebe/n
ingerképet hagy maga utin. A halalnalf és
a halottnak, aki éjjelente kinnal és gyonydrrel
megkeresi 6t, megvan a hatderej akércsak.
a napnak, mely égeti 6t, vagy az 4l a{nak, aki
iivolt rd, a torzsfénoknek, aki tekmtetév:el
parancsol neki és a sim4nnak, aki daléval erét
ont belé a vadédszatra. Eppen a mana az, ami
hat, ami 4ltal a vériinkig megindit6 Te lett

a hold-személy ott fonn az égen, és. amir6l
emléknyom marad, mihelyt levalik az mc!ula_t-
képrél a targy képe, bir a mana maga rmnd1}g
csak valamely hatis cselekvéjeként és hordoz6-
jaként jelenik meg; ez az, ami 4ltal, ha - monq-
juk — egy vardzskében birtokolom, én magam is
ugyanigy hathatok. A primitiv ember ,,v1lag-.
képe” nem azért magikus, mintha az emberi
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dik az ember, mignem egyszer az, test a testhez,
hozzilép, akir 4dlmiban, akir ébrenlétben,
hozzi kozel, s gesztusokkal megbiivoli, vagy
érintés altal tesz valamit — j6t vagy rosszat
— vele. Mindebbél nem a vindorlé holdtinyér
képét 6rzi meg, mondjuk, s nem is egy, valami-
képpen ahhoz tartozé démoni Iény képzetét,
hanem egyel6re csak ama holdhatdsnak a testén
‘atviharz6 felindulds-képét, melytSl csak fokon-
ként vilik el a hat6 hold személy-képe, ugyanis
csak most kezd az, amit minden éjjel befoga-
dott, és ami benne tudattalan maradt, ama
hatés cselekv6jének és hordozéjanak képzele-
tévé gyulladni, és kezdi lehet6vé tenni targyia-
suldsit, O-vé levését az eredetileg nem tapasz-
talhato, csak elszenvedett Te-nek.

Minden lényegi megjelenés ezen kezdeti és még
sokdig tovabb hat6 viszony-jellegébél valik ért-
het6bbé a primitiv népek életének egy olyan
mozzanata, melyet a jelenkori kutatds nagy
figyelemre méltat és béven térgyal: ama titok-
zatos hatalom, melynek fogalma kiilénbézé vél-
tozatokban f6lmeriil j6 néhdny természeti nép
hitviligiban, illetve tudoményéban (ekkor még
e kettS egy és ugyanaz), gondolunk itt a mand-
ra, illetve orendd-ra, melytél tt vezet a brah-
manhoz, annak dGsjelentése szerint, s még
tovabb a varazspapiruszok és az apostoli levelek
khdrisz-dhoz. Erzékfolotti, természetfolott erd-
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varézser6 4llana a kézéppontjiban, hanem sok-
kal inkdbb azért, mert ez az eré nem egyéb,
mint amaz egyetemes varazserd egyik valtozata,
melyb6l minden valédi hatés ered. Vilagképé-
ben-az oksidg nem kontinuum, hanem az erd
mindig Gj felvillandsa, el6iramldsa és targyaig
hatésa, vulkani liiktetés, mely nem folytonos.
A mana: primitiv absztrakci6, feltehetdleg pri-
mitivebb, mint példdul a szdmok, de nem ter-
mészetfolottibb, mint azok. A magst neveld
emlékezet egymas mellé sorakoztatja a nagy
viszony-eseményeket, az elemi megrazkédtats-
sokat; az, ami a létfenntartdsi 6sztén szdméra
a legfontosabb s a megismerési 6szton szdméra
a leginkabb figyelemre mélt6, nevezetesen 28Z,
ami hat”, ez emelkedik ki a leginkabb, elvilik
minden egyébtdl, éndllésul; koézben az, ami
kevésbé fontos, az, ami nem kozos, az élmé-
nyek véltakoz6 mésik személye (a »1€”) hét-
térbe szorul, elkiiloniilve marad meg az emlé-
kezetben, fokonként tdrgyiasul, s lassan-lassan
csoportokba, fajokba rendez6dik; s harmadik-
ként, hitborzongaté elkiiléniilésben, néha még
a halottndl és a holdnail is kisértetiesebben, de
egyre inkdbb elutasithatatlan vildgossdggal
tdmad a maisik, ,,a mindig azonosként megma-
rad6” partner: az,,En”.

Az ,,6n”-fenntart4si 6sztén eredendé miikodé-
séhez éppoly kevéssé tartozik hozzi az En-
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tudat, mint barmely mas Oszton miikodéséhez;
nem az En az, ami tovabb akarja 6rokiteni ma-
git, hanem a test, amely még nem tud semmi-
féle En-rol; nem az En, hanem a test akar dol-
gokat létrehozni — munkaeszkozt, 1atekszert -
a test akar ,,alkot6” lenni; s a primitiv meglsme-
rés-funkciéban hidba keresnénk, mégoly naiv
forméban is, valamiféle cognosco ergo sum-ot,
hidba a megismer$ szubjektum valamiféle,
mégoly gyermeki, felfogisit. Az En az 6sélmé-
nyek, a vitdlis 6sszok — En alkotja Te-t, Te
alkotja En-t — széthasitdsabol Iép el6 elemként
a participium szubsztantivalédésa és hiiposzta-
zaléddsautan. —31 (Pt%amtg

(3
A két alapsz6 eredend kiilonbozésége a primi-
tiv ember szellemtorténete sordn abban nyilvé-
nul meg, hogy mér az elsd, az eredeti viszony-
torténésben természetes, mintegy alakka valas
elétti médon mondja ki az En-Te alapszot,
teh4t még miel6tt magéra mint En-re ismert
volna; ezzel szemben az En-Az alapsz0 egydlta-
lan csak e felismerés 4ltal, az En levalésa 4ltal
valik lehet6vé.
Az elébbi alapszét szét lehet persze bontani En-
re és Te-re, de ez nem jelenti azt, hogy e kettd
osszekapcsolésébol jott létre — az En-Te alapsz6
En el6tti; az utébbi alapsz6 viszont az En és az
Az dsszekapcsoldsabol jott 1étre — En uténi.

28

En-re vonatkoztatott tapasztaldsnak az els6
alakja: a most tdmadt En Kkijelenti, hogy
6 a tapasztaldsok hordozodja, a kornyezd vildg
pedig azoknak a targya. Mindez persze ,,primi-
tiv” és nem ,ismeretelméleti” formaban torté-
nik; de ha ezt a mondatot: ,,En ldtom afat”, ugy
mondom ki, hogy mar nem az ember-En és a fa-
Te kozotti viszonyt mesélem el, hanem megal-
lapitom a fa-targy észlelését az ember-tudat

4ltal, akkor e mondat mar feléllitotta a szubjek-

tum és az objektum kézotti korlatot; kimonda-
tott az En-Az alapszod, a kiilonvilaszt4s szava.

* ok ok g ( ZLI
—Igy hat osztélyrésziink ama szomorusiga
6storténetiinkben veliink egyiitt jott 1étre?
— Igen, létrejott: amennyiben az ember tudatos
élete az Ostorténetében jott létre. Csakhogy
a tudatos életben nem torténik mas, mint hogy
a vildg egyes léte emberi alakuldsként tér vissza.
A szellem az id6ben a természet termékeként,
s6t melléktermékeként jelenik meg, és mégis ez
a szellem foglalja magiba idé6tleniil a termé-
szetet.
A két alapsz6 ellentéte sok néven jelenik meg az
id6kben és viligokban, de névtelen igazsigiban
hozzitartozik a teremtéshez.

* % % f[Zf,
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A primitiv viszony-eseményben az En benne
foglaltatik: az esemény kizar6lagossdga altal.
Mivel ugyanis ezen eseményben annak lényege
szerint csak a két partner létezik teljes jelenva-
l16sdgdban — az ember és a vele dtellenben 16v6 —,
s mivel ezen eseményben a vildg dudlis rend-
szerré lesz, ezért az ember itt mar megérzi az En
kozmikus pétoszat, anélkiil hogy ennek igazin
atudatira ébredne.

Ezzel szemben abban a temészeti tényben,
amely az En-Az alapszéba, az En-re vonat-
koztatott tapasztalisba fog dtmenni — ebben
a tényben az En még nem foglaltatik benne.
E tény nem egyéb, mint az emberi testnek
mint az érzékletek hordozéjanak kérnyezetét6l
val6 kiilondlldsa. A test megismeri magat
— O6nnén sajitossagait —, és megtanulja meg-
kiillonboztetni magit a kornyezetétdl, de
mindekozben meghagyja a dolgokat a maguk
egymésmellettiségében, s igy e megkiilonbozte-
tésben eredendé En-szertisége nem fe]ezod
hetki.

De ha mér egyszer el6lépett a viszony En-je,
s 1étez6vé lett a maga kiilénvilt mivoltiban,
sajatos médon éterivé és funkciészertivé vilik,
s bekoltozik abba a természeti ténybe, hogy
a test kornyezetét6l kilonvalt, s felébreszti
benne az En-szeruseget Csak most johet létre
a tudatos En-aktus, az En-Az alapszénak, az

29

— Tehét mégiscsak hiszed, hogy létezett Eden
az emberiség Gskordban?

— De lett légyen akar pokol ez az 6skor — s valé-
ban, ameddig a t6rténelmi gondolkoddsban
képes vagyok visszamenni, tele volt haraggal és
félelemmel és kinnal és kegyetlenséggel —, min-
denképpen valésagos volt.

Az G6sember taldlkozasélményei nem lehettek
jambor j6érzéssel teljesek; de még mindig jobb,
akir erdszakot tenni is egy valésigos lényen,
mint kisérteties médon gondoskodni arctalan
szamokrol. Amattol Istenhez vezet it emet—
t6l csak a semmibe. ~ Wrcat - 4 ‘f“‘l ke od

(c axuoq Ca!
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A primitiv ember, akinek élete, mely — még ha
sikeriilne is teljesen foltdrnunk azt — a valésagos
Osember életét csak hasonlatként képes meg-
mutatni nekiink, a primitiv ember csak fut6 pil-
lanatokra képes betekintést adni a két alapszé
id6beli Osszefiiggésébe. A gyermektdl mar tel-
jesebb hiraddst kaphatunk.
Itt leplezetleniil vildgossa lesz el6ttiink, hogy az
alapszok szellemi val6sdga a természeti val6sag-
bél emelkedik ki, az En-Te alapsz6 valésiga
a természeti Osszekapcsoltsagb6l, az En-Az
alapsz6é a természeti kiilonalldsbol.

A gyermek sziiletés el6tti élete tiszta, termé-
szetes Osszekapcsolodds, egymas felé aradas,
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testi kolcsonhatds; s a kialakul6 lény élethori-
zontja sajitos médon bele van irva az 6t hordozé
lény horizontjaba, s ugyanakkor még sincsen
beleirva; ugyanis a gyermek nem csak az em-
beranya 6lében nyugszik. Ez az 6sszekapcsol6-
dés olyannyira kozmikus, hogy valamely 6skori
felirat nem t6kéletes olvasataként hat, amikor’
a zsidé mitoszbél azt tanuljuk, hogy az anya-
méhben az ember tudja a mindenséget, a sziile-
téssel pedig elfelejti. S ez az Gsszekapcsoltsig
titkos vigyképként vele marad. Nem mintha
ama sGvargés visszakivinkozast jelentene, aho-
gyan azok vélik, akik a szellemet — sajit intel-
lektusukkal tévesztve Ossze azt — a természet
€l6sdijének latjak: a szellemet, mely a termé-
szet, persze mindenféle betegségnek Kitett,
“virdga. Nem, a sévirgis tirgya a szellemmé
szokkent lény Gsszekapcsoltsiga azzal, akinek
igaz médon mondja: Te.
Minden formilédé emberfia, mint minden for-
mal6édé lény, a Nagy Anya, a szétvalasztatlanul
alak-el6tti Gsvildg 6lében nyugszik. Beléle old6-
dik el a személyes életbe, s csak azokban
a homilyos 6rdkban, amikor ebbdl a életbdl
egyszerre kicsoppeniink (ez persze az egészsé-
ges emberrel is megtorténik éjszakardl éjsza-
kara), csak ezekben az 6rikban vagyunk ismét
kozel hozza. De ez az elold6d4s nem gy torté-

nik, mint a test any4tdl val6 elold6dds — nem
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nytilnak a puha kézmozdulatok az iires leve-
g6be, valami meghatdrozatlan felé. Nevezhet-
jik ezt animélisnak — ezzel még semmit sem
értiink meg. Mert éppen ezek a pillantdsok fog-
nak majd megillapodni egy tapétaarabeszken,
s nem mozdulnak, mig a ,,voros” szin lelke fol
nem tirul eléttiik. Epp ez a mozgés fog egy
bolyhos jaték mackén érzéki formaban testet
olteni, s egy teljes testet szeretettel, felejthetet-
leniil megismerni; mindkét eset: nem valamely
tirgy megtapasztaldsa, hanem birkézé olelke-
zés egy — persze csak a ,,fantdzidban” — elevenen
hat6 4tellenben 4lléval. De ez a fantdzia semmi-
képpen nem valamiféle ,,mindent lélekkel fel-
ruhazas”; ez a fantdzia: térekvés, hogy mindent
Maisikka4 tegyiink, akinek ezt mondhatjuk: Te,
torekvés a mindennel-viszonyba-lépésre, s € t6-
rekvés, ahol nem talil elevenen hat6 4tellenben
allora, hanem annak puszta képmdsira vagy
szimboGlumadra taldl csak, az eleven hatdst sajit
béségébdl egésziti ki. Még csak Kicsiny, tago-
latlan hangocskak szélnak értelmetleniil és ki-
tartéan a semmibe; de éppen ezek lesznek egy

napon észrevétleniil beszélgetéssé — beszélge- -

téssé, de mivel?; taldn a duruzsol6 tedskanna-
val, de beszélgetéssé.

J6 néhany rezdiilés, melyet reflexnek hivnak
— szildrd vakolokanal a személyiség vildganak

felépitésében. Eppen hogy nem tgy van,
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oly hirtelen és nem oly katasztréfaszerd; az
emberfia haladékot kap, hogy a viliggal val6
természeti dsszekapcsol6ddst, melyet most
elveszit, bevalthassa szellemi oOsszekapcsols-
ddsra — viszonyra. A khdosz izz6 sotétségébdl
kilép a teremtés hiivos viligossigdba, de még
nem birtokolja azt, mintegy el kell még hoz-
nia, s a maga szdmadra val6siggi kell tennie,
a sajat vildgat latassal, hallssal, tapintassal, for-
malissal nyeri el. A teremtés alakszertiségét
a taldlkozisban nyilvénitja ki; nem 6nti magat
a varakoz6 érzékekbe, de a megragadé érzékek
elébe emelkedik. Mindazt, ami a méar kész
embert jdtszadozva kériilveszi majd, a kiala-
kulé embernek megfeszitett erével kell elsajati-
tania, kérve kiérdemelnie. Nincsen dolog, mely
tapasztalds része lenne, nincs, amely mésképp
tdrulna fel, mint az 4tellenben 4116k kolcsdnha-
tésdban. Ahogy a primitiv ember, tgy a gyer-
mek is két alvds kozott él (s az ébrenlétének is
nagy része dlom), a taldlkoz4s villiml4siban és
a villimfény visszfényében.

Hogy a viszonyra térekvés éseredeti valami, ez
mdr a legkordbbi, a leghomailyosabb fokon is
megmutatkozik. Miel6tt barmi egyest észlel-
hetne az ember, tompa tekintetet vet a még fel
nem tisztult térbe, valami hatdrozatlan fel¢;
s amikor nyilvinvaléan nem vigyik élelemre,
minden jel szerint akkor is céltalanul keresve
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mintha a gyermek el6bb észlelne egy targyat,
hogy azutdn, mondjuk, viszonyba Iépjen vele;
hanem a viszonytérténés az elsé, a behajlé kéz,
melybe az, ami dtellenben van, belesimul;
a viszony ehhez, a Te-mondéds szétlan, alak
elétti alakja — ez a masodik; a dologga valds
azonban csak kései produktum, mely az 8sél-
mények szétvagasabol, az 6sszekapcsolt partne-
rek elvéldsdbol keletkezik — épptigy, mint az
En-né levés. Kezdetben van a viszony: mint
a lényeg kategoridja, mint készenlét, mint befo- -
gaddsra kész forma, mint lélekmodell; a vi-
szony a priori-ja; a veliink sziiletett Te.

A megélt viszonyok: a veliink sziiletett Te reali- -
zaléddsai a veliink taldlkozé Te ltal; hogy ez
utébbi veliink 4tellenben alléként megragad-
haté, kizirélagosként elfogadhato, és, végiil, az
alapszéval megsz6lithaté — ez a viszony a priori- :
jan alapul. .
A kontaktus-6szténben (egy masik lény elébb
tapintdssal, majd latdssal val6 ,,megérintésére”
irdnyul6 6szténben) a veliink sziiletett Te igen
hamar megmutatja hatdsit, igyhogy e hatis
mind egyértelmiibben a Kkolcsondsséget, a
»gyongédséget” jelenti; de a késébb miiko-
désbe l€pd alkoté 6sztont (mely dolgok létreho-
zésara iranyul szintetikus dton, vagy, ha erre
nincsen méd, analitikus tton: szétvilasztis,
széttépés dltal), ezt az Osztdnt is a veliink sziile-
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tett Te hatdrozza meg, s igy a létrehozott ,,meg-
személyesitése”, ,,parbeszéd” jon létre. A gyer-
meki lélek fejlédése feloldhatatlanul Gsszefiigg
a Te utani vagy fejlédésével, e vagy beteljesiilé-
seivel és csaloddsaival, kisérletezéseinek jatéka-
val s tanicstalansagainak tragikus komolysaga-
val. E jelenségek megértése, melyet visszavet
minden olyan Kkisérlet, mely szlikebb szférikra
igyekszik visszavezetni 6ket, csak akkor juthat
elére, ha szemlélésiik és vitatdsuk sordn észben
tartjuk kozmikus-metakozmikus eredetiiket:
a kifelé vagyakozdst a szétvalasztatlanul alak-
el6tti Gsvilagbdl, amelybdl a vildgra sziiletett
testi individuum ugyan mér teljesen kilépett,
de nem tgy a his-vér, jelenval6 lény, melynek
fokonként, éppen a viszonyokba 1épés dltal kell
kibontakoznia bel6le.

% %k L / 3.
Az ember a Te 4ltal lesz En-né. Az itellenben

4ll6 jon és tovatiinik, viszony-térténések Gssze- -

stirlisodnek és szétporladnak, s e valtakozés-
ban, minden fordulatnil ndvekedve tisztul
a mindig azonos partner tudata, az En-tudat.
Bir ez még mindig csak a viszonyba sz(ive,
a megismerhetdsége annak, ami a Te utan nyu-
lik, és nem azonos vele, de egyre erételjesebben
tor a felszin felé, mig egyszerre elpattan a kote-
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tében Osszekapcsolva Gket vilag-érzés nélkiil:
amazt csak a viszonyban lenne képes elérni,
emezt pedig csak a viszonybdl kiindulva. Csak
most tapasztalja a dolgokat tulajdonsigok sum-
mdjaként: igaz, minden viszonyélménybdl, az
élménybél az emlékezetben megmaradt Te
részeként megdrzott bizonyos tulajdonsigokat
az emlékezet, de szdmara csak most épiilnek fel
a dolgok tulajdonsagokbél; csak a viszony
emlékébél egésziti ki az ember — dlomszertien,
képszertien, gondolatszertien, alkatdnak meg-
feleléen — azt a k6zéppontot, mely a Te-ben ha-
talmasan, minden tulajdonsigot Kériilélelve
megnyilatkozott: a szubsztanci4t. Csak most
helyezi a dolgokat tér-id6-oksag oOsszefiiggé-
sébe, csak most nyeri el minden dolog a helyét,
a lefolydsat, a mérhetGségét, a feltételekhez
kotottségét. A Te a térben jelenik meg ugyan,
de éppen az egymissal dtellenben 4all6k kiz4r6-
lagossdgdnak a terében, melyben minden egyéb
csak az a hattér lehet, melybél el6lép, s nem
a hatdra, nem a mértéke; s az idében jelenik
meg ugyan, de az 6nmagéaban beteljesiil6 folya-
mat idejében, s e folyamatot nem valamiféle
folytonos és szilardan tagolt sor részeként €ljiik
meg, hanem ,tartam”-ban, melynek tisztin
intenziv Kkiterjedését csak magabdl a Te-bdl
lehet meghatérozni; a Te egyszerre hatéként és
hatdst befogad6ként jelenik meg, de nem
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1ék, s az En egy pillanatra szembekeriil 6nma-
gdval, a kiilonvalttal, mint Te-vel, hogy rogtén
birtokba vegye 6nmagit, és ettdl fogva dnmaga
tudatdban lépjen a viszonyokba. Csak most all-
hat 6ssze a masik alapsz6. Mert igaz ugyan,
hogy a viszonybeli Te - mindig djra elhalvanyult,
de ezzel nem lett egy En Az-j4vi, kotetlen észle-
1és és tapasztalds tirgyava, amivé ezutin valik
majd, hanem mintegy Onmagéért valé Az-zd
lett, valamivé, amit eddig nem vettek észre,
valamivé, ami az Gj viszony-eseményben ébre-
désre var. S a has-vér él6lénnyé €ré test 6nnén
érzékleteinek hordozéjaként s térekvései végre-
hajtéjaként kiemelkedett a kornyezetébél, de
csak a viligban val6 eligazodds kovetelte egy-
mésmellettiségben, nem pedig En és tirgy
abszolt  kiilondllisiban. Most azonban
a kiillonvalt En mair 4talakulva, lényegi ddssigi-
bl a tapasztal6 és hasznal6 szubjektum pont-
szerliségévé zsugorodva, lép oda minden
s»magéértvalé” Az-hoz, lelgazza, és Osszeadddik
vele a mésik alapszévd. Az En-szertivé lett
ember, aki En-Az-t mond, a dolgok elé ill, \J
s nem 4tellenben velikk a kolcsonhatds drama-
ban; kozelre pillanté tekintetének nagyitéiive- ]
gével az egyes dolgok folé hajolva, vagy tavolba
pillant6 tekintetének messzelatéjaval diszletté
rendezve Gket — szemléletében kiilonvalasztva
Sket kizdrolagossig-érzés nélkiil vagy szemléle-
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oksagi Osszefiiggések lncolatdba illeszkedve,
hanem az En-nel val6 kélcsonhatasaban, a tor-
ténés kezdeteként és végeként. Az emberi vilag
alapigazsagihoz tartozik: csak az Az rendez-
hetd. Csak amikor a dolgok szamunkra Te-b6l
Az-74 lesznek, csak akkor lesznek koordinélha-
t6k. A Te nem tartozik koordinitarendszerhez.
De most, hogy idaig jutottunk, ki kell monda-
nunk azt a mdsik dolgot, mely nélkil az
alapigazsignak ez a része hasznavehetetlen
toredék maradna: a rendezett vildg nem a vilig-=
rend. Vannak pillanatai a hallgatisba burko-
1626 vildgalapnak, amikor a viligrend jelenval6- (
ként szemlélhet6vé lesz. Ekkor egyszerre hal-
lani a hangot, melynek értelmezhetetlen kottéja‘
a rendezett vilag. E pillanatok halhatatlanok,;
egyszersmind a legmulandébbak is: mncseni
tartalom, melyet megérizhetnénk beldliik, de,
erejiik belép a teremtésbe s az ember tudéséba, |
ere;uk sugarax behatolnak a rendezett vilagba,
s Gjra meg tjra felolvasztjik azt. Igy az egyesi
ember torténetében, s igy az emberi nem torté-
petében is. w % T /2 .

A vilag kétarct az ember szimdra, amiképpen
kétarci az ember magatartdsa a viligban.

Erzékeli a 1étet maga koriil, tényleges dolgokat
érzékel, és lényeket, mint dolgokat, érzékeli
a torténést maga koriil, tényleges folyamatokat

39



érzékel, és cselekedeteket, mint folyamatokat,
a dolgokat tulajdonsigokbél, a folyamatokat
mozzanatokbdl alloként, a dolgokat a tér-ha-
léba, a folyamatokat az idé-hiléba rogzitett-
ként érzékeli, dolgokat és folyamatokat mdas
dolgoktél és folyamatoktél hatdroltként, azok-
hoz mérhet6ként, veliikk dsszehasonlithatéként
- rendezett vildg, levalasztott vilig. Ez a vildg
valamennyire megbizhaté, siirti és tartalmas,
tagoldsa 4ttekinthet6, mindig tdjra elévehetd,
csukott szemmel folmondhatjuk magunknak,
s nyitott szemmel ellendrizhetjitkk 6nmagunkat.
Hiszen ott 4ll a vilig, a b6rodet éri, ha engeded,
a lelkedben gubbaszt, ha inkabb tigy akarod
— hiszen a te targyad, s az is marad kedved sze-
rint —, és szamodra Gsidegen marad, kiviiled és
benned. Tudomést veszel réla, tudomdsul
veszed, s 6 engedi, hogy vegyed, de adni nem
adja magit neked. Csak réla tudsz masokkal
»egyetértésre jutni”’, és — bar mindenki szimara
més arcot mutat — kész ra, hogy kozos targyatok
legyen, de masokkal taldlkoznod benne lehetet-
len. Nélkiile életben nem maradhatsz, megbiz-
hatésiga megtart téged, de ha belehalnil,
a Semmiben lennél eltemetve.

Vagy pedig az ember a léttel és az alakuldssal,
mint atellenben 4ll6val taldlkozik, mindig csak
egy lénnyel, és minden dologgal, mint lénnyel,
ami ott van, torténésben tarul f6l neki, s ami ott
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s neked adja magat. Réla nem juthatsz egyetér-
tésre masokkal, egyediil vagy vele; de megtanit
mdsokkal talalkozni, s allni a taldlkozast; s érke-
zéseinek kegyén s tdvozdsainak szomorisigin
4t ahhoz a Te-hez vezet, melyben a viszonyok
vonalai, a pdrhuzamosok metszik egymést.
Nem segit, hogy életben maradj, csak abban
segit, hogy megsejtsed az 6rokkévaldsagot.

* ok % j/zg
Az Az-vilag sszefiigg térben ésidében.
A Te-vilag nem fiigg 6ssze térben és idében.
Az egyes Te a viszonyfolyamat lezajldsa utin
kell, hogy Az-zé legyen.
Az egyes Az, a viszonyfolyamatba 1épés altal
lehet, hogy Te-vé lesz.
Ez az Az-vilig két alap-privilégiuma. Ezek
vezetik az embert arra, hogy az Az-viligot
tekintse olyannak, amelyben élnie kell, és
amelyben élnie is lehet, s amely még minden-
féle dsztonzésekkel és ingerekkel, tevékenysé-
gekkel és ismeretekkel is szolgél. A Te-mozza-
natok a szildrd és iidvos krénikdban csudas liri-
kus-dinamikus epizédokként jelennek meg,
csabito varazzsal blivolnek, de veszélyes szélsG-
ségekbe vonnak, lazitanak a kiprobalt 6sszefiig-
gésen, s tobb kérdést hagynak maguk utin,
mint elégedettséget, megrenditik biztonsigun-
kat, éppen csak kilenditenek az otthonossa-
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torténik, létként esik meg vele; semmi méds nem
jelenvald, csak ez az egy, de ez az egy vilagsze-
rden jelenval6; eltlint a mérték és az sszeha-
sonlitds; rajtad 4ll, hogy a mértékkel nem mér-
het6b6l mennyi lesz szémodra val6siggi.
A taldlkozasok nem rendezédnek vildggs, de
mindegyik a vildgrend egy-egy jele a szimodra.
Nincsenek 6sszekapcsolva egymassal, de mind-
egyik a vildggal val6é 6sszekapcsoléddsodat sza-
vatolja. A vildg, mely igy megjelenik neked,
megbizhatatlan, mert mindig Gjként jelenik
meg, s nem foghatod szavan; nincsen stirtisége,
mert benne minden mindent 4that; nincsen tar-
tama, mert hivatlanul érkezik, s ha kapasz-
kodsz bele, akkor eltiinik; attekinthetetlen: ha
attekinthet6vé akarod tenni, elveszited. Jon,
jon, hogy el6csalogasson; ha nem ér el, ha nem
taldlkozik veled, eltinik; de jon megint, uj
alakban. :

Nem rajtad kiviil 4ll, lényed alapjit érinti, s ha
azt mondod: ,,Lelkem lelke”, nem mondtal
sokat; de nehogy megprébild a lelkedbe
helyezni — megsemmisited. A te jelened: csak
amennyiben a tiéd, csak annyiban van jelened;
s tirgyadd4 teheted, hogy tapasztaljad és hasz-
ndljad, s mindig Gjra meg is kell tenned ezt, és
ime, nincsen t6bbé jelened. Kozted és kozte: az
adds kolcsonossége; azt mondod neki: Te,
s neki adod magad, 6 azt mondja neked: Te,
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gunkbél, és éppen csak nélkiilozhetetlenek.
S ha tgyis ujra vissza kell térni beléliik ,,a
vilagba”, miért ne lehetne meg is maradni
benne? Miért ne lehetne az elénkbe 1ép6t rend-
reutasitani, és visszakiildeni a tdrgyi viligba?
S ha mar nem tehetjitkk meg, hogy ne mondjunk
Te-t apanknak, feleségiinknek, tdrsunknak,
miért ne mondjunk Te-t, és gondoljunk Az-t?
A Te-hangot hangképzé szerveinkkel létre-
hozni, még egyiltaldn nem jelenti az otthonos-
sagbdl kilendité alapsz6 kimonddsit; s még
a szerelemmel elsuttogott Te is veszélytelen,
amig komolyan nem jelent mast, mint: tapasz-
taldst és hasznalast.

Tiszta jelenlétben nem lehet élni, felemésztené
az embert, ha nem gondoskodninak réla, hogy
hamar és alaposan vége szakadjon a jelenlének.
De puszta maltban lehet élni, s6t: csak benne
lehet életet berendezni. Csak éppen minden pil-
lanatot meg kell t6lteni tapasztaldssal és haszna-
lassal s igy mar nem éget.

S, az igazsag teljes komolysdgival, figyelj: Az
nélkiil nem élhet az ember. De az, aki csak Az-
zal é], nem ember.



