A VILAGKEP KORA

A 1étez8 lényegére valé rieszmélés és az igazsig lényegérdl valé don-
tés a metafizikiban megy végbe. A korszakot a metafizika azzal ala-
pozza meg, hogy lényegi alakja szdmara alapot szolgiltat a 1étez6 egy-
fajta értelmezése és az igazsig bizonyos felfogisa ltal. Ez az alapzat
4that minden jelenséget, mely kitiinteti a korszakot. S forditva is: az
ezekre a jelenségekre torténd kielégits rieszmélés szimira felismer-
hetdnek kell lennie a Jelensegekben rejlé metafizikai alapnak. A ri-
eszmélés az a bitorsig, amely a sajit elSfeltevések igazsigit és sajit
céljai mozgisterét a lehetd legkérdésesebbé meri tenni. (1)

Az djkor 1ényegi megjelenésmédjai kozé tartozik az Gjkori tudo-
many. Rangjiban hasonlé6 fontossigi jelenség a gépi technika, ame-
lyet nem szabad az djkori matematikai természettudominy pusztin
gyakorlati alkalmazisaként félreérteni. Maga a gépi technika a gya-
korlat egyediilall6 dtalakulisa, s el8szor ez koveteli meg a matemati-
kai természettudomany alkalmazisit. A gépi technika mindmosta-
niig az Gjkori technika lényegének leglithat6bb folyomainya, mely
azonos az djkori metafizika lényegével.

Az tijkornak egy harmadik, éppily 1ényeges jelensége rejlik abban a
folyamatban, melyben a miivészet az esztétika 1it6korébe keriil. Ez
azt jelenti: a mialkotis az élmény tirgyivi vilik, és ennek koszonhe-
t8en szamit a mfivészet az emberi élet kifejezésének.

Az tjkor negyedik jelensége abban mutatkozik meg, hogy az em-
beri tevékenységet mint kulttrit fogjik 61 és val6sitjsk meg. A kul-
tiira ekképp a fels6bb értékek megval6sulisa az ember legf6bb kin-
cseinek dpolisa révén. A kultira lényegében rejlik, hogy mint ilyent
a maga részérdl gondozdsba vegyék, és igy kultarpolitikiva tegyék.

Az Gjkor 6todik jelensége az istenektSl valé megfosztottsig. Ez
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nem azt jelenti, hogy pusztin félreillitjik az isteneket a sz6 durvin
ateista értelmében. Az istenektsl valé megfosztottsig kettSs folya-
matot takar: egyrészt a viligkép keresztényivé vilik, amennyiben a
vildg alapjit végtelennek, feltétlennek és abszolttnak veszik, mis-
részrél pedig a kereszténység a maga keresztényiségét vilignézetté
(keresztényi vilignézett€) értelmezi 4t, és igy igazitja magit az djkor-
hoz. Az istenektsl valé6 megfosztottsig az isten és az istenek folotti
dontésképtelenség illapota, amelynek megjelenésében donts része
volt a kereszténységnek. Am az istenektdl valé megfosztottsig oly
kevéssé zirja ki a valldsossigot, hogy sokkal inkibb csak iltala alakul
4t az istenekhez f{iz8d8 viszony vallisos élménnyé. Ennek bekovet-
keztekor aztin az istenek elmenekiiltek. A nyomukban el64ll6 iires-
séget a mitosz tdrténeti és pszicholdgiai kutatisa tolti ki.

A 1étez8 mely felfogisa és az igazsig mely értelmezése szolgil ala-
pul ezeknek a jelenségeknek?

Kérdésiinket az elsének megnevezett jelenségre, a tudoméinyra
korlitozzuk.

Miben rejlik az djkori tudomény lényege?

A 1étez és az igazsig mely felfogisa alapozza meg ezt a lényeget?
Ha sikeriil a tudominyt Gjkori médon megalapoz6 metafizika alap-
jit elérniink, akkor ebbdl fel kell ismerniink az djkor lényegét egyil-
talin. ,

Amikor ma a tudomény sz6t hasznaljuk, tigy az valami olyasmit
jelent, ami lényegien kiilonbozik nemcsak a kézépkori doctrindtd] és
scienti4t6l, hanem a gorog émiotiun-tdl is. A gorog tudominy so-
sem volt egzakt, és éppen azért nem, mert lényege szerint nem is le-
hetett egzakt, és nem is kellett annak lennie. Ezért nincs semmi ér-
telme azt gondolni, hogy az tjkori tudominy egzaktabb lenne, mint
az 6kori. Igy azt sem lehet mondani, hogy a testek szabadesésének
Galilei-féle tana igaz, mig az arisztotelészi, mely azt tanitja, hogy
a kénnyebb testek fSlfelé torekednek, hamis lenne; a test, a hely ésa
ketts kozotti viszony lényegének gorog felfogisa ugyanis a létez6nek
egy misik értelmezésén nyugszik, ami ebb8l adédéan feltételezi a
természeti folyamatokra valé rikérdezés és litis ennek megfeleld
kiilonboz6 médjt. Senkinek sem jutna eszébe kijelenteni, hogy
Shakespeare koltészete halad6bb lenne, mint Aiszkhiiloszé. Am még
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ennél is lehetetlenebb lenne azt 4llitani, hogy a létez8 tjkori megra-
gadisa helyesebb, mint a gérog. Ezért ha meg akarjuk ragadni az j-
kori tudomény lényegét, tigy elSszér is meg kell szabadulnunk attél a
beidegzddéstSl, hogy a régivel szembeni dj tudominyt a haladis
szempontjibol, csupin fokozati kiilonbségében itéljitk meg.

Annak lényege, amit ma tudoménynak neveziink, a kutatds. Mi-
ben 4ll a kutatis lényege?

Abban, hogy maga a megismerés a 1étez8, a természet vagy a torté-
nelem valamely tertiletébe mintegy elSrehaladisként [Vorgehen]
rendezkedik be. Az elGrehaladis itt nem pusztin moédszert, eljarast
jelent, mivel minden haladis mir egy nyitott teriilet feltételén ala-
pul, amelyben mozog. Am éppen ennck a teriiletnek a megnyitisa a
kutatds alapmozgisa, mely aziltal megy végbe, hogy a létez& vala-
mely teriiletén, példiul a természetben, a természeti folyamatoknak
egy bizonyos alaprajza van folvizolva. A vizlat elSirinyozza, hogy a
megismerd elSrehaladisnak mi médon kell magit a megnyitott terii-
lethez kétnie. Ez a megkotés a kutatis szigortisiga. Az el6rehaladis
az alaprajz vizlata és a szigoriisig meghatirozasa 4ltal biztositja a 16t-
tartomanyon beliil a maga tirgyteriiletét. A mondottak megviligits-
sihoz elég egy pillantist vetni a legkoribbi és ugyanakkor mértékadé
tjkori tudomdnyra, a matematikai fizikira. Amennyiben a modern
atomfizika is még fizika, ri is érvényes annak lényege, amirél itt
sz6 van.

Az tijkori fizika matematikai, mert elsGdleges értelemben egy tel-
Jjességgel meghatirozott matematikit alkalmaz. Persze csak azért jar-
hat el ilyen médon matematikailag, mert mélyebb értelemben mar
matematikai. T& padrpote a gorogok szdmara azt jelentette, amit
az ember a létez§ vizsgilatakor és a dolgokkal valé koriiltekints bi-
niskor [Umgang] mir elGzetesen ismer: a testek testszer{iségét, a
novények novényszeriiségét, az llatok illat voltit, az ember emberi
voltit. Ehhez a mir ismerthez, azaz matematikaihoz a felsoroltak
mellett hozzitartoznak a szimok is. Ha az asztalon hirom almdt tal4-
lunk, akkor felismerjiik, hogy hirom van beléle. Am a hirmas sz4-
mot, a hdrmassigot mir ismerjiik, ami azt jelenti, hogy a szim valami
matematikai. De mivel a szimok mintegy szembeszok&en mir-min-
dig-ismertek, és ilyenforman a matematikai korén beliil a legismer-
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tebbet nyijtjdk, a matematikai hamarosan a szimszerfiség megneve-
zésére lett fonntartva. Semmiképp sem lehet azonban a matematikai
1ényegét a szimossiggal meghatirozni. A fizika 4ltaliban a természet
megismerése, kiilondsen pedig az anyagi testszer{iség megismerése a
maga mozgisiban; mert ez, jollehet eltéré médon, mégis kozvetle-
niil és altaldnosan mutatkozik meg 'minden természetszer{in. Mar-
most, ha a fizika kifejezetten valami matematikaivi alakul, Ggy ez azt
jelenti: dltala és szdmira lesz valami az emlitett médon mint mar-is-
mert eleve elintézett. Ez az eleve elintézettség nem kevesebbet je-
lent, mint annak el8zetes vizlatit, hogy a természet kutatott megis-
merése szimaira a jovGben minek kell természetnek szimitania: ez a
tomeg tér-id6beli egymisra vonatkoztatott pontjainak 6nmagiban
zirt mozgisdsszefiiggése. Ebbe, mint a természet eleve tételezett
alaprajziba vannak egyebek kozott az aldbbi meghatirozisok beve-
zetve: a mozgis helyviltoztatds. Semmilyen egyedi mozgis és moz-
gasiriny sincs kitiintetve a misikkal szemben. Minden hely egyfor-
ma. Semmilyen id8pont sem élvez egy misikkal szemben elsébbsé-
get. Minden erd aszerint hatirozhat6 meg, vagyis csak az lehet az
erd, aminek egységnyi idében lezajlé mozgis, vagyis a helyviltozta-
tis bizonyos nagysiga a kovetkezménye. A természetnek ebbe az
alaprajziba kell minden folyamatot belelitni. Ennek az alaprajznak a
szempontjibol vilik csak egy természeti folyamat mint olyan litha-
t6vi. A természetnek ez az elGzetes vizlata aziltal kapja meg a maga
biztositékit, hogy a fizikai kutatds minden kérdezs lépése sorin ele-
ve hozzikoti magat. Ez a megkotés, a kutatis szigorisiga az el6zetes
vizlatnak megfelelen mindenkor sajit jelleggel rendelkezik. A ma-
tematikai természettudomany szigortisiga az egzaktsig. Minden fo-
lyamat, ha egyiltalin természeti folyamatként johet sz6ba, mir eleve
a mozgis tér-iddbeli nagysigaként lesz meghatirozva. Ilyen megha-
tirozis a szimok és a szdmolis segitségével torténd mérés sorin
megy végbe. De a matematikai természetkutatis nem azért egzakt,
mert pontosan szimol, hanem mert neki pontosan kell szimolnia,
mivel tirgyteriiletéhez val6 kot5dés az egzaktsig jellegével bir. Ezzel
szemben minden szellemtudomanynak, s6t még az él6lények tudo-
miényainak is, éppen azért, hogy szigortiak maradhassanak, sziikség-
képp inegzaktnak kell lenniiik. Jéllehet az élSlényeket is fel lehet
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fogni a mozgis tér-iddbeli nagysigaként, 4m ekkor mir nem €él51é-
nyekként lesznek megragadva. A torténeti szellemtudomédnyok in-
egzaktsiga nem hidnyossig, hanem csak e kutatdsi forma szimira
adott lényegi kovetelménynek val6 megfelelés. A torténeti tudoma-
nyok tirgyteriiletének vizlata és biztositisa persze nem csupin mis
jellegfi, hanem felmutatandé teljesitményében sokkalta nehezebb is,
mint az egzakt tudominyok szigortisiginak megvalsitisa.

A tudomainy a vizlat és annak az el6rehaladis szigortisigiban valé
biztositisa 4ltal vilik kutatdssi. Am a vizlat és a szigortsig csak az el-
jarisban bontakozik ki azz4, ami 6 maga. Ez mutatja a kutatis maiso-
dik lényegi jellemzsjét. Amennyiben a folvazolt teriiletnek konkre-
tizdlédnia kell, akkor ennek a teriiletnek rétegei és dsszeszovédései
egész sokrétiiségében kell a felszinre keriilnie. Ezért kell az el6reha-
lad4snak szabadon tartania pillantisit eme utunkba keriil6 viltoza-
tossaga irint. Csak a viltozisra jellemzd mindig-mis szempontjabol
mutatkozik meg a kiilondsnek, a tényeknek a bGsége. A tényeknek
azonban tirgyiva kell vilniuk, ezért az el6rehaladisnak a viltoz6t a
maga viltozdsa kozepette kell sbrizolnia, megillitania és ugyanakkor
a mozgast mozgisnak hagynia. A mozdulatlan tények és dllandésult
viltozisuk mint olyan a szabily. Az dlland6sult valtozis a maga lezaj-
lasinak sziikségszerfiségében a torvény. Csak a szabily és a térvény
szempontjibol vilnak vildgossd a tények azon tényekként, amik. A
természet korében végzett ténykutatis Snmagiban a szabily és a tor-
vény felllitisa és igazolisa. Az eljiris, amely iltal a tirgyteriilet el6-
ill, a viligosbol val6 tisztazis [Klirung aus dem Klaren], a magyardzé
viligossi tétel [Erkliren] jellegével rendelkezik, s ez mindig kétolda-
14: megalapozza 2 még nem ismertet valami mir ismert iltal, és
ugyanakkor igazolja ezt a mér ismertet ama még nem ismert révén.
A magyarizat a vizsgil6édisban megy végbe. A vizsgilédis a termé-
szettudominyokban mindenkor a kisérlet 4ltal torténik a vizsgilati
mez3 és a magyarizat szempontjinak sajitsiga szerint. Am a termé-
szettudomany nem a kisérlet révén vilik kutatissd, hanem forditva, a
kisérlet ott és csakis ott lehetséges, ahol a természet megismerése 4t-
viltozott kutatissi. Mivel az Gjkori fizika lényegében matematikai,
csakis ezért lehet kisérleti. Marmost sem a kézépkori doctrina, sem a
gorog £m10TUN nem szimitanak a kutatis értelmében vett tudo-
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manynak, ezért ott nem is lehetett sz6 kisérletrsl. Jollehet Arisztote-
1ész elsBként ragadta meg, mit jelent az éunerpia (experientia): ma-
guknak a dolgoknak, sajitsagaiknak és eltérd feltételek kozepette be-
kovetkez valtozasaiknak a megfigyelését, valamint annak a médnak
a megismerését, ahogy a dolgok szabilyszertien viselkednek. Amaza
megfigyelés, mely ilyesfajta ismeretszerzésre iranyul, az experimen-
tum, 1ényegien kiilonbdzik a kutatisi kisérlettdl, att6l, ami a tudo-
minyhoz mint kutatishoz tartozik. Ez a kiilonbség még akkor is
fennill, ha az antik és a kozépkori megfigyelések szimmal és mérték-
kel dolgoznak, még ott is, ahol a2 megfigyelés bizonyos berendezése-
ket és mesterséges eszkozoket hiv segitségiil. Itt ugyanis még altala-
nosan hiinyzik az, ami a kisérlet szempontjib6l dontd: ez az, ami egy
torvény alapulvételével veszi kezdetét. Kisérletbe fogni azt jelenti:
elképzelni egy feltételt, amelynek megfelelSen egy bizonyos moz-
gasosszefiiggés lezajlsa szitkségszeriiségében kovethets, vagyis a ki-
szamolis szimira eleve uralhat6vi tehets. A torvény meghatirozisa
azonban a tirgyteriilet alaprajzira val6 tekintettel megy végbe. Ez
szolgiltatja a mértéket és koti meg a feltétel el6renytil6 elképzelését
[Vorstellen]. Az elképzelés, amelyben és amellyel a kisérlet megin-
dul, nem tetszSleges beleképzelés [Einbilden]. Ezért mondta New-
ton: hypotheses non fingo, az alapulvételek nem 6nkényes fantizii-
lisok. A természet alaprajzdbél bontakoznak ki, és benne kérvonala-
z6dnak. A kisérlet az az eljirds, amit elgondoldsiban és véghezvitelé-
ben az alapul vett torvény hordoz és irdnyit, hogy felmutassa azokat a
tényeket, melyek a torvényt igazoljik, vagy tGle az igazoldst megta-
gadjsk. Minél pontosabban van fSlvizolva a természet alaprajza, an-
nil pontosabb lesz a kisérlet lehetSsége. A sokat idézett kozépkori
skolasztikus, Roger Bacon ezért nem lehet soha az tjkori kisérleti
kutatis elfutira, inkibb csak Arisztotelész kovetSje marad, mivel
idékozben a kereszténység az igazsig tulajdonképpeni helyét a hit-
be, az {r4s szavinak bizonyossigiba és az egyhiz tanitisiba helyezte.
A legfelsébb megismerés és tan a teolégia mint a kinyilatkoztatss is-
teni Igéjének — amit az Irds tartalmaz és az egyhdz hirdet — az értel-
mezése. A megismerés itt nem kutatis, hanem a mérvadé Ige €és az
ezt tudtul ad6 tekintély helyes megértése. Ezért élvez elsGbbséget a
kozépkor ismeretszerzésében a szavak magyarizata és a kiilonféle te-
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kintélyek tantételei. A componere scripta et sermones, az argumen-
tum ex verbo a dont8, és ugyanakkor annak oka, hogy az dtvett platé-
ni és arisztotelészi filoz6fidnak skolasztikus dialektikivi kellett vil-
nia. Mirmost ha Roger Bacon experimentumot kovetel — mirpedig
azt kovetel —, akkor a tudominyos kisérleten nem kutatist ért, ha-
nem az argumentum ex verbo helyett argumentum ex ré-t, az egyhi-
zi tantételek magyarizata helyett maguknak a dolgoknak a megfigye-
1ését, vagyis az arisztotelészi Epnerpia-t.

Az tjkori kisérleti kutatis azonban nemcsak fokozatilag és terje-
delmében jelent pontosabb megfigyelést, hanem a t6rvény igazoli-
sinak lényegien eltérd tipusu eljarisit képezi a természet egzakt viz-
latinak keretében és szolgilatiban. A természetkutatis kisérletezé-
sének a torténeti szellemtudoméinyokban a forriskritika felel meg.
A forriskritika feléleli mindazt, amit forraskutatisnak, itrostilisnak,
rogzitésnek, kiértékelésnek, megsrzésnek és értelmezésnek neve-
ziink. A forrdskritikira alapozott torténeti magyarizat persze a té-
nyeket nem torvényekre és szabilyokra vezeti vissza, de nem is kor-
litozédik a tények puszta tuddsitdsira. A természettudominyokhoz
hasonléan a t6rténeti tudominyokban is arra fut ki az eljiras, hogy
bemutassik azt, ami dllandé, és tanulmidnyozhatévi tegyék a torté-
nelmet mint tirgyat. A térténelem pedig csak akkor tanulményozha-
t6 igy, ha mir elmalt. Az elmiiltban rejls dlland6, vagyis az, amin a
torténeti magyarizat a torténelem egyszeriségét és sokrétiiségét
szdmba veszi, az egyszer-mir-volt tapasztalata, az 6sszehasonlithaté.
A mindennek mindennel valé dlland6 6sszehasonlitisa sordn kalku-
liljak ki azt, ami érthetd, és ami a torténelem alaprajzaként nyer
megerSsitést, és ekként keriil rogzitésre. A torténeti kutatss teriilete
csak addig terjed, ameddig a torténeti magyarazat elér. A térténelem-
ben az egyediilillo, a ritka, az egyszer{i, réviden: a nagysig sohasem
magit6l értet8dd, és ezért megmagyarizhatatlan marad. A térténeti
kutatis nemn tagadja a tdrténelemben fellépd nagysigot, hanem kivé-
telnek véli. Ebben a magyarizatban a nagysigot a szokdsoshoz és 4t-
lagoshoz mérik. Addig nem is 1étezik semmilyen mis torténeti ma-
gyardzat, amig a magyarizat nem jelent mdst, mint az érthetGre valé
visszavezetést, és amig a torténettudomdny kutatis, vagyis magyari-
zat marad. Mivel a tdrténettudomany mint kutatis a miltat a magya-
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razhat6 és 4tlathatd hatisdsszefiiggés értelmében vetiti ki és tirgyia-
sitja el, ezért igényli a forriskritikit mint az eltirgyiasitis eszkozét.
Amilyen mértékben kozeledik a térténettudominy a publicisztika-
hoz, olyan mértékben viltozik e kritika mércéje.

Minden tudomény mint kutatds koriilhatdrolt tirgyteriilet felvi-
zolasdn alapul, ezért szitkségképpen szaktudomény. Am a vizlat ki-
bontisiban minden szaktudominynak a maga eljirisin keresztiil a
vizsgilédis meghatirozott teriiletére kell szakosodnia. Ez a szakoso-
dis (specializiciG) azonban semmiképpen sem csupin a kutatisi
eredmények egyre novekvs stlithatatlansiginak fatilis kiséréjelen-
sége. Ez nem sziikséges rossz, hanem a tudominynak mint kutatis-
nak a lényegi sziikségszerfisége. A specializdlédds nem a kutatis
kovetkezménye, hanem minden kutatis elGrelépésének alapja. Aku-
tatds a maga eljirdsa sordn nem vilik kiilon tetszGleges vizsgialédi-
sokra, hogy azokban végez8djék; az tjkori tudomény ugyanis egy har-
madik alapfolyamaton keresztiil nyer meghatirozist: ez az tizem (2).

Ezen mindenekel8tt azt a jelenséget kell érteniink, hogy ma a tu-
dominy, legyen természet- vagy szellemtudominy, csak akkor éri el
tudominyos tekintélyét, ha intézményesiil. Persze a kutatis nem
azért iizemi, mert intézményekben végzik, hanem az intézmény
azért sziikségszerti, mert a tudominy 6nmagiban mint kutatis az
iizem jellegét 6lti. Az eljiris, mely révén az egyes tirgyteriileteket
meghéditjuk, nem egyszerfien eredményeket halmoz f6l, hanem
maga sokkal inkdbb az eredményei segitségével mindig 4j el6relé-
pésbe illeszkedik. Abban a gyorsitéban, amely a fizika szimira az
atommaghasadis el6idézéséhez sziikséges, az egész eddigi fizika
benne rejlik. Hasonl6képpen csak akkor vilnak a torténeti kutatis-
ban a forrisillominyok a magyarizat szimira alkalmazhatévi, ha
maguk a forrdsok a torténeti magyarizatok talajin mir biztositva
vannak. Ezekben a folyamatokban vilik a tudominy eljirdsa sajit
eredményei iltal koriilhatirolttd. Az eljiris mindig az el6rehaladis
onmaga iltal megnyitott lehet8ségeire rendezkedik be. A kutatis
tizemjellegének 1ényege abban rejlik, hogy a folytonosan halad6 elji-
ris kénytelen 6nnon eredményeire mint ttjaira és eszkozeire beren-
dezkedni. Ez a bels8 alapja a kutatds intézményesiilt jellegébdl faka-
d6 sziikségszerfiségnek.
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Mindenekel6tt az tizemelésben épiil be a tirgyteriilet elGzetes
vizlata a l1étezGbe. Minden rendelkezés, amely megkénnyiti az elja-
rismédok tervszeri osszekapcsolisit, el6mozditja az eredmények
kolesonos feliilvizsgilatit és megosztisit, és szabilyozza a munkaerd
cseréjét, mint intézkedés semmiképpen sem csak annak kiilsg kévet-
kezménye, hogy a kutatémunka kiterjedt és szertedgazé lett. A kuta-
témunka messzirsl jovs és egyiltalin meg nem értett jelzése annak,
hogy az Gjkori tudominy elérkezett arra a pontra, hogy torténelmé-
nek dontd szakasziba 1épjen. Most még csak azon van, hogy sajit tel-
jes lényegének birtokaba keriiljon.

Mi torténik a tudominy intézményesiilésének elterjedésekor és
megszilirdulisakor? Nem kevesebb, mint az eljiras els6bbségének
rogziilése a létezGvel (természet, torténelem) szemben, mely min-
denkor a kutatisban tirgyiasul. A maga iizemjellegének alapjin te-
remti meg a tudomany a szimira megfelelS sszetartozist és egysé-
get. Ezért az intézményes keretekben (izott torténeti vagy archeol6-
giai kutatis lényegében kézelebb ill egy megfeleld iranyultsigi fizi-
kai kutatishoz, mint sajit szellemtudomainyi fakultisinak olyan
diszciplindjdhoz, mely még a puszta szobatudominy szintjén tart.
Ezért a tudominy djkori iizemjellegének déntd kibontakozisa egy
mis fajtiji embert is formilt. A tudés eltiinik. Felviltja a kutat6, aki
kutatisi villalkozisokban dolgozik. Ez és nem a tudomanyossig ipo-
lisa kolesonoz munkidjinak szabad leveg6t. A kutaté mir nem tart
otthon kényvtirat. Egyébként is dllandéan tton van. Uléseken foly-
tat megbeszéléseket, tijékozbdik a kongresszusokon. Kétve van a ki-
ad6k megrendeléseihez, mivel most ezek hatirozzik meg, mely
konyveket kell megirni (3).

Lényegi értelemben a kutat6 sziikségszeriien késztetve van arra,
hogy magira 6ltse a technikus {8 vonisait. Csak igy marad hatékony
és sajit kordnak értelmében val6sigos. Emellett még egy kis ideig és
néhiny helyen fonntartja magjt az egyetem és a tudoményossig egy-
re véznibb és iiresebb romantikija. Az egyetem hatékony egységjel-
lege és vele a val6siga mir nem 4l az egyetembd] kiinduld, mert be-
16le tiplilkozé és benne megdrz6dd tudominyok eredeti egységé-
nek szellemi hatalm3iban. Az egyetem olyan intézményként valédi,
amely még 6nilléan, mivel igazgatisilag z4rt formaban teszi lehet6vé
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és lithatévi a tudoményok szakteriiletek szerinti szétigazisit és az
iizemek elkiiloniilt egységét. Mivel az Gjkori tudominy tulajdon-
képpeni lényegi erGi kézvetlen egyértelmtséggel az {izemelésben
fejtik ki hatdsukat, ezért még az 6nall6 kutatisi torekvések is képesek
onmaguktél a nekik megfeleld belsG egységet misokkal elSirni és
beszabilyozni.

A tudominy val6s rendszere az eldrehaladisnak és beillitédis-
nak a mindenkori tervekhez illeszked8 osszesllisiban mutatkozik
meg a létezs eltirgyiasitisira tekintettel. E rendszer elvirt elénye nem
atirgyteriiletek valamilyen kigondolt és merev tartalmi Osszefiiggés-
egysége, hanem a kutatisnak a mindenkori irdnyadé feladatok sodri-
siba val6 dtkapcsolisinak és bekapcsolisinak lehetd legszabadabb,
im szabilyozott mozgisa. Minél kiz4rélagosabban koncentrilédik
a tudominy 6nnén munkamenetének tokéletes iizemeltetésére és
uralisira, minél illaziétlanabbul tev8dnek it ezek az tizemek a sza-
kosodott kutatéintézetekbe és kutatisi szakiskolikba, annil ellenall-
hatatlanabbul teljesedik be a tudomanyok wjkori lényege. Am minél
feltétlenebbiil veszi komolyan a tudominy és a kutaté 6nnén lénye-
ge tjkori alakjit, annil egyértelmiibben vilik maga is azzi, annil
kozvetlenebbiil szolgilhatja a koz hasznat, és annal inkibb fenntarti-
sok nélkiil kell majd betagozédnia a kézhasznd munka nyilvinos
egysikiisigiba.

Az tijkori tudomény meghatirozott tirgyteriiletek vizlataiban ala-
pozédik meg, és sz6rédik szét egyttal. Ezek a vazlatok a megfelels,
szigortian biztositott eljirisokban bontakoznak ki. A mindenkori el-
Jjarés az iizemben rendezkedik be. El6zetes vizlat és szigor, eljiris és
iizem: egymist feltételezve alkotjik az dGjkori tudominy lényegét, s
teszik azt kutatissa.

Az Gjkori tudomény lényegén ttinédiink, hogy felismerjiik benne
a metafizikai alapot. A 1étez8 mely felfogisa és az igazsig mely fogal-
ma alapozza meg, hogy a tudominy kutatissi vilik?

A megismerés mint kutatis kérd8re vonja a létezSt azt illetSen,
hogy az el&illitds [Vorstellen] szimara miként és milyen mértékben
ill rendelkezésre. A kutatis rendelkezik a 1étez§ f6l6tt, amennyiben
vagy kiszdmithatja azt 2 maga bekdvetkez6 folyamatiban, vagy mint
maltbelivel elszimolhat. A természet az el6re kiszimitdsba, a torté-
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nelem pedig a t6rténeti elszimolisba van mintegy beleillitva. Ter-
mészet és torténelem a magyarizé elGillitds tirgyiva vilnak, mely
szdmit a természetre, és szdmol a torténelemmel. Csak ami ily moé-
don tirggy3 vilik, arr6l mondhatjuk, hogy létezik, hogy van. Csak
akkor keriilhet sor a tudomainyra mint kutatisra, ha a 1étez& 1étét eb-
ben a tirgyisigban keresik.

A létez8 eltirgyiasitisa ebben az elG-illitisban [Vor-stellen] megy
végbe, s ez arra irinyul, hogy minden 1étezst Gigy hozzon maga elé,
hogy a vele szimol6 ember biztositva lehessen és bizonyossighoz
juthasson. A tudoményra mint kutatisra akkor és csakis akkor keriil-
het sor, ha az igazsig az elGillitis bizonyossigivi viltozott 4t. ElsG al-
kalommal Descartes metafizikdjdban hatirozédik meg a 1étez8 az
elGillitss tirgyisigaként, és az igazsig az el6illitds bizonyossigaként.
Fémfivének cime igy hangzik: Meditationes de prima philosophia (El-
mélkedések az elsG filozoéfiarél). Allpddtn @rroco@in Arisztotelész
iltal kialakitott megjelolés arra, amit késGbb metafizikinak nevez-
nek. Az egész Gjkori metafizika, Nietzschét is beleértve, a 1étez8nek
és az igazsignak Descartes 3ltal elGkészitett értelmezésében ill (4).

Mirmost ha a tudoméiny mint kutatis az djkor lényegi jelensége,
akkor annak, aini a kutatis metafizikai alapjit alkotja, mér jéval ko-
ribban meg kell hatiroznia az Gjkor lényegét dltaliban véve. Az Gjkor
Iényegét persze lithatjuk abban is, ahogy az ember megszabadult a
kézépkori kételékektSl, amennyiben szabadd4 vilt 6nmaga sziméra.
Am ez az 5nmagiban helyes ismérv csak a kiiszébig visz elére. Olyan
tévedéseket von maga utin, amelyek megakadilyozzik, hogy megra-
gadjuk az Gjkor lényegalapjit, és abbdl kiindulva felmérhessiik 1é-
nyegének horderejét is. Bizonyos, hogy az ember felszabaduldsinak
kévetkezményeként az djkor meghozta a szubjektivizmust és az in-
dividualizmust, 4m éppen ennyire bizonyos az is, hogy 8eldtte még
semelyik kor sem teremtett ehhez foghat6 objektivizmust, és korib-
ban a k6z6sség alakjaban semelyik korban sem jutott érvényre a sze-
mélytelenség. A lényegi itt ez a szubjektum és objektum kozotti
sziikségképpeni kolcsonhatds. Eppen ez a kolcsonos egymist-felté-
telezés utal vissza a mélyebb folyamatokra.

Nem az a d6ntd, hogy az ember megszabadult eddigi kotelékeitdl,
hanem az, hogy az ember lényege alakult 4t egyiltalin, amennyiben
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az ember szubjektummid vilt. Persze a subjectum szét a gorog
vmoxeipevov forditisaként kell érteniink. A sz6 az elSttiink 1évdt
nevezi meg, amely alapként mindent magiba gyfijt. A szubjektum
fogalmanak ez a metafizikai jelentése elGszor is nem tartalmaz sem-
milyen hangstilyozott vonatkozist az emberre, és kiviltképp nem
az énre.

Amennyiben az ember mégis az els§ és tulajdonképpeni subjec-
tummd vilik, Ggy ez azt jelenti: az ember azzi a létezGvé lesz, ame-
lyen minden létez3 a maga igazsiginak és 1étének sajitos médja sze-
rint alapul. Az ember a létezGnek mint olyannak a vonatkozisi ko-
zéppontjivi vilik. Ez azonban csak akkor lehetséges, ha az egészében
vett létez3 felfogisa 4talakul. Miben mutatkozik meg ez az italaku-
las? Mi ennek megfelel@en az Gjkor lényege?

Az tjkort megfontolva az djkori vildgképre kérdeziink, amit a ko-
zépkori €s az 6kori viligképtdl val6 elhatirolédisin keresztiil hatiro-
zunk meg. Amde miért kérdeziink r4 a viligképre egy torténelmi
korszak értelmezésekor? Vajon minden torténelmi korszak rendel-
kezik sajit viligképpel, riadésul oly médon, hogy mindenkor a maga
vildgképe kialakitisin firadozik, vagy pedig csak az elillitis djkori
formija az, amely a viligképre kérdez?

Mit tesz az — viligkép? Nyilvinvaléan a vilig egy képét. Am mit je-
lent itt a vilig? Mit jelent a kép? A vildg itt az egészében vett 1étez8
megnevezése. A név nem korlitozédik a kozmoszra, a természetre.
A vilighoz tartozik a torténelem is. De még maga a természet és a
torténelem, valamint kettGjiik ali- és folérendelt kdlcsonhatisa sem
meriti ki a vildgot. Ezzel 2 meghatirozissal egyiitt értendd a vildg alap-
ja, barhogy is legyen elgondolva a vilighoz val6 hozzitartozisa (5).

A kép sz6 esetében mindenekelstt valaminek a képmdsira gondo-
lunk. Eszerint a viligkép mintegy az egészében vett 1étez3r6l késziilt
festmény lenne. A viligkép azonban mégis t6bbet mond. Magit a vi-
lagot értjiik rajta, az egészében vett 1étezSt, tigy, ahogy szdmunkra
mértékad6an és ktelezd érvénnyel van. A kép itt nem egy misolatot
jelent, hanem azt, ami a beszédfordulatbdl kicseng: valamit illetSen
képben vagyunk. Ez azt akarja mondani: a dolog maga dgy 4ll el5t-
tiink, ahogy a szimunkra megjelenik. Valamit illetGen képbe keriilni
azt jelenti: magit a 1étez8t tigy, ahogy ténylegesen 4ll, magunk elé 41-
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litani, és ezt mint igy odasllitottat 4llandGan magunk el&tt tartani.
Am a kép lényegébdl hidnyzik még egy donts meghatirozis. A ,vala-
mit illetSen képben vagyunk” nemcsak azt jelenti, hogy a 1étez6t
egyaltalin elképzeljiik, hanem hogy mindabban, ami hozzi tartozik
és benne 6sszeill, mint rendszer all el6ttiink. ,,Képben lenni”: ott
vibril ebben a beldtni-tudis, a felkésziiltség és a hozz4 igazodis. Ahol
avilig képpé vilik, az egészében vett 1étezs azz4 lesz, amire az ember
berendezkedik, amit ennek megfelelGen az ember maga elé akar
hozni, ott akar tartani és ezzel egyiitt egy hatirozott értelemben
maga elé akar illitani (6). A viligkép ezért, lényegien értve, nem a vi-
lag képe, hanem a képként megragadott vilig. Az egészében vett 1éte-
26t most tgy veszik, hogy csak és kizirdlag akkor létezik [seiend ist],
amennyiben az elképzelG-alkoté ember illitja oda. Ahol létrején a
vildgkép, ott 1ényegi dontés sziiletik a 1étezs egészérsl. A 1étezs 1étét
a létezd el@illitottsagiban kutatjik és taliljik meg.

Am birhol, ahol a 1étez5t nem ebben az értelemben értelmezik, a
vilig sem csiszhat 4t képbe, és nem létezhet semmiféle viligkép. Az
a korszak viltoztatja a Iétez6t az elGillitottsigban 1évGvé, amelyik va-
lami djat juttat érvényre a koribbival szemben. Az ,djkor viligképe”

és az ,tjkori viligkép” beszédfordulatai kétszer mondjik ki ugyan-

azt, és valami olyasmit feltételeznek, ami koribban még nem is lehe-
tett adva, nevezetesen, a kozépkori és antik viligképet. Az djkor 1é-
nyegét az tiinteti ki, hogy a vilagkép nem a koribbi, kozépkoribdl vilt
Gjkorivé, hanem hogy az tjkorban vilt egyiltalin a vilig képpé. Ezzel
szemben a kozépkor szimira a 1étez§ ens creatum, a személyes te-
remts Isten mint legfelsd ok altal teremtett 1étez3. Léteznek lenni
itt azt jelenti: a teremtés rendjének mindenkorra meghatirozott fo-
kozatihoz tartozni, okozatként a teremtés okihoz illeszkedni (analo-
gia entis) (7). Itt azonban sohasem abban 4ll a 16tez5 1éte, hogy tirgy-
ként az ember elé van téve, amir8l dont, és ami felett rendelkezik, és
ami egyediil eziltal 1étezik.

A 1étez8 Gjkori értelmezése még ennél is tivolabb 4ll a gérogség-
t8l. A gorog gondolkodis egyik legrégebbi mondisa a 1étezd 1étérdl
igy hangzik: To yd&o abtd voeiv £otiv te xal eivar. Parmeni-
dész e tétele azt mondja: a léthez hozzitartozik, mivel 6 koveteli és
hatirozza meg, a létezs felfogisa. A létezG a felfakad6, a megnyilo,
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amely mint jelenlév3 az emberre mint jeleniévre tor rd, vagyis arra,
aki nmagit a jelenlévs szdmara megnyitja, amennyiben felfogja azt.
A létez6 nem aziltal létezik, hogy el6bb az ember szemléli a szubjek-
tiv érzékelés médjan vett elSillitds értelmében. Sokkal inkibb az
ember az, akire a 1étez§ ritekint, aki a megnyilé jeleniétéhez odaji-
rul. A létez6 iltal tekintve, annak nyitottsigiba bevonva és beletartva,
valamint iltala hordozva, ellentmondisaiba belehajszolva és megha-
sadtsdgitol kitiintetve: ez jellemzi az ember lényegét a nagy gorog
korszakban. Ezért kell ennek az embernek, hogy lényegét betoltse, a
megnyil6t a maga nyitottsigiba gyfijtenie (A€yelv), megmentenie
(0&3{ewv), felfognia és meg@riznie, és minden szétvilaszté ziirzavar-
nak kitennie (&AnDdebeiv). A gérog ember a létez6t felfogvin van,
ezért a gorogségben a vildg nem vilhat képpé. Jéllehet ennek ellent-
mond, hogy Platén szdmira a létez5 létez8sége mint e1dog (kinézet,
latviny) hatirozédik meg, ami messze hat6 és sokiig az elfedettben
kozvetetten miikods elfeltétele annak, hogy a vilignak képpé kell
vilnia (8).

A gorog felfogissal [Vernehmen] ellentétben egész mist jelent az
Gjkori el&illitis, amelynek jelentése a repraesentatio széban jut a leg-
inkibb kifejezésre. El-allitani itt azt jelenti: 2 meglév6t mint veliink
szemben 3116t maga elé hozni, arra vonatkoztatni, aki el34llit, és ebbe
a magira val6 vonatkoztatisba mint mértékad6 tirgyteriiletbe vissza-
kényszeriteni. Ahol ilyesmi torténik, ott hozza magit az ember a lé-
tez6t illetden képbe. Am amennyiben az ember ilyenformin képbe
jon, gy az sltaldnosan és nyilvinosan el&illitott dolgok szinpadara,
vagyis nyitott korzetébe hozza magit. Ezzel az ember maga teszi ma-
git szinpadd4, amelyen a létez8nek eztin magit kell el6-illitania,
prezentilnia, azaz képnek kell lennie. Az ember a tirgyisig értelmé-
ben vett létez8 reprezentinsivi vilik.

Am ennek a folyamatnak az Gjdonsiga semmiképp sem abban rej-
lik, hogy az embernek a 1étez8 kozepette elfoglalt helyzete most
mintegy mis lett a kézépkori és antik emberhez viszonyitva. Az a
doéntd, hogy az ember ezt a helyzetet mint 6nmaga iltal alkotottat
foglalja el, szindékosan mint 4ltala elfoglaltat tartja meg, €s az embe-
riség egy lehetséges kibontakozésa talajaként biztositja. Csak ettl
kezdve létezik egyiltaldn olyasvalami, mint az ember helyzete. A 1é-
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tez6hoz mint tirgyisighoz valé viszonyulisinak médjit az ember
dnmagéra alapozza. Megkezd6dik az emberi 16t ama médja, mely az
emberi képességek teriiletét az egészében vett 1étez8 uralisit szolgi-
16 mérték- és végrehajtistérként szillja meg. A korszak, amely magit
¢bbdl az eseménybdl hatirozza meg, nemcsak a visszapillanté vizs-
gilodds szdmira Gj egy megel8z8hoz képest, hanem maga is tjként
tételezi és sajititja el Gnmagit. Az djnak lenni ahhoz a vilighoz tarto-
zik, amely képpé viltozott.

Ha ezzel a vildg képjellege mint a 1étez8 elGillitottsiga vildgosabb
lett, gy ahhoz, hogy az elGillitottsig Gjkori 1ényegét teljes egészé-
ben megragadjuk, ki kell érezniink az eredeti megnevez§ erSt az ,el-
képzelni” [,vorstellen”] elkoptatott szavibol és fogalmabdl: Snmaga
elé és a magira vonatkoztatva illitis [das vor sich hin und zu sich her
Stellen]. Ezen keresztiil jut a 1étez§ tirgyként nyugvépontra, és kapja
meg gy a 16t pecsétjét. Egy és ugyanazon folyamathoz tartozik az,
hogy a vilig képpé vilik, és az, hogy az ember a 1étez8 kozepette
subjectummi lesz (9).

De csak ha és amennyiben az ember egyiltalin és lényegien szub-
jektummi lett, kell elk6vetkeznie szimira a nyomatékos kérdésnek:

vajon az ember sajit tetszGlegességére bizott és a maga 6nkényében .

szabadjéra eresztett Enként vagy a tirsadalomba foglalt Miként, va-
jon az ember egyénként vagy kozosségként, a kozosség részét alkotod
személyiségként vagy a testiilet puszta tagjaként, vajon illamként,
nemzetként és népként vagy az tjkori ember 3ltalinos emberisége-
ként akar-e és kell-e szubjektummi lennie, azz4, amivé djkori 1ény-
ként madr lett. Csak ahol az ember mir 1ényegien szubjektum, ott 4ll
f6nn az individualizmus értelmében vett szubjektivizmus szorny-
ségébe val6 4tcstiszis lehetGsége. Am csakis ott, ahol az ember szub-
jektum marad, nyer értelmet az individualizmus ellen és a kzossé-
gért mint minden haszon és teljesitmény céljaért vivott kifejezett
kiizdelem.

A vilig képpé és az ember subjectummi vilisinak kettSs folyama-
ta, melyeknek egymasba fonéddsa donts az djkor lényege szempont-
jabol, ugyanakkor fényt vet az Gjkori térténelem elsS ranézésre szin-
te értelmetlen alapfolyamatira is. Ugyanis minél dtfogébban és 4tha-
tébban 4ll a meghéditott vildg rendelkezésre, minél objektivebben
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jelenik meg az objektum, annil szubjektivebben, azaz tolakod6bban
nyomul az el8térbe a subjectum, annil feltart6ztathatatlanabbul ala-
kul 4t a vilig szemlélete és a vildg tana az emberrdl sz616 tannd, ant-
ropolégidvi. Nem csoda, hogy csak ott jelentkezik a humanizmus,
ahol a vilig képpé vilt. Am amennyire kevéssé volt lehetséges a goro-
g6k nagy korszakiban olyasvalami, mint viligkép, éppoly kevéssé
juthatott érvényre akkoriban a humanizmus. Sziikebben vett torté-
neti értelemben a humanizmus ezért semmi egyéb, mint mori-
lis-esztétikai antropolégia. Ez az elnevezés itt nem jelenti az ember
valamiféle természettudomanyos kutatisit, ahogy nem jelenti a te-
remtett, elbukott és megviltott embernek a keresztény teolégiiban
megszilirdult tanit sem. Az ember azon filozéfiai magyarizatit jelo-
1i, amely az emberbé! kiindulva és az emberre vonatkoztatva magya-
razza és értékeli az egészében vett létezGt (10).

A vilag értelmezésének mind kizirélagosabb belegyokerezése az
antropolégiaba, mely a XVIII. szdzad végétSl megindult, abban feje-
z8dik ki, hogy az embernek az egészében vett 1étez6h6z val6 alap-
hozziillisa vilignézetként lesz meghatirozva. Ett6l az id6t6l kezdve
keriil ez a 526 hasznilatba. Amint a vilig képpé vilik, az ember hely-
zete vilignézetként lesz megragadva. A vilignézet kifejezés persze
azt a félreérthetd hangstilyt hordozza, mintha itt a vilig tétlen szem-
1életérdl lenne sz6. Ezért mér a XIX. szdzadban joggal hangstlyoz-
tik, hogy a vilignézet tobbek kézt és mindenekelStt életszemléletet
jelent. Hogy a vildgnézet sz6 az embernek a létez6 kozepette elfoglalt
helyzetének elnevezéseként tartja magit, bizonyitékul szolgil arra,
hogy milyen dontd médon vilt a vilig képpé, mihelyt az ember az
életét subjectumként emelte a vonatkoztatisi centrum rangjira. Ez
azt jelenti, hogy a létez8 csak annyiban szimit létezének [seiend],
amennyiben és amennyire a létez8 belevont ebbe az életbe és erre az
életre vonatkoztatott, azaz meg-éltté, élménnyé [Er-lebnis] vilik.
Ahogy semmiféle humanizmus nem illett a gorégséghez, ugyanigy
lehetetlen a kézépkori és értelmetlen a katolikus vilignézet. Amilyen
sziikségszer(i és torvényszerfi, hogy az tjkori ember szimira min-
dennek élménnyé lell vilnia, minél hatirtalanabbul avatkozik bele
sajit lényegének alakitisiba, olyan bizonyos, hogy a gorogok az
olimpiai tinnepen sohasem szerezhettek élményeket.
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Az jkor alapfolyamata a vildgnak mint képnek a meghdditisa.
A kép sz6 most az el6illitd létrehozis képzédményét jelenti. Ezen
beliil az ember azért a poziciéért kiizd, amelyben az a 1étezs lehet,
amely minden létez6 mértékéiil és vezérfonaliul szolgil. Mivel ez a
pozicié vildgnézetként van rogzitve, felosztva és kimondva, a létez6-
héz valé tjkori viszony a maga dontd kibontakozasiban vilignézetek
vitdjava vilt, méghozz4 nem tetszSleges vilignézeteké, hanem csakis
olyanoké, melyek az ember immar legsz€lsGségesebb alapbeillitéda-
sait végsS elszantsiggal képviselték. Az ember a vilignézetek eme
harc4ért és e harc értelmében hozza jitékba a dolgok kiszimitisanak,
tervezésének és tenyésztésének hatdrtalan erdszakit. A tudominy
mint kutatis a vildgba val6 eme berendezkedés nélkiilézhetetlen for-
mdja, azon pilyik egyike, amelyen az tijkor a résztvevSk szimira sem
ismert gyorsasiggal sziguld lényege beteljesitése felé. A vilignézetek
ezen harcaval 1ép csak be az tijkor torténetének dontd és feltehetGleg
legtovibb tart6 szakasziba (11).

E folyamatot jelzi, hogy roppant méretek jelennek meg minden-
hol a legkiilsnb5z6bb alakokban és varidciékban. Ez a roppant nagy-
sig ugyanakkor az egyre kisebb méretek fel6l jelentkezik. Gondol-

junk az atomfizika szdmadataira. A roppant nagysig olyan formaban -

nyomul el8re, ami latsz6lag éppen eltiinteti: a repiilGgép megsziin-
teti a nagy tivolsigokat, a ridi6 idegen és tivol esd viligokat kapcsol
3ssze a maguk dtlagos mindennapisigiban tetszSleges, egyetlen kéz-
mozdulattal 1étrehozhat6 el6llitss révén. Am talsigosan felszinesen
gondolkodunk, ha tigy véljiik, hogy a roppant nagysig csupin a tiszta
kvantitis hatirtalanul szétirad6 iiressége. Rovidlatéak vagyunk, ha
tigy gondoljuk, hogy a roppant nagysig, ebben a még sosem litott
alakjdban csak a mindent meghaladis és a mindenen valé tiltevés
vak vigyibodl eredne. Egyiltalin semmit nem jelent, ha valaki ennek
a roppant nagysignak a megjelenését az amerikanizmus cimszavéval
illeti (12).

A roppant nagysig sokkal ink4bb az, ami 3ltal a mennyiségi sajit
mindséggé, és ezzel a nagysig kitiintetett médjavi vilik. A torténeti
korok nemcsak nagysigban kiilsnbodztek egymist6l, hanem min-
denkor sajit fogalmuk volt a nagysigr6l. Am mihelyt a tervezés és a
szdmitis, az intézményesiilés és a biztositis roppant nagysiga a meny-
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nyiségbdl dtcsap sajit mindségbe, a nagysig és a litszélag teljességgel
és mindenkor kiszimithat6 éppen eziltal vilik kiszimithatatlanni.
Ez lesz a lithatatlan drnyék, mely mindenhol rivetiil a dolgokra, ha
az ember subjectumma vilik, a vilig pedig képpé (13).

Ezen drnyék iltal helyezi magit az djkori vilig egy, a képzelet sz4-
mira hozziférhetetlen térbe, és kdlcsdnzi igy ama kiszimithatatlan-
nak a maga meghatirozottsigit és a torténelmi egyediséget. Ez az 4r-
nyék azonban egy mdsikra utal, mely tSliink, mai emberekt6l kiis-
merni megtagadtatott (14). Az ember azt, ami megtagadtatott tSle,
mindaddig nem tapasztalhatja és gondolhatja meg, amig a kor puszta
tagadisiba hajszolja magit. A hagyominyba valé aldzattal és gGggel
kevert menekiilés dnmagiban véve semmi, csak szemhiinyis és vak-
sig a torténelmi pillanattal szemben.

Ama kiszdmithatatlant az ember csak az igazi rieszmélés erejébdl
val6 teremts kérdezésben és alkotisban fogja tudni, vagyis a maga
igazsigiban meg0rizni. Az eszmélés a jov6 embereit abba a koztesbe
helyezi, amelyben a léthez tartozik, és a 1étezGk kozepette mégis ide-
gen marad (15). Hélderlin tudott err8l. Kélteménye, melynek cime
A németekhez, igy zirul:

Eletiink ideje birmily sziikre szabott,
éveink szdmait litjuk és szdmlilgatjuk,
de a népek éveit
halandé szem litta-e mir?

Mid6n majd lelked, a vigyakozd, sajit
idején itlendiil, gydszban bolyongsz hideg

tijon, szeretteidnél,
s nem ismered 8ket soha.*

* Koch Valéria forditasa.
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Kiegészitések

(1) Ilyesfajta rieszmélés senki szimira sem sziikségszer(, sem vég-
rehajtani vagy akér csak elviselni sem kell. Ellenkez6leg: az eszméls-
dés hidnya messzemend@en hozzitartozik a végrehajtis és az lizeme-
1és meghatirozott fokdhoz. A rieszmélés kérdezése sohasem alapta-
lan és kérdésmentes, mert mar eleve a létre kérdez. Ez marad szami-
ra a legkérdésesebb. Ezen talilja a rieszmélés a legszélsGségesebb
ellenillist, mely megillitja, hogy a 1éte fényébe keriilt 1étez6t komo-
lyan vegye. Az tjkor Iényegére val6 rieszmélés a gondolkodist és
dontést e korszak tulajdonképpeni lényegi erdinek hatokorébe llit-
ja. Ezek hatnak, ahogy hatnak, mindenféle kéznapi értékelés szimira
érinthetetleniil. Velitkk szemben csak a kihordésra valG készenlét vagy
a torténelemnélkiilibe val6 kitérés vilasztisa adédik. Am itt nem
elég, ha példiul helyeseljiik a technikit, vagy §sszehasonlithatatlanul
lényegibb médon a ,totilis mobiliziciét” — ha azt mint fennillée elis-
mertiik—abszoliit tételezzitk. Mindig és mindenkor érvényes, hogy a
kor [ényegét a Iét benne miikod§ igazsigibol lehet megragadni, mert
ama legkérdésesebb csak igy tapasztalhat6. Ez a leginkibb kérdezésre

mélt6 az, amely a kéznéllévdn tdimend és az eljovendSben val6 al- -

kotist alapjdban hordozza és megkdti és az embernek a magibdl a
1étb61 fakadé szitkségszeriiséggé val6 dtalakulisit létrejonni engedi.
Egyetlen korszak sem tiiri, hogy a tagadis hatalmi szavival félredllit-
sik. Ez csak a tagadét veti ki paly4jarol. Az djkor viszont megkéveteli,

hogy lényegének j6vébeni fennmaraddsa érdekében, lényegének |

erejénél fogva rieszméljiink eredetiségére és horderejére, amihez mi
maiak talin némi el6késziiletet tettiink, de amit soha nem lesziink
képesek mér uralni.

(2) Az iizem sz6t itt nem lekicsinyl$ értelemben gondoljuk. Mint-
hogy azonban a kutatis lényegében lizemszert, a puszta iizem min-
dig lehetséges iizemelése ugyanakkor a legmagasabb foki valésig
litszatit kelti, amely mog6tt kimerit3 kutatémunka folyik. Az iizem
akkor vilik puszta izemmé, ha eljirdsiban mir elzirkézik az 4llan-
d6an 1) vizlatok kidolgozisa el8l, és azt mint adottat maga mogott
hagyja, t6bbé mir csak nem is igazolja, hanem inkibb egyediil a f61-
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halmoz6dé eredményeket és azok kiszimitisit hajszolja. A puszta
tizemet mindig le kell kiizdeni, éppen azért, mert a kutatis lényegé-
ben tizemi. Ha az ember a tudomany tudomanyossigit a cséndes tu-
disgyarapitas szintjén keresi, akkor persze dgy néz ki, mintha az
tizemrdl valé lemondis egyben a kutatds lényegi iizemszeriiségének
a tagadisit jelentené. Persze minél tisztibban vilik a kutatis tizem-
mé, és igy birk6zik meg a maga feladatival, annal inkibb névekszik
benne az tizemszer(iség veszélye. Végiil elill az az 4llapot, amely-
ben az lizem és az tizem kozotti kiilonbség nemcsak kiismerhetet-
lenné vilik, hanem val6tlanni is. A magit6] értet8dé itlagossigiban
a lényegi és a lényegtelen kiegyenlitGdik, s épp ez az dllapota teszi a
kutatist mint a tudomany alakjit és egyiltalin az Gjkort tart6ssi. Am
honnan veszi a kutatis a puszta iizemmel szemben az ellensilyt, ha
6nmaga is {izemszer(i?

(3) A kényvkiadis novekvs jelentSségének oka nem pusztin abban
rejlik, hogy a kiadék (mintegy a konyvkereskedelem révén) a nyilvi-
nossig igényeire jobban hegyezik a fiiliiket, vagy hogy jobban isme-
rik az iizleti életet, mint a szerz8k. A maga tevékenysége sokkal in-
kibb a tervezs és alkalmazkodé eljiris formijat olti, tekintettel arra,
hogyan kell a konyvek és frismiivek rendelésre késziilt és szabilyo-
zott publikilisin keresztiil a nyilvinossig szimara a vildgot képpé
tenni, és abban rogziteni. A gylijteményes kotetek, kényvsorozatok,
folytatisos irdsmfiivek, zsebkdnyvek tdlstilya miris ennek a kiad6i
munkinak a kovetkezménye, mely mésfeld] taldlkozik a kutaték t6-
rekvéseivel, hiszen azok egy sorozatban és egy gyfijteményben
nemcsak kdnnyebben és gyorsabban megismerhetSek és értékelhe-
tdek, hanem egy szélesebb fronton nyomban a kivint eredményhez
jutnak.

(4) Descartes metafizikai alapillisa torténetileg a platni-arisztotelé-
szi metafizika fel6l fogalmazédik meg, és az Gj kezdet ellenére
‘ugyanabban a kérdésben mozog: mi a 1étez8? Az, hogy ez a kérdés
ilyen formula szerint nem meriil f61 Descartes Meditdciéiban, csak azt
bizonyitja, hogy a kérdésre adott megviltozott vilasz mdr mily 1é-
nyegien meghatirozza az alapillist. A 1étez8 és az igazsig descartes-i
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értelmezése teremti meg el8szor az ismeretelmélet lehetSségének
vagy a megismerés metafizikijinak el6feltevését. ElGszor Descartes
révén keriil a realizinus abba a helyzetbe, hogy bizonyitania kell a
kiilvilig realitisit és meg kell mentenie a maginvalé létez6t.

Descartes alapdllisinak lényegi dtalakuldsai, melyek Leibniz 6ta
meghonosodtak a német gondolkodésban, ezt az alapillist semmi-
képpen sem haladtik meg, csak kibontakoztattdk annak metafizikai
horderejét, és megteremtették az tjkor minden eddiginél s6tétebb
évszizaddnak, a XIX. szizadnak az el6feltevéseit. Az italakulisok
kdzvetve megszilirditottdk Descartes alapillisit, mégpedig olyan
formiban, amelyen keresztiil maguk csaknem felismerhetetlenek,
im ettSl még nem kevésbé valGsagosak. Ezzel szemben a puszta Des-
cartes-skolasztika €s annak racionalizmusa minden erejét az Gjkor
tovibbi alakzatainak megformalasira pazarolta. Descartes-tal kezd6-
dik a nyugati metafizika beteljesedése. Mivel ez a beteljesedés ismé-
telten csak metafizikaként lehetséges, az djkori gondolkodisnak meg-
van a maga nagysaga.

Descartes az embernek subjectumként val6 értelmezésével te-
remti meg az eljovend§ antropol6gia minden formdja és irinya szi-
mira a metafizikai elSfeltevést. Descartes legnagyobb gy6zelmét az
antropol6gidk fellépésével iinnepli. A metafizika minden filozéfia
puszta megsziinésének és felfiiggesztésének folyamatiba torkoll6 4t-
menetét az antropoldgia vezeti be. Az, hogy Dilthey tagadta a metafi-
zikit, hogy alapjiban mir a kérdéseit sem fogadta el, és tehetetleniil
illt a metafizikai logikdval szemben, antropolégiai alapvetésének
belsé kovetkezménye. A filoz6fia filozofidja” egy antropolégiai ki-
siklds el6kels formija, nem a filozéfia meghaladisa. Ezért is van meg
minden antropol6giinak, amelyben az eddigi filoz6fiit tetszés sze-
rint haszniljik fel, de mint filoz6fit f5loslegesnek nyilvanitjsk, az az
elénye, hogy viligosan litja, mivel jirt az antropolégia igenlése. Ez-
zel a szellemi helyzet magyarizatot nyer, mikézben oly abszurd szii-
lemények firadsigos kitermelése, mint a nemzetiszocialista filozé-
fidk, csak zfirzavart okoz. Jollehet a vilignézet igényt tart filoz6fiai
miiveltségre, és €l is vele, im nem szorul semmilyen filozéfisra, mert
mint vilignézet a 1étez8nek sajitos értelmezését és alakitisit vette 4t.
Egy dolgot persze az antropol6gia sem tehet meg: nem képes meg-
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haladni Descartes-ot, vagy akir csak szembefordulni vele; hisz ho-
gyan is tudna az okozat az okkal, amelybél ered, szembeszillni?

Descartes csak annak lekiizdésével haladhaté meg, amit § maga
alapozott meg, vagyis az Gjkori, illetve a nyugati metafizika meghala-
désa iltal. A meghaladds azonban itt annyit tesz: a 1ét értelmének,
azaz kivetiilésének és ezzel igazsiga kérdésének eredendd kérdezése,
mely kérdés ugyanakkor az igazsig Iétét illetS kérdés is.

(5) A vilag fogalma, amiként az a Lét és idében ki lett fejtve, csak a ,je-
lenval6-1étet” érintd kérdés 14t6korébsl kiindulva érthets meg, mely
kérdés, a maga részérdl, a 1ét (és nem a létez3) értelmére irinyuld
alapkérdésbe van illesztve.

(6) A kép lényegéhez hozzitartozik az &sszedllis, a rendszer. Ezzel
nem az adottnak egy mesterséges, kiils6leg egyber6tt és osszedllitott
épitményére gondolunk, hanem a szerkezetnek a 1étez§ tirgyisigi-
nak vizlatibél el§léps, Gnmagit kibontd egységére az el3-illitottban
mint olyanban. A kozépkorban rendszer nem lehetséges, mivel ott
csupin a megfelelések rendje lényeges, méghozzi a 1étez8k rend;jé-
nek Isten 3ltal alkotott és teremtS akaratiban ekként el6re litott ér-
telmében. Még idegenebb a rendszer a gorogoktsl, még ha djkorian
— és persze hibdsan - szok4s beszélni a platéni és arisztotelészi rend-
szerr8l. Az tizem a kutatdsban a rendszerszer{i meghatirozott kiala-
kitisat és elrendezését jelenti, ahol a rendszerszerii kélcsonhatis for-
miéjaban ugyanakkor az elrendezést hatdrozza meg. Ahol a vilig kép-
pé vilik, ott a rendszer jut uralomra, és nem csak a gondolkodisban.
Ahol azonban a rendszer vilik vezet$ eszménnyé, ott mindig is fenn-
ill annak a lehet8sége, hogy az egész a csak éppen létrehozott és
Ssszetdkolt rendszer kiilsSlegességévé fajul. Idejutunk akkor, ha az
el6zetes vizlat eredendd ereje kifogy. A rendszerszertiség eltérd saji-
tossiga Leibniznél, Kantnil, Fichténél, Hegelnél és Schellingnél
még nincs megragadva. E rendszerszer(iség sajitsiginak nagysiga
abban 3ll, hogy nem a subjectumbdl mint eg6bél és substantia fi-
nitibol bontakozik ki, mint Descartes-nil, hanem vagy tigy, mint
Leibniznél a moniszb6l, vagy gy, mint Kantnal a transzcendentilis
véges észnek a képzelBer8ben gyokeret vert lényegébdl, vagy tigy,
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mint Fichténél a végtelen Enbdl, vagy mint Hegelnél a szellembdl,
mint abszoltit tud4sbél, vagy mint Schellingnél a szabadsigbél mint
minden létez8 sziikségszeriiségébdl, amely mint olyan az alap és az
egzisztencia kiilonbségébdl nyer meghatirozist.

A 1étez8 tjkori értelmezése szdmdra az ériékek elG4llitdsa éppoly
lényeges, mint a rendszer. Ahol a 1étezd az el6-illitds tirgyavi lett, ott
bizonyos értelemben a létezS elvesziti a létet. Ez a veszteség homi-
lyosan és bizonytalanul, 4m eléggé érezhetd, és ennek megfeleléen
gyorsan pétoltatik aziltal, hogy az ember a tirgynak és az igy értel-
mezett létezdnek értéket tulajdonit, és a létezbt egyiltalin értékek
szerint méri, és magukat az értékeket teszi minden cselekvés és t6-
rekvés céljivi. Mivel ezt mint kultirit ragadjik meg, az értékek kul-
tarértékekként és ezek aztin egyaltalin az alkotis legfelsébb céljai-
ként fejezGdnek ki az ember subjectumként val6 biztositisanak szol-
gilatiban. Innen mir csak egy lépés, hogy az értékek 6nmagiban vett
tirgyakki viljanak. Az érték az elGillit6 berendezkedés sziikséges
céljainak az eltirgyiasitisa a viligban mint képben. Az érték azt lat-

_ szik kifejezni, hogy a hozz4 val6 viszonyban az ember magira a leg-
értékesebbre torekszik, mikozben éppen az érték bizonyul a létezs

sekélyessé és timasz nélkiilivé valt tirgyisiginak erdtlen és homilyos -

elleplezésének. Senki sem halt meg puszta értékekért. Szenteljiink
figyelmet a XIX szizad megviligitisa érdekében Hermann Lotze tu-
lajdonképpeni koztes helyzetére, aki, mik6zben értékekké értelmez-
te it Plat6n idedit, Mikrokosmos cimen egy ,antropolégiai kisérletre”
villalkozott (1856), mely gondolkoddsméd azt mutatja, hogy méga
német idealizmus szellemének val6é nemes és egyszerii voltib6l tip-
lilkozik, ugyanakkor nyitott a pozitivizmus felé is. Minthogy Nietz-
sche gondolkodisa az értékképzet fogsigiban marad, a maga lénye-
ges mondanddjit visszdjira forditott formiban, mint minden érték
itértékelését kell kimondania. Csak amennyiben sikeriil Nietzsche
gondolkodisit az értékképzettdl fiiggetleniil megragadni, akkor
jutunk arra az dlldspontra, ahonnan kiindulva a metafizika utolsé
gondolkodéjinak miivét a kérdezés feladataként és Nietzsche
Wagner-ellenességét térténelmiink sziikségszerfiségeként érthetjitk
meg.
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(7) A 1étezs 1étének alapvonisaként elgondolt megegyezés alkotja a
mintaképet az egészen meghatirozott lehet8ségek és médok szimi-
ra, hogy a 1étez6n beliil e 1ét igazsiga miikddésbe 1épjen. A kdzépkor
miivészete és ennek a kornak a viligkép-nélkiilisége Ssszetartozik.

(8) Amde nem merészelte-e Székratész korsban egy szofista azt
mondani: minden dolog mértéke az ember, a 1étez8knek, hogy van-
nak, a nem-létezSknek, hogy nincsenek? Prétagorasz e tétele nem
tigy cseng, mintha Descartes mondan4? Es végsé soron nem Platén
ragadja-e meg a 1étez8 16tét szemléltként, id€a-ként? A létezhoz
mint olyanhoz val6 vonatkozis nem épp Arisztotelész szimira jelent
Uewpia-t, tiszta szemlélést? Mindazoniltal Prétagorasz szofisztikus
tétele oly kevéssé jelent szubjektivizmust, amennyire Descartes csak
a gorog gondolkodis visszdjara forditisira volt képes. Platén gondol-
kodisa és Arisztotelész kérdezése révén kétségteleniil bekovetkezik
egy dontS, dm mindenkor a létez8 gorog alaptapasztalatin beliil ma-
rad6, a létezG és az ember értelmezését illets stalakulis. Eppen ez
mint a szofisztika elleni harc és a t8le val6 fiiggetlenség vilik oly-
annyira dontévé, hogy a gérogség végéhez vezet, mely vég kbzvetet-
ten az Gjkor létrej6ttének lehet8ségét késziti els. Ezért valt lehetsé-
gessé, hogy kés6bb nemcsak a kézépkorban, hanem a mindmostani-
ig létez8 djkorban a plat6ni és arisztotelészi gondolkodist tekintették
egyiltaldn a g6roég gondolkodisnak, és az egész Platén el6tti gondol-
kodésra csak mint a Platént el6készit§ gondolkodisra tekintettek.
Mivel az ember régi megszokis alapjin a gorogséget az djkori, hu-
manisztikus értelmezésen keresztiil szemléli, ezért aztin kudarcot
vall, ha a létnek, mely a gorog kornak nyilt meg, Ggy gondol utina,
hogy meghagyja a szimadra a sajitot és idegent. Prétagorasz tétele igy
hangzik: né@viev xenpdtwv pétgov éotiv dvlpwrog, TOV pév
OVIWV @¢ £0TL, TOV 88 pf 6viwv ¢ ok €otv (vo. Platén:
Theaitétosz. 152a).

»~Minden dolognak (melyeket az ember hasznil, és amelyek min-
dig a kornyezetét alkotjik, yonpate xpfolut) mértéke a (minden-
kori) ember, a jelenlévSknek, hogy tigy vannak jelen, ahogy jelen
vannak, és azoknak, amelyekt8l megtagadtatott a jelenlét, az, hogy
nincsenek jelen.” A létezs, amely 1étét illetGen dontés el6tt 4ll, itt ugy
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lesz megragadva, mint ami az ember kdrnyezetében magitél ebben a
tartoményban jelenlévd. Am ki az ember? Platén ugyanazon a he-
lyen felviligositist ad réla, amikor Szokratésszel azt mondatja:
Ovxobv obtw mwe Aéyel, ®¢ ola pidv Exaoto épol gaivetat
towedto pdv éotiv époi,oie 8¢ oof, towadta 8¢ ad ooi-
avlpwmnog 68 oV te xal £yW; ,Vajon nem valahogy tgy érti-e ezt
(Prétagorasz), hogy amiként szimomra valami mindenkor megmu-
tatkozik, olyan, amilyennek nekem litszik, ahogy azonban neked
mutatkozik meg, az olyan, ahogy szdmodra litszik. Hiszen ember
vagy, akdrcsak én.”

Az ember itt ezek szerint a mindenkori (én és te és 8). Es ez az £y
vajon nincs fedésben Descartes ego cogité-javal? Nincs; ugyanis va-
lamennyi lényeges mozzanat, amely Prétagorasz és Descartes me-
tafizikai alapillisit azonos érvényfien meghatirozza, kiilonboz6.
A metafizikai alapillis lényege négy dolgot foglal magiban:

1. azt a médot, ahogy az ember ember, azaz 6nmaga; az 6nmaga-
sag [Selbstheit] 1ényegi médjit, amely semmiképp sem esik egybe az
énszer{iség [Ichheit] 1ényegi médjival, hanem a léthez mint olyan-
hoz val6 vonatkozisib6l hatirozhat6 meg;

2. a létezG 1étének lényegi értelmezését;

3. az igazsig lényegi alapvizlatit;

4. azt az értelmet, amelynek megfelelGen az ember itt és ott mér-
téknek szimit.

A metafizikai alapillisnak egyetlen itt megnevezett momentuma
sem kiilonithetd el a misikt6l, mert mindegyikiik valamely metafizi-
kai alapillisnak méir mindig is az egészét jellemzi. Azt, hogy miért és
mennyiben épp ez a négy mozzanat hordozza és fogja egybe a meta-
fizikai alap4llist mint olyant, azt nem lehet a metafizikibél és azon
keresztiil megkérdezni és megvalaszolni. Ezt a metafizika meghala-
disa feldl kell érteniink.

Prétagorasz szimadra a létez6 az emberre mint £yd-ra vonatkozik.
Miféle médja ez az énre val6é vonatkozasnak? Az €yd a szimdra, a
neki kimért el-nem-rejtett korében iddzik. Ilyenforman ebben a kor-
ben minden jelenlévét létez8ként 1igy fog fel, mint ami létezik
[seiend]. A jelenlévd felfogisa az el-nem-rejtettség krén beliili ids-
zésen alapul. A jelenlévénél val6 elidzésen keresztiil van az én a je-
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lenlévébe bevonva. Az én a nyitott jelenlév&héz valé eme odatarto-
zdsa révén hatirol6dik el a nem-jelenlévstsl. Ebbél az elhatirolasbél
fakaddan szerzi és Grzi meg az ember a mértéket azt illetGen, ami je-
len van, és ami nincs jelen. A mindenkori el-nem-rejtettre val6 kor-
litoz6dis adja az ember szdmdéra a mértéket, ami egy 6nmagit [ein
Selbst] mindig ezzé vagy azz4 hatirol koriil. Az ember nem egy elkii-
Ioniilt énszer(iség feldl tételezi a mértéket, amelyhez aztin minden
létez6nek a maga 1étében hozzi kell illenie. A 1étez8hoz val6 hozzi-
illis gorog alapbeillitottsiginak embere és annak el-nem-rejtettsége
a pétpov (mérték) [MaB], amennyiben dtveszi az el-nem-rejtettség
énszer(ien behatirolt korére valé mérséklést [MiBigung] és vele a
létezs elrejtGzését, valamint annak jelenlétérsl vagy jelen-nem-1é-
térél val6 eldontetlenséget, mikozben elismeri 1ényege szerint 1étez6
[das Wesende] kinézetét. Ezért mondja Prétagorasz (Diels: Frag-
mente der Vorsokratiker. Protagoras B, 4): mepl pév dedv odx €xw
eidévat, o’ ¢ eloiv, 000’ @¢ ovx eioiv, o0’ Omolol tiveg
i6éav: ,Az istenekrdl persze én nem tudhatom (azaz gorogdsen
gondolva: nem »lithatom) sem azt, hogy vannak, sem azt, hogy nin-
csenek, sem azt, hogy kinézetiikre (16é0) milyenek.”

TOAAR Y&Q T& xwAlovta eidéver, f| T &dnAdTng ol
Boaxbs v 6 Plog tod avipwmov. ,Sok minden akadilyozza
ugyanis, hogy a létezGt felfogjuk: a 1étez8 meg-nem-nyilvinuldsa
(rejtettség) éppen 1igy, mint az ember torténeti Gtjdnak rovidsége.”

Nem szabad csodilkoznunk, hogy Székratész Prétagorasz eme
megfontoltsigit illetGen ezt mondja (Platén: Theaitétosz. 152b):
eindg pévtor copdv &vdoa pf Angeiv. ,Ugy tiinik, hogy a bélcs
férfia (Prétagorasz) nem a levegdbe beszél (amikor azt illitja, hogy
az ember pétgov).”

Proétagorasz metafizikai alapalldsa csak Hérakleitosz és Parment-
dész alapillisinak behatirolisit és mégis meg8rzését jelenti. A szo-
fisztika csak a co@io alapjin lehetséges, azaz a lét mint jelenlét és az
igazsig mint el-nem-rejtettség gorog értelmezésének alapjin, mi-
kozben az el-nem-rejtettség maga a 1ét lényegi meghatirozisa ma-
rad, aminek kdvetkeztében a jelenlévs az el-nem-rejtettségbdl, a je-
lenlét az el-nem-rejtettbSl mint olyanbél nyeri meghatirozisit.
Milyen tivol is van Descartes a gorég gondolkodis kezdeteitdl,
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mennyire mds mdr az ember értelmezése, amely azt szubjektumként
illitja elénk? Mivel a subjectum fogalméban még ott cseng a 1ét go6-
rég lényege, a2 Onoxeipevov VmoueloGuai-a, a kiismerhetetlen és
soha nem kérdéses jelenlét formdjiban (nevezetesen az illanddan
eléttiink 1évS formajiban), igy beldle kiindulva kell meglitni a meta-
fizikai alapillds megviltozisinak lényegét.

Egy dolog az el-nem-rejtettség mindenkor behatirolt kérének
meg8rzése a jelenlévs (az ember mint pétov) felfogisin keresztiil.
Mis dolog a lehetséges eltirgyiasitis hatirtalan teriiletén torténd els-
rehaladis a mindenki szimara elérhetd és mindenki szimdra kotele-
z8en elGillithat kiszimolisa révén.

A gorog szofisztikiban lehetetlen birmifajta szubjektivizmus,
mert itt az ember nem lehet subjectum; nem lehet az, mert a 1ét itt
jelenlétet, az igazsig el-nem-rejtettséget jelent.

Az el-nem-rejtettségben torténik meg a pavraoie, vagyis a jelen-
1évBnek mint olyannak a megjelenése a megjelenésre nyitott jelen
1év3 ember szdmira. Az ember mint el§illité szubjektum azonban
fantiziil, vagyis az imaginatio kérében mozog, amennyiben az el5il-
litds folyamata a létez8t mint tirgyisigot beleképezi a viligba mint
képbe.

(9) Hogy keriil egyiltaldn sor arra, hogy a létezG hangstilyos értelem-
ben subjectumként keriil értelmezésre, és ennek kovetkeztében a
szubjektiv keriil uralomra? Mert Descartes-ig és az § metafizikijin
beliil a létez8, amennyiben létez8, sub-jectumként (bno-xeipevov),
valami magitdl ott nyugvéként van megragadva, s ez mint ilyen
ugyanakkor maradandé sajétsigainak és viltozé 4llapotainak szolgil
alapul. A kitiintetett, lényegi szempontbdl feltétlen sub-jectum
(mint alapot lefektets) elsGbbsége az embernek a fundamentum
absolutum inconcussum veritatisra val6é igényébdl fakad (a bizo-
nyossig értelmében vett igazsig magiban nyugvd, rendithetetlen
alapjira val6 igénybdl). Miért és hogyan jut ez az igény donts ér-
vényre? Az igény az ember ama felszabaduldsibdl ered, amelyben
fuggetlenitette magit a keresztényi kinyilatkoztatds igazsigitél, vala-
mint az egyhizi dogma kételmeitsl, és szabaddi vilt arra, hogy egy
6nmagin nyugvé térvényhozist teremtsen meg a maga szimira.
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Eme felszabadulis 4ltal lesz a szabadsig, vagyis valami kételez&hoz
val6 kotottség lényege dj6lag megalapozva. Mivel a magit szabaddi
tevé ember eme szabadsiginak megfelelen maga illitja azt, ami
kotelezs, igy aztin az a tovibbiakban kiilénféleképpen hatirozhaté
meg. A kotelezs lehet az emberi ész és annak torvénye, vagy ettdl az
észt8l elrendezett és tirgyilag rendszerezett létez8, vagy a még nem
rendszerezett, hanem el6bb az eltirgyiasitis 4ltal lekiizdendd kiosz,
amely egy korszakt6l megkoveteli, hogy uralja.

Mégis ez a felszabadulds, anélkiil hogy tudni, még mindig annak
a kinyilatkoztatott igazsignak a kotelmétSl valé megszabadulis,
amelyben az ember lelki iidve bizonyos és biztositott. Az iidv kinyi-
latkoztatison nyugvé bizonyossigits! valé megszabadulisnak ezért
egy bizonyossigra valé felszabadulisnak kellett lennie, amelyben az
ember az igazat mint 6nnén tuddsinak bizonyossigit biztositja. Ez
csak tigy volt lehetséges, hogy a magit szabadd4 tevS ember a tudha-
t6 bizonyossdgért maga villalt felel§sséget. Ez csak annyiban volt le-
hetséges, amennyiben az ember 6nmagit6l és 5nmagiért eldontotte,
mi az, ami tudhatd, és hogy mi a tudas és a tudott [GewuBte] biztosi-
tisa, azaz a bizonyossig [GewiBheit]. Descartes metafizikai feladata
az volt, hogy az embernek a szabadsigra mint az dnmagiban bizo-
nyos dnmeghatirozisira valé szabaddi tétele szimira megteremtse a
metafizikai alapot. Ennek az alapnak azonban nemcsak 6nmagiban
kellett bizonyosnak lennie, hanem, mivel minden egyéb teriiletrsl
vett mérték ki volt zirva, ugyanakkor olyan fajtdjinak kellett lennie,
hogy iltala a megkovetelt szabadsig lényege Snmagiba vetett bizo-
nyossigként tételez6dott. Minden magitél bizonyos dolognak még-
is egyuttal azt a létez8t is bizonyosként kell biztositania, ami felél az
ilyen tudis bizonyos, és amely 4ltal minden tudhaténak biztositott-
nak kell lennie. A fundamentum, ennek a szabadsignak az alapzata,
amely neki alapul szolgil, a subjectum, bizonyos kell legyen, és ele-
get kell tennie a mir nevezett lényegi kovetelményeknek. Sziikség-
szerii lesz, hogy legyen egy ilyen minden szempontbél kitiintetett
subjectum. Am miféle ez az alapot képz és alapot ad6 bizonyos? Az
ego cogito (ergo) sum. A bizonyos egy tétel, amely kimondja, hogy
egyidejfileg (ugyanakkor és azonos tartamban) az emberi gondolko-
dissal 6 maga kétségbevonhatatlanul jelenlévd, azaz most: vele adott.
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A gondolkodss el8-illitds, az el&illitotthoz val6 el6illité vonatkozis
(idea mint perceptio).

Az eléillitds itt azt jelenti: valamit Snmaginil fogva 6nmaga elé il-
litani és az illitottat [Gestellte] mint olyant biztositani [sicherstel-
len]. Ennek a biztositasnak kiszimolhaténak kell lennie, mert csak a
kiszimithat6sig szavatolja az el&allitand6 eleve és dlland6 bizonyos-
sigit. Az el&illitds mér nem a jelenlévd felfogisa, amelynek el-nem-
rejtettségébe maga a felfogis is beletartozik, mégpedig a jelenlétnek
az el-nem-rejtett jelenlévhoz valé hozzitartozisa sajitos médjan.
Az elGillitis mar nem a valamire valé kitirulds, hanem valaminek az
elérése és megragadisa. Nem a jelenlévS miikodik, hanem a megra-
gadis uralkodik. Az el&llitis most — az 4 szabadsignak megfelelGen
— az 6nmag3ibdél kiindulé elSrehaladis a biztositott el6bb biztositan-
dé teriiletére. A létez8 tobbé nem a jelenlévd, hanem az elGillitisban
szembeillitott, a szemben-ill6 [Gegen-stindige]. Az elS-illitis
[Vor-stellen] el8re-haladé [vor-gehende], uralé eltirgyiasitis [Ver-
gegen-stindlichung). Az el&illitis igy mindent az ilyenformin tir-
gyias egységébe hajt. Az el6allitis coagitatio.

Barmilyen valamihez valé viszony, az akaris, az illisfoglalds, az
érzés mir eleve el&illitd, vagyis cogitans, amit ,gondolkod6”-ként
forditunk. Ezért tudta Descartes a voluntas és az affectus, az actiones
és passiones Osszes médjat egy eleinte idegeniil cseng8 névvel, a
cogitati6-val aldtdmasztani. Az ego cogito sum-ban a cogitare ebben
a lényegi és 1jj értelemben szerepel. A subjectum, az alapbizonyos-
sig, az el&illité ember mindenkor biztositott, vele egyiitt jaré el&alli-
tottsiga [Mitvorgestelltsein des vorstellenden Menschen] az el&il-
litott emberi vagy nem emberi létezével, vagyis a tirgyival. Az alap-
bizonyossig a kétségbevonhatatlanul mindenkor el&illithat6 és els-
illitott me cogitare = me esse. Ez az énmagit biztosité elGillitis
minden szimitisnak az alapegyenlete. Ebben az alapbizonyossigban
az ember abban bizonyos, hogy & mint minden el&3llitis el&illit6ja
és ezzel mint minden el&illitottsig, bizonyossig és igazsig teriilete
biztositott, vagyis van. Csak mert az ember ezen a médon az alapbi-
zonyossigba (a me cogitare = me essé-nek a fundamentum abso-
lutum inconcussum-iba) sziikségképpen bele van véve mint egyiitt
elgillitott, csak mert a magit a maga szdméra szabadd4 tevS ember
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sziikségképpen ennek a szabadsignak a subjectumiéba tartozik, egye-
diil ezért lehet és kell maginak ennek az embernek kitiintetett léte-
z&vé, subjectumma vilnia, amely az els igazi (vagyis bizonyos) 1é-
tez$ tekintetében minden subjecta koz6tt elsGbbséget élvez. Hogy
aztin a bizonyossig egyenletében és aztin a tulajdonképpeni sub-
jectumban az ego van megnevezve, nem jelenti azt, hogy az embert
miris énszer(inek és egoisztikusként hatiroznik meg. Ez csak annyit
jelent, hogy szubjektumként az ember mint gondolkod6-elgillitd
lény kitiintetett. Az ember énje ennek a subjectumnak a szolgilatiba
van 4llitva. Az énnek alapul szolgil6 bizonyossig mint olyan jéllehet
szubjektiv, vagyis a subjectum lényegében miikods, 4m nem egoisz-
tikus. A bizonyossig minden én mint olyan, vagyis mint subjectum
szimira kételezd. Hasonléképpen minden, ami az el84llit6 eltirgyi-
asitds révén biztositotts és ezzel 1étezésében rogzitetté akar vilni,
mindenki szimara kotelezs érvényti. Am ez al6l az eltdrgyiasitis al6l,
mely egyben dontés arrdl, miféle érvényességgel bir egy tirgy, sem-
mi sem vonhatja ki magit. A subjectumn és az ember mint szubjek-
tum szubjektivitisa lényegéhez hozzitartozik a lehetséges eltirgyia-
sitis teriiletének teljes korlitlanni tétele €s az errdl valé dontés joga.

Most az is magyarizatra lelt, hogy az ember mint szubjektum mi-
lyen értelemben akar lenni a létez, azaz most az objektumok, a tir-
gyak mértéke és kozepe. Az ember most mir nem pétoov a jelenlé-
v§ el-nem-rejtettségének mindenkori kérén beliili felfogé mérték-
letesség értelmében, ahol minden ember mindenkor jelenlévs. Az
ember subjectumként az ego co-agitatié-ja. Az ember 6nmagit mint
minden mérték mértékadisit alapozza meg, amellyel le- és kiméri
(kiszimolja), mi az, ami bizonyos, vagyis igaz, ami létez8ként érvé-
nyes lehet. Ujdonsig a szabadsig, mint a subjectum szabadsiga. A
Meditationes de prima philosophidban az ember felszabadulisa az (j sza-
badsagra sajat alapzatin, a subjecturnon megy végbe. Az djkori em-
ber felszabadulisa nem egyszerfien az ego cogito ergo sum-mal kez-
dédik, miként arrdl sincs sz6, hogy Descartes metafizikdja pusztin
ehhez a szabadsighoz ut6lagosan hozziigazitott és igy kiilsGlegesen
riépitett metafizika volna valamilyen ideolégia értelmében. A co-
agitati6ban az elGillitis minden tirgyit az el&illitottsig Gsszességébe
gylijt. A cogitare egdja most az elGillitottsig dnmagit biztosité egy-
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értelemben vett valami; ez maga a lét, melynek igazsigit az ember
akkor fogja felvillalni, ha nmagit mint szubjektumot mir megha-
ladta, vagyis ha a létez8t t6bbé mir nem mint objektumot illitja el6.

(15) Ez a nyitott kdztes a jelenval6-16t, ahol a sz6t a 1ét feltdrulisa és
elrejtdzése eksztatikus jitékterének értelmében kell venni.

Pdlfalusi Zsolt forditdsa



