Gabriel Marcel

TECHNIKA ES BUN

A jelenlegi helyzetet egy szerfolott ltalinos tény jellemzi. Az ember belé-
pett abba a korba, melyet kénytelenek vagyunk eszkatoldgiainak nevezni.
Nem feltétlentil azt akarom ezzel mondani, hogy amit — egyébként egy két-
értelmd sz6val — a vilig végének neveziink, id6ben kozel van; erre a pont-
ra nézve meggondolatlannak, sét gyerekesnek tiinne szimomra barmiféle
jovendolésbe bocsitkozni. Am ami szdmit, az az, hogy az ember mint faj,
manapsag gy kell hogy megjelenjen 6nmaganak, mint aki fel van ruhézva,
ha akarja, a foldi egzisztencidja megsemmisitéséhez sziikséges hatalommal.
Mir nem csupdn tavoli és bizonytalan lehetGségrdl van sz6, melyet vala-
milyen hébortos csillagész idéz fel az obszervatériuma mélyérél — hanem
kozeli, kozvetlen lehetGségrdl, melynek alapja magéban az emberben van,
nem pedig egy égitest valamiféle kozmikus 6sszeiitkozést el6idézd varatlan
felbukkanasaban. ‘

Ez a tény mindenféle implikdci6val jar egyiitt, melyekre a filozéfus nem
koncentrilhatja eléggé a figyelmét. De még igy is el6szor a maga teljes ter-
jedelmében kell a tényt megragadni. Az atombomba nyilvinvaléan csak egy
kiilénds, s mindent egybevetve sokkal lényegesebb. adottsag szimbolikus
illusztraciéjat nyijtja.

Nemrégiben a kovetkezoket olvastam egy napilapban: ,,Alig csitultak el
Bikini visszhangjai, amikor dr. Gerald West maris odall Shenectady mik-
rofonja elé és kijelenti, hogy az amerikai vegyi haborus szolglat kiilonleges
részlege egy nagy hatast Gj mérgez6 anyagot kisérletezett ki. Jollehet ez az
anyag latszolag tokéletesen drtalmatlan kristalyformaban jelentkezik, mégis
— folytatja —, elég lenne egy uncia (kortilbeliil 28 gramm) ebbd] a termékbdl
ahhoz, hogy az osszes emberi lény halalit elsidézze az Egyesiilt Allamok-
ban és Kanaddban.” Targyi szempontbdl akdr pontos ez az informéaci6 akar



nem — meg kell mondanom egyébként, hogy a késébbiek sorin részben
megcafoltak ~, mindenképpen rendkiviil fontos és jelentéségteljes az, hogy
egydltalan sugdrozni lehetett: el kell gondolkodnunk azon, hogy egy ilyen
Jellegti kozvetités nem itéli-e el valamilyen médon azt a civilizaciét, amely-
ben helyet kaphatott. Mit hirdettek itt ki val6jaban, hacsak nem egy olyan
technikénak a felfedezését, amelyhez képest a legnagyobb ismert gonosz-
tevk tettei puszta gyerekjétéknak tiinnek? E proklamaciénak azonban ér-
telme van, nyilvinvalé finalitissal rendelkezik; bizonyéra nem csupan a
kozonség kéjes borzongdssal valo eltsltésérdl van sz6, miként a , horror szin-
héz"” eladasai soran. Ttlsagosan is vilagos, hogy ez az adas valahogyan
csatlakozik azokhoz a toxikolégiai kutatssokhoz, melyeknek az eredményeit
szandékozik kozzé tenni. Célja az elrettentés. Végeredményben egy plane-
taris méretii zsaroldssal allunk szemben.

Azt fogjak mondani, hogy e zsarolis nyilvanvaléan vilasz egy miasik,
esetleg rejtettebb, 4m épp ennyire fenyegeté zsarolasra? Egy ilyen valasz
azonban egyenl6 annak beismerésével, hogy valahogyan cinkosavs lesziink
ennek az els zsaroldsnak. Legaldbbis lehetetlenné valik szimunkra, hogy
érvényes itéletet mondjunk réla; s foként olyan érdogi korbe zarjuk magun-
kat, amelybdl — egyediil csak az emberi lehet6ségeket tekintve, vagyis in-
nen maradva a csodén — semmiféle eszkoziink sincs kijutni. Ttlségosan is
nyilvanvalé, hogy ennek a megfélemlitésnek, ennek a fenyegeté figyelmez-
tetésnek bétoritasként kell mitkodnie. Az, ,,aki kezdte”, most mint a jogos
onvédelem dllapotaban 1évé jelenik meg énmagénak, s ettél kezdve belsdleg
is megerGsodik: és a riposzt pontosan ebben jelenik meg cinkossagként.
Persze més orszagokban sem lesz hiany hivatasos és szubvencionilt vegyé-
szekbdl, akiknek hitisagat és talalékonysagat csak osztonozni fogja dr. West
figyelmeztetése. S ugyancsak nem lesz hiany kutatisaik finanszirozasara
kész vildgi hatalmakban sem. Ugyhogy kiméletleniil ki kell mondani, btin és
ostobasag kardltve jarnak itt. Hacsak nem prébaljuk meggy6zni magunkat
arrdl, bogy ezek a mind szérnyiibb és embertelenebb fegyverek, valamint
az éltaluk képviselt megront6 lehetéségek kolesonosen sakkban fogjak egy-
mast tartani. Am egy tart6s béke eszméje, melyet a kolcsonés zsaroldsra és
megfélemlitésre alapoztak, nyilvanvaléan olyan pszicholégiai nehézségekbe
litkozik, melyeket a mai torténelem mar kellsképpen feltart.

E tanulmédnynak a Technika és bin cimet adtam, s az elkivetkezend
reflexidk éltalinos iranya, gondolom, maris eléggé viligos. Mégis be kell
vallani, hogy a biin kifejezés hasznélata filozéfiai és nem teologiai regisz-
terben, bizonyos ellenvetéseket ébreszthet. Vajon a biin, lényegét tekintve,

68

* pem a teremtmény ldzadésa-e Teremtdje ellen, s tartogathat-e értelmet e

520 egy nem hivé szaméra, aki éppenséggel vitatja egy teremtd Isten léte-
#ését? Ennek az ellenvetésnek vitathatatlannak tiné formalis értéke van.
Am ha mélyebbre asunk, akkor gy hiszem, el kell majd ismerniink, hogy a
wisszaéléseknek, szisztematikus borzalmaknak a hatasira magukban a nem

' hivokben valt mind tudatosabba a blin megkiilonboztetd jele, amit az iszo-

pyatossagok oltenek magukra — annak ellenére, hogy ebben az egész idé-
szakban a kozerkolcs biztos hanyatlasinak voltunk tanii. Olyan paradoxon
ez, amelyre nem hiszem, hogy haszontalan a figyelmet felhivni. Néhany
Fortelmes kivételtd] eltekintve senki nincs, aki ne hiaborodna fel, vagy aki be
merné vallani kézombaosségét a szamtalan merénylettel szemben, melyeknek
‘artatlanok lettek aldozataiva az utébbi habord sordn. Féként a megsemmi-
sit6 taborokban meghalt gyermekekre gondolok, de azokra is, akik a bom-
‘bazasok kovetkeztében pusztultak el. Nehéznek tlinik szimomra barmilyen
érvet is talalni, hogy mentegetni probaljuk ezt az altalanos gonosztettet az
-élet ellen. Itt természetesen le kell mondanunk azokrdl a segédeszkozokrdl,

- 'melyek valtozatlanul rendelkezésre allnak a pértos propagandinak, mely

leleplezi a biint az ellenségnél, de titkolja vagy arcétlanul letagadja hasonl6
biinok létezését a sajat taboraban. Ett6l a propagandétdl hatarozottan és
eltokélten el kell vonatkoztatnunk; kétségtelen, el kell majd ismételnem ké-
86bb, hogy barmilyen forrasbdl is ered, mindent megmérgez, amihez csak
hozziér. De annak ellenére, hogy sajnos, rengeteg embernek alakitja véle-
‘ményét ez a mérgez propaganda, mégis nagyon sokan — kedvem lenne azt
mondani, hogy a legnagyobb szdmban — egészséges reakcickat ériznek meg,
amikor kozvetleniil keriilnek kapcsolatba ezzel a borzalommal; s végered-
‘ményben ez szamit, mert e halmozott hazugsigok hosszi tivon 6sszeomla-
nak, és a val6sig megjelenik.

Ez az — egyébként be kell vallani, hogy atmenetileg szinte hatastalan —
altalanos nyugtalansag felszinre juttatja a valldsos tisztelet érzését az élet-
tel szemben egy olyan korban, amikor a tudatos és szérszdlhasogat6 gon-
dolkodés egyre inkabb hajlamos megtagadni az élett6l minden megszentelt
Jelleget. ,

* Barmilyen kisérletek torténtek is a miltban a hdbort igazoldsira, vagy
legaldbbis arra, hogy bizonyos szellemi értéket tulajdonitsanak neki, nyiltan

- ki kell jelenteniink, hogy a hébort, mai arculatéval, maga a blin. Ugyanak-

kor azonban kénytelenek vagyunk elismerni, hogy ez a haboru egyre in-
kabb szakemberek tigyévé vilik; azt a kettds jellegzetességet mutatja, hogy
egész népességeket semmisit meg korra és nemre val6 tekintet nélkiil, és
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hogy mindinkabb kisszamti egyén vezeti, akik félelmetesen fel vannak sze-
relve, és akik a miiveleteket egy laboratérium mélyérdl iranyitjak. Ugyhogy
véletlen vagy sem, de biztos egyesiilés révén a habort sorsa és a technikaé
most mint egymastol elvalaszthatatlan jelenik meg, s allithatjuk, hogy leg-
alabbis abban a torténelmi szakaszban, amelyben mi éliink, mindaz, ami
az utébbit erdsiti, ugyanakkor radikélisabban pusztitévé igyekszik tenni
az el6bbit, s mind kérlelhetetlenebbiil terelni afelé, ami végs6 soron egész
egyszerlien az emberi faj éngyilkossaga lenne.

Ez az sszefiiggés a technika és a biin kozott kiilonos megvilagitast kap,
ha arra gondolunk, hogy egyrészt ma egyediil az allamok elég gazdagok
a gigantikus laboratériumok finanszirozasahoz, melyekben az 1j fizikat ki-
dolgozzék, mésrészt, hogy olyan rivalis imperializmusoknak kiszolgéltatott
vildgban, mint amilyen a miénk, ugyanezek az 4llamok, ezek a Leviatdnok,
hogy Hobbes kifejezését hasznaljuk, elkeriilhetetleniil haladnak afelé, hogy
e kutatasokat arra orientéljdk, ami hatalmukat erésitheti az eljévend6 konf-
liktusokban. Ebben az értelemben ki kell jelenteniink, hogy a tudomany és
a technika 4llamositésa minden kétséget kizdréan korunk egyik legnagyobb
szerencsétlensége.

Mégis, ha jobban meggondoljuk, e tragikus helyzetnek tavolrél sem kell
természetesnek tiinnie. Csakugyan, egyaltalin nem Litjuk, hogy a technika
onmagitdl lenne rossz, és hogy a haladasat el kellene itélni. Ugy t(inik, hogy
ezt még csak kovetelni sem lehet anélkiil, hogy gyerekessé ne valnank.
Mindny4jan kozvetleniil megértjiik, bar talin nem lehetséges szdmunkra,
hogy logikailag indokoljuk ezt a meggySzddést, hogy képtelenség lenne az
lizemek és a laboratériumok végleges bezarasatol remélni a jelenlegi valsag
megoldasat. Ellenkezleg, minden okunk megvan, hogy azt gondoljuk: egy
ilyen intézkedés fajunk alig elképzelheté hanyatlisanak lenne a kiinduls-
pontja.

Az igazsdg az, hogy az alapelvekig kell visszamenni ahhoz, hogy elfogad-
haté terminusokban tételezhessiik a technika és a bfin viszonyanak prob-
léméit. Végs6 soron mi is egy technika, hacsak nem médszeresen kidolgo-
zott, kovetkezésképpen tanithat6 és reprodukalhaté eljarasok dsszessége,
melynek miikodésbe hozésa biztositja egy meghatérozott cél megvalésitésat?
Ahogyan az imént mondtam, nyilvinvalé, hogy az ily médon definilt tech-
nikat nem lehet rossznak tekinteni; ha a technikét énmagsban vizsgaljuk,
akkor sokkal ink4bb maga a j6 vagy a kifejezése a jénak, mivel a technika
végsd soron az ész bizonyos specifikicitja a valésigra torténd alkalmazs-
saban. Ertelmetlenség tehat a technikét elitélni. Az igazsag szempontjabdl
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azonban fontos, hogy ne ragaszkodjunk egy elvont definicichoz, és hogy

* a konkrét viszonyra kérdezziink r, ami egyrészt a technika, masrészt az
. ember kozott jon létre; és itt a dolgok bonyolultta valnak.

Amennyiben a technika megszerezhet8, annyiban a birtoklassal azono-
sithat6 — miként a szokds, mely alapjéban véve mér maga is technika. Maris
észrevehetjiik: ha az ember rabjava lehet a szokasainak, akkor tigyszintén
foglyava valhat a technikdinak. Am jéval messzebbre kell menniink. Az

! igazsag az, hogy a technika annak, akinek fel kell taldlnia, nem egyszerten

mint eszkoz jelenik meg; a technika legalédbbis egy darabig, magatdl célla va-
lik, mivel meg kell taldlni, konstitualni kell; s nagyon jél elképzelhets, hogy
az az ember, aki elmeriil ebben a munkaban, ugyanakkor eltérni igyekszik

- aredlis céltdl, melynek ezt a technikit elvben al kell rendelni. Hogy egy
© nagyon egyszer( példat vegytink, vilagos, hogy valaki, akinek az utazdsok
; ilyen vagy olyan oknal fogva lehetetlenné vagy tiltottd valnak, az aut6 t6-
' kéletesitésének szentelheti magit. Kedvem volna azt mondani, hogy minden
© technikai haladas bizonyos (figyelem, taldlékonysdg, kitartas stb.) befekte-

téssel jar egyiitt, amit hatalom vagy biiszkeség érzése fejez ki; s ebben nincs
semmi, ami ne lenne normilis és jogos. Ilyen érzelmek jogosan kisérik a
feltaldléi tevékenységet. De eltorzulnak, elveszitik létjogosultsagukat és va-
Iodisagukat anndl, aki csak haszonélvezdje a taldlmanynak, anélkiil, hogy
barmiben is hozzdjérult volna a létrehozasdhoz. Ahhoz, hogy ezt megért-

. sitk, elég, ha csak oly sok autds szellemi dllapotara gondolunk, akik rajon-

ganak a kocsijukért, csereberéléssel toltik az idejiiket, és ily modon egyre
kevésbé tekintik a jarmiivet a maga tiszta eszkoz rendeltetésében. A szen-
vedélyes autés érdeklodéshidnya tapasztalati tény, amit mindenki a sajét
szakalldra is megallapithatott. De rogtén litjuk, hogy ezt altaldnositani lehet,
és hogy alkalmazhat6 példaul a radi6 manidkusaira is. A tulajdonképpeni
technika dtmenetét érjiik itt tetten a balvinyiméadashoz, melynek a targya-
Vé, vagy pontosabban, az alkalméava valik. E gondolatmenetet kbvetve meg-

. latnank, hogyan kezd ez a bélvanyimédas dnimddattd, éncsodalatta fajulni

azokban az emberi korokben, amelyekben mér csak a rekordért, kiilonosen
pedig a gyorsasagi rekordért lelkesednek. Sok dolgot kellene itt egyébként
elmélyiteni; meg kellene kérdezni magunktél, hogyan vélhatott a sebesség
célld, hogyan térekedhettek rd 6nmagaért — és szembe kellene 4llitani ezt
a szellemi 4llapotot a hajdani utazééval, kiilondsen a zardndokéval, aki sza-
méra a helyviltoztatasok lasstisaga szorosan koét6dott egy bizonyos tisztelet
érzéséhez azzal szemben, ami létezik. Olyan 4talakulds jott itt létre, melynek
hatokére valoban metafizikainak ttinik szdmomra. Egészen éltaldnosan azt
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mondhatnénk, hogy a rekord dicséitése a szentség érzésének gyengiilésével,
erbtlenné valdsaval jar egyiitt. :

De van egy masik, sokkal éltalanosabb és sokkal jelentGsebb oldala
ugyanennek a jelenségnek. Azt lehet mondani, hogy a technika haladasa,
napjainkban legalibbis, mindenekel6tt a kozlekedésben valé haladéssal jar
egyiitt. A kozlekedési eszkozok tokéletesedése nyilvinvaléan a feltétele
(ugyanakkor egyébként a kovetkezménye) volt az iparosodasnak, mely fel-
gyorsult ritmusban folytatédott immadr egy évszizada. De a teljesen kiils6
értelemben vett kozlekedésnek e fogalmara kell a reflexiénak elészor kon-
centralnia. ngy tiinik, hogy szerencsés atalakulds zajlik, mely egymagdban
igazolhatnd a haladdsba vetett hitet. De legytink évatosak. Természetesen
igaz, ha azt mondjuk, hogy a kozlekedésnek ez az éltalanos fejlédése képes,
vagy képes lenne — vagy kellene, hogy képes legyen — kedvez6 kovetkez-
ményeket teremteni; hogy ott, ahol valamilyen hasznos dolgot létrehoztak,
olyan kériilmények kozott képes ennek az elterjedését biztositani, amilye-
neket egy évszizada még csak el sem képzelhettiink. Idézziik fel példaul
azokat a gyogyszereket (szérumokat vagy penicilint), amelyeket légi titon
juttatnak el olyan betegekhez, akik egy ilyen gyors beavatkozas nélkiil el-
kertilhetetleniil odavesztek volna. Csakhogy ez egy lehet6ség csupan a sok
tobbi koziil, és el kell gondolkodnunk azon, hogy vajon nincsenek-e kozét-
tiik artalmasak is, melyeknek principiuma pontosan abban a koziekedési
médban &ll, amelyrdl itt sz6 van.

Nem éllapithatjuk-¢ meg, viligméretekben csakigy, mint a nemzeti lé-
tezés szintjén, hogy a kozlekedés fejlédése az életméd novekvd uniformi-
zélédasat vonja maga utdn? Mds szavakkal, a kozlekedésnek ez a tokélete-
sedése mindeniitt az individualitds karara megy végbe, mely egyre inkibb
eltlnik: s itt éppligy van sz6 hiedelmekrdl, szokasokrdl, hagyomanyokrdl,
mint ruhdzatrdl, haziiparrdl stb. Ha ragaszkodunk az emberi pszicholégia
és a torténelem teljesen feliiletes nézetéhez, akkor kisértést érezhetnénk
kijelenteni, hogy a haladdsnak a pittoreszk eme kikiiszobolése az elkertilhe-
tetlen 4ra, mert ez az uniformizalédds mar egy egyesiilés kezdete lehetne.
Tapasztalataink alapjan éllithatjuk, hogy ebbdl semmi nem igaz, és hogy
az uniformizélés, ahelyett, hogy az altalanos bizonyos konkrét elsajatitdsa
felé vezetné az embereket, ellenkezdleg, arra torekszik, hogy mind agresz-
szivabb partikularizmusokat fejlesszen ki benniik, és hogy egymds ellen
uszitsa 6ket.

Ez teljesen paradoxnak tiinhet elészorre, de viligossa valik, ha jobban
belegondolunk. Nem nyilvinvalé-e, hogy a technikai és ipari haladas hoz-
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zéjarult egy koz6s nevezd kialakitasahoz az emberek kozott, mely a birvagy
fészkévé valik és mindentitt irigységet nemz? Alapjdban véve a gazdagsag, a
pénz, ha ugy tetszik, ez a kizos nevezd, 4m azzal a megjegyzéssel, hogy ez
utébbi egy rendkiviil furcsa dialektika révén fokozatosan elvesziti minden

- szubsztancialis, s6t, érzéki valosagit, és hogy végezetiil tiszta fikciéva valik.

Végs6 soron az irigység csak egy bizonyos kozossé tétel bazisan Iehetséges;
kevéssé képzelhet6 el olyan emberek és népek kozott, melyek mindegyiké-
nek megvannak a sajat hagyoményai és géniusza, amikre biiszkék. Ez a
kolcsonos eredetiség persze tavol all attdl, hogy a torténelem soran kizérta
volna a vitdkat és a habortkat; bizonyos mértékben idénként még favori-
zalhatta is 6ket. Barmilyen véresek voltak is azonban ezek a vitak, ezek
a haboruk, mindennek ellenére emberi jelleget driztek meg; nem zartak
ki bizonyos kolcsonos megbecsiilést; effektiv kibékiiléseket tettek lehet6vé.
Semmi nem hasonlit itt azokra a kollektiv megsemmisit6 tizemekre, ame-
lyekrél az elején beszéltem. Egyébként a legérdekesebb lenne megvizsgalni,
hogy milyen kiilénés mechanizmus révén épiilhettek ra a gyakran minden
mélyebb jelentdséget nélkiilozo ideolégiai konfliktusok az elemi antagoniz-
musokra, melyeknek alapjiban véve az ¢nzés volt az egyetlen alapelve.

Természetesen lehet azt allitani, hogy ez a kozossé tétel, barmilyen gya-
szosak legyenek is a kézvetlen kovetkezményei, azért még nem kevésbé volt
sziikségszert, és hogy hosszii tavon lehet6vé kell majd tennie az emberiség-
nek, hogy valoban organikus és harmonikus egészként hozza létre 6nmagit.
Nehéz nyilatkozni az ilyen jéslatokrél. Amit azonban minden jéhiszemti
embernek el kell ismernie, az az, hogy tisztdn racionalis médon tekintve a
dolgokat, nincs komoly indokunk a vélsig automatikusan kedvez6 megol-
désdban hinni. Megallapithat6, hogy azok az ideolégiai konfliktusok, ame-
lyekre az imént céloztam, ma példaul olyan kis vidéki telepiilések belsejében
torekszenek, hogy ugy mondjam, intimmé vdlni, amelyek j6 baratsigban
éltek a maltban, s amelyekben most a kolcsénos bizalmatlanség és félelem
uralkodik. Természetesen még itt is lehet okunk azt mondani, hogy ez tisz-
tan atmeneti helyzet; az igazsag azonban az, hogy senki sem litja, hogyan
oldodhatna meg ez a helyzet azok kivansaginak megfelelSen, akik valoban
szeretik a békét, és Victor Hugéval szélva, ,,az osszhangot a polgérok ko-
zott”. A valdsagban, hacsak nem akarunk hitaktushoz folyamodni, mely
teljesen legitim, s6t talin kovetelmény is a vallas szintjén, de ami idegen a
technika emberétdl, nyiltan ki kell jelenteniink, hogy a betegség, mely elérni
latszik az emberiséget, talan halalos betegség, és hogy semmi nem biztositja
fajunkat a kollektiv 6ngyilkossdg kockazata ellen.
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De mir e hitaktus emlitése is arra kényszerit benniinket, hogy a dolgo-
kat sokkal magasabbrdl szemléljiikk, és hogy pontosabban hatdrozzuk meg
a vildgot, amelyben a technikdk gyokereznek. Filozofikusabb és nehezebb
terepre kell majd elkalandoznom, és olyan fogalmi 6sszefiiggésre hivatkoz-
nom, amelynek tisztdzasaval mar j6 harminc éve foglalkozom.

Nyilvénvalé elészor is, hogy semmilyen technika sincs, amely ténylege-
sen nem 4ll vagy nem éllhatna valamilyen vagy, valamilyen félelem szolgala-
taban. Jelentsiik ki, hogy minden technika az emberre vonatkozik, ameny-
nyiben az embert a vigy és a félelem mozgatja. De a vigy és a félelem
vilaga a problematikussag viliga. Ezzel nem egyszerfien azt akarom mon-
dani, hogy félelmem vagy vigyam realizécidja mindig hipotetikus jelleggel
rendelkezik. A probléma szdt itt eredeti jelentésében kell venni: problema.
Mindaz probléma, ami el6ttem helyezkedik el; és mésrészt az az én, mely-
nek aktivitisa a probléma megoldasa érdekében miikodésbe lép, kiviil vagy
alatta marad, ahogy tetszik, azoknak az adottsagoknak, melyeknek a keze-
1ésérél vagy a manipulalasarél van sz6, hogy a keresett megoldast feltarja.
Azt fogjik-e mondani, hogy ez a szamité vagy kutatast végzé én maga is
problémékra ad alkalmat, més széval, hogy médjiban 4ll, sét kotelessége,
hogy magit énmaga elé helyezze? Ezzel azonban csak elodizzuk a nehéz-
séget. Mindenképpen fenn kell majd tartani egy bizonyos szubjektumot,

amely csak azzal a feltétellel tételezhet problémakat, hogy 6nmagét egy nem -

problematikus szféraban tartja fenn. Vajon a kanti és posztkantiinus filo-
zéfidban oly jol ismert transzcendentalis én vagy tiszta szubjektum gondo-
latshoz jutunk ezzel? Eppen ez az, amit nem hiszek. A transzcendentalis én,
6szintén szdlva, fantasztikus lény csak, vagy legalabbis fikci6, mert amikor
elgondolom, hidba mindsitem tiszta szubjektumnak, mégis mint objektumot
kezelem, amelytél azonban paradox médon megtagadom az Gsszes megha-
tarozott jellegzetességet, melyekkel valamilyen redlis objektum meghataroz-
haté. S itt jutottam el a misztérium bevezetéséhez vagy ujbdli felallitisahoz,
ellentétben a problémaval.

Mi tehit a misztérium? Ellentétben a problematikus vildgaval, amely,
még egyszer, teljes egészében elsttem van, a misztérium olyasmi, amiben le
vagyok kotve, és hozziteszem, nem részlegesen, 6nmagamnak valamilyen
meghatérozott és specializalt részével vagyok lekitve, hanem ellenkezdleg,
teljes terjedelmemben, amennyiben olyan egységet valésitok meg, amely
egyébként meghatérozisinil fogva sohasem képes onmagit megragadni, s
amely teremtés és hit targya lehet csak. Onmagit tételezve a misztérium
kikiisz6boli azt a hatrt a bennem és az eldttem kozitt, amelyet lehetett
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ugyan elhalasztani vagy elodazni, de amely 6rokosen tdjra létrejon a reflexi6
minden egyes pillanatédban.

Az els6 példa a rossz példaja volt, s gondolom, ez az egyik legjelent6sebb.
Problémavi teszem a rosszat, amikor mint egy bizonyos gépezet belsejében
bekovetkezett balesetet, vagy amikor mint fogyatékossagot, vagy mint mii-
kodési zavart kezelem. Ezzel szemben a rossz misztériumként tarul fel el6t-
tem, mihelyt felismertem, hogy nem tekinthetem magam rajta kiviil dllénak,
mint akinek csak meg kell allapitania kiviilr6l vagy fel kell tarnia, hanem
ellenkezéleg, bele vagyok keveredve — abban az értelemben, amelyben pél-
daul egy biiniigybe keveredik bele az ember. A rossz nem csupan el6ttem,
bennem is van; sGt: ezen a teriileten a bennem és a rajtam kiviil megkiilon-
boztetése értelmetlennek bizonyul. Mindent egybevetve, azt lehetne mon-
dani, hogy fizikai, nem pedig metafizikai értéke van. Szamos mas példat is
fel lehetne hozni; megmutatnank ily médon, hogy van misztériuma a sze-
retetnek, miként a megismerésnek is, és hogy a szeretetnek ez a misztéri-
uma, mely valéjaban inkarnaci6-misztérium, maga is a végtelenségig spe-
cifikalédik; igy tudhattam az egyik konyvemben a csalidd misztériumaval
foglalkozni és megmutatni, hogy még itt is alatta vagyunk a belsé valosag-
nak, amennyiben tovabbra is foglyai maradunk a probléma vilagat iranyité
kategoriaknak.

Am hogyan lehet a misztériumot felismerni? Csakis nmagunk belsé
megragadasa segitségével, ami nem mds, mint az shitatos elmélkedés. Ami
engem illet, érizkedem attdl, hogy intuiciérél beszéljek. Mert ez a megraga-
das kétségteleniil nem szemléletméd: sokkal inkabb koncentracid, és mint-
egy belsé megerdsodés. De rogton latjuk, hogy itt ama eljaras forditottjardl
van sz, amely egy probléma megolddsit vagy egy technika megalkotésat
iranyitja, amennyiben ez ut6bbi azt koveteli a tudattdl, hogy kiviilre vonat-
kozzon, hogy belevesse magit az adottsigokba, melyeken a tudatnak dol-
goznia kell. Hozz4 kell tenni, hogy ez a belsé visszavétel mindig valamilyen
enyhiilés vagy feloldédas jegyeit latszik magara dlteni, és egyaitalin nem a
gorcsos akardséit. De még azt is meg kellene mutatni, hogy ez az enyhiilés
nem fellazulds. Ha nem tévedek, akkor gondosan meg kellene kiilonboztetni
Entspannungot és Auflisungot, mert minden fellazulds, gy t(inik, kezdete
a felbomlasnak; a széban forgé enyhiilés pedig a beleegyezés (Zustimmung)
alapjan 4ll. Mellékesen megjegyzem, hogy egyediil a beleegyezés filozéfidja
képes kibogozni szabadsag és fegyelem egymasba illeszkedését — sét, a sza-
badséagot, csakiigy mint a kegyelmet, kizarélag ebbdl a kozvetito filozéfidbol
kiindulva lehet, nemcsak megérteni, de felismerni és allitani is.
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Ezek a megallapitiasok nemhogy nem idegenek az eredetileg feltett kér-
déstdl, hanem egyenesen kijelolik annak megoldasit. A technika fejlédése
vagy invazidja szitkségképpen magaval hozza az ember szimadra a misztéri-
um e vildginak homalyba taszitasit és fokozatos eltlinését — mely ugyanak-
kor a jelenlét és a reménység vilga is. Valéban nem elég azt mondani, hogy
ebben a regiszterben a vigy és a félelem tulmegy minden hatdron, hanem ki
kell mondani: az emberi természet mind képtelenebbé valik arra, hogy fo-
Iébiik emelkedijék, és hogy a foldi viszontagsagokhoz képest transzcendens
szférat érjen el az imaban vagy a kontemplacidban. A ,foldi” kifejezés itt
rendkiviil drulkodé. Mondhatjuk, hogy a technika tokéletesedése nyilvan-
valéan hozzéjirul ahhoz, hogy az embert mindinkabb foldivé tegye; egyéb-
ként azt is megfigyelhetjiikk, hogy minél féldhozkstottebbnek mutatkozik
onmaga elétt az ember, anndl sziikségszertibben kényszeriil gyarapitani és
tokéletesiteni a technikdit, melyek lehet6vé teszik szamara, hogy a hatalmat
biztositsa és berendezkedését mintegy megszilirditsa. Mégis, egy parado-
xon megérdemli, hogy felhivia magira a figyelmet.

Val6ban mondhatjuk-e, hogy a technika embere egyre erésebb gyoke-
rekkel rendelkezik? Vajon a begytkerezés valdjaban nem a helyébe val6
beilleszkedést, a habitusokban val6 individualiziciét feltételezi-e, amit a
technikai haladis, littuk mir, ellenkezdleg, kizarni igyekszik, vagy amit

legalabbis n6vekvé sikerrel kiizd le? Vajon az életnek a sz6 legerdsebb értel-

mében vett szeretete nem éppen ehhez a beilleszkedéshez, ehhez az indi-
vidualiziciéhoz kotédik-e? S valdban, minden azt litszik mutatni, hogy az
€letet napjainkban egyre kevésbé szeretik, hogy ellenkezdleg, egyre jobban
megvetik. E gondolatmenetet kivetve ahhoz a kérdéshez jutnank el, hogy
a technikai haladés vajon nem a nomadizmushoz valé bizonyos visszaté-
rést kockdztatja-e, ahogyan példaul sok szakképzetlen munkasnal megal-
lapithat6 ez, akik effektive sehol sem vernek gyokeret, és akik kiilsnben
nagyon is érthet6 kesertiséget hordoznak magukkal a mind embertelenebb
Iétfeltételekkel szemben.

Az el6z6 megjegyzések folytatisaként arra a gondolatra jutnank, hogy a
technika széls6séges fejlédése egy szinte teljesen mesterséges felépitményt
igyekszik az élet folé helyezni, s bizonyos értelemben az életet vele helyet-
tesiteni. Ez azonban valdjaban azz4 a kérnyezetté vilik az emberek szimara,
amelyet Ugy litszik, mar nem nélkiilozhetnek. Ebben 4llna a vidék exodu-
sdnak mélyebb értelme a vérosok felé. Egészen viligos, hogy az, ami a va-
rosi életben a foldmtivest vonzhatja, olyan valami, ami nagyjabdl semmilyen
viszonyban sincs azzal, amit minden idében az életnek tekintettek.
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Bizonyara ugyanez az €6 valésggal szembeni elhidegiilés az egyik mé-
lyebb oka a sziiletések visszaesésének, amit sok fejlettnek mondott civili-
zacioji orszagban megallapitanak. Ha meg akarjuk érteni sok mai ember
pszichologiajat, és kiilonosen azt a valsagot, amelyben a generacidk kozotti
viszony oly gyakran szenved, akkor fontos megjegyezniink, hogy az életet
egyre kevésbé éljiik 4t adomanyként, amit tovabbadunk, és egyre inkabb
azonositjuk egyfajta érthetetlen végzetszertiséggel, aminek gétat kellene tud-
nunk emelni. Semmi képtelenség sem lenne annak kijelentésében, hogy a
fogamzasgatlo eljarasok mai elterjedése egyik aspektusa csak a technikék egy
olyan teriileten val6 térhéditasdnak, amely eddig fiiggetlenitve volt tdliink.

Rogton latjuk azonban, hogy a technikdk ily médon orientdlt vildga vég-
56 soron csakis a kétségbeesésbe torkollhat, mert meghatarozasanal fogva
kizar minden fellebbezési lehetSséget ott, ahol a technikik eredménytelen-
nek bizonyulnak — s legelszor is természetesen a halallal szemben. Miként
is lehetne ez utdbbi szempontjibdl mas, mint egy lény lesclejtezése, mely
hasznilhatatlanna valt és amely semmi, mihelyt mar nem szolgdl semmire?
Mégis azt hiszem, igy kozelitjiikk meg a lényeget. Csakugyan, eljutottunk
addig a pontig, ahol megérthetjiik, hogyan valthat a technika, mely eredeti-
leg kozombésnek latszott az értékkel szemben, biings technikéva és a biin
technikijava — technikava a biin szolgalatdban.

Egészen éltalinosan csakugyan azt lehet mondani, hogy a technika fej-
16dése elkeriilhetetleniil a teljesitménykategéria kivéltsdganak bevezetésére
torekszik. Tlyen koriilmények kozott egy olyan lény, akinek a teljesitménye
bizonyos szint ala esett és gyakorlatilag nullava valik, Ggy fog majd meg-
jelenni a technika primétusdnak alvetett, technokratizdlt viligban, mint
kompenzicié nélkiili kiadas a Tarsadalom szamara, mely kotelesnek hiszi
magit 6t fenntartani. Maga a fenntartas kifejezés is egészen arulkodé. Az
ember fenntartéisat egy gép, valamiféle anyag fenntartasaval azonositjak —
mert az embert magat gyakorlatilag anyagként kezelik. S talin ezen a kertil6
uton vessziik észre a legjobban a materializmus értelmét és igazi jelentésé-

gét. Ez ut6bbi a 18. és a 19. szizadban artatlan, és alapjaban véve egészen

idealista szellemek koziil tudott magénak hiveket toborozni, akik hittek az
igazsagiban, azonban igen gyakran anélkiil, hogy bérmiféle gyakorlati ko-
vetkeztetéseket vontak volna le beldle az emberi lénnyel val6é baniasmédra
vonatkozéan. Nem kétlem, hogy a 19. szédzadban voltak , materialistak”,
akik a val6sagban a Kantéhoz egészen hasonlé etikdhoz csatlakoztak — noha
egy ilyen keverék a képtelenség csticspontja. A materializmus csak akkor
vilik teljesen hatékonnya, akkor olti fel valédi dimenzi6it, amikor koherens
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magatartassa valik az emberekkel szemben. Kénytelenek vagyunk megje-
gyezni, hogy ez a magatartds a miltban gyakran mutatkozott olyan egyé-
neknél, s6t, idénként egész osztilyok esetében, akik spiritualista, sét val-
lisos felfogasok hiveinek hitték magukat, de akik azért még nem kevésbé
kezeltek egész emberosztilyokat tisztan eszkozokként, melyeknek egyediil
csak a teljesitménye szdmitott. Szorny(i kovetkezetlenség ez, amellyel az
emberek csak rendkiviil lassan jottek tisztaba, s amely tavol 4ll attdl, hogy
maér Osszes artalmas kovetkezménye kibontakozott volna. Mégis, ugy ti-
nik, ma el lehet mondani, hogy ez a kett6s szétvalasztas véget ér. Egy szisz-
tematikus materializmus embertelen kovetkezményei mindenkinek szemet
szarnak. Ezen természetesen olyan emberi lények tomegének a szolgasorba
taszitasat értem, akiktdl a lény-minGséget gyakorlatilag megtagadjék. Azon-
ban egy olyan kereszténység, amelyet nem az arra iranyulé althatatos er6-
feszités jellemez, hogy tisztességes élethez segitse hozzd a még névtelen
szenvedésbe mertilket, tigy jelenik meg, mint amelyet a kizéppontjaban
fert6zott meg egy hazug és halalos elv.

Kialakul6ban van tehét egy sokkal viligosabb szituicio, amely felett a
reflexiénak feltétlen hatalma van. Az a jogosan iszonyatosnak és emberte-
lennek tekintett gyakorlat, mint amilyen a gy6gyithatatlan betegek életének
médszeres kioltdsa, ebbdl a néz6pontbdl uigy jelenik meg, mint ami nem csu-
pén szigortian tudoményos tett, hanem egy cafolhatatlan logikdnak is meg-
felel. Ugyanezt lehet elmondani a kimeriiltség olyan fokdra jutott rabszolgdk
megsemmisitésérSl hibort alatt, akik mar képtelenek voltak megkeresni
kenyeriiket, barmilyen nyomortsagos volt is az. Ahogyan e tanulmény ele-
jén mondtam, az ilyen eljdrasok még, héla Istennek, 4ltalinos felhdborodast
keltenek. Am tartani lehet attél, hogy ez csak azért van igy, mert az embe-
rek még nem alkalmazkodtak eléggé a tisztan technikai vilighoz; s kény-
telenek vagyunk elismerni, hogy azon az tton, mely a legszérnytibb bar-
barsighoz — az észre timaszkod6 barbarsighoz — vezet, szamos szakaszt
megtettiink mar.

A posztulitum, melynek nevében az ilyen szélsGségeket el lehet itélni,
a lét misztériuménak semmire vissza nem vezethets létezése. Egyébként
nem arrél van sz6, hogy 1jbdl beleessiink azokba a tévedésekbe, amelyekbe
a 19. szazad agnoszticizmusa torkollott. Persze arrdl sincs szd, hogy a misz-
tériumot tudom is én miféle nyers, durva, a gondolkodas szdmara étlitszat-
lan elemmel azonositsuk: ellekezéleg, a gondolkodasnak, feltéve, hogy feliil-
emelkedik miikodésének alacsonyabb rendii médjain, benne kell forrasét és
kézéppontjat megtalalnia.

78

Ebben a perspektiviban korunk magasabbrendiisége a megel6zéekkel
szemben taldn csak abban all, hogy — miként az imént jeleztem — a kétér-
telmdségek, melyekkel oly sokdig oly nagyszamu szabadgondolkodé, de hivé
is beérte, mar nem allnak ellen sehol a reflexi6é nyomasanak. Nyilegyenesen
haladunk az emberi élet és tartalmainak lemeztelenitése felé. Am ennek az
életnek a sajitossaga abban all, hogy nem lehet egy teljesen objektiv és mar
1étez6 struktiiraval azonositani, amit csak fel kellene tirni. Az emberi €let,
barmilyenek is az alapok, melyeken nyugszik, ugy jelenik meg, mint ami
valamiképpen fiigg attdl a modtél, ahogyan onmagit megérti. Ez az, amit
napjainkban Heidegger csodalatos tisztasiggal ismert fel. Am az is egyre
vildgosabban latszik, hogy sajit technikéja termékeinek mint4jira értve meg
Onmagit, az ember végteleniil lealacsonyitja magit, és arra itéltetik, hogy
megtagadja, azaz, hogy végsésoron megsemmisitse az alapvetd érzelmeket,
melyek magatartasat évezredeken 4t iranyitottak. Logikailag persze semmi
képtelenség vagy ellentmondis sincs egy ilyen folyamatban. Amde nem an-
nak a felismerésében all-e a filozéfiai gondolkodas sajstos funkcidja és mélto-
saga, hogy ez a negativ és halalos logika — ahelyett, hogy az evidencia pecsét-
jével lenne megjelolve — ellenkezdleg, tnmaga ellen tamiskodik a felvilagosult
ész szemében, amely gondoskodott rdla, hogy ne szakitsa meg kapcsolatait a
gyamkoddé valésaggal, mely minden oldalrdl koriilslel benniinket?

Ebbdl a szerfelett altalnos, sot, metafizikai nézépontbdl kell a technika
és a biin viszonyanak problémajat szemiigyre venni. Nagyjabol azt lehetne

- mondani, hogy az ember természet feletti uralmét — olyan okoknal fogva,

melyeket részben jeleztem — a félelmei és vagyai, vagy inkdbb sajit terme-
szetének kormanyozhatatlan része el6tti mind teljesebb kapitulacié kiséri.
Ez tehit olyan uralom, amely egyre kevésbé ellendrzi sajat magit. Es annak
legjobb bizonyitéka, hogy az ember egyre kevésbé képes irdnyitani a ter-
mészetet, azaz, hogy mind kevébé gondol arra, hogy megtudja, milyen ci-
men gyakorolhatja ezt a fajta szuverenitast. Alapjdban véve magitdl értets-
dének litszik szamara, hogy erre a kozmikus uralomra a szellemi képességei
alapjan rendeltetett, melyek lehet6vé tették szdméra, hogy tudomanyit és
technikijat erre a tokéletességi fokra fejlessze.

De vajon nem a biin évszazados fogalmara talalunk-e itt djra, ugy, aho-
gyan az valamennyi nagy vallsi tradiciéban megjelenik: blin mint gég,
mint hiibrisz, mint alapjsban véve lizad4s? Es hajlanék ma feltenni a kér-
dést, hogy a technikdknak az a tiltengése, mely egy évszdzada alakult ki,
nem annak létrehozasara fog-e majd torekedni, amit bin-testnek kellene ne-
vezniink, ellentétben a fény-testtel, amelynek a konyoriiletesség az egyetlen
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principiuma? A mai ember sziméra felvet6d6 tragikus probléma az, hogy
megtudjuk, vajon fogja-e véllalni ezt a biin-testet, ahogyan egy terhet hajit
a véllara, az ember; olyannyira, hogy valamilyen médon egybeolvad vele,
és szembeszegiil-e a megtorlasokkal, amiket kétségteleniil maga ellen hiv az
onteltség és az elbizakodottsig szelleme?

Nem kell titkolnunk magunk el6tt, hogy mennyire nevetségesek ezek
a szavak napjainkban: milyen esélyiik van rd, hogy megeértik, vagy hogy
akér csak meg is hallgatjak Sket? Es mégis: a tehetetlenség és a zlirzavar
latvanya, amit azok mutatnak nekiink, akik bolygénk sorséért hivatottak a
felelésséget vallalni, legalabb ebben nynijt valami biztatét. Feltehetjiik a kér-
dést, hogy attél a pillanattél fogva, hogy a népek képvisel6i vagy azok, akik
ezzel a cimmel biiszkélkednek, ilyen fijdalmasan képtelennek bizonyulnak
feladatuk teljesitésére, vajon nem azoknak kell-e a meditécié félhomalyaban
elokésziteniiik egy elfogadhaté és kevésbé embertelen jovét, akik sem ha-
talmat, sem semmiféle megbizast nem kaptak? Kétségtelen, hogy itt, sokkal
inkabb, mint mésutt, 6vatosnak és aldzatosnak kell mutatkoznunk, meg
kell tiltanunk magunknak azokat a nagy, tobbé-kevésbé utopisztikus és
bizonytalan ambicikat, melyek azokban a jokivansagokban fejez6dnek ki,
amelyekkel a nemzetkozi kongresszusokat szokis zarni. Itt is az 4hitatos
elmélkedésben és egyediil benne kell menedéket keresni; dhitatos elmélke-
dést, s nem feltétleniil konyorgést, imit mondtam, mert e sz6 kissé kétértel- -
mii rezonanciskkal jér egyiitt, melyekkel szemben vélhetSleg bizonyos lel-
kek, noha lehetnek nagyon emelkedettek, ellenségesek maradnak. De csak
az ghitatos elmélkedésben sziilethetnek meg és gytilhetnek dssze a szeretet
és az aldzatossag azon erdi, melyek a technikiba zart szakember vak és
elvakit6 gégjét hosszii tavon ellenstilyozni képesek.

Dékdny Andrds forditdsa



