komoly téprengés. A léleknek, bar nem erdlksdhetik egy-
m\o_%&_umm_ a nyugodt és boldog pillanatokban is illanddan
s megszakitds nélkil nyitva kell allnia az esetleg véletlen-
szerden kindlkozo észrevételek szaméra. A felélénkitlésnek
s a szOrakozdsnak hajlékonyan és mozgékonyan kell tarta-
nia a lélek eréit, s czdltal lesziink képesek E.ms&m mds ol-
dalrél ltni a tirgyat, s litokoriinket a mikroszkopikus
Eammmw&mmﬁ% egészen az dltalinos szemléletig tagitani
vwmw ily médon magunkéva tehessiink minden n:.ﬂm.wmm_rmu
to szempontot, melyek kélesondsen verifikaljak egymds l4-
tasmodjat. Ez volt tehdt az oka, semmi mads, kedves Bara-
tom, hogy nem vilaszoltam szimomra oly kedves levelei-
te; igy véltem ugyanis, hogy iires irdsra nem tart igényt.
>H.E az On fzléssel megirt és alapos gondolkodis ardn
létrejote miveeskéjét illeti — sok tekintetben folilmilta va-
rakozdsomat. Azonban, a mér felsorolt okokbdl, nem bo-
csdtkozhatom részletekbe. Am, Baritom, a tudominyok je-
lenlegi dllapotiban az effajta véllalkozdsok oly médon hat-
nak a mivelt kozonségre, hogy ha szorongani kezdek
hogy legfontosabbnak tetsz6 munkdim nagyrészt kész ter-
vezetét gyengélkedésem miatt nem tudom kidolgozni
olyankor gyakran az vigasztal, hogy megjelenvén mmvmmwﬂ
mevm veszniének minden W&Nwmmmob.mwwgmnmu mintha 6rik-
re ismeretlenek maradndnak, Mert tekintélyesebb ¢és éke-
sebben sz616 ir6 kell ahhoz, hogy felrizza az olvasokat, s
azok elgondolkozzanak irdsin. u
Taldlkoztam miive recenzidjival a borosz6i és — t6vid-
del ezelétt — a gottingai djsagban. a a kozinség igy itéli
meg cgy irds szellemét és szandékat, akkor kirba veszett
minden firadsig. Még a pirongatis is kedvesebb a szerzé-
b.mwv ha a recenzens faradt annyit, hogy megértse a munka
Hmswxwmmﬁ mint a futélagos megitéléssel parosulé dicséret.
A gottingai recenzens elidézik a doktrina néhdny 6nmagi-
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ban esetleges alkalmazdsinal, melyek vonatkozdsiban kii-
lonben azéta egyet-mist megviltoztattam, oly mddon,
hogy a f6cél csak nyert rajta, Lambert vagy Mendelssohn
cgvetlen levele alkalmasabb arra, hogy a szerz6t tanai felil-
vizsgilisdra késztesse, mint tiz ilyen konnyd tollal odave-
tett vélemény. A derék Schultz lelkész, akit mifelénlk a leg-
jobb filozdfiai elmének tartok, felismerte a doktrina £6 cél-
jit; szeretném, ha foglalkoznék az On mivecskéjével is.
lirtékelésében kétszer félreérti a doktrinat. Az egyik: hogy
a tér ahelvett, hogy az érzéki jelenség tiszta formdja lenne,

\wnmm!_.mmwm intellektuilis szemlélet, tehdt valami objektiv le- |

het. A viligos felelet erre az, hogy a teret éppen azért nem |
tartom objektivnek, tehar intellektudlisnak sem, mert ha
képzetér teljesen foldaraboljuk, akkor ennek alapjiul sem a
dolgok képzetére (s dolgok csupin térben lehetségesek), |
sem valaming tényleges kapcsolatra (ami dolgok nélkiil
amuigy sem lehetséges), tehdt sem hatisokra, sem viszo-
nyokra nem gondolunk, kivetkezésképpen semmilyen
képzetiink sincs egy olyan valésdgos valamirdl, amely a
dolgokban inherens volna. Fzért nem objektiv tchdt a tér.
A misodik félreértés olyan ellenvetésre készteti Schultzot,
mely némileg elgondolkodtatott, mert gy tetszik, ez a
doktrindval szemben tehetd leglényegesebb kifogas, s min-
denki szdmadra folottébb természetesnek mutatkozik — ezt
az ellenvetést Lambert ur tette. Igy hangzik: a viltozdsok
valésagosak (a bels6 érzék tandbizonysiga szerint), csakis '
az id6t eldfeltételezve lehetségesek; kovetkezésképpen az
id6 valosdgos és a magukban valo dolgok hatirozmdnyai-
hoz tartozik. Miért (kérdeztem magamtol) nem kovetkez-
tetiink ezzel az argumentummal paralel médon igy: a tes-
tek valosdgosak (a kiils6 érzék tanusdga szerint), testek vi-
szont csak a teret feltételezve lehetségesek, a tér tehdt vala-
mi objektiv és redlis, mely a dolgokban magukban inhe-
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